
















































































































































































































































Mas um feiticeiro é considerado pelos Apinayé como urna 
pessoa que age solitariamente. Ele tem as suas razoes e pode 
f azer mesmo contra os seus paren tes mais próximos. Quan­
do os índios queriam indicar o modelo de tal tipo de comporta­
mento, citavam o falecido Joáozinho que fez mesmo contra 
os parentes de sua mulher, apesar de ter vários filhos e estar 
assim relacionado com eles. Numa palavra, o feiticeiro é um in­
dividuo e náo uma pessoa. Ele age como se o grupo e as 
sociais que o ligam a esse grupo nao existissem. Por isso os 
compromissos sociais náo existem para ele. Como conseqüencia, o 
feiticeiro está sempre pronto a misturar categorias, pedindo para 
copular com velhas sexualmente indesejáveis ou com mulheres 
casadas que sao fiéis aos seus maridos. A negativa implica em 
morte por doen9a incurável. Foi o que ocorreu com a Velha 
Mariquinha que negou seus favores sexuais ao Joáozinho e estava 
com urna doen9a · incurável na garganta. De modo coerente com 
isso, o feiticeiro faz o seu «servi90, como dizem os indios, colo­
cando no corpo de sua vitima um corpo estranho, isto é, mis­
turando categorias. Assim, ele consegue colocar um peda90 de 
espinho ou de osso dentro do cora9áo de urna pessoa, ou consegue 
colocar o mekaron (imagem) de urna aranha ou de um sapo dentro 
da cabe9a da pessoa que deseja liquidar. Sabe-se que a pessoa 
está porque o processo da é irreversível e tam­
bém porque está atento. Todas as curas sao neutralizadas pela 
sua Assim, sua vítima morre de urna que nao teve 
cura, sinal de que ela estava 

Urna das diferen9as básicas entre fuxicos e do ponto 
de vista político entáo, é a de que no um indivíduo age 
só e independe de todos os interesses e de todos os grupos so­
ciais ao seu redor. De fato, todo o ponto de ser feiticeiro reside 
na dos papéis sociais que esses grupos atribuem aos seus 
membros e que implicam em e em privilégios. O fei­
ticeiro, agindo como um individuo, rejeita todos esses papéis e, 
com isso, a moralidade da sua comunidade. Neste sentido, ele é 
o caso extremo de marginalidade. Mas quem faz fuxico tem in­
teresses num grupo social. O seu egoísmo é determinado pelos 
interesses do grupo do qual faz parte. No caso do feiticeiro, porém, 
nada o liga a nenhum grupo social. 

Como mecanismos sociais, portanto, existe urna 
entre fuxico e Mas visto de um angulo geral, através de 
sua ideologia, as duas atividades estáo muito próximas. Pois 
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visam .interesses de um grupo ( ou de um indivíduo), em 
aos interesses da coletividade como um todo. Realmente 

a moralidade Apinayé é francamente orientada para a coJetividade: 
Isso é muito claro na de um bom homem ou de um bom 
chefe como urna pessoa que deve dar mais do que receber e, 
conseqüentemente, coloca os seus próprios interesses como su­
bordinados aos interesses do grupo. U m homem Apinaye ideal é 
?quele que está orientado para todos os seus sociais, um 
ideal claramente impossível de ser atingido. Assim sendo, ele vive 

inibindo os seus interesses pessoais em beneficio do grupo. 
O mito do Sol e da Lua, em seus vários ciclos, é um paradigma de 
tal procedimento quando focaliza as e do Sol 
em as da Lua. . ' 

Pois ?em, . o primeiro momento do rompimento corrí os va­
c?letivos e encapsulado no fuxico. O segundo momento, na 

feih9ar!ª· Neste. é .possível entender o refrao Apinayé: 
«o fuxico e o sao companheiros». É que eles fazem parte 
de um mesmo contznuum, que tem como lógica um divórcio cres­

. dos interesses coletivos. Assim sendo, é possível integrar 
o na estrutura poJítica, na medida em que as Jutas pelo 
poder assumem urna deletéria aos valores coletivos isto 
é, as próprias regras do jogo social. Entretanto, para que' esse 
ponto pos.sa ser demonstrado com nitidez, seria preciso estar 

a1deia onde o processo de cisao fosse iminente. Mas é signi­
f1cat1vo que, em Sao José, veladas e muito cuidadosas 
de feiti9aria caíssem sobre. um indio Xerente, membro da 
do chefe (25, grupo doméstico E) e sobre o indio Vicente membro 
d.a do Toim. Embora essas nao expli­
c1tamente no político, pois os Apinayé negam que um 

um hder de um segmento residencial possa utilizar a 
para obter ou se manter no poder, ela, nao obstante 

tem um conteúdo político mais ou menos claro. No caso do 
cente, por.que ele. é um índio políticamente muito ativo e sempre 

a influenciar as decisoes do Toim. Foi ele quem matou 0 
e º. seu ponto de vista é de que ·a morte do segun(lo 

f?i «po1s ele era um feiticeiro». Acusar o Vicente de fei­
portanto, corresponde a neutralizar um elemento ativo da 

No caso do Moacyr Xerente as razóes náo sao 
tao n1tidas do ponto de vista político. É mais acertado dizer que 
ele é acusado porque é um criador de casos, um. homem que 
sempre teve problemas matrimoniais e que sempre recusou ficar 
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calado quando os seus afins se aproveitavam dele. Como Xe­
rente, Moacyr é membro de urna minoria e náo tem ninguém 
para defende-lo. Mas, por outro lado, pode~se dizer que seus 
problemas sao causados porque Moacyr é um líder potencial. U m 
outro homem também acusado, e significativamente acusado, era 
o chefe da Aldeia de Sao José, que também age como curador. 

É possível entáo, embora eu náo possa oferecer urna de­
monstra~ao convincente agora, que as acusa~óes de feiti9aria te­
nham urna correspondencia com o plano político. En1 nntitos casos 
etas podem estar divorciadas dele, já que o feiticeiro entre os 
Apinayé é um caso extremo ou patológico de egoísmo e de ten­
dencias antigrupais. Mas é também muito provável que a po­
lariza~áo política possa provocar o uso de recursos sobrenaturais 
para propósitos políticos, embora isso seja negado pelos Apinayé 
de Sao José. Nós sabemos, porém, que tal recurso ocorre entre 
os Xavante e que . nesta tribo o processo é duplo. lsto é, feitii;os 
sao usados contra os fortes pelos fracos e contra os fracos pelos 
grupos que estáo no poder ( cf. Maybury-Lewis, 1967: 275). 

A difereni;a entre os Xavante e os outros je do Norte é que 
na primeira tribo o processo político é muito mais marcado pelos 
grupos sociais que conduzem a vida cotidiana. Assim, acusa~óes 
de feitii;aria entre pessoas relacionadas como afins sao freqüen­
tes. Como o universo social dos Xavante está marcado pela di­
cotomia parentes/afins, sendo uns concebidos em certo momento 
como fortes e os outros como fracos (especialmente no início 
do casamento), e como, além disso, . essa dicotomizai;ao é motivada 
pela organizai;ao dos Xavante em grupos unilineares de descen­
dencia patrilinear, a feitii;aria nesta sociedade pode ser até certo 
ponto prevista com certa facilidade. Assim, ela sempre cai sobre 
as passoas e os grupos que estáo em posii;áo oposta; os afins 
e os grupos (clás e linhagens) fora do poder. Entre os je do 
Norte, porém, esses grupos sao formados por meio de princípios 
mepos claros, já que essas sociedades nao possuem grupos unili­
neares de descendencia. Assim sendo, entre os Apinayé, os segmentos 
residenciais sao os grupos políticos por excelencia e eles sao for­
mados por meio de aliani;as entre homens que, em virtude do 
matrimonio matrilocal, vao residir em grupos domésticos próximos 
ou contíguos. ·Assim sendo, os limites desses grupos sao menos 
nítidos, bem como a sua área de poder. De modo concomitante 
com isso, a feitii;aria parece correr livrement_e, nao sendo asso­
ciada diretamente aos problemas políticos. O único grupo Je 
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do Norte, onde se poderia esperar urna associa~áo semelhante 
a dos Xavante, entre feiti~aria e o processo político, seria entre 
os Kayapó. Pois nesta sociedade o processo é atualizado por 
grupos mascu1inos aparentemente bem determinados. Mas mesmo 
entre os Kayapó a fei~i~aria é considerada de modo semelhante 
ao que descrevemos para os Apinayé ( cf. Turner, 1966). Por 
isso, é possível dizer que a Jocaliza~áo <lestes poderes retalia­
tivos de ordem mágica deve estar correlacionada aos modos pelos 
quais urna sociedade define o poder de alguns dos seus segmentos. 
No caso Xavante, o poder político está numa linhagem e num 
cla e a linhagem tem limites precisos. O jogo político é .;realizado 
por meio de aliani;as muito claras ·entre o eta que detém o poder 
e os clas que querem compartilhar <leste poder. Entre .os -Apinayé 
e os Kayapó, entretanto, o poder político é obtido de modo menos 
claro e, como conseqüencia, é muito menos determinado. Nessas 
sociedades existe o mesmo problema para os grupos que detem 
o poder: os seus segmentos residenciais e as suas turmas mas­
culinas nao podem ter limites bem definidos em virtude da na­
tureza do seu sistema de rela~oes bilateral. Em outras palavras, 
como os grupos que disputam o poder nao sao bem marcados, 
os je do Norte tem problemas muito sérios de legitimar o grupo 
que está no poder. . 
. . Oeste modo, eu gostaria de terminar este capítulo sugerindo 
que entre os je do Norte o poder é livre e suas áreas náo sáo 
bem marcadas. De modo coerente com isso, o poder mágico é 
também livre e nao cai aprioristicamente numa categoría de pes­
soas. Ele só pode ser marcado com precisao, na medida em que 
o faccionalismo de urna comunidade se torna igualmente bem 
marcado. Em ocasioes normais, os feiticeiros sao por excelencia 
os marginais, e nao os afins ou os membros da outra f ac~áo. 
Como os je do Norte nao podem dicotomizar o seu universo 
social em «nós e eles», eles também nao podem demarcar pre­
cisamente quem serao os seus feiticeiros. Isso só pode ser feito 
de modo gradativo, na medida em que o faccionalismo de urna 
aldeia degenera e subverte as regras do jogo social. Pois é so­
mente assim que os grupos que disputara . o poder ficam total­
mente discretos e podem agir em detrimento das rela~óes que 
todos possuem, em certo sentido, com todos. 

Nesta perspectiva, pode-se dizer qu~ a feitii;aria. Xavante 
se aproxima de um verdadeiro witchcraft •, isto é, urna forma 

. 6 • . É . evidente que esto u usando a distin~ao clássica entre feltl~aria e bruxarla 
(w1~ch.craft) , estabelecida ~or Evans-Pritchard ( 1937 : 387): De modo sucinto, o 
feibceuo e aquele que utlhza recursos mágicos de modo consciente, ao pas!'o que 
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involuntária de maleficio, pois basta que urna pessoa seja situada 
na categoría «eles>, para que ela seja suspeita .de tal a~itude. As 
acusa~oes de feiti~aria entre os Xavante, ass1m, confumam e, 
como diz Mary Douglas, «enables guilt to be pinned on the source 
of confusion and ambiguity> (1966: 106), pois elas ajudam a 
manter separados «parentes e afins>, bem como o cnosso grupo> 
do grupo que conosco disputa o poder. Neste sentido, pode-se 
dizer que os Xavante podem legitimar melhor o poder dos seus 
segmentos políticos, o que deve e~tar correlacio~a~o. com . ~ sua 
clara forma.;ao e limites, por meto de um pnnc1p10 u~1hnear. 
Mas entre os Je do Norte a situa~áo é mais ou menos inversa. 
Primeiro, como já apontamos muitas vezes, porque.., o poder. n~o é 
dado a grupos nao-ambíguos, em termos de forma~ao e de hm1tes. 
Segundo, porque existem problemas mais graves para legitimar 
esse poder. A história da chefia de Sao José é urna prova viva 
deste problema e eu estou certo de que o mesmo ocorre com 
os outros Je do Norte, para os quais se reportam aldeias com 
dois ou mais chefes. Assim sendo, a feiti~aria corre nas áreas 
marginais da sociedade, entre pessoas e grupos q~~ estáo .mar­
ginalizados do poder político porque o poder pohhco é dtfus?. 
Do mesmo modo que o poder político é difuso, os poderes ma­
gicos também sao. Eles estáo abertos, por assim dizer, a paren tes 
e aos afins, aos grupos e pessoas que estáo no poder e também 
as pessoas e grupos que estao fora dele. 

A localiza~áo dos feiticeiros entre os vários grupos Je, por­
tanto, parece estar correlacionada ao tipo de estrutur~ social ~e 
cada urna dessas sociedades. Quando os grupos dominantes sao 
bem demarcados, também é demarcada a área de onde um fei­
ticeiro deverá sair (Xavante). Mas quando os grupos sao mal 
demarcados os feiticeiros sao vistos como pontos extremos da 
vida comun~l. Eles sao paradigma da marginalidade do mesmo 
modo que sao as pessoas que se recusam a ser incorporadas na 
teia de rela\oes sociais daquelas sociedades. 

' a bruxaria (witchcraft) é uma atlvldade que lndepende da vontade do seu agente: 
ela é inconsciente e Incontrolada. 
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CONCLUSOES: 

As Li~óes do Caso Apinayé 

Nos CAPÍTULOS PRECEDENTES TENTEI MOSTRAR COMO A ESTRUTURA 

social dos Apinayé estava ordenada por meio de certos princípios 
básicos. De fato, minha descri~ao da estrutura social Apinayé 
teve um contraponto, a saber: a rela\áo dialética entre regras 
sociais ( ou os aspectos formais e mais conscientes da ordem so­
ciai Apinayé) e sua aplica\áo e implica~ao em termos de um 
certo conjunto de situat;óes sociais concretas. Pois se é sabido q~e 
todas as sociedades humanas podem ser interpretadas por meto 
desta dicotomia, espero ter demonstrado que - no caso Apinayé 
- os próprios índios distinguem claramente estas faces funda­
mentais da sua realidade social. 

Assim, os Apinayé sempre iniciam suas descri~oes tomando 
como referencia as oposit;6es centro/ peri/ e ria e/ ou casa/ pátio; 
distint;6es que marcam de modo explícito o seu cosmos e se pro­
jetam na topografia de suas aldeias. É justamente a partir desta 
dicotomia físicamente fundamentada que se pode penetrar em 
outras oposi~oes binárias mais abstratas e mais relevantes numa 
interpretat;ao do sistema Apinayé. E aqui é preciso lembrar os 
contrastes estruturais entre o público e o privado e a separa~ao 
que estruturalmente lhe corresponde: aqueta entre o mundo ce­
rimonial e o mundo do cotidiano. 

De .acordo com a minha interpreta~ao, o mundo social Apinayé 
seria um mundo dividido por meio dessas oposi~oes críticas. 
Mas sua divisao é de um tipo especial. Ela nao seria -marcada 
por urna essencia historicamente dada onde se toma como ponto 
de partida urna situa~áo ideal de desigualdade. Muito ao con­
trário, as oposi~oes Apinayé sao complementares e concebidas 
como absolutas, isto é, sem urna a outra nao pode ter significado. 
Como conseqüencia, os Apinayé (como seus .irma~s Je-Timbira) 
jamais se referem a um momento inicial marcado pelo mundo do-
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méstico da casa e do cotidiano como sendo mais importante e 
sobre o qual foi adicionado um segundo mundo secundário ou 
conseqüente, o universo da pra~a, dos cerimoniais e da vida pú­
blica. Tal visao processualística (e histórica) é muito adequada 
e importante para a nossa sociedade, mas para eles deixa de ser 
relevante. Pois o que interessa ao Apinayé é mostrar a con­
gruencia das coisas em suas relac;oes básicas urnas com as outras. 
Nao tendo urna idéia de que um grupo, urna pessoa ou urna 
categoria social nasceu primeiro e é mais importante, eles também 
nao jogam num mundo onde as diferenc;as implicam em pri­
vilégios e na possibilidade de explorac;ao de um homem pelo outro. 

O mundo social Apinayé é, pois, um mundo dividido mas 
onde as divisoes nao implicam em privilégios. Ao contrário, nele, 
dividir é fundamentalmente ordenar de tal modo que o dualismo 
Apinayé implica numa absoluta igualdade ou simetría de termos. 
Enquanto o nosso dualismo está sempre fundado numa oposic;ao e 
numa assimetria (Deus é superior ao seu adversário, o Diabo; do 
mesmo modo que as classes dominadas sao moralmente supe­
riores as classes dominantes; e a mulher, no fundo, é superior 
ao ·homem) ; o dualismo Apinayé é absoluto e em vez de con­
denar certas categorías sociais, ac;oes, grupos e personagens como 
inferiores, ele os eleva e os situa como sin1étricos e críticos para 
a construc;ao do mundo. 

A expressáo mais acabada desta mundivisáo é o ciclo das 
aventuras do Sol e da Lua, os dois heróis geradores do universo 
Timbira e Apinayé. Realmente, nestes universos sociais, Sol e 
Lua sao dois homens que, mantendo relac;oes de amizade for­
malizada, resolvem descer a terra para estabelecer a criac;áo. Vem, 
pois, do céu e do alto para «corrigir» o mundo e inventá-lo. E 
assim provocam urna série de episódios onde suas relac;oes dia­
leticamente engendram nao só o seu próprio caráter diferenciado 
e oposto, como também a natureza oposta e complementar das 
coisas deste mundo. · 

Oeste modo, as aventuras do Sol e da Lua Apinayé revelam 
como o Sol fez os animais, mas a Lua complementarmente in­
ventou as onc;as, as cobras venenosas e os marimbondos. Vendo 
sua criac;áo, o Sol reclama dizendo que, no futuro, os filhos de 
ambos iriam ser mortos pela onc;a, pelas cobras e mordidos pelos 
marimbondos terríveis que a Lua havia inventado. A Lua, porém, 
responde hegelianamente que era assim mesmo que as coisas 
tinham que ser. Pois se nao existissem animais como a onc;a e as 
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cobras venenosas, os homens jamais voltariam para as suas al­
deias, já que náo teriam medo do mato. Em outras palavras, a Lua 
responde que sem trac;os distintivos significativos e bem salientes, 
jamais os homens seriam capazes de dividir a natureza da cultura. 
.E mais, o mito implica - pela intera~áo dialética dos seus dois 
personagens - que a natureza é inventada na medida . em que 
se inventa a cultura. Pois é na medida em que o Sol cria os 
«animais culturais» ( animais que serao presas do homem e aju­
daráo na sua manutenc;ao enquanto membro de urna sociedade) que 
a Lua inventa os «animais naturais», isto é, os animais que 
sao competidores dos homens, com_o a onc;a (carnívora e cac;adora 
e, ainda, «armada» de dentes e garras. Dona do fogo na mi-
tologia Timbira) e as cobras venenosas. . · 

Em outro episódio, a Lua divide os animais entre si, pois os 
animais inventados pelo Sol nao tinham medo do homem; inventa 
o trabalho; cría os homens feios, pretos e aleijados e, finalmente, 
engendra a morte. · ~ 

Todos esses episódios obedecem aos mesmos princípios de 
un1a «dialética hegeliana nativa», com o Sol estabelecendo um obje­
tivo inicial, a Lua engendrando sua antítese e, num terceiro e 
último movimento, a Lua desenvolvendo um argumento capaz de 
sintetizar todo o episódio, fazendo calar as dúvidas e obje~oes do 
Sol. ·É assim que a Lua explica a separac;áo entre animais com 
medo do homem e anima is sem medo do homem ( quando an­
teriormente todos os animais viviam com o homem) por meio do 
argumento do canibalismo. Assim, diz a Lua: se os animais como 
a paca, o veado, o tatu, o porco, o caitetu, etc. nao tem medo e 
fogem do homem, eles matariam logo todos os animais e aca­
bariam comendo uns aos outros. 

O mesmo argumento é usado para justificar a cria~áo da 
morte, pois se os homens nao morressem, como seria possível a 
substituic;áo de urna gera~áo pela outra? A Lua, deste modo, re­
vela-se o defensor dos mecanismos anti-históricos da sociedade Api­
nayé. Zelando pelo equilíbrio entre os homens e a natureza a 

. ' 
Lua procura impedir a inven~ao do lixo ( ou do resíduo) c9mo 
categoría social. E nós sabemos que os sistemas historicamente di­
ferenciados com as distinc;oes internas de classes sao sistemas 
onde o lixo (humano e cultural) foi finalmente inventado. Em 
outras palavras, ~ num outro plano, a Lua impede a consuma­
~ªº da abundancia no sistema Apinayé. Ele, assim, revela toda 
a ingenuidade do Sol que, no mito em questao, ·desempenha o 
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papel de um personagem cego pela regularidade e pela certeza. 
O Sol representa a tranqüilidade da natureza, incapaz de ques­
tionar-se a si própria: objeto puro e inerte. A Lua é o ser que 
questiona e por meio deste questionamento introduz distin~oes 
e divisoes, engendrando urna lógica humana que, na medida em 
que se estabelece, gera simultaneamente, por meio de um mo­
vimento circular e reflexivo, a lógica da natureza. 

. É por isso que o mito do Sol e da Lua permite deduzir a 
dialética da complementaridade, fonte de toda a lógica do mundo 
dividido dos Apinayé. Este mito, pois, codifica -. conforme ~:­
monstra essa análise superficial - um tipo de duahsmo que Lev1-
Strauss chamou de diametral, fundado que está em simetrías, co~o 
os diametros de um círculo. A sociedade Apinayé serve ass1m , . , . 
como um exemplo da opera~áo deste dualismo em vanos n1ve1s. 

Mas como esse «dualismo» se manifesta no mundo das re­
gras e práticas sociais? A pergunta é, sem dúvida, crucial. Por­
que na literatura antropológica o dualismo - ou melhor, a orga­
nizafáo dualista - tem sido abordado com poucos dados a 
respeito das ideologias nativas. Tendo sido detectado pelo pe~­
quisador, o dualismo nao é demonstrado como ~ma concep~~o 
aborígine e isso tem limitado as discussoes teóncas a re~petto 
do fenómeno. Aquí, procurei justamente desenvolver a teona do 
dualismo pari passu as concep~oes nativas, de tal modo que a 
ideología nativa assumiu sempre urna importancia crescente neste 
livro. 

No caso dos je-Timbira em geral e dos Apinayé em par­
ticular, o problema era o de saber como essas sociedad~s imple­
mentavam na sua prática social a estrutura dual mantfesta na 
sua cosmología, mitologia e ordem cerimonial. O problema, para 
situá-lo de modo sucinto, resumía-se aos seguintes pontos, todos 
considerados nos artigos clássicos de Lévi-Strauss de 1952 e 1956 
( cf. Lévi-Strauss, 1970) : 

a. Organizacóes dualistas devem atualizar-se na . P.rática social . por 
meio de sistemas matrimoniais prescritivos ( ou preferenc1a1s) com as primas 
cruzadas bilaterais. Esta é urna das descobertas de Rivers ( 1968), am-

' pliada posteriormente por Lévi-Strauss ( (1949), 1969). 
b . O casamento com a prima cruzada bilateral é o modo mais lógico 

e mais económico de implementar na prática social urna organizacáo 
dualista. A aldeia ficaria dividida em metades e os membros destas me­
tades trocariam suas irmás. Dada urna regra de residencia unilateral e 
urna regra de descendencia unilineal, este sistema seria o mais csimples> 
e o mais «perfeito>. 
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e. Entre. os Timbira, porém, existiam divisóes em metades, mas 
tais metades nao regulavam o matrimonio. Por outro lado, o· casamento 
com a prima cruzada era vedado ou proibido. Foi por isso que Lévi­
Strauss mencionou no seu artigo de 1952 que os Canela (Timbira) se 
automistificavam. Postulavam um sistema de metades, mas deveriam ca­
sar-se segundo outros principios. Como os Apinayé descritos por Nimuen­
daju surgiam com um sistema matrimonial prescritivo a quatro classes 
(veja Cap. IV), eles serviram para refor~ar os palpites e argumentos 
de Lévi-Strauss. lsto é, os Timbira tinham sistemas de metades, mas tais 
metades náo regulavam o matrimonio. Mas, entáo, o que regulava o 
matrimonio nestas tribos? 

d. Note-se que a pergunta é crucial. Para muitos antropólogos, a prá­
tica social de sociedades tribais se atualizam em sistemas matrimoniais 
que sáo, de fato, sistemas to ta is. lsto é, tais sistemas possuem urna fa ce 
política, económica, familiar, mítica e cosmológica. De tal modo que 
estudar estruturalmente urna terminología ~e parentesco de um sistema ma­
trimonial preferencial permitiria decodificar todo o sistema sociaJ de modo 
totalizante e simultaneo. É precisamente essa a mensagem teórica e 
metodológica de Claude Lévi-Strauss no seu Estruturas Elementares do 
Parentesco ( [1949], 1969), de acordo com as licóes de Marcel Mauss 
(1950). . ' 

e. Pois bem. Mas como ficavam tais premissas em termos dos jé­
Timbira? A qui, as sociedades efetivamente tinham um dualismo incom­
pleto? Ou um dualismo mistificador? (como queria Lévi-Strauss). Ou seria 
possível discernir em outros principios as raizes do . dualismo je-Timbira 
e Apinayé? 

Minha resposta neste livro é que as raízes do dualismo Api­
nayé - que procuro estender aos outros grupos Timbira e Je 
- está fundado em principios diferentes. Náo é ele um fe­
nomeno associado a um sistema matrimonial exogamico que 
necessariamente resulta no casamento com a prima cruzada bi­
lateral e num certo tipo de terminologia de parentesco, mas é um 
fenomeno associado a urna certa concep~ao do mundo que pro­
curei tornar explícita neste livro. 

Mas como se pode resumir tais resultados? Creio que um 
dos caminhos possíveis é chamando aten~áo para o seguinte. 

1 . AS RAfZES DO DUALISMO J2-TIMBIRA 

Na análise do sistema Apinayé procurei revelar* que a raiz do 
dualismo Apinayé e Timbira estava fundada numa separa~ao ra­
dical entre dois tipos de rela~óes sociais : rela~oes concebidas 
como genéticas ou fisiológicas, implicadas na reprodu~áo física, 

• Desenvolvendo uma ldéla crucial de Julio Cezar Melattl (1970). 
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na produc;ao de alimentos e na vida cotidiana; e relac;oes cerimo­
niais implicadas na transmissáo de status de urna para outra 
gera~ao, .~a nominac;ao e na «amizade formalizada:. (v~ja Cap. 
11 e III). A cada urna dessas relac;oes encontramos urna 1deolog1a 
correspondente, explicitada pelos Apinayé e Timbira. 

As relac;oes fisiológicas se desenvolvem a partir de um grupo 
social de.finido pelos Apinayé como um grupo de substancia. A 
f amília nuclear é o paradigma de ta is el os e a idéia de mistura 
substancial, de identificac;ao física e de supressao de fronteiras 
entre categorias tem sua marca ideológica mais patente. De fato., 
a «couvade» ou as prescric;oes e precauc;oes alimentares e de com­
portamento, como coloquei no Cap. 11, constituem a melhor de­
monstrac;ao prática destas relac;oes. 

Relac;oes de substancia, assim, implicam numa leitura física 
ou f isiologicamente ancorada .das relac;oes sociais na sociedade 
Apinayé. Ou seja: .no uso da linguagem fisiológica Apinayé para 
definir e ancorar (isto é, justificar e reificar) um certo conjunto 
de relac;oes individuais. É justamente por meio desta linguagem do 
corpo que os Apinayé institucionalizam um certo conjunto de elos 
sociais e, ainda, demarcam urna «regiao» fundamental do seu sis­
tema social. A lógica das relac;oes des te domínio ( ou regiáo) é 
pois a lógica da mistura e da gerac;ao física, sendo seus com­
ponentes básicos o sangue, o esperma, o suor, a carne e os ossos. 
E as qualidades essenciais (e sensíveis, diríamos com Lévi-Strauss) 
dos alimentos, dos líquidos e dos indivíduos. 

já as relar.óes cerimoniais sao marcadas por lac;os de troca 
que se iniciam com a passagem dos nomes de urna pessoa do 
mesmo sexo para outra, de acordo com regras explícitas, sendo 
sua ideología baseada numa lógica dualista, j á que os nomes 
remetem a divisoes absolutas dos membros da sociedade Apinayé. 
Em outras palavras, os nomes - como chamei atenc;áo no Cap. 
111 - sao· instrumentos de classificac;ao nas sociedades Timbira e 
Apinayé. Eles nao marcam posic;oes individuais, dividindo grupos 
sociais e pessoas (como ocorre na nossa sociedade), mas servem 
como veíc·ulos para a transmissáo de status de urna para outra 
gerac;ao, P<?is é através dos nomes que os membros da sociedade 
Apin·ayé sao incorporados num sistema de metades cerimoniais e, 
ainda, ·em um conjunto de papéis rituais. Como as metades e os 
·papéis ~ituais sao absolutamente complementares, pode-se dizer que 
as relac;oes cerimoniais sao relac;oes onde o foco é a reciprocidade 
e a complementaridade. Relac;oes cerimoniais saQ, pois, elqs que 
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-correm num campo explícitamente marcado por urna lógica pú­
blica, tendo aspectos jurídicos e políticos. O .paradigma aqui nao 
é mais um grupo que opera no mundo cotidiano (família nuclear), 
mas grupos cerimoniais que sao o suporte dos rituais mais im­
portantes da sociedade. 

Tomando esses dois conjuntos de relac;oes nas suas inter-rela­
~oes e de modo comparativo, sugeri que a ideología que ancorava 
a família nuclear era a idéia da unidade e da comunicac;áo subs­
tantiva; numa palavra, a idéia da communitas; enquanto que a 
ideologia que sustent.ava as rela¡;oes estabelecidas por nominat;ao 
era a ideo logia da estrutura ( cf.. Víctor Turner, t 969, [ t 97 4]). 
Assim, no campo doméstico (isto é, no domínio da família .nu­
clear), as distinc;oes de sexo e de idade sao canceladas por meio 
de regras de abstinencia de alimentos e comportamento (os res­
guardos) ; ao passo que, nas rela~oes cerimoniais, o trac;o dis­
tintivo é a separat;ao de papéis rituais fixos e bem demarcados. 

A dial ética de tais conjuntos de relat;oes, vistos de modo abs-
1rato, daria con ta da dinamica . da vida social Apinayé e, por 
extensao, da dos outros je do Norte. A raiz do dualismo je, por­
tanto, seria urna oposi¡;ao axiomática entre relat;oes fisiológicas e 
relat;oes cerimoniais. Tal perspectiva permitiría um tratamento ade­
quado do sistema terminológico ( cf. Cap. IV) e também urna 
maior integrac;áo teórica dos vários domínios dos sistemas so­
ciais destas sociedades. Visto por este prisma, entao o dualismo 
dos Je do Norte nao seria tao estranho ou problemático. De fato, 
essa oposit;áo complementar entre os «formadores do corp?» e 
os «formadores da máscara social» ( ou da pessoa), que as so­
ciedades Timbira atualizam com os la¡;os de substancia e os lat;os 
de . nominat;áo, ocorre também na chamada sociedade Ocidental 
com o contraste entre os paren tes e os padrinhos (compadres) 
e/ou entre os parentes pelo sangue e os parentes pela «lei», isto 
é, os afins (para este último ponto, veja-se Schneider, 1969). 

Pode-se dizer, entáo, que a sociedade Apinayé enraíza o 
seu dualismo em duas perspectivas possíveis da sua realidade so­
cial. Numa delas, as relac;oes sociais sao colocadas em foco por 
meio de um código fisiológico e, deve-se destacar, tal código 
permite o estabelecimento de grada¡;oes entre os que tem mais 
substancia e os que estao situados no outro pólo do ·continuum: 
isto é, os que nao tem substancia comum. Na outra, as relat;óes 
sociais sao situadas em termos de um idioma cerimonial que se 
funda na transmissao de nomes1 E aqui, como vimos no Cap. 111, 
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os nomes sao instrumentos de classifica~ao social: máscaras im­
~essoai~ que passam de urna para outra gera~ao. Estas perspec­
ti~as sao compl:mentares e ambas sao essenciais para o enten­
d~ment~ da ~isao do ~un~o Apinayé. Será, entao, importante 
d1scern1r qua1s as suas 1mphca~oes. 

2. DUALISMO E DISJUNCOES 

O universo dual dos Apinayé (e Timbira), portan to, nao está 
a.ncorado por. um sistema de metades exogamicas, codificado num 
sistema, terminológico de duas sec~oes - como faziam esperar 
e até certo ponto prever as teorías correntes ( cf. Maybury-Lewis. 
1960) - mas está fundado numa concep9áo do mundo social 
onde - em última análise - existe urna oposi9áo radical entr~ 
natureza e cultura. Assim, nao se concebe o mundo humano como 
contido na natureza, ou como contendo a natureza. Ao contrário. 
coisas naturais e coisas culturais se complementam e fornecem dois 
modos, ainda que opostos, de «ler» o universo humano e náo­
humano. 

, N~ mundo Apinayé, como. conseqüencia, é possível efetuar 
~ma le1tura das . ~ela~~es sociais tomando como ponto de par­
t1?~ a natureza fts1ológ1ca destas rela\oes ou tomando como· prin­
c1p10 ordenador as rela9oes cerimoniais: que nascem com a troca 
de nomes e com a troca de bens e/ ou servi9os. O resultado é a 
possibilidade de urna visáo disjuntiva da realidade social de tal 
modo que é possível um alto grau de manipula9áo social e assim 
um alto nível de incerteza no campo político ( cf. Cap. v). > 

Quando os Apinayé ordenam o mundo social por meio das 
liga96es substantivas entre as pessoas ( = sangue, suor, carne., 
etc.) pe __ netra-se num universo regido por gradafóes. Existem 
os que tem o mesmo sangue que eu e os que tem sangue diferente 
do meu em maior ou menor grau. Deste modo o continuum 
fisiológico permite urna hierarquizafáo de rela9o;s sociais con­
forme nossa sugestao de que ele se situava no eixo de um dua­
l~smo concéntrico - ou seja, no limite entre a hierarquía e a de­
s1gualdade plenas e a simetría absoluta; conforme sugeriu Lévi-

' Strauss, 195? ( 1970~. É. ób~io ~ue, neste nível e com esta lógica, 
se pode f ac1lmente 1nstttuc1onahzar um triadismo. No caso dos 
Apinayé e Timbira, é nesse eixo «natural:• que se distribuem al­
gumas. rela\oes sociais básicas e as classes de idade podem de 
fato f~car ~ntre urna hierarquiza~áo que é complementada por 
urna s1metna como demonstra o caso Canela. 
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A conclusao é que no eixo das rela~oes fisiológicas, ou melhor, 
no plano de urna visao do social onde as rela~oes sociais sao 
definidas por meio do eixo fisiológico, a gradafáo e a hierarquía 
encontram seu campo apropriado de manifesta~áo. 

É precisamente ó oposto a que ocorre com as rela~oes so­
ciais marcadas pela transmissao de nomes. Ou, em outras pa­
lavras, quando os Timbira ordenam o seu mundo tomando como 
ponto de referencia as rela~oes cerimoniais. Pois qua~do isso 
ocorre, o universo social é colocado em perspectiva tomando-se 
como base rela\oes simétricas, de igualdade e de identidade. Os 
nomes, assim, incorporam as pessoas a urna das metades ceri­
moniais. Nao é possível dizer que alguém seja mais ou menos 
membro de um par de metades. Urna pessoa é ou nao é membro 
<lestes grupos. E esses grupos sao vistos como simétricos e como 
tendo o mesmo peso social. É este, supomos, o nível do universo 
cerimonial (ou ritual) Tiqipira e é aquí que tudo faz sentido, por­
que aquí tudo é complementar e está em equilíbrio. 

Mas seria um erro tomar o universo cerimonial como sendo 
a realidad e Apinayé ( ou Timbira); do mesmo modo que seria 
erróneo tomar o mundo dos elos naturais como sua única · reali­
dade. E enganoso, ainda, seria postular urna incompatibilidade de 
raiz entre esses dois mundos. ·Realmente, se a herarquia tende a 
excluir a simetría (conforme acentuou Lévi-Strauss, 1952, 1956, 
{ 1970)) e os dois se mantem num equilíbrio precário, é precisa­
mente esse equilíbrio que promove o dinamismo do mundo social 
Apinayé (e Timbira). 

U m dos resultados mais importantes deste trabalho seria pois 
o de revelar que o mundo dos Je do Norte é um mundo dis­
juntivo e que urna ideología dual permite leituras múltiplas da 
realidade social. Assim, em vez de consagrar a visáo clássica da 
sociedade tribal como sendo altamente coerente e funcional nossa 

' pesquisa permite e autoriza urna perspectiva onde urna realidade 
pode ser interpretada de modo múltiplo. Ora como um todo fun­
dada num continuum e obedecendo a lógica do mais ou menos; 
ora como urna totalidade· dividida de modo igual e absoluto, como 
os diametros de um círculo. Viver nestes sistemas é, pois, ·vi ver 
num perene jogo entre urna visao hierarquizada e urna visáo si­
métrica do sistema social. Nao parece, pois, difícil entender por 
que todos os Je do Norte sao capazes de manter um fantástico 
complexo de rituais, mesmo depois do contato esmagador com 
frentes pioneiras da sociedade nacional. É que sem este complexo 
sua vida social perderia certamente muito de sua dinamica . 
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. Os sistemas je-Timbira-Apinayé exemplificam, por outro· Iado, 
como ocorre também nas chamadas «sociedades primitivas», um. 
uso de múltiplos códigos, de tal modo que a realidade nunca é 
um todo acabado onde o «costume é o Rei». Pois tudo indica 
que mesmo na área do sistema de parentesco, onde a oposi~ao 
entre genitores (os paren tes de substancia) e nominadores (os. 
parentes cerimoniais) encontra o seu núcleo, existem manipula­
~oes. Foi isso que demonstramos no Cap. V e que agora pode.mos 
observar ser um dos elementos básicos <lestes sistemas sociais. 

De fato, os dados Je do Norte permitem sugerir que os cha­
mados sistemas Crow-Omaha sao sistemas de atitudes e de ter-· 
mos baseados na disjun~áo. De tal modo que eles podem surgir 
em sociedades com linhagens unilineares e também em sociedades 
com sistemas bilaterais e onde a descendencia se realiza por meio· 
de outros eixos institucionais. Tal é o caso dos je do Norte. E. 
aqci os sistemas Crow-Omaha parecem expressar as possibilida­
des de leituras complementares que o sistema social oferece. Tanto 
é possível ver as rela\:6es sociais baseadas nas rela~oes entre 
o lado paterno e os filhos, quanto é possível salientar o lado 
materno, através do nominador. Os .Kayapó dao enfase as rela­
~oes pai-filhos ( adotivos); os Timbira fazem exatamente o oposto, 
sublinhando os elos entre tio materno e sobrinho (filho da irma). 
Mas os Kayapó e Timbira fazem tais jogos de modo inverso, pois 
na primeira sociedade os nominadores e nominados estabelecem 
elos de franca e intensa solidariedade, correndo a rela~áo por 
entre «linhagens patrilineares-simbólicas»; ao passo que entre os 
Timbira, as rela~oes entre filhos e genitores é que intensificam 
sentimentos de communitas ( cf. Cap. 111, IV). 

A sugestao é que os sistemas Crow-Omaha expressam a 
multiplicidade disjuntiva que possuem os sistemas sociais destas 
sociedades servindo como um instrumento para reunir num plano 
terminológico e ideológico categorías que o sistema separou em 
outros planos. Retiro-me especialmente a divísáo sexual (que 
obedece a lógica do dualismo concentrico: homem = centro; 
mulher = periferia e meninos = espa~o intermediário) e a di­
visao das idades. Assim, em sistemas onde homem e mulher se 
separam rígidamente e onde as idades separam os país dos filhos, 
a passagem da meninice a maturidade é um passo equivalente 
a saída do mundo feminino e a urna entrada no mundo masculino ... 
Donde, passagem de gera~5es = separa~áo dos sexos. Isso, con­
forme procurei mostrar em outro lugar, é o que parece ·caracte"'."' 
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rizar tais sistemas, já que neles os homens acabam ficando mais 
velhos conceitualmente do que suas irmas. A separa~ao de um 
irmáo e de urna irma (que expressa o momento fundamental da 
divisa o sexual do trabalho) quando o irmao é colocado num 
grupo de ida de para ser iniciado e tem seus la\:OS com sua fa­
mília natal -segregados. A separ-ac;áo dos sexos masculino e fe­
minino é entao equivalente a urna mudan~a no status relativo a 
idade, de tal modo que os meninos acabam ficando «rnais velhos:. 
que as meninas e os homens mais veJhos que as mulheres de 
um ponto de vista simbólico. A conseqüencia é que dois irmaos 
do mesmo sexo concebem suas relac;oes como sendo mais próximas 
do · que as ._suas rela~oes com suas irmas; donde o termo ·para o 
fiJho e filha da irma ser o mesmo que usam para seus netos ( cf. 
Da Matta, s.d.). 

O que se pode entao acrescentar é que os sistemas Crow­
Omaha foram sempre vistos como resultados ou express6es de 
principios sociais únicos .... Os primeiros teóricos os viram como 
resultados de elos jurídicos determinados pelos sistemas unilinea­
res de descendencia. Depois, foram realizadas algumas tentativas 
para demonstrar que tais sistemas eram produtos de certo tipo 
de relac;oes matrimoniais. O · .estudo dos grupos je, porém, vem 
demonstrar que a existencia de tais sistemas é possíveJ sem a 
correla~áo estabelecida anteriormente. Hoje, sabe-se que é possível 
a· demonstrac;ao de que sistemas Crow-Omaha sao produtos ou 
expressoes de sistemas marcados por princípios múltiplos, onde 
relac;oes sociais nunca contaminam o sistema social integralmente. 

É precisamente isso que se observa com os Je do Norte, 
onde urna relac;ao, que é básica num domínio, nao opera com 
o · mesmo peso em outro. De modo que o resultado é um con­
junto de elos que se entrecortam com base em vários princípios 
sociais. Nestas sociedades, das quais os Apinayé sao um exemplo, 
tudo é colocado de novo no lugar, ou totalizado novamente,· por 
meio de urna ideología da complementaridade e da oposi~ao. Assim, 
o dualismo pode ser visto como um método que permite unir as 
partes integrantes de um sistema altamente dividido. Enquanto 
os teóricos do dualismo preferiram olhar . para as suas divisoes, 
e o dualismo realmente tem um nível onde a divisao é realizada, 
nós preferimos chamar aten~áo para o inverso. Assim, em vez 
de pensar o dualismo como o resultado da, divisáo de um em dois, 
preferimos pensá-lo - porque talvez esse seja um caminho fe­
~undo .- .como urna técnica capaz de fazer de dois um. E é pre-
4;isamente . isso que parece revelar o estudo do caso Apinayé. 
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