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d’alliance patrilatérale décalée (mariage avec la FFZDD). Ceci nous rapproche
d’un autre systéme amazonien, celui des Airo-Pai, Tukano occidentaux (Belaunde
Olchewski 1992). Les Airo-Pai entretiennent trois modéles matrimoniaux :
mariage entre enfants de cousines croisées (avec la MFZDD) ; entre enfants
de cousins croisés (avec la FFZSD), et mariage avec la FZD classificatoire
(FMMZDDD). Du fait des équivalences omaha de la terminologie, le premier
modeéle est avunculaire (le mari est un « MB » de I’épouse), le second est une
union entre « grand-pére » et « petite-fille », le troisieme est avunculaire/patri-
latéral (le mari est un « MB =MBS » de I’épouse). Le systeme airo-pai infléchit
ainsi I’échange multi-bilatéral dans la direction avunculaire-patrilatérale.

Ce sont les sociétés tupi qui offrent cependant I’illustration la plus claire
de la variante patri-avunculaire de I’échange symétrique. Si dans plusieurs groupes
de la famille tupi-guarani le mariage entre oncle maternel et niéce est une union
secondaire (en général associée a la polygynie des hommes éminents), ou une
« infraction préférentielle » & une norme bilatérale, dans d’autres groupes le
mariage avec la ZD est non seulement préféré mais trés commun, ce qul pro-
duit diverses inflexions obliques dans la terminologie.

C’est le cas des Parakana en Amazonie orientale (Fausto 1991). La, la norme
avunculaire s’accompagne d’une option patrilatérale, puisqu’un homme peut
renoncer a son droit sur la niéce en faveur de son propre fils. Cette possibilité,
cependant, n’est pas totalement cohérente avec les identifications généalogiques
et/ou terminologiques caractéristiques du modé¢le avunculaire (FZ=MM,
FZC=M/MB, MBC=Z7ZC, etc.). La terminologie parakana cherche a sauver
une partie des cousines patrilatérales de leur assimilation a la catégorie « meére »
(ou, mieux dit, « MZ ») par le recours au critére d’age relatif : les cousins croisés
plus vieux qu’Ego sont assimilés sur le plan terminologique aux germains de
la meére, alors que les plus jeunes sont identifiés aux enfants de la soeur, indé-
pendamment de la latéralité (et du sexe).

Ce systéme terminologique résulte de I’articulation de deux structures — 1’une
dravidienne, I’autre avunculaire —, ce qui produit certains effets particuliers :
la non-équivalence entre germains de méme sexe ; I’apparition, par voie de consé-
quence, d’une distinction entre parents linéaires, classifiés more dravidiano,
et parents collatéraux, classifiés selon le mode avunculaire ; la distinction entre
les calculs terminologiques féminins et masculins. Le résultat général est la
complexification de I’opposition consanguins/affins, d’une fagon qui évoque
la « dravidianité riche » de Taylor (1989). Il y a de bonnes raisons de croire
qu’un tel modéle s’applique également au cas des Pai-tavytera (Guarani), des
Asurini et Surui du Tocantins, et des Tupinamba du XVI¢ siécle.

A premiére vue, ce schéma ne s’appliquerait pas & une autre terminologie
guarani, celle des Siriono, pour lesquels la FZD (classifiée a la mode crow
FZD =FZ = FM) serait interdite ; la MBD serait 1’épouse prescrite et ne coinci-
derait pas sur le plan terminologique avec la ZD également interdite. Cepen-
dant, contre Scheffler & Lounsbury (1971) et avec Shapiro (1968), nous croyons
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que la situation siriono peut s’interpréter comme une transformation du mariage
avunculaire des Tupi-Guarani, d’autant plus que les Yuqui — groupe cultu-
rellement proche des Siriono — expriment une nette préférence pour ce type
d’union (Stearman 1989).

Notons que la terminologie pseudo-crow et la norme matrilatérale siriono
évoquent le systeme des Txicao, groupe caribe du Xingu (Menget 1977) — ou
les cousines patrilatérales bénéficient toutefois d’une oscillation analogue a
celle que pratiquent les Parakand (ou FZD =FZ =FM, ou FZD =MBD =W).
Ajoutons que les Txicdo permettent le mariage entre MB et ZD classifica-
toires ; que les Caribe sont, avec les Tupi, un des foyers de ’union avun-
culaire sur le continent (les Trio présentent une structure hybride de type
parakana ; Riviere 1969) ; et que les Arara (Pinto 1989), parents immeédiats
des Txicao, possedent une terminologie de type avunculaire et pratiquent cette
forme de mariage...16

Toutefois, les terminologies obliques ne sont pas universelles parmi les Tupi-
Guarani : la plupart des peuples de cette famille disposent d’un modeéle dravi-
dien — en général avec une série séparée de termes d’affinité —, et le mariage
avunculaire est secondaire par rapport a la norme bilatérale (Wayapi, Kagwahiv,
Ka’apor, Araweté, Kayabi, Kamayura, Asurini du Xingu...). Ces nomencla-
tures horizontales s’approchent cependant des terminologies obliques par une
instabilité qui se vérifie dans la classification des cousins croisés. Bien qu’il
y existe des termes pour désigner ces parents — au contraire des nomenclatures
avunculaires, dépourvues de cousins croisés terminologiques —, on n’y ren-
contre pas de termes spécifiques (ou, dans une perspective comparative, pri-
maires) pour désigner une telle position, pour laquelle elles présentent ainsi un
vide classificatoire, qu’on remplit de diverses faconsl?. Cette situation refléte-
rait la position ambigué et instable des cousins croisés — lieu ou s’articulent
des différences internes (consanguinité/affinité) et des différences externes
(cognats/ennemis) —, tout comme elle refléterait la centralité de la figure de
’ennemi dans les systémes socio-cosmologiques tupi.

L’absence terminologique des cousins croisés apparait dans un troisiéme type
de systéme tupi-guarani, qui neutralise I’opposition entre paralléles et croisés
a G 0 et interdit les mariages entre parents proches ou les unions entre généra-
tions. Cette configuration, qui a fait couler beaucoup d’encre — il s’agit du
« bifurcate generation type » de Dole (1969) —, combine la fusion bifurquée
a G+ 1 et une classification « hawaienne » 4 G 0, situation assez commune
dans les basses terres (Kadiweu, Kiriri, certains Caribe de Guyane, Shipibo,
Yaruro, Warao...). Il faut ici distinguer. Dans certains cas, la neutralisation
de 'opposition dravidienne a G 0 est quasi teknonymique et a pour fonction
de résoudre les contradictions du systeme d’attitudes ; la bifurcation a G+ 1,
comme I’idéal de mariage proche et sa spécification « croisée », est maintenue.
Dans d’autres cas, cependant, cette dérive hawaienne, contextuelle ou absolue,
exprime un concept positif de distance matrimoniale : le mariage est vu comme
unissant de préférence des germains classificatoires éloignés, des cousins croisés
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éloignés, des enfants de cousins croisés. Dans le cas tupi-guarani, cette figure
ne semble se rencontrer que parmi les Tapirapé, les Tenetehara et les Kaiowals8,
Dans ces groupes, un gradient de distance se substitue entierement a 1’opposi-
tion dravidienne ; les termes de germanité sont étendus horizontalement, de
telle facon que le mariage s’effectue entre consanguins éloignés sur le plan cogna-
tique et non plus entre affins virtuels proches.

Ce troisieme ensemble de sociétés s’écarte des deux autres (lesquels ne se
distinguent entre eux que par la place plus ou moins importante qu’ils accordent
au mariage avunculaire) par son fonctionnement matrimonial, mais il partage
avec eux la méme instabilité dans la classification des cousins croisés. Tout
ceci suggere ’existence d’une proto-structure tupi-guarani : un systéme dravi-
dien « sans cousins croisés » oscillant entre la contraction avunculaire-patrilatérale
et la distension hawaienne. Les variations ethnographiques rencontrées ne seraient
donc en rien des formes dégradées d’une structure simple de mariage entre cou-
sins (Fausto 1991 : 276).

L’instabilité de la terminologie des cousins est attestée dans des sociétés
d’autres familles de la souche tupi : 1a, les systémes dravidiens classiques dis-
paraissent mais on y trouve toujours 1’oscillation entre le mariage avunculaire
et patrilatéral. C’est le cas des groupes Mondé du bassin du Rio Madeira, chez
qui coexistent une forte préférence avunculaire et le mariage patri-bilatéral, mais
dont la nomenclature ne manifeste pas les mémes obliquités terminologiques
que celle des Parakana. Les équivalences entre les germains croisés des parents
et les grands-parents, et entre les neveux croisés et les petits-enfants sont clai-
res ; un terme pour les cousins croisés est cependant maintenu séparé (Paiter,
Zoro). Chez les Cinta-Larga, I’obliquité affecte également les cousins croisés
mais elle est de type omahal®. Encore que les données sur les Cinta-Larga soient
incompletes, il convient de rappeler que Caspar (1975) a relevé une termino-
logie omaha pour un groupe tupi proche, les Tupari. Nous soupconnons que
les équivalences cinta-larga FZD =7ZD, MBS =MB — étranges dans des sys-
témes associés au mariage avunculaire — ne sont rien de plus qu’une maniére
d’indiquer la possibilité de mariage avec la cousine croisée patrilatérale, assi-
milée précisément a la fille de la sceur. Le cas pseudo-omaha des Airo-Pai évo-
qué plus haut renforce cette hypothése.

Les Mundurucu s’organisent en clans patrilinéaires divisés en deux moitiés
exogames liées par I’échange symétrique non différé (la ZD est interdite). La
terminologie de parenté, cependant, présente une série d’équivalences qui ame-
nerent Murphy (1956, 1960) a inférer 1’existence antérieure du mariage avun-
culaire : ainsi, MM =FZ, MB=FZS, MBC =Z7ZC. Mais, de facon trés significa-
tive pour notre hypothéeése d’une structure tupi simultanément avunculaire et
patrilatérale, la cousine patrilatérale n’est pas identifiée a la meére (FZD #=M).
La MBD et la FZD sont distinctes sur le plan terminologique mais identiques
matrimonialement, alors que la MBD et la ZD sont identiques sur le plan termi-
nologique mais distinctes matrimonialement.



160 EDUARDO VIVEIROS DE CASTRO & CARLOS FAUSTO

Vers le Brésil central

Un air de famille unit les terminologies obliques des basses terres, qu’elles soient
avunculaires ou présentent des traits crow-omaha. Des systemes comme ceux des
Airo-Pai, Siriono, Mondé, Tupari, Wari’, Mundurucu, Trio, Arara et Txicao sont
stratégiques pour penser la relation problématique entre les configurations ama-
zoniennes et celles du Brésil central.

A premiére vue, rapprocher des terminologies comme celles des Trio ou des
Parakana de celles des Timbira ou des Kayapo revient a de la confusion pure et
simple ; plus encore que des poissons et des baleines (Lévi-Strauss 1966), c’est
rapprocher des poissons et des sous-marins... En effet, les équivalences obliques
résultent, dans le premier cas, d’une conception trop proche du mariage, tandis
que dans le second elles seraient associées a la prohibition de mariages proches,
y compris entre cousins croisés. Cependant, il existe des similitudes entre certaines
terminologies gé et d’autres amazoniennes, tout comme il existe des traces de
mariages entre cousins dans le Brésil central. Nous nous bornerons ici a donner
quelques indications sur les systémes du Brésil central, objets d’une abondante
littérature et d’une complexité notoire.

Les Gé — en particulier les groupes septentrionaux (Timbira et Kayapd) —
possédent des terminologies de parenté avec des équivalences entre générations.
Le systéme kayapo présente une classification omaha des cousins ; la termino-
logie des Timbira orientaux, une classification crow. Les Timbira occidentaux
(Apinayé), situés entre les premiers et les seconds, ont des termes crow ef omaha
pour les cousins. Il est vrai qu’aucune de ces terminologies ne fournit une illus-
tration impeccable des types définis par Murdock. Tout en présentant les identi-
fications symptomatiques FZD = FZ = FM (= MM), MBS = MB = MF (= FF), etc.
— I’équivalence entre la collatéralité croisée et le changement de niveau de géné-
ration —, elles se caractérisent aussi par une curieuse symétrie : ainsi, les systémes
des Gé du Nord assimilent /es deux germains croisés des parents (MB, FZ) aux
grands-parents (réciproquement, les croisés de G — 1 sont assimilés a G —2), ce
qui n’est ni crow ni omaha, mais ressemble a ce que font les Siriono, les Mondé
et autres groupes amazoniens, en particulier ceux qui professent une préférence
avunculaire. La variabilité, chez les Gé du Nord, opére essentiellement 4 G 0 (Da
Matta 1979 : 117) : I’instabilité des cousins croisés, que nous avons remarquée
dans le cas des Tupi, se retrouve ainsi dans le Brésil central. Les deux systémes,
outre le fait de varier dans la classification de cette position, ne posseédent pas
de termes spécifiques pour elle ; coincidence qui n’est peut-étre pas fortuite20,

Les régimes matrimoniaux du Brésil central sont trés mal connus. La prohi-
bition du mariage entre cousins croisés réels est la tendance générale. Mais les
Xerente et les Bororo autorisent le mariage des cousins et semblent préférer I’union
patrilatérale ou patri-bilatérale (Nimuendaju 1942 : 25 ; Crocker 1979 : 281, 292).
Les Xavante épouseraient également la FZD plutdét que la MBD, dans un régime
ou il n’y a pas d’échange de sceurs et ol les mariages entre cousins croisés proches
sont rares (Maybury-Lewis 1967 : 228). Les Panara possédent un systéme de quatre
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clans matrilinéaires exogames qui, en fonction d’une « prescription » de mariage
entre enfants de cousins paralléles patrilatéraux, ne se regroupent pas en moitiés
exogames mais suivent un régime multi-bilatéral ou chaque clan échange des sceurs
avec les trois autres (Schwartzman 1988). Chez les Karaja, groupe macro-gé, on
se marie avec une « sceur » classificatoire (la terminologie est hawaienne) ; 1’ethno-
graphie montre la prédominance massive de mariages avec des cousines croisées
ou paralléles patrilatérales (Dietschy 1977 : 299 ; Petesch 1992 : 354 sq.)?L.

L’étude de Ladeira (1982) sur les Timbira occidentaux appelle I’attention sur
les possibles relations entre ce type de mariage et la régle de transmission onomas-
tique croisee des Gé du Nord, ainsi que sur des mécanismes de dédoublement col-
latéral de type « semi-complexe »22. Dans ces sociétés uxorilocales caractérisées
par une dispersion des alliances de germains masculins, I’« échange onomastique »
entre germains de sexe opposé s’effectuerait de préférence entre cousins paral-
léles patrilatéraux, de fagon a renforcer le lien entre « germains » non corésidents.
Par ailleurs, entre les multiples possibilités d’échange onomastique entre cousins
parall¢les et croisés engendrées par la transmission croisée, celle entre la FZD et
le MBS (immédiats ou classificatoires) est 1a seule qui soit interdite ; ce sont ainsi
les premiers collatéraux dont I’'unique relation positive possible est le mariage.
Partant de I’observation de Melatti (1979) selon laquelle « quand [les Timbira]
ne peuvent pas échanger des corps (i.e. se marier), ils échangent des noms »,
Ladeira offre une analyse des relations entre circuits d’échange matrimonial et
onomastique qui montre leur complémentarité. Pour formuler la question en termes
timbira, on dira que : (a) quand on ne peut pas échanger des corps, on peut échan-
ger des noms (B et Z, ou cousins paralléles) ; (b) quand on peut échanger des noms,
on ne peut pas échanger des corps (BD et ZS, cousins croisés matrilatéraux qui
recoivent les noms d’une paire B/Z) ; (¢) quand on ne peut pas échanger des noms,
on peut échanger des corps (BS et ZD, mariage de cousins croisés patrilatéraux).
On observera que le schéma patrilatéral élémentaire est le seul compatible avec
cette régle de transmission croisée : ¢’est uniquement dans celui-ci qu’une paire
B/Z ne se reproduit jamais comme un couple H/W23,

Hypothése a vérifier : les régimes matrimoniaux gé peuvent-ils étre adéqua-
tement décrits selon un schéma patrilatéral opérant dans des conditions non élé-
mentaires ? Si tel était le cas, il serait possible alors d’établir un lien entre les
systemes d’alliance amazoniens et ceux du Brésil central. La « dravidianité » ama-
zonienne, les diverses obliquités tupi, caribe et gé, les mariages proches de la
Guyane et les mariages €éloignés des Gé, Candoshi, et Shipibo, la subordination
de la consanguinité a I’affinité et de celle-ci a I’affinité potentielle, tous ces traits
manifesteraient en définitive une méme structure : 1’alliance multi-bilatérale a
inflexion patri-avunculaire, régime complexe d’échange restreint inclusif qui
exprime une conception non totalisante de la parenté. La part du tout, en consé-
quence, serait a chercher ailleurs.

Traduit du portugais par Véronique Boyer
Museu Nacional, Rio de Janeiro
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NOTES

1.

OVERING KAPLAN 1975 ; Basso 1970 ; CROCKER 1967. Dans d’autres cas, elle traduit 1’existence
de conceptions alternatives, et mutuellement incompatibles, de la structure idéale de 1’alliance et
de la composition du groupe local (Trio) ; dans d’autres cas encore, la classification varie de fagon
réguliére selon que certains parents résident ou non dans le méme groupe local qu’Ego (Arara),
qu’ils sont liés ou non par des relations supplémentaires — de type onomastique par exemple (Tim-
bira) —, qu’ils sont vus ou non comme des conjoints désirables (Txicao, Parakana) : RIVIERE 1969 ;
PiNnTO 1989 ; MENGET 1977 ; FAusTO, 1991.

Voir TOwNSLEY (1988) et ERIKSON (1990).

L’expression terminologique de cette interférence varie. Dans certains cas, des modificateurs linguis-
tiques de distance jouent un rdle fondamental (Yanomami, Alto Xingu, Pano, Machiguenga, Wayapi,
Pemon, Jivaro). Dans d’autres, c’est la teknonymie qui tend a assimiler ’affin effectif 4 un cognat,
moyennant sa définition comme consanguin de consanguin (Piaroa), ¢’est-a-dire ce sont les affins
non effectifs qui se voient effectivement désignés comme affins. Dans d’autres encore, la présence
de termes spécifiques d’affinité marque seulement les affins effectifs non cognats : la distinction
sera entre les affins apparentés et les affins non apparentés, cette derniére catégorie incluant des
affins tant effectifs que potentiels — mais elle se voit marquée par ’affinité potentielle dans les
attitudes. C’est le cas des Trio (RIVIERE 1969 : 172, 225-226). Voir SiLvA (1993) pour une analyse
du cas waimiri-atroari ou apparait une opposition linéaire/collatérale matrimonialement pertinente,
comme le résultat de I’interférence entre diamétralisme et concentrisme.

Voir I’étude des cas cashinahua et shipibo par KEIFENHEIM (1990).

C’est également le cas des Kamayura, comme le montre BAsTos 1990. Pour une conception de I’affi-
nité effective comme une « super-parenté », voir Gow (1991 : 166-167) sur les Piro.

Les Gé du Nord, cas classique de la coexistence du concentrisme et du diamétralisme, semblent
adopter une solution différente. Ces deux « dualismes » organisent des domaines séparés de la vie
sociale : la gradation régne dans la périphérie domestique, la diamétralité dans le centre cérémoniel.
Et le centre englobe hiérarchiquement la périphérie — ce qui vient a étre la version gé de la limita-
tion structurale de la parenté, aspect que nous croyons général pour les basses terres. Chez les Gé,
’intérieur englobe I’extérieur, mais au prix d’un déplacement de la parenté vers une position « péri-
phérique », i.e. relativement extérieure. En Amazonie, nous avons la prédominance du concentrisme
sur le dualisme — I’opposition consanguins/affins est subordonnée a I’opposition intérieur/exté-
rieur. Chez les Gé nous avons l'inverse : le dualisme concentrique périphérie/place (etc.) est subor-
donné aux dualismes diamétraux des systémes de moitiés. Les systemes amazoniens ont une dépen-
dance essentielle a ’extérieur. C’est la qu’ils situent les ennemis, les morts, les affins potentiels ;
c’est de la qu’ils extraient les ressources symboliques indispensables a la reproduction sociale. Les
systémes du Brésil central, par contre, apparaissent comme un cas par excellence de I’incorporation
de ’extérieur, de I’intériorisation des différences, de telle fagon qu’ils sont effectivement des « sys-
témes fermés », ol I’extérieur est un complément diacritique de I'intérieur — dans ce dernier sont
incluses toutes les différences nécessaires, extraites de I’extérieur aux temps mythiques de |’origine
de la culture. Le dualisme concentrique extérieur/intérieur, propre aux systémes amazoniens, est
converti en un dualisme diamétral interne chez les Gé. Les Pano offriraient la médiation : "une
des moitiés des Cashinahua et des Yaminahua est identifiée & I’extérieur, I’autre a I’intérieur, et
des indications suggérent que la moitié extérieure englobe et détermine I’intérieure (TOWNSLEY 1988 :
100-103 ; McCALLuM 1989).

Comme au Nord de I’Inde, ou il y aurait un cas effectif d’englobement hiérarchique de I’affinité
par la consanguinité : ce que les Indo-aryens font avec leur « frére » (DuUMONT 1983a : 166-167),
les Amérindiens, ainsi que n’importe quel spécialiste de I’Amazonie se le rappellera, tendent a le
faire avec le « beau-frére ».

De tels rites mettent en scéne une prédation cannibale et sexuelle des opposants, dont les femmes,
en vertu de I’affinisation terminologique et conceptuelle des participants, seront ainsi « sceurs »
de leurs attaquants — une double négation de ’affinité, de la prédation de ’autre et de I’inceste
en méme temps.

Les exemples de cette fonction de médiation exercée par les affins potentiels sont nombreux. Evo-
quons la transformation de I’ennemi tué par un Araweté en fiwa de son tueur (VIVEIROS DE CASTRO
1992) ; la médiation endo-cannibale exercée par les affins classificatoires yanomami dans le rite
funéraire, entre les prédateurs exo-cannibales ennemis et les cognats endeuillés (ALBERT 1985) ; la
position d’« affins logiques » occupés par les ennemis qui sont I’objet de la chasse de dents ou
de tétes par les Yagua et les Shuar (CHAUMEIL 1985 ; TAYLOR 1985 : 166-168, et 1993 ; et DEScoOLA
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10.

11,

12.

13.

14.

15.

16.

17,

1986 : 329) ; le cannibalisme métaphorique des étrangers dans les rites wari’, distinct de I’exo-
cannibalisme littéral exercé contre les ennemis (autres ethnies) et de ’endocannibalisme funéraire,
également littéral, & charge des affins effectifs, caché par un langage consanguin (VILAGA 1989) ;
les rites funéraires du haut Xingu, ou les cousins croisés non alliés par le mariage sont les anta-
gonistes archétypaux (MENGET 1977 : 47-48 ; Bastos 1990)...

Voir LOUNSBURY (1978 : 999) pour la réduction matri-bilatérale et RIVIERE (1966) pour la réduc-
tion patri-avunculaire.

Le calcul dravidien « co-affin = consanguin » reste une possibilité théorique ou est appliqué unigue-
ment dans le cercle immédiat des affins — toutefois, voir le cas symptomatique des Piaroa ou le
WZH, quand il n’est pas un frére réel, est classifié comme beau-frére (OVERING KAPLAN 1984 :
154-155) ; dans la variante « iroquoise » du haut Xingu, le mari d’une cousine croisée est un beau-
frére et non un frére (GREGOR 1977 : 278). D’une fagon générale, 1a ou le gradient de distance
est déterminant dans la classification, la virtualité du calcul binaire est submergé par |’assimilation
des relations éloignées a I’affinité potentielle. Des exemples de cette situation peuvent étre inférés
de quelques monographies (GREGOR 1977 : 297-299) et confirmés dans RAMOs & ALBERT 1977 et
ALBERT 1985 : 203-204, 231 (Yanomami) ; OVERING KAPLAN 1975 : 136-137, 1984 : 139, et MoNOD
1987 : 22-24 (Piaroa) ; SiLva 1993 (Waimiri-Atroari) ; HENLEY 1982 : 95-98 (Panare) ; DESCOLA
1982 (Achuar).

En dépit des efforts d’ ARHEM (1981a : 130-138) pour réduire cette troisieme position a la premieére,
il est évident que I’assimilation des co-affins a la consanguinité est imparfaite : il s’agit d’une posi-
tion qui associe les attributs négatifs de la consanguinité (prohibition de I’alliance) et de 1’affinité
(absence de hiérarchie, non-agnation). Elle appartient a I"univers de I’affinité potentielle ; les co-
affins sont « cousins croisés non apparentés » qui épousent les FZD ou MBD d’Ego, en constituant
une troisiéme position de grand rendement symbolique (HuGH-JONES 1979 : 80-81 ; Jackson 1983 :
144-145).

Ou que s’impose, avec le méme résultat, une perspective paralléle (SCHEFFLER & LOUNSBURY 1971 :
175 ; HORNBORG 1988 : 25-26, 235-237). L’affiliation sexuelle paralléle est un corrélat commun du
mariage patrilatéral, quand elle n’est pas sa rationalisation, a commencer par le cas classique des
Koiari (WiLLiaMS 1932) qui présentent un profil patri-multibilatéral d’alliance. Voir aussi le cas
amazonien des Mura-Pirahd ou les mariages successifs divisent « parallélement » les enfants d’un
couple selon le sexe des parents et ol le mariage des cousins croisés bilatéraux se voit infléchi patri-
latéralement : GONCALVES 1993.

RENARD-CASEVITZ (ibid. : 133-134) appelle I’attention sur le fait que les circuits d’alliance sont
ouverts, liant de fagon inductive un nombre indéfini d’unités, dans une situation analogue a celle
des Tukano ou I’alliance patrilatérale articule un espace matrimonial contractile ordonné & partir
d’un point de vue local. L’itération binaire du calcul — les Machiguenga respectent 1’algébre
dravidienne — connait un affaiblissement a2 mesure que nous nous éloignons de la bande proche
du gradient de distance, en instaurant des possibilités optionnelles dans la classification des parents
éloignés, ce qui renvoie a la subordination du diamétralisme terminologique au concentrisme
idéologique.

La coexistence d’un idéal de mariage proche avec la pratique d’alliances éloignées reproduit, parmi
les Tukano et les Machiguenga, Ia situation de ces systémes cognatiques et endogames comme ceux
des Piaroa, Jivaro et Yanomami, ou le dispositif matrimonial s’ouvre en des points stratégiques
en créant un réseau extra-local d’une grande signification politique. Ici comme la, s’applique une
observation que LEVI-STRAUSS (1979 : 186) réservait aux sociétés 4 maisons : « les principes de 1’exo-
gamie et de ’endogamie ne sont pas [...] mutuellement exclusifs ». Si tel est le cas, nous disposons
alors d’un élément de plus pour repenser la nation de « structure élémentaire » 4 partir du contexte
amazonien.

Il nous semble, en somme, que les deux cas d’inflexion matrilatérale en Amazonie, les Siriono et
les Txicdo, non seulement ne constituent pas des systémes globaux d’« alliance asymétrique » mais
aussi qu’ils sont passibles d’une interprétation en termes de cristallisation matrilatérale d’une struc-
ture originalement avunculaire.

Par exemple, les Wayadpi (GRENAND 1982), qui possédent une nomenclature dravidienne, désignent
les cousins croisés et les beaux-fréres par un terme dont les cognats (au sens linguistique), dans
les systémes tupi-guarani possédant une série séparée pour les affins effectifs, signifient exclusive-
ment « beaux-fréres » ou « ennemi » ; ils condensent ainsi dans une seule catégorie les cousins,
les beaux-fréres et les ennemis. Les Araweté, quant a eux, assimilent terminologiquement les affins
virtuels aux affins potentiels et les séparent des affins effectifs ; les Parakani et dans une certaine
mesure les Ka’apor (BALEE 1984) conservent une division ternaire : « oncles-cousins-neveux », affins,
ennemis. (Les Parakand n’ont pas de termes horizontaux d’affinité virtuelle ; MB et ZS, quand
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18.

19,

20.

215

22,

23,

ils sont beaux-fréres, se traitent par un terme d’affinité effective. Quand MB et ZS préférent ne
pas employer les termes pour « oncle » et « neveu », trés chargés d’asymétrie, ils s’appellent par
des termes auto-réciproques d’affinité potentielle ou d’« amitié formelle ».)

Les Tupi du haut Xingu (Kamayura et Aweti) possédent une terminologie bifurquée dans la réfé-
rence et hawaienne dans ’adresse.

Paiter : BONTKES & MERRIFIELD 1985 ; Zoré : BRUNELLI 1987 ; Cinta-Larga : DAL Poz 1991. La
terminologie cinta-larga présente la méme incohérence des termes réciprogques qui se trouve dans
les équivalences obliques des Siriono, mais avec une inversion de latéralité : MB = grand-pére, mais
ZS = MBS # petit-fils (Siriono, Ego masculin) ; et MB=grand-pére, mais ZC =FZC # petit-fils
(Cinta-Larga).

SCHEFFLER & LOUNSBURY (1971) ont suggéré que les systemes des Gé, des Siriono et des Inca for-
meraient un nouveau type terminologique, défini par une régle (implicite ou explicite) de « trans-
mission paralléle de statut ». La ressemblance avec les systémes crow et omaha serait purement
superficielle. Notons toutefois que le cas inca fut analysé par F. HERITIER (1981) comme un systéme
semi-complexe d’alliance. Principes de transmission paralléle de statut (terminologique et/ou matri-
monial) furent de fait identifiés dans d’autres cas amazoniens (DIETSCHY 1977 ; MENGET 1977 ;
HORNBORG 1988).

Le mariage avec une cousine paralléle patrilatérale, en général associé au mariage avec la FZD,
a aussi lieu parmi les Arara (PinTo 1989). Cela nous semble dériver de I’asymétrie paternels/mater-
nels dans ces sociétés uxorilocales (Panara, Karajd, Arara), mettant en évidence encore la non-
équivalence entre germains de méme sexe, propre aux régimes semi-complexes (VIVEIROS DE CASTRO
1993). Ajoutons que les Arara épousent la ZD et la BD et que les Bororo ont également la BD
comme épouse virtuelle.

La régle de transmission croisée signifie qu’un Ego masculin ou féminin transmet ses noms a I’enfant
de son germain de sexe opposé. Cette transmission est le résultat d’un échange entre B et Z (réels
ou classificatoires) et fonctionne comme une espéce de compensation de ’interdit sexuel entre ces
positions (MELATTI 1979) : je ne peux pas avoir d’enfants avec ma sceur mais je donnerai mon
nom a son fils, qui devient ainsi une réplique sociale de ce que je suis ; I’exogamie s’accompagne
d’une « endonymie ». Il est intéressant de comparer cette « structure onomastique élémentaire »
avec le mariage avunculaire : dans les deux cas, la cession d’une sceur est compensée par un retour
a la génération suivante, soit sous la forme de la fille de cette sceur comme épouse, soit sous la
forme du fils de cette sceur comme récepteur des noms d’Ego. La perspective gé est cependant
simultanément « avunculaire » et « amitale ».

En revenant aux Siriono et aux Txicdo : les deux systémes présentent des indices de transmission
sexuellement paralléles des statuts terminologiques. Nous avons ici un probléme : une régle de filia-
tion paralléle discriminante du point de vue de ’exogamie (« descendance paralléle ») s’accorde
avec l’alliance matrilatérale mais non avec le schéma patrilatéral — qui s’accorde avec une régle
de « descendance croisée ». Cependant, des principes de parallélisme sexuel sont des corrélats communs
de préférences patrilatérales, mais ils fonctionnent @ /’inverse d’une régle exogame (WiLLIAMS 1932).
Par ailleurs, les Gé, qui montrent de nombreux indices de préférence patrilatérale, présentent des
regles de transmission sexuellement croisée de statut onomastique ; les Txicdo et les Siriono, avec
leur transmission parallele, professent une préférence matrilatérale. Mais il convient de rappeler
que les Machiguenga et les Karaja, entre autres, ont des marques de filiation parall¢le et une préfé-
rence patrilatérale. En somme, nous croyons que la « régle de transmission sexuellement paralléle
de statut » proposée par Scheffler & Lounsbury est un épiphénomeéne d’une structure générale
patrilatérale-avunculaire des terres basses ; les Siriono et les Txicdo, comme nous |’avons dit, seraient
des cas de gel matrilatéral d’une tendance avunculaire. Le systéme inca, ol LounsBury (1978) a
vu le mariage matrilatéral — et la descendance paralléle —, peut également étre percu comme un
mariage patrilatéral diachroniquement décalé. Pour la relation entre alliance patrilatérale et régimes
semi-complexes, voir VIVEIROS DE CASTRO (1990, 1993).
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ABSTRACT

Eduardo VIVEIROS DE CASTRO & Carlos FAUSTO, The Power and the Act. Kinship in Low-
land South America. — The kinship systems of lowland South America can be located on
a continuum between two poles: Dravidian-type terminologies and restricted exchange in
Amazonia; « semi-complex » alliance systems and terminologies with transgenerational
equations in Central Brazil. The classical Dravidian terminological paradigm is radically
modified, in its Amazonian version, by concentric schemes based on the parameter of cognatic
distance; by a sharp distinction between actual and potential affinity; and by many examples
of terminological skewing expressing avuncular marriage. The transgenerational equations
of Central Brazilian systems are analyzed as transformations of the oblique systems of
Amazonia (Tria, Parakand, Siriono, Txicdo), thus arising the question of determining the
conditions for the transition between Amazonian restricted exchange and Central Brazilian
« semi-complexity ». A general alliance model—multi-bilateral exchange and its patrilateral
and avuncular variants—is put forth as the kinship structure of lowland South America.

RESUMEN

Eduardo VIVEIROS DE CASTRO y Carlos FAUSTO, La Potencia y el Acto : el parentesco en
las tierras bajas de America del Sur. — En las tierras bajas de America del Sur los sistemas
de parentesco se ordenan en un continuum entre dos polos : el intercambio restringido
amazonico, codificado por terminologias dravidianas ; las configuraciones « semi-complejas »
del Brasil central, en las que encontramos terminologias de equivalencias transgeneracionales.
En la Amazonia, tratandose de terminologias, el diametralismo del paradigma dravidiano
clasico se ve sobre determinado por clasificaciones concentricas fundamentadas en la distancia
de cognacion ; por una distincion radical entre afinidad real y potencial que sostienen
estructuras ternarias ; y por variadas figuras de oblicuidad terminoldgica que expresan el
matrimonio avuncular. Las equivalencias transgeneracionales de los sistemas de Brasil central
son interpretadas como casos limites de los sitemas oblicuos de la Amazonia (Trio, Parakana,
Siriono, Txicdo), lo que permite que nos preguntemos sobre las formas de transicion entre
el intercambio restringido amazonico y el régimen « semi-complejo » del Brasil central. Se
propone un modelo de alianza — el intercambio multi-bilateral y sus variantes patrilateral
y avuncular — como infraestructura general de parentesco en las tierras bajas.
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