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RESUMO 

 

A língua Apurinã (Aruák) é falada pelo povo autodenominado pupĩkarywakury, que vive, 

principalmente, em vários afluentes do rio Purus, sudeste do estado do Amazonas. Esta 

pesquisa  tem como objetivo descrever os padrões de codificação da posse atributiva e 

predicativa em Apurinã em comparação com outras línguas Aruák, em especial, Piro 

(MATTESON, [1963] 1965; HANSON, 2010; SILVA, 2013) e Iñapari (PARKER, 1995 e 

1999), geneticamente mais próximas de Apurinã. Nomes possuídos em Apurinã se distinguem 

gramaticalmente quanto à (in)alienabilidade. Os inalienáveis são não marcados em 

construções de posse, enquanto que os alienáveis são marcados nessas construções. Nomes 

inalienavelmente possuídos apresentam como parte de sua entrada lexical a posse obrigatória; 

semanticamente se referem a termos de parentesco, partes do corpo, partes de um todo ou 

elementos relacionados ao corpo, entre outras noções (tais como ny-thapu (1sg-arco.de) „meu 

arco‟ ou ny-mãka (1sg-roupa.de) „minha roupa‟). Entre os inalienáveis há os nomes 

classificatórios (FACUNDES, 2000), fonologicamente presos, recorrentes, com funções 

classificatórias, como ãamyna-tãta (árvore-casca.de „casca da árvore‟); e os não 

classificatórios (idem) incluindo aqueles que: (i) não podem ocorrer na forma não possuída 

(exceto no vocativo), se referindo a termos de parentesco, como n-ynyru (1sg-mãe.de) „minha 

mãe‟, *ynyru „mãe‟ sendo agramatical; e (ii) aqueles que podem ocorrer, em contextos 

pragmáticos específicos, em sua forma não possuída, pelo acréscimo do sufixo -txi, que 

„anula‟ a obrigatoriedade da presença de um possuidor, com nomes que se referem a partes do 

corpo, elementos relacionados ou produzidos pelo corpo, entre outras noções (ny-waku (1sg-

mão.de) „minha mão‟, em oposição a wakũ-txi (mão.de-n.possd) „mão‟). Nomes 

alienavelmente possuídos são aqueles que recebem um determinado sufixo, -te, -ne, -re1 ou -

re2. Há um subconjunto de nomes inalienáveis que apresentam dupla marcação, recebendo o 

sufixo -ry quando não possuídos (nhipuku-ry (comida-n.possd) „comida‟) e -re2 quando 

possuídos (nhi-nhipuku-re (1sg-comida-possd „minha comida‟). A escolha entre um desses 

sufixos, embora lexicalmente condicionada, apresenta subgeneralizações relacionadas a 

aspectos semânticos, morfológicos e pragmáticos, em que, por exemplo, nomes de animais 

apenas ocorrem com -te ou -ne (ny-kema-te (1sg-anta-possd) „minha anta‟; ny-kataty-ne (1sg-

borboleta-possd) „minha borboleta); nomes deverbais geralmente ocorrem com -re (ny-

myteka-re (1sg-correr-possd „minha carreira (corrida)‟, em oposição à forma verbal ny-

myteka-nã-ta (1sg-correr-progr-vblz) „eu estou correndo‟); e termos considerados pelo falante 

como pouco familiarmente possuíveis ou desconhecidos são sempre marcados por -ne (ny-

kema-awĩthe-ne (1sg-anta-chefe-possd) „minha vaca‟).  Nas construções de posse predicativa, 

a língua apresenta a forma verbal awa „ter‟, „haver/existir‟ ou „viver/estar em/com‟, 

configurando um exemplo da íntima relação entre posse, localização e existência, conforme 

literatura sobre o assunto (c.f: NICHOLS, 1988; HAIMAN, 1983; HEINE, 2001; BARON e 

HERSLUND, 2001; DRYER, 2007; PERNISS E ZESHAN, 2008; HASPELMATH, 2008; 

STASSEN, 2009; entre outros). Adicionalmente, a língua apresenta cerca de 5 formas verbais 

ligadas à expressão de posse agregada à quantificação, o que temos chamado de posse 

quantificada, como em na=(h)ãty „ter muito‟; Ithu „ter muito‟; kuna kamuny „ter muito‟; 

Kaiãu „ter muito‟; Puiãu „ter pouco‟. Os padrões de marcação de posse em Apurinã acima 

descritos se aproximam, em certa medida, do que ocorre em outras línguas Aruák, 

apresentando, entretanto, especificidades que parecem ser inovações do subgrupo linguístico a 

que a língua pertence.  

 

Palavras-chave: Apurinã. Posse atributiva. Posse predicativa. Línguas Aruák. 
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ABSTRACT 

 

Apurinã language (Arawak) is spoken by the self-denominated people pupĩkarywakury, that 

live mainly in several tributaries of Purus river, Amazonas state, Brazil. This research aims to 

describe the marking patterns of attributive and predicative possession in Apurinã, comparing 

this with another Arawak languages, specially Piro (MATTESON, [1963] 1965; HANSON, 

2010; SILVA, 2013) and Iñapari (PARKER, 1995 e 1999), genetically closer to Apurinã 

language. Possessed nouns in Apurinã distinguish (in)alienability grammatically. Inalienable 

nouns are unmarked when possessed, whereas alienable are marked in possessive 

constructions. Inalienable possessed nouns have obligatory possession as part of their lexical 

entry; semantically, they refer to kinship terms, body parts or related to body, part-whole 

relations, among other concepts (for example: ny-thapu (1sg-bow.of) „my bow‟ or ny-mãka 

(1sg-clothe) „my clothe‟). Among inalienable nouns there are the classificatory nouns 

(FACUNDES, 2000), phonologically bound, recurrent, with classificatory functions, for 

example, ãamyna-tãta (tree-bark.of) „bark of tree‟); and the non-classificatory nouns (op.cit.), 

including: (i) nouns that cannot occur unpossessed (except vocative), referring to kinship 

terms, as in n-ynyru (1sg-mother.of) „my mother‟, *ynyru being ungrammatical; and (ii) nous 

that can occur unpossessed, in specific pragmatic contexts, by adding the suffix -txi, that 

“cancel” the status of obligatorily possessed of such nouns, semantically referring to body 

parts, related to body, among other notions, as in ny-waku (1sg-hand.of) „my hand‟, in 

opposition to wakũ-txi (hand.of-unpossd) „hand‟. Alienable possessed nouns are those that 

require an additional suffix, -te, -ne, -re1 or -re2. There is a subset of alienable nouns that are 

marked both when possessed, by the suffix -ry (nhipuku-ry (food-unpossd) „food‟); and when 

unpossessed, by the suffix -re2 (nhi-nhipuku-re (1sg-food-possd „my food‟). The choice 

between one of these suffixes is lexically determined, but there are some sub generalizations 

related to semantic, morphological, and pragmatic aspects that can influence in this choice, in 

a way that, for example, nouns for animals occur only with -te or -ne (ny-kema-te (1sg-tapir-

possd) „my tapir‟; ny-kataty-ne (1sg-butterfly-possd) „my butterfly‟); deverbal nouns, in 

general, occur with -re (ny-myteka-re (1sg-run-possd „my running‟,  in opposition to the 

verbal form ny-myteka-nã-ta (1sg-run-progr-vblz) „I‟m running‟); nouns considered by the 

speaker as uncommonly possessed or unknown always take the suffix -ne (ny-kema-awĩthe-ne 

(1sg-anta-chefe-possd) „my cow‟). In terms of predicative possession, we have the verbal 

form awa „to have‟, „to exist‟, or „to be in/with‟, that exemplifies the close relationship 

between possession, existence, and location (cf. NICHOLS, 1988; HAIMAN, 1983; HEINE, 

2001; BARON e HERSLUND, 2001; DRYER, 2007; PERNISS E ZESHAN, 2008; 

HASPELMATH, 2008; STASSEN, 2009; among others). Additionally, the language have at 

least five more verbal forms related to possession at the same time they express 

quantification, what we are naming as quantified possession, as in na=(h)ãty „to have many‟; 

Ithu „to have many‟; kuna kamuny „to have many‟; Kaiãu „to have many‟; Puiãu „to have 

few‟. The possessive marking patterns described above, in some sense, are similar to what we 

have seen in other Arawak languages, but there are specificities that seem to be innovations 

inside the linguistic subgroup in which Aprinã is included. 

 

Keywords: Apurinã. Attributive possession. Predicative possession. Arawak. 
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1. CONSIDERAÇÕES INICIAIS 

 

1.1. Introdução 

  

 O fenômeno da posse em linguística tem sido investigado por diversos autores (cf. 

NICHOLS, 1988; HAIMAN, 1983; HEINE, 2001; BARON e HERSLUND, 2001; DRYER, 

2007; PERNISS E ZESHAN, 2008; HASPELMATH, 2008; STASSEN, 2009; entre outros), 

os quais levantam uma série de questões, que vão desde as diferentes codificações linguísticas 

que se manifestam ao longo das diversas línguas, passando pela relação que a noção de posse 

estabelece com outros domínios, até a interferência de fatores culturais na expressão desse 

conceito. Com base em autores tais como os citados acima, que discutem a posse a partir de 

uma perspectiva tipológica, buscaremos traçar um perfil de como essa categoria linguística se 

manifesta na língua Apurinã (Aruák), falada por comunidades indígenas que vivem ao longo 

de vários tributários do rio Purus, sudeste do estado do Amazonas. Adicionalmente, 

apresentaremos panoramicamente como a posse se manifesta em outras línguas Aruák, a fim 

de estabelecer comparações entre Apurinã e línguas pertencentes à mesma família, no que se 

refere aos modos como a posse se manifesta linguisticamente. 

Partindo de Facundes (1995 e 2000), que oferece uma descrição detalhada da língua 

Apurinã, proporemos uma análise sobre a categoria de posse nessa língua, revisitando 

algumas questões e análises propostas pelo autor, agregando a estas novas análises, com base 

em dados inéditos coletados em campo. Assim, apresentaremos a descrição e análise de 

construções possessivas e de certas propriedades nunca antes estudadas, no que concerne às 

estratégias utilizadas em Apurinã para a codificação linguística da posse, sob uma abordagem 

tipológica. Posteriormente, situaremos a língua Apurinã dentro da família Aruák, 

especialmente em relação às duas línguas geneticamente mais próximas de Apurinã: Piro e 

Iñapari. Deste modo, chegamos a nosso objetivo geral, que é descrever como se codifica a 

posse na língua Apurinã, com base nos pressupostos da tipologia linguística e nos trabalhos 

linguísticos descritivos anteriores (FACUNDES, 1995 e 2000), expandindo e reformulando as 

análises anteriormente apresentadas por meio da descrição de dados inéditos atestados em 

pesquisas de campo mais recentes para, então, comparar a codificação linguística da posse em 

Apurinã com a maneira como esta se manifesta, principalmente, nas línguas Piro 

(MATTESON, [1963] 1965; HANSON, 2010; SILVA, 2013) e Iñapari (PARKER, 1995 e 
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1999), mas também levando em consideração a configuração da posse em algumas outras 

línguas Aruák. 

Nossos objetivos específicos são: 

- Discutir algumas das principais questões relacionadas à posse em linguística, a partir de uma 

abordagem tipológica, com base em autores como Haiman (1983), Nichols (1988), Heine 

(2001), Baron e Herslund (2001), Dryer (2007), Perniss e Zeshan (2008), Haspelmath (2008), 

Stassen (2009), entre outros, a fim de estabelecer parâmetros para a compreensão da posse em 

Apurinã;  

- Descrever detalhadamente a posse nominal (atributiva) e verbal (predicativa) em Apurinã; 

- Apresentar análises relativas à codificação linguística da posse atributiva e predicativa em 

algumas línguas Aruák, dando maior ênfase às línguas Piro e Iñapari, línguas mais próximas 

geneticamente de Apurinã, com base em Matteson ([1963] 1965), Hanson (2010), Silva 

(2013) e Parker (1995 e 1999), a fim de comparar tais línguas, no que se refere à codificação 

linguística da posse. 

Há algum tempo já vem sendo amplamente difundida a importância de se estudar 

línguas indígenas em geral, tanto pela necessidade de aprofundar os estudos nessa área como 

por se tratar de uma questão política de reconhecimento da pluralidade cultural e linguística 

existente; acrescente-se a isso o fato de que muitas línguas indígenas vêm sendo 

progressivamente extintas, por conta de diversos fatores, especialmente o contato com os não-

índios; portanto, trabalhos linguísticos descritivos podem servir como um modo de registrar 

línguas ameaçadas de extinção, o que, em parte, justifica a relevância da presente pesquisa.  

Com relação especificamente ao fenômeno foco deste trabalho, isto é, a posse em 

Apurinã, embora haja uma gramática bastante detalhada e consistente dessa língua (cf. 

FACUNDES, 2000), algumas questões nela apresentadas ainda merecem um maior 

aprofundamento (incluindo a categoria de posse), no sentido de agregar informações 

reveladas por novos dados e análises (advindos de pesquisas de campo mais recentemente 

feitas). Esse tipo de trabalho de descrição serve não apenas a linguistas e estudiosos da área, 

ou como fonte de informação para estudos linguísticos tipológicos sobre a família Aruák e 

para a teoria linguística em geral, mas também pode servir como referência a ser usada, por 

exemplo, para a elaboração de materiais didáticos com a finalidade de ensinar uma língua 

para um povo cuja maioria dos indivíduos já não mais fala a própria língua. 

Feitas essas considerações preliminares acerca dos objetivos e relevância deste 

trabalho, apresentaremos, a seguir, um breve apanhado histórico sobre o povo Apurinã. 
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1.2. Panorama histórico do povo Apurinã 

 

 Nesta seção, buscaremos apresentar algumas informações preliminares relacionadas à 

história Apurinã, com base, principalmente, em Schiel (2004) e informações obtidas em meio 

eletrônico
1
. Pretendemos, aqui, apenas mostrar uma visão geral do percurso que o povo 

Apurinã trilhou, mencionando fatos importantes de sua trajetória. A história desse povo é 

marcada por conflitos internos e perseguições por parte dos não-índios, envolvendo massacres 

e guerras pela terra. Quanto ao primeiro ponto, na maioria das aldeias Apurinã há conflitos 

que mantêm separados grupos de famílias, ainda que vivendo na mesma área indígena. Isso 

contribui sobremaneira para a configuração espacial dessas comunidades que, muitas vezes, 

vivem espalhadas, dispersas às margens do rio Purus. Essa dispersão também é resultado do 

ciclo da borracha na região amazônica, período em que os Apurinã mantiveram contato 

sistemático com os não-índios.  

A inserção dos Apurinã no contexto dos seringais se deu de diferentes maneiras: pelas 

relações comercias que estabeleciam com os não-índios, pelo trabalho como seringueiros ou, 

até mesmo, pela perseguição e morte de grupos inteiros. Em busca das chamadas “drogas do 

sertão” (tais como cacau, copaíba, manteiga de tartaruga e borracha), alguns comerciantes 

começaram a se estabelecer no baixo rio Purus, a partir do século XVIII, na década de 1870; 

na década seguinte, os não-índios já povoavam o Purus de modo sistemático. Em 1910, com a 

queda da borracha, por conta da concorrência asiática, os seringais foram abandonados pelos 

patrões; seringueiros e índios continuaram produzindo borracha para subsistência, além de 

viverem da coleta da castanha para venda (SCHIEL, 2004).  

De acordo com dados da FUNAI
2
, também em 1910 foi criado o Serviço de Proteção 

aos Índios e Localização dos Trabalhadores Nacionais (SPILTN; a partir de 1918 apenas 

SPI
3
), órgão cujas iniciativas intervinham na vida indígena, por meio de um ensino informal 

que partisse das demandas das comunidades envolvidas, pela implementação de mudanças no 

trabalho indígena, com a difusão de novas tecnologias agrícolas, entre outras, mas evitando-se 

intervir nos costumes familiares das comunidades tradicionais. Buscavam, ainda, impedir 

conflitos entre diferentes povos. O SPI estabeleceu um posto, denominado Marienê, no rio 

                                                             
1http://pib.socioambiental.org/pt/povo/apurina/1512 (por Juliana Schiel, 2005); 

 http://www.funai.gov.br/index.php/servico-de-protecao-aos-indios-spi?start=6#. 
2http://www.funai.gov.br/index.php/servico-de-protecao-aos-indios-spi?start=6#. 
3Esse órgão foi extinto em 1967, por conta da má gestão, falta de recursos e corrupção, entre outros fatores, 
cedendo lugar à FUNAI – Fundação Nacional do Índio (FUNAI. Disponível em: 

http://www.funai.gov.br/index.php/servico-de-protecao-aos-indios-spi?start=6#. Acesso em 05 jan. 2015). 

http://pib.socioambiental.org/pt/povo/apurina/1512
http://www.funai.gov.br/index.php/servico-de-protecao-aos-indios-spi?start=6
http://www.funai.gov.br/index.php/servico-de-protecao-aos-indios-spi?start=6
http://www.funai.gov.br/index.php/servico-de-protecao-aos-indios-spi?start=6
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Seruini (afluente do Purus), em 1913, por conta de um conflito entre os Apurinã e os 

seringueiros, que resultou em muitas mortes, na maioria, de indígenas. No início da década de 

40, o posto foi desativado, sob inúmeras acusações de corrupção. Onde havia o posto, hoje, é 

a comunidade indígena Marienê (Terra Indígena Seruini-Marienê), conforme informações 

encontradas no site Povos Indígenas do Brasil
4
, vinculado ao ISA – Instituto Socioambiental. 

Voltando ao contexto da extração do látex, com o advento da Segunda Guerra 

Mundial, a borracha voltou a ser procurada pelos Aliados, por conta da necessidade dessa 

matéria prima, que não mais poderia ser obtida na Ásia, sob o poder do lado rival. Houve, na 

primeira metade do século XX, a imigração de nordestinos para trabalharem como 

seringueiros. A guerra terminou e, com ela, o mercado da borracha também. Depois, os 

seringais passaram a ser financiados pelo governo; no entanto, em 1985, houve nova queda 

dessa matéria prima, por conta da retirada dos subsídios. Após a queda definitiva da borracha, 

nenhum outro produto a substituiu com a mesma importância na região (SCHIEL, 2004). 

Antes disso, no final da década de 1970, iniciaram-se conflitos na região de Pauini, no 

igarapé do Tacaquiri, em que houve resistência dos indígenas contra a implantação de um 

projeto da prefeitura, que pretendia construir uma estrada atravessando a área. Os conflitos 

continuaram e, em 1995, a prefeitura foi novamente impedida pelos indígenas de abrir a 

estrada (SCHIEL, 2004; http://pib.socioambiental.org/pt/povo/apurina/1512). 

Outras fontes de conflito surgiram por conta da instalação de algumas empresas dentro 

das terras Apurinã, como a Madeireira Nacional (Manasa), cuja área abrangia parte da Terra 

Indígena Tumiã, a foz do rio Seruini e a Terra Indígena Guajahã; a presença e pressão dessa 

empresa acelerou a demarcação desta última terra indígena (FUNAI, 1991, ms. 

Dedoc/FUNAI apud SCHIEL, 2004, p. 111); outro exemplo é o da empresa Agro Pastoril 

Novo Horizonte ou Zugmann, a qual gerou um conflito que culminou na morte de Zé Lopes 

Apurinã, importante liderança indígena, além de deixar vários feridos; essa empresa contestou 

a demarcação, mas tal contestação foi julgada improcedente (FUNAI, 1997, ms. 

Dedoc/FUNAI apud SCHIEL, 2004, p. 111).  

Muitas comunidades Apurinã, ainda hoje, lutam pelo direito de terem suas terras 

reconhecidas, as quais, muitas vezes, ainda são invadidas por madeireiros ou por empresas 

que visam a exploração de matéria prima. 

 

 

                                                             
4APURINÃ: LOCALIZAÇÃO E POPULAÇÃO. Disponível em: 

http://pib.socioambiental.org/pt/povo/apurina/1512. Acesso em: 04 jan. 2015 (por Juliana Schiel, 2005). 

http://pib.socioambiental.org/pt/povo/apurina/1512
http://pib.socioambiental.org/pt/povo/apurina/1512
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1.3. Localização 

 

Situados na Amazônia ocidental Brasileira, os Apurinã vivem ao longo de vários 

afluentes do rio Purus, no sudeste do estado do Amazonas, dispersos em várias terras 

indígenas demarcadas, mas alguns moram em centros urbanos que se estendem do Acre ao 

Amazonas (há alguns também em Rondônia e Mato Grosso, em que os Apurinã vivem com os 

Cinta Larga, conforme o site Povos Indígenas do Brasil
5
). Habitualmente, se organizam em 

diversos grupos familiares. Na Terra Indígena Tumiã
6
, por exemplo, pudemos visitar 

diferentes núcleos familiares, em diferentes pontos, a certa distância um do outro. Na primeira 

pesquisa de campo, em 2014, foram quatro os núcleos familiares visitados no Tumiã: grupo 

da D. Laura e S. Alfredinho; grupo do Orlando
7
 (escola Kaliminari); grupo do Abel e grupo 

da Célia e D. Chica. Embora em uma mesma terra indígena, cada um desses grupos vive em 

pontos diferentes do rio Tumiã (tributário do Purus). Organização um pouco diferente 

pudemos observar no Acimã, em que muitos núcleos familiares encontravam-se agrupados 

num mesmo ponto do rio Acimã. Parece ser mais comum entre os Apurinã o tipo de 

organização visto no Tumiã, em que coexistem diferentes grupos, geralmente de pessoas com 

algum grau de parentesco, em diferentes pontos de uma mesma terra indígena. 

No século XIX, de acordo com dados do Instituto Socioambiental
8
, os Apurinã 

habitavam o médio Purus, mas, pelas migrações constantes (na maioria das vezes, no atual 

contexto, relacionadas a conflitos internos, epidemias e mortes de membros das famílias, 

conforme FACUNDES, 2000), hoje se estendem do baixo Purus até Rondônia. Há 

comunidades Apurinã em diversos municípios: Boca do Acre, Pauini, Lábrea, Tapauá, 

Manacapuru, Beruri, Manaquiri, Manicoré, todos no estado do Amazonas. Além disso, há 

muitos Apurinã vivendo em Rio Branco e Manaus. Alguns deles em terras indígenas de 

outros povos: Terra Indígena Paumari do Lago Paricá, Terra Indígena Paumari do Lago 

Marahã, Terra Indígena Torá, Terra Indígena Roosevelt (Cinta-Larga), em geral, por conta de 

casamentos entre os Apurinã e membros dessas outras etnias. 

                                                             
5Disponível em: INSTITUTO SOCIOAMBIENTAL. 

http://pib.socioambiental.org/pt/povo/apurina/1512. Acesso em 05 jan. 2015. 
6Viagem de campo feita em novembro de 2014, em que visitamos a comunidade da D. Laura e S. Alfredinho, 

comunidade da Escola Kaliminari, comunidade do Abel e comunidade da Célia e D. Chica, todas no Tumiã. 

Além dessas, visitamos também o Acimã. 
7Orlando é professor da Escola Indígena Kaliminari. Ele é filho de D. Laura e seu grupo familiar encontra-se não 

muito distante do de sua mãe, mas em um ponto diferente do rio Tumiã.  
8Disponível em: INSTITUTO SOCIOAMBIENTAL. 

http://pib.socioambiental.org/pt/povo/apurina/1512. Acesso em 05 jan. 2015. 

http://pib.socioambiental.org/pt/povo/apurina/1512
http://pib.socioambiental.org/pt/povo/apurina/1512
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O mapa a seguir mostra a localização aproximada das diferentes Terras Indígenas 

Apurinã, de acordo com Lima-Padovani (2016): 

Figura 1: Mapa com a localização aproximada das Terras Indígenas Apurinã. 

 

Fonte: Lima-Padovani (2016) 

 

Com base em informações disponibilizadas no site da FUNAI, os Apurinã vivem em 

24 terras indígenas, em vários municípios do estado do Amazonas, algumas delas 

compartilhadas com outras etnias. No site Povos Indígenas do Brasil são citadas 27 terras 

indígenas em que vivem os Apurinã, incluindo os casos de convivência com outras etnias, não 

só no estado do Amazonas, mas também nos estados de Rondônia e Mato Grosso (além das 

citadas pela FUNAI, inclui as seguintes terras indígenas de outras etnias em que vivem 

também os Apurinã: i) Alto Sepatini, no Amazonas, da etnia Miránha; ii) Paumari do Cuniuá 

e Paumari do Lago Paricá, Amazonas, etnia Paumari; iii) Roosevelt, nos estados de Rondonia 

e Mato Grosso, da etnia Cinta Larga. Por outro lado, não cita a terra indígena Jamamadi do 

Lourdes, mencionada pela FUNAI). O quadro abaixo lista essas terras, segundo os dados da 

FUNAI: 

 



25 
 

 
 

Quadro 1: Terras indígenas em que vivem os Apurinã, segundo a FUNAI
9
. 

Denominação da Terra Indígena Localização (Município) 

Acimã Lábrea 

Água Preta Pauini 

Apurinã do Igarapé Mucuim Lábrea 

Apurinã do Igarapé São João Tapauá 

Apurinã do Igarapé Tauamirim Tapauá 

Apurinã do Km 124, BR-317 Lábrea, Boca do Acre 

Baixo Seruini/ Baixo Tumiã Pauini 

Boca do Acre Boca do Acre, Lábrea 

Caititu Lábrea 

Camicuã Boca do Acre 

Catipari/ Mamoriá Pauini 

Fortaleza do Patauá Manacapuru 

Guajahã Pauini 

Igarapé Paiol Manaquiri 

Itixi Mitari (Itixi Mithary) Anori, Beruri, Tapauá 

Jamamadi do Lourdes  

(Jamamadi e Apurinã) 

Boca do Acre 

Jatuarana Manacapuru 

Lago do Barrigudo Beruri 

Paumari do Lago Marahã Lábrea 

Peneri/ Tacaquiri Pauini 

São Pedro do Sepatini Lábrea 

Seruini/ Mariene Pauini, Lábrea 

Torá (Apurinã e Torá) Humaitá, Manicoré 

Tumiã Lábrea 

 

Fonte: http://www.funai.gov.br/index.php/indios-no-brasil/terras-indigenas (adaptação nossa10) 

 

                                                             
9Os dados fornecidos neste quadro foram obtidos no site da FUNAI, a partir de um quadro maior, em que 

constavam todas as terras indígenas do Estado do Amazonas. Separamos aqui apenas as terras indígenas Apurinã 
ou aquelas compartilhadas entre os Apurinã e outras etnias. 
10O quadro apresentado no site da FUNAI continha outras inforações, além do nome da TI e da localização. 

http://www.funai.gov.br/index.php/indios-no-brasil/terras-indigenas
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 Além de estarem divididos em várias terras indígenas, como mostrado no quadro 

acima, é comum haver, em uma mesma terra indígena, vários grupos familiares espalhados ao 

longo do rio, como mencionado anteriormente. Essa distribuição dispersa dos Apurinã é digna 

de nota, uma vez que suas comunidades, provavelmente, encontram-se entre as mais 

espalhadas do Brasil. Tal característica é resultado de uma série de migrações que, de acordo 

com Facundes (2000, pp.13-14), são motivadas, principalmente, por três fatores: i) conflitos 

internos, muito presentes nas comunidades Apurinã do passado, mas que ainda hoje podem 

ser identificados em alguns lugares, porém mais raramente. Tais conflitos ocorrem por 

diversos motivos (acusar ou ser acusado de bruxaria; brigas sob a influência de bebida 

alcoólica, por exemplo) e são geralmente resolvidos por meio de vingança. Um modo de 

evitar a vingança é se mudar para outra área, levando toda a família; ii) epidemias, que podem 

levar muitos membros ou uma comunidade inteira a migrar para outra área. A crença é a de 

que, ao deixarem a área em que ocorreu o surto, os sobreviventes podem ser capazes de evitar 

a doença; iii) morte de membros da família. Uma análise antropológica desse terceiro fator 

ainda precisa ser feita, segundo Facundes (2000).  

 

1.4. Algumas questões socioculturais e linguísticas 

 

 Sem a pretensão de oferecer uma análise antropológica ou sociológica sistemática do 

povo e sociedade Apurinã, buscaremos aqui reportar algumas impressões de Facundes (2000), 

resultado de várias visitas aos Apurinã e conversas que teve com diversos habitantes de 

diferentes comunidades desse povo, ao longo de muitos anos de pesquisa sobre a língua; 

adicionalmente, iremos agregar a isso nossas próprias impressões, a partir da vivência 

adquirida nas pesquisas de campo realizadas. Como o autor afirma: “[...] as informações não-

linguísticas fornecidas [...] devem ser percebidas como comentários informais, com os quais 

espera-se oferecer alguma ideia sobre o povo, cultura e sociedade em que a língua Apurinã é 

(ou costumava ser) falada” (FACUNDES, 2000, p. 2-3, tradução nossa).  

O termo Apurinã
11

, segundo Facundes (2000), é usado no Brasil para se referir ao 

povo que se autodenomina pupỹkarywakury (em que wakury corresponde ao plural). As 

formas pupỹkary e pupỹkaru são usadas para fazer referência aos membros desta sociedade, 

no masculino e no feminino, respectivamente (ambos os termos também podendo se referir a 

                                                             
11Segundo Facundes (2000, pp. 3-4, tradução minha), “A denominação „Apurinã‟ é atualmente aquela usada 

pelos falantes Apurinã, quando falam em português. Então, o termo „Apurinã‟ pode ser mais apropriadamente 
considerado (no presente momento) como uma palavra em português se referindo ao povo pupỹkarywakury e 

sua língua [...]”.  
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“não-brancos”, de modo genérico, em algumas comunidades). “Apurinã”, possivelmente, 

surgiu da palavra “Ipuriná”, de acordo com Ehrenreich (1891, p.109 apud FACUNDES, 

2000, p.3), esta última, segundo Ehrenreich, de origem Katawixi, grupo distinto, da mesma 

região em que vivem os Apurinã.  

Os Apurinã se dividem em dois clãs, os Xiwapurynyry e os Meetymanete, cujo 

pertencimento é definido pela linhagem paterna, em que são impostas restrições alimentares 

diferentes para cada grupo (por exemplo, os Xiwapurynyry não podem comer nambu e os 

Meetymanete não podem comer um tipo de porco). Caso desobedeça essas restrições de 

alimentação, segundo os indígenas, a pessoa fica doente, podendo até morrer. Os membros de 

um mesmo clã são considerados irmãos, não podendo casar entre si, embora esse sistema não 

seja muito usado em algumas comunidades, no contexto atual (FACUNDES, 2000). 

Com relação à maneira como cada comunidade se organiza, esta pode variar, havendo, 

por exemplo, casas dispostas em um mesmo local ou conjuntos de casas dispersas ao longo de 

uma determinada terra indígena (por exemplo, no Tumiã há várias colocações espalhadas, a 

uma certa distância umas das outras; enquanto que, no Acimã, muitas casas ficam em uma 

mesma área, como já mencionado). As casas são geralmente suspensas, feitas de madeira
12

, 

com uma extensão relativamente pequena, sendo habitadas, em geral, por uma única família. 

A festa tradicional dos Apurinã é o xingané
13

 (kyynyry), em que, geralmente, são 

convidadas pessoas de outras comunidades para participarem do festejo. Alguns homens que 

são considerados os melhores para a função cantam as músicas do xingané (cujas temáticas 

giram em torno, em geral, de um dado animal), sendo acompanhados por outros homens e 

também pelas mulheres. Enquanto cantam, os Apurinã formam duas fileiras, de um lado os 

homens e de outro as mulheres, uma fileira de frente para a outra, em que os integrantes de 

uma mesma fileira encontram-se de braços dados, um ao lado do outro, indo para frente e para 

trás (esse estilo de dança se chama katamarĩanỹ); as crianças também participam. Uma outra 

organização é feita em fila, em que os participantes se deslocam pelo terreiro sob o comando 

do primeiro da fila (esse estilo de dança se chama katsamarĩanỹ), formando, ao final, um 

espiral. Por ocasião da festa, são preparadas comidas e bebidas típicas, como o kumyry (beiju, 

espécie de broa de farinha), além de carne de caça, vinhos de banana, milho, entre outros. A 

festa perdura a noite toda, terminando ao amanhecer. 

                                                             
12Os telhados das casas, que antes eram de folhas de uma espécie de palmeira, têm sido substituídos por telhas de 

alumínio; ao menos foi o que pudemos perceber em diferentes colocações no Tumiã. 
13Em algumas das viagem de campo que fizemos pudemos participar do xingané, em novembro de 2014, no 

Tumiã e em junho de 2016, na comunidade Vila Nova, TI Itixi Mitari. 
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Não se sabe ao certo quantos são os índios Apurinã. Facundes (2000) menciona a 

existência de cerca de 2000 indivíduos, incluindo tanto aqueles que vivem em zona rural 

quanto em zona urbana; desses, segundo o autor, menos de 30% ainda fala fluentemente a 

língua, geralmente os mais velhos. O autor afirma: “É impossível ser preciso quanto à 

população Apurinã, devido à forte (mas dispersa) presença nas periferias de pequenas 

comunidades, todas ao longo do rio Purus” (FACUNDES, 2000, p.4, tradução nossa). Já 

segundo a Fundação Nacional de Saúde (apud CHAGAS, 2007), em novembro de 2003, eram 

4.057 indivíduos. Em 2010, segundo dados do IBGE
14

, eram 6.842, considerando aqueles que 

vivem em regiões rurais ou urbanas. De acordo com dados da Siasi/Sesai (2012
15

), chegam a 

8.300 indivíduos. 

Como mencionado anteriormente, no Tumiã há uma dispersão de diferentes grupos
16

 

ao longo do rio. Pudemos visitar, juntamente com Facundes e equipe, alguns desses grupos, a 

começar pelo de D. Laura e Seu Alfredinho, mais velhos e os únicos de seu grupo fluentes na 

língua Apurinã (foram nossos colaboradores no processo de coleta de dados); junto com eles, 

moram três netos (Alcimar, Elizeu e Alailton). No mesmo terreiro há também mais três casas: 

a casa de Arlindo, filho do casal de idosos, cacique desse grupo, morando com sua mulher e 

filhos; a casa de Adinor, Lidiane e filhas; a casa, desabitada, de uma filha do casal de idosos 

que, no período em que estivemos lá, estava vivendo em outro local, fora do Tumiã.  

Ainda no Tumiã, visitamos a escola indígena Kaliminari, em que também há a casa de 

Orlando (professor da escola e filho de D. Laura e S. Alfredinho) e família, em outro ponto do 

rio, não muito distante da terra de D. Laura e S. Alfredinho. Orlando e família não são 

fluentes em Apurinã. Na escola, entre os alunos, alguns (provenientes do grupo do Abel, 

também no Tumiã) tinham como primeira língua o Apurinã. Facundes e equipe
17

 

desenvolveram com os alunos um trabalho voltado para a língua Apurinã, utilizando o 

Material
18

 de Escrita Apurinã, por pouco mais de uma semana, no período de 12/11/2014 a 

20/11/2014. 

No grupo do Abel habitam várias famílias, com algum grau de parentesco, sendo que 

todos do local têm como primeira língua o Apurinã e poucos falam e/ou compreendem o 

Português. 

                                                             
14Senso Demográfico 2010, com base no quesito cor ou raça. Disponível em: 

http://www.funai.gov.br/arquivos/conteudo/ascom/2013/img/12-Dez/pdf-brasil-ind.pdf.  
15http://pib.socioambiental.org/pt/povo/apurina/1512 
16 Há, ainda, outros grupos na Terra Indígena Tumiã. 
17Pirjo Cristine Virtanem, Bruna Lima Padovani e eu. 
18Material intitulado Ĩũkatsupary Apaiaũkiku: escrevendo em Apurinã, autores: Raimundo Nonato Apurinã, 

Eládia Vieira Duarte, Sidi Facundes e Pirjo Kristina Virtanem (texto impresso, não editado). 

http://www.funai.gov.br/arquivos/conteudo/ascom/2013/img/12-Dez/pdf-brasil-ind.pdf
http://pib.socioambiental.org/pt/povo/apurina/1512
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O último grupo visitado no Tumiã foi o da D. Chica e sua filha, Célia, ambas tendo 

como primeira língua o Apurinã, sendo que apenas Célia conseguia utilizar a língua 

Portuguesa com certa fluência. 

Na Terra Indígena Acimã, a organização espacial é diferente daquela vista no Tumiã. 

As casas, como já dito, encontram-se em uma mesma área, assim como a Escola Municipal 

São Francisco, situada dentro da comunidade. O agente de saúde Santos, membro da 

comunidade, foi um de nossos colaboradores na coleta de dados, assim como Jorge Brasil, 

Antônio Brasil Apurinã, Pedro Brasil Cabral Apurinã e Sandra Cabral Apurinã. Todos os 

adultos da comunidade são fluentes em Apurinã; as crianças parecem compreender a língua, 

mas nem todas são fluentes. Na ocasião em que estivemos no Acimã, foi apresentado à 

comunidade o Material de Escrita Apurinã, que foi desenvolvido por Facundes e equipe. 

Também foi feito um breve trabalho com as crianças na escola.  

Na Terra Indígena Itixi Mithary também há várias comunidades. Pudemos visitar duas 

delas, Vila Nova e Terra Nova, em junho de 2016. A organização dessas duas comunidades 

parece se aproximar daquela vista no Acimã, em que habitam vários núcleos familiares em 

um mesmo local. 

Os Apurinã, nas comunidades em que estivemos, vivem da caça, pesca e plantio para 

subsistência, além da criação de animais de pequeno porte, como galinha, pato, entre outros. 

Há, também, a coleta da castanha, a qual é posteriormente comercializada pelos Apurinã 

(situação observada no Acimã, por exemplo). 

 

1.5. Filiação genética: a família Aruák 

 

Conforme Aikhenvald (2005, pp. 81-82), o grupo Aruák é aquele com maior número 

de línguas na América do Sul (abrangendo oito países, a saber: Bolívia, Guiana, Guiana 

Francesa, Suriname, Venezuela, Colômbia, Peru e Brasil (antigamente, também Argentina e 

Paraguai)), e se estendendo à América Central (incluindo quatro países: Belize, Honduras, 

Guatemala e Nicarágua). A autora afirma que os primeiros povos americanos nativos 

encontrados por Colombo falavam Taino, uma língua Aruák já extinta.  

Aikhenvald (2005) cita uma evidência, do período pré-colombiano, que pode ajudar a 

compreender a história de uma língua Aruák atualmente (e erroneamente, segundo a autora) 

conhecida como Caribe Insular
19

; falantes da língua Iñeri desenvolveram um pidgin 

                                                             
19Island Carib (c.f.: AIKENVALD, 2005, p. 81). 
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Aruak/Caribe, nas Pequenas Antilhas, que deu origem a essa língua, a qual sobreviveu até o 

século XVII (HOFF, 1994 apud AIKHENVALD, 2005). Nesse caso, as mulheres e crianças 

usavam palavras de origem Aruák, enquanto homens usavam palavras de origem Caribe e 

elementos gramaticais na maioria de origem Aruák. Essa diglossia na língua Iñeri foi 

progressivamente desaparecendo à medida que o pidgin foi sendo usado tanto por homens 

quanto por mulheres. Como resultado, o Caribe Insular, língua Aruák, apresenta forte 

influência de Caribe, o que pode ser visto tanto no vocabulário quanto, possivelmente, na 

gramática. Entre conflitos, migrações forçadas e contatos com escravos negros, 

desencadeados pela invasão europeia (que provocou a rápida extinção de muitas línguas 

indígenas), um novo dialeto de Caribe Insular foi criado, denominado Caribe Insular da 

América Central ou Kariff ou Black Caribe ou Garifuna, que deu origem a uma língua 

autônoma, hoje, uma das duas línguas Aruák com maior número de falantes (cf. 

AIKHENVALD, 2005). 

O primeiro a reconhecer o grupo Aruák foi Filippo Salvadore Gilij, missionário 

italiano, em 1783, o qual comparou a língua Maipure (proveniente do Vale Orinoco, 

atualmente extinta) à língua Moxo (da Bolívia), dando o nome Maipure à família. Mais tarde, 

esse grupo linguístico foi renomeado Aruák por Daniel Brinton, tendo em vista uma das mais 

importantes línguas da família, Aruák (ou Lokono), falada nas Guianas. Esse nome ganhou 

grande aceitação nas décadas subsequentes (cf. AIKHENVALD, 2005). 

Segundo Aikhenvald (2005), a maioria das línguas Aruák, atualmente, está ameaçada 

de extinção. Línguas nacionais (como o Português e o Espanhol, por exemplo), ou línguas 

francas locais (Língua Geral Amazônica, Quechua ou Tucano) vêm gradativamente ganhando 

espaço em detrimento daquelas faladas por povos Aruák. De todo modo, a herança Aruák 

permanece em algumas línguas como, por exemplo, o espanhol, entre outras, que herdou em 

seu vocabulário certas palavras, entre elas algumas referentes a vários nomes da fauna e flora.  

As poucas línguas Aruák ainda saudáveis incluem Guajiro (Venezuela e Colômbia), Garifuna 

(América Central) e Campa, que constitui uma das maiores populações indígenas do Peru.  

A autora afirma que muitos dos dados registrados sobre as línguas Aruák foram 

coletados por missionários linguistas na segunda metade do século XX, sendo que há 

relativamente poucas descrições linguísticas detalhadas sobre línguas dessa família. São 

reconhecidas como pertencentes ao grupo Aruák cerca de 40 línguas ainda vivas
20

, segundo 

                                                             
20Essas cerca de 40 línguas, àquele tempo (1999), ainda estavam vivas. Atualmente, é possível que este número 

tenha se alterado. 
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Aikhenvald (1999); no entanto, esse número já foi bem maior, uma vez que muitas dessas 

línguas foram extintas precocemente. 

A maioria dos estudiosos da América do Sul, conforme Aikhenvald (2005), usa o 

termo Aruák para se referir ao grupo de línguas inquestionavelmente relacionadas, facilmente 

reconhecidas por compartilharem alguns dos prefixos pronominais, tais como nu- ou ta-, 

„1sg‟, pi-, „2sg‟, e os prefixos ka-, significando „ter‟ (no caso da língua Apurinã, interpretado 

como „atributivo‟) e ma-, significando „não‟ (privativo). Abaixo, o quadro de formas 

pronominais presas reconstruídas para o Proto-Aruák: 

 

Quadro 2: Prefixos pronominais e sufixos em Proto-Aruák 

Prefixos Sufixos 

Pessoa Singular Plural Singular Plural 

1 nu- ou -ta wa- -na, -te -wa 

2 (p)i- (h)i- -pi -hi 

3m ɾi-, i- na- -ɾi, -i -na 

3f thu-, ru- na- -thu, -ru, -u -na 

„Impessoal‟ pa- _ _ _ 

Fonte: Aikhenvald (2005, p.82, tradução nossa) 

 

Certos estudiosos, principalmente da América do Norte, preferem usar o termo Aruák 

para se referir a um agrupamento linguístico maior e mais controverso, usando o termo 

Maipure para o grupo de línguas indubitavelmente relacionadas, as quais corresponderiam a 

um subgrupo de línguas Aruák. Facundes (2002) adota o termo Aruák para designar o grupo 

genético linguisticamente atestado como Maipure, com base em Payne (1991) e Aikhenvald 

(1999). Segundo o autor, Maipure era usado para se referir a um conjunto de línguas 

consideradas indubitavelmente relacionadas geneticamente, como mencionado acima; 

acreditava-se que Maipure e Aruá correspondiam a subgrupos de um suposto grupo mais 

amplo de línguas geneticamente relacionadas, denominado Aruák. Posteriormente, por conta 

da disponibilidade de mais descrições de línguas desse grupo, foi possível chegar à conclusão 

de que não havia evidências suficientes para afirmar que os subgrupos Maipure e Aruá seriam 

geneticamente relacionados. Por isso, a tendência geral em trabalhos comparativos recentes é 

usar apenas o termo Aruák para designar o que antes era chamado de Maipure, tendo este 

último caído em desuso, após o trabalho de Payne (1991, que ainda usou a denominação em 
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desuso em sua análise), primeiro a fazer um estudo linguístico comparativo consistente das 

línguas hoje conhecidas como Aruák.  

 Há um relativo consenso, no que se refere às línguas que fazem parte do grupo Aruák, 

mas há diferentes propostas de classificação interna para este. Aikhenvald (2005) chama 

atenção para o fato de pouco se saber sobre o lugar de origem das línguas Aruák. O 

argumento linguístico, segundo a autora, em favor de um ponto de origem localizado entre os 

rios Negro e Orinoco – norte da Amazônia – se baseia no fato de que há uma alta 

concentração de línguas estruturalmente divergentes nessa região; sugere-se também que essa 

área seja um dos lugares onde a agricultura se desenvolveu. Essas questões corroboram para 

que surjam vários mitos relacionados, compartilhados entre povos Aruák do sul da Amazônia. 

Walker e Ribeiro (2011), investigando a expansão de Aruák, afirmam que tem sido 

apontado como lugar de origem de Aruák o Noroeste Amazônico, por conta da diversidade 

linguística da região. Os autores, discordando dessa ideia, com base em estudo sobre os 

relacionamentos filogenéticos entre sociedades Aruák, propõem duas possibilidades com 

relação ao lugar de origem de Aruák: o litoral Atlântico e a Amazônia Ocidental, indicando 

ser este último o mais provável.  

As informações gerais aqui revisitadas buscaram apenas contextualizar o cenário em 

que as línguas Aruák se inscrevem, para, na próxima seção, retomarmos alguns dos principais 

estudos comparativos sobre essa família. 

 

1.5.1. Estudos comparativos em línguas Aruák  

 

 Payne (1991), como já mencionado, foi o primeiro a sistematizar de maneira mais 

abrangente informações acerca das línguas que constituem o grupo Aruák; o que se tinha 

antes dele consistia, em sua maioria, de listas de cognatos. De acordo com o autor, Goeje foi o 

primeiro a publicar, em 1928, um conjunto de cognatos envolvendo todas as línguas Aruák
21

. 

Esse trabalho, embora inovador, compreendeu apenas uma simples lista de itens lexicais, 

correspondendo a um capítulo curto, inscrito em uma ampla descrição da língua Lokono. 

Payne cita, ainda, Shafer, 1959, que agrupou conjuntos de cognatos envolvendo cerca de treze 

fonemas reconstruídos, mas tentou reconstruir fonologicamente apenas cinco palavras. Em 

uma revisão desse último trabalho, Taylor (1961, p.274 apud PAYNE, 1991, p. 367), chamou 

a atenção para a não confiabilidade dos dados, uma vez que os registros utilizados por Shafer 

                                                             
21Payne usa o termo “Maipure”, em lugar de Aruák, na obra de 1991. 
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careciam de descrição fonológica, e mesmo de uma transcrição fonética adequada e 

normatizada. Já Noble (1965 apud PAYNE, 1991) publicou um trabalho comparativo em 

línguas Aruák, mas não levou em consideração importantes fontes de dados que já existiam 

àquele ponto, o que resultou em uma reconstrução parcial do sistema fonêmico do Proto-

Aruák. Rodrigues (1974, pp.51-52 apud PAYNE, 1991, p. 368, tradução nossa), também 

mencionou o mesmo problema com relação às fontes de dados utilizados por Noble, já que 

este último autor se baseou “[...] quase que inteiramente em material fragmentado e deficiente 

[...]”.  

 A partir de Matteson (1972 apud PAYNE, 1991) uma nova abordagem nos estudos de 

Proto-Aruák emerge, pela melhor qualidade dos dados com relação aos trabalhos anteriores, 

apresentando transcrição fonética adequada, envolvendo 26 línguas desse grupo e 353 

conjuntos de cognatos. Entretanto, para muitas das línguas em questão, ainda havia apenas 

listas de palavras transcritas foneticamente, sem nenhuma análise fonológica. De todo modo, 

Payne considera o trabalho de Matteson como um passo importante nos estudos comparativos 

de línguas Aruák. Payne (1991) cita, àquele ponto, Douglas Taylor como tendo produzido os 

melhores trabalhos comparativos em Aruák, entre 1951 e 1980, ainda que limitados a um 

subgrupo de Aruák.  

O autor cita, ainda, os trabalhos de Valenti, em 1986; Wise, em 1976; Tovar, em 1986, 

entre outros que, àquela época, ainda estavam em processo de elaboração e afirma: “[...] 

apesar da abundância de trabalhos cujos títulos parecem indicar que devemos ter algumas 

caracterizações sólidas de reconstrução lexical e fonológica de P.M [Proto-Maipure/ Proto-

Aruák], ainda estamos realmente em um estágio inicial de pesquisa” (PAYNE, 1991, p. 374, 

tradução nossa). 

 A proposta de Payne (1991) busca apresentar uma classificação interna consistente, 

embora preliminar (como o próprio autor afirma) para as línguas Aruák, com base na 

compilação de dados confiáveis (mas ainda limitados, naquela época) de 24 línguas desse 

grupo, compreendendo 203 conjuntos de cognatos, contemplando, em sua classificação, cada 

ramo principal de Aruák. Em seu trabalho, propõe não só a reconstrução dos fonemas para o 

Proto-Maipure (Proto-Aruák), mas também reconstruções, ainda que limitadas, de aspectos 

gramaticais, incluindo as construções de posse nominal. 

Também Aikhenvald (2005) se dedicou ao estudo das línguas que fazem parte da 

família Aruák. A autora afirma que: “Línguas Aruák são complicadas em vários sentidos” 
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(AIKHENVALD, 2005, p.82, tradução nossa), listando certas características típicas de 

línguas desse grupo, entre as quais constam: 

1. Palavras podem ser diferenciadas pelo acento em algumas línguas Aruák, tais como 

Baure e Waurá, além de Tariana, Achagua e Warekena. No mínimo, duas usam tom: 

Terena e Resígaro. 

2. Línguas Aruák têm poucos prefixos e numerosos sufixos, sendo que os prefixos são 

tipicamente monossilábicos, enquanto os sufixos podem apresentar uma ou mais 

sílabas. As raízes usualmente apresentam duas sílabas. Prefixos são bastante 

uniformes nas línguas desse grupo, enquanto sufixos não. Uma palavra independente 

em dada língua pode corresponder a um sufixo gramatical em outra. 

3. A maioria das categorias gramaticais em línguas Aruák é expressa no verbo. 

4. Línguas Aruák faladas no sul da Amazônia apresentam uma estrutura verbal mais 

complexa do que as faladas no norte. 

5. Línguas Aruák faladas no norte da Amazônia apresentam evidenciais (formas com as 

quais o falante especifica como ele obteve informação).  

6. Verbos dividem-se em ativos e estativos (no caso de Apurinã, descritivos). 

7. Todas as línguas Aruák compartilham afixos pronominais e pronomes pessoais. 

Sufixos pronominais são usados para codificar sujeitos de verbos estativos 

(descritivos) e objetos diretos. Os sujeitos de verbos ativos (não descritivos) podem 

ser expressos por prefixos. Algumas línguas perderam os sufixos pronominais 

(Yawalapiti, Chamicuro, Bare, Resígaro, Maipure e Tariana). Nas línguas Lokono, 

Guajiro, Añun e Taino (subgrupo Caribe), a forma para a primeira pessoa do singular 

„eu‟ é ta-; para as demais línguas Aruák, tal forma corresponde a na-. 

8. Muitas línguas Aruák distinguem dois gêneros: masculino e feminino. Gêneros não 

são distintos no plural. 

9. Algumas línguas apresentam um sistema complexo de classificadores, que 

caracterizam o nome em termos de sua forma, tamanho ou função (em Apurinã, 

também em textura).  

10. Todas as línguas Aruák distinguem singular e plural. O plural só é obrigatório para 

nomes com o traço [+humano]. 

11. Nas línguas Aruák, os nomes se dividem em inalienáveis (que precisam ter um 

possuidor) e alienáveis (que não requerem um possuidor). Nomes inalienavelmente 

possuídos incluem partes do corpo, termos de parentesco, além de alguns outros; tais 
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nomes apresentam uma forma „não possuída‟ (no caso de Apurinã, isso não ocorre 

com os termos de parentesco), pelo acréscimo de um sufixo (por exemplo, em Paresi, 

temos no-tiho „meu rosto‟ e tiho-ti „rosto (não possuído)‟; em Apurinã, temos ny-kywy 

„minha cabeça‟, kywĩ-txi „cabeça.de‟). Nomes alienáveis ocorrem com um sufixo 

quando na forma possuída. 

12. A grande maioria das línguas Aruák apresenta um prefixo negativo ma- e sua 

contraparte positiva ka- (por exemplo, em Piro, ka-yhi „ter dente‟ x ma-yhi 

„desdentado‟; em Bare, ka-witi-w  „uma mulher com olhos bons‟ x ma-witi-w „uma 

mulher com olhos ruins, uma mulher cega‟). 

13. Muitas línguas Aruák apresentam apenas os numerais um (pa-, também significando 

„alguém, outro‟; em Apurinã (h)ãty) e dois ((a)pi  ou yama; em Apurinã, ipi).  

14. O vocabulário compartilhado entre as línguas Aruák consiste em sua maioria de 

nomes, sendo que apenas alguns poucos verbos estão retidos em boa parte das línguas 

desse grupo. 

 

Alguns dos pontos acima apresentados por Aikhenvald (2005) carecem de maior 

aprofundamento; alguns parecem categóricos demais, necessitando de explicações que os 

comprovem. De todo modo, as questões apontadas pela autora permitem ter uma visão geral 

de alguns dos principais aspectos linguísticos ligados a línguas Aruák, o que nos é suficiente 

neste ponto (mais adiante, no capítulo 6, discutiremos alguns dos pontos mencionados pela 

autora com mais profundidade, especificamente aqueles relacionados à codificação linguística 

da posse em Aruák, com base em diversos autores). 

 

1.5.2 Classificação interna da família Aruák 

 

 Payne (1991), buscando oferecer uma classificação interna para o grupo linguístico 

Maipure (Aruák), compilou dados confiáveis de 24 línguas de cada um dos principais ramos 

do grupo em questão. Esses dados foram organizados em 203 conjuntos de cognatos, com 

base em retenções lexicais compartilhadas. Payne afirma que sua reconstrução para o proto-

Maipure (Maipure correspondendo ao que se considera hoje Aruák, conforme já mencionado 

mais acima) deve ser considerada como preliminar, devido ao fato de ele não ter feito a 

reconstrução de subgrupos internos, por não haver, segundo o autor, uma classificação 

confiável, até aquele momento, das línguas envolvidas. No entanto, chama atenção para o fato 
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de, em geral, ser útil ter uma ideia da reconstrução da família inteira antes que seja realizada a 

reconstrução de algum subgrupo particular de línguas. Assim, Payne (1991) chegou à 

classificação abaixo esquematizada: 

Figura 2: Esquema
22

 da classificação interna de Payne (1991) para as línguas Maipure 

(Aruák)
23

.       

                                            Amuesha 

                          OESTE     Chamicuro 

                                                Paresi 

                         CENTRAL    Waurá               Terena 

                                       “Bolívia”    Paraná   Bauré 

           Aruák    SUL                      Piro            Ignaciano 

                                       “Purus”   Apurinã                    

                                                          Machiguenga 

                                       “Campa”    Asheninca 

                          LESTE    Palikur 

                                             Wapishana 

                                                              Garifuna        Lokono 

                          NORTE     “Caribe”   Ta-Aruák       Guagiro 

                                                              Norte-Amazônico    Resigaro         Achagua 

                                            “Interior”                                  „Rio Negro‟    Cabiyari 

                                                                                                                     Curripaco 

                                                              Yavitero                                         Piapoco 

                                                                                                                     Tariana 

                                                                                                                     Yucuna 

Fonte: Payne (1991, p.489, tradução e adaptação nossas). 

 

De acordo com o esquema acima, e adotando as convenções propostas por Facundes 

(2002), observa-se a existência de quatro subníveis distintos: o primeiro (em caixa alta) divide 

as línguas Aruák em OESTE, CENTRAL, SUL, LESTE e NORTE; o segundo subnível (com 

aspas duplas), mais interno, pode ser visto, por exemplo, na subdivisão do subgrupo SUL, que 

                                                             
22O formato da classificação interna apresentada por Payne (1991, p. 489), em forma de lista, é diferente daquele 

aqui proposto. Acreditamos ser visualmente mais explicativo o esquema ora adotado.  
23Adotamos, aqui, a convenção propostas por Facundes (2002), segundo a qual CAIXA ALTA, “aspas duplas”, 
itálico e „aspas simples‟ (do mais amplo ao mais específico, respectivamente) são usados para diferenciar os 

níveis e subníveis internos dos subgrupos das línguas Aruak, estas últimas em azul. 
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engloba os subníveis “Bolívia”, “Purus” e “campa”; exemplos do terceiro subnível (em 

itálico), mais interno ainda que o anterior, podem ser vistos ainda no subgrupo SUL, que 

engloba, entre outros, o subnível de segunda ordem “Bolívia” que, por sua vez, inclui o 

subnível de terceira ordem Paraná; o quarto e último subnível pode ser visto no subgrupo 

NORTE, que inclui dois subníveis de segunda ordem, “Caribe” e “Interior”, este último 

incluindo um subgrupo de terceira ordem, Norte-Amazônico, que inclui o subnível de quarta 

ordem (com aspas simples) „Rio Negro‟. 

De acordo com a classificação proposta por Payne (1991), a língua Apurinã faria parte 

do subgrupo SUL, que inclui o subnível “Purus”, em que se encontram as línguas Piro e 

Apurinã. Facundes (2002) afirma que na classificação de Payne, implicitamente, a língua 

Iñapari encontra-se no mesmo subgrupo que Apurinã e Piro (mais adiante, essas três línguas 

serão comparadas, no que concerne à maneira como codificam a categoria de posse, foco 

deste trabalho).  

Aikhenvald (1999, p.74), que também propõe uma classificação interna para as línguas 

Aruák, chama atenção para as dificuldades em se fazer análise comparativa e propor uma 

classificação interna para as línguas pertencentes a esse grupo, tendo em vista as seguintes 

questões: faltam dados adequados para muitas línguas; o grupo apresenta grande expansão 

geográfica; há uma grande diversidade entre as línguas que fazem parte desse grupo. A 

classificação interna proposta por Aikhenvald (1999) considera todas as línguas Aruák, com 

base no critério de distribuição geográfica, mas também considerando traços fonológicos e 

gramaticais comuns às línguas do grupo. A autora propõe a existência de dois grandes grupos: 

SUL E SUDOESTE ARUÁK e NORTE ARUÁK, conforme esquema
24

 a seguir:  

 

 

 

 

 

 

 

  

                                                             
24Seguimos aqui, novamente, a convenção adotada por Facundes (2002), segundo a qual CAIXA ALTA, “aspas 
duplas” e itálico servem para diferenciar os subníveis do grupo Aruak, do mais externo ao mais interno, 

respectivamente. As línguas, distribuídas ao longo dos diferentes subníveis, encontram-se em azul. 
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Figura 3: Esquema
25

 da classificação proposta por Aikhenvald, incluindo somente as línguas 

não extintas
26

 (1999). 

                                                                            Terena  

                                                                Bauré  

                                                    “Aruák Sul”    Moxo ou Ignaciano  

                                                                            Moxo: Trinitario  

ARUÁK SUL                             Salumã      Mehinaku 

                       E SUDOESTE                                 Xingu    Waura 

                                                                                              Yawalapiti 

                                                    “Paresi-Xingu”   Paresi-Saraveca   Paresi (Haliti) 

                                                                                      Piro (Manxineri) 

                                                                                      Chontaquiro 

                                                    “Aruák Sudoeste”     Apurinã 

Aruák                                                                            Iñapari 

                                                                                      Mashko-Piro 

                                                                       Ashaninca 

                                                                       Asheninca 

                                                     “Campa”   Caquinte 

                                                                       Machiguenga 

                                                                       Nomatsiguenga 

                                                  Pajonal Campa 

                                                      

                                                     “Amuesha”   Amuesha     

            

                                                        “Rio Branco”     Wapishana  

                                                                                   Mawayana 

ARUÁK NORTE   “Palikur”   Palikur    

                                                                         

                                                        “Caribe”   Garifuna       Locono(Aruák)  

                                                                         Ta-Aruák     Guagiro 

                                                               Añun-Parauhano                                        

                                                                                   Colombiano    Yukuna  

                                                                                                           Achagua  

                                                         “Aruák Norte-                           Piapoco 

                                                            Amazônico”                           Cabiyari 
                                                                                                                Baniwa do Içana/ Kurripaku 

                                                                                   Alto Rio Negro     Tariana  

                                                                                                                Guarequena 

                                                                                                      Bare  

                                                                                  Orinoco       Baniwa de Guainia 

                                                                                                      

 

                                                                                    Médio Rio Negro    Kaiʃana 

                                                                                                                    Bahwana/Chiriana 

 

Fonte: Aikhenvald (1999, pp. 67-71, tradução e adaptação nossas). 

                                                             
25A formatação aqui apresentada não é igual à proposta por Aikhenvald (1999), que apresenta sua classificação 
em tabelas. Utilizamos o formato escolhido por considerá-lo visualmente mais explicativo. 
26Até aquela data, 1999, estas eram as línguas ainda vivas. Hoje, provavelmente, esse número deve ser menor. 
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 Como mostrado no esquema acima, Aikhenvald (1999) inclui a língua Apurinã no 

subgrupo ARUÁK SUL E SUDOESTE, que engloba, entre outros, o subgrupo de segunda 

ordem “Aruák Sudoeste”, em que se encontram as línguas Piro, Chontaquiro, Apurinã, Iñapari 

e Mashko-Piro. Assim como Payne (1991), a autora considera como pertencentes a um 

mesmo agrupamento as línguas Piro, Iñapari e Apurinã. 

Os dois autores concordam quanto às línguas que fazem parte da família Aruák, mas 

não há concordância quanto ao relacionamento genético interno dentro dessa família. Eles 

diferem: i) no critério que utilizam (Payne utilizou as retenções lexicais compartilhadas e 

Aikhenvald optou pelo critério de distribuição geográfica, também levando em consideração 

traços fonológicos e gramaticais compartilhados pelas línguas); ii) Payne utilizou apenas 24 

línguas principais de cada uma das ramificações do grupo Aruák, enquanto Aikhenvald 

incluiu todas as línguas conhecidas como Aruák em sua classificação; iii) Payne propôs 

quatro níveis de subgrupos dentro de Aruák, enquanto Aikhenvald propôs apenas três; iv) 

Aikhenvald (1999) apresenta dados mais atualizados que Payne (1991).  

Brandão (2014), além de Payne (1991) e Aikhenvald (1999), cita como estudos 

comparativos modernos em línguas Aruák os trabalhos de Ramirez (2001) e Facundes e 

Brandão (2011). Com relação ao primeiro, apresenta classificação semelhante à de Payne 

(1991), pois também se baseia em retenções lexicais compartilhadas. Ramirez divide as 

línguas Aruák em dois grupos: Ocidental (Japurá-Colômbia, Alto Rio Negro, Alto Orinoco, 

Negro-Roraima, Juruá-Jutaí, Purus-Ucayali, Bolívia-Mato Grosso e Caribe-Venezuela) e 

Oriental (Amapá e Xingu Tapajós). Ramirez (2001) também considera Apurinã, Piro e Iñapari 

como pertencentes a um mesmo subgrupo.  

Facundes e Brandão (2011) revisitam a hipótese do sub-agrupamento linguístico 

Apurinã-Piro-Iñapari (BRANDÃO e FACUNDES, 2007), analisando 12 casos de 

similaridades lexicais entre línguas Aruá e Aruák, relacionando a análise apresentada ao 

desenvolvimento histórico de línguas Aruák. Os autores apresentam brevemente algumas das 

propostas mais recentes de classificação interna para línguas Aruák, citando os trabalhos de 

Payne (1991), Aikhenvald (1999) e Ramirez (2001), chamando a atenção para o fato de que 

tais classificações se baseiam em evidências preliminares, havendo ainda a necessidade de 

distinguir similaridades linguísticas advindas de relacionamento genético daquelas resultantes 

de difusão areal. 

Nesse sentido, Facundes e Brandão (2011) dão prosseguimento ao projeto 

empreendido por Facundes (2000 e 2002), que fez uma reconstrução fonológica preliminar 
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para Apurinã-Piro-Iñapari. Entretanto, embora a proposta que considera as três línguas 

referidas como um ramo de Aruák seja promissora, esta ainda não é conclusiva, conforme os 

autores, já que, em Facundes (2000, 2002), não são estabelecidas inovações fonológicas.  

 Com base em uma comparação envolvendo correspondências lexicais entre vinte e 

cinco línguas Aruák, retiradas dos 203 conjuntos de cognatos de Payne (1991), sendo que os 

dados para Apurinã e Piro foram revisados e os para Iñapari adicionados, os autores chegaram 

à conclusão de que, em termos de retenções lexicais compartilhadas, Apurinã, Piro e Iñapari 

são suscetíveis a formar um sub-ramo de Aruák, independentemente de ramos maiores a que 

essas línguas possam pertencer, seguindo Facundes (2000 e 2002), como dito mais acima.  

Adotaremos, na presente pesquisa, a proposta de Facundes e Brandão (2011), segundo 

a qual as línguas Apurinã, Piro e Iñapari constituem um sub-ramo de Aruák, já que tal 

classificação leva em consideração as três propostas de classificação anteriores (citadas nesta 

seção), fornecendo evidências consistentes para a nova proposta que apresentam.  

A grande variedade de línguas que formam o grupo genético Aruák, aliada a uma 

notável expansão geográfica, acaba por refletir uma série de diferenças em termos tipológicos. 

Essas características, de certa forma, tornam bastante árduo o trabalho comparativo, no 

sentido de se propor uma classificação interna para essas línguas, o que contribui para gerar 

divergências entre as diferentes classificações. Tovar (1986, p. 2 apud FACUNDES, 2002, 

p.84, tradução e adaptação nossas), resume bem essa questão: “[o grupo] Aruák foi o que se 

difundiu mais cedo e em uma extensão maior e, pelo mesmo motivo, no que se pode esperar 

divergências maiores, tanto no léxico como nos traços tipológicos”. 

De todo modo, mesmo havendo diferenças quanto à classificação interna das línguas 

pertencentes a esse grupo linguístico, acreditamos que as discussões acima permitiram 

visualizar minimamente a “posição” que a língua Apurinã ocupa em relação às demais línguas 

geneticamente relacionadas a ela. As classificações aqui mostradas incluem Apurinã, Piro e 

Iñapari em um mesmo subgrupo, o que faz com que se espere entre essas línguas uma maior 

proximidade tipológica; por conta disso, no capítulo 6, apresentaremos uma compilação, com 

base em Matteson ([1963] 1965), Hanson (2010), Silva (2013) e Parker (1995 e 1999), dos 

principais mecanismos envolvidos na codificação da categoria de posse nessas duas línguas, 

Piro e Iñapari, que serão comparadas aos dados da língua Apurinã, foco deste trabalho, mas 

também levando em consideração nessa comparação dados de outras línguas Aruák, com base 

em diversos autores. 
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1.6. Estudos anteriores sobre a língua  

 

 De acordo com Facundes (2000), J. E. R. Polak, em 1894, foi o primeiro a fazer um 

estudo linguístico sistemático voltado para a fonologia e gramática da língua Apurinã; em 

1897, surgiram as anotações antropológicas de Ehrenreich e, em 1901, as de Steere; em 

seguida, Koch-Grünberg, em 1919, contribui com seu vocabulário e anotações em fonologia. 

Algum tempo depois, Wilbur Pickering, Ida Pickering e Kathy Aberdour, missionários 

linguistas do Summer Institute of Linguistics, entre os anos de 1964 a 1978, fizeram alguns 

estudos sobre a língua, incluindo uma descrição preliminar da fonologia, morfologia e sintaxe 

da língua Apurinã. Facundes (2000) menciona que, embora tenham sido feitos tais estudos, 

exceto por um manuscrito sobre fonologia, os textos escritos referentes às pesquisas desses 

três missionários carecem de dados que ilustrem a análise proposta. Na década seguinte, em 

1985, Aberdour publicou um artigo focalizando uma análise discursiva sobre dispositivos 

referenciais em Apurinã. Alguns outros estudos sobre a língua foram feitos com base nos 

dados dos autores acima mencionados (por exemplo, DERBYSHIRE e PULLUM, 1981, 

DERBYSHIRE, 1986 apud FACUNDES, 2000, p. 48). 

Do ponto de vista antropológico, Juliana Schiel (2004) desenvolveu pesquisa sobre a 

história Apurinã, em sua tese de doutorado intitulada Tronco velho: histórias Apurinã, em que 

realiza uma investigação sobre o passado desse povo, por meio de narrativas orais feitas por 

falantes Apurinã. 

 Diversos trabalhos linguísticos têm sido desenvolvidos por Facundes, sendo sua tese 

de doutorado (FACUNDES, 2000) o trabalho linguístico descritivo mais completo existente 

sobre a língua Apurinã, consistindo de uma gramática detalhada da língua. Seus orientandos 

têm realizado várias pesquisas sobre diferentes tópicos da língua em questão, dentre os quais 

podem ser citados: Chagas (2007), que propõe uma reanálise das palavras descritivas em 

Apurinã; Brandão (2006), com seu Dicionário de Fauna e Flora Apurinã; Pereira (2007), que 

aborda alguns fatores condicionantes da variação linguística em Apurinã; Lima-Padovani 

(2013 e 2016), que aborda questões ligadas ao léxico e variação na língua Apurinã, entre 

outros. Além desses, alguns artigos e trabalhos no âmbito de eventos acadêmicos também têm 

sido desenvolvidos sobre determinados aspectos da língua, a saber, variação lexical, 

construções possessivas, predicados verbais e não verbais em Apurinã, entre outros.  

Atualmente, além das pesquisas relacionadas ao meio acadêmico, Facundes e equipe 

de trabalho têm elaborado alguns materiais didáticos para o ensino da língua Apurinã, 
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voltados para professores e alunos dessas comunidades, realizando eventos para se discutir 

com integrantes das diferentes comunidades questões relacionadas ao ensino da língua nas 

escolas indígenas dessas comunidades. 

 

1.7. Procedimentos metodológicos e quadro teórico 

 

A pesquisa aqui apresentada teve início com o levantamento dos dados e análises já 

existentes, relativos à configuração linguística da posse nominal (atributiva) e verbal 

(predicativa) em Apurinã, encontrados em Facundes (1995 e 2000).  Também utilizamos o 

banco de dados lexical e textual que vem sendo constituído por Facundes e sua equipe da 

Universidade Federal do Pará, ao longo de vários anos de pesquisa, por meio do qual 

pudemos ter acesso a textos e listas de nomes na língua, para que se pudesse obter uma 

quantidade expressiva de elementos dessa classe de palavras e, posteriormente, verificar o 

padrão de marcação morfológica desses nomes em construções de posse atributiva. A consulta 

ao banco de dados também possibilitou o acesso a uma série de construções de posse 

predicativa, envolvendo a presença da forma verbal awa, significando, entre outras 

possibilidades, „ter‟ (que será descrita em capítulo mais adiante). A fim de contextualizar o 

fenômeno foco da pesquisa, recorremos aos pressupostos da Tipologia Linguística, com base 

em autores como Haiman (1983), Nichols (1988), Heine (2001), Baron e Herslund (2001), 

Dryer (2007), Perniss e Zeshan (2008), Haspelmath (2008), Stassen (2009), entre outros, no 

que se refere especificamente à caracterização linguística da categoria de posse, além de 

aspectos morfossintáticos, semânticos e extralinguísticos relacionados à expressão linguística 

dessa categoria. 

Após esse levantamento inicial, realizamos viagens ao campo de pesquisa (como antes 

mencionado), onde coletamos diversos dados relacionados à posse em Apurinã, incluindo 

vários nunca antes atestados. Foram realizadas quatro pesquisas de campo, a primeira em 

novembro de 2014, a segunda em abril de 2015, a terceira em junho de 2016 e a última em 

dezembro de 2016. Na primeira viagem, obtivemos dados em duas terras indígenas 

localizadas em diferentes afluentes do rio Purus (sudeste do estado do Amazonas): Terra 

Indígena Tumiã e Terra Indígena Acimã; na segunda viagem, coletamos dados na cidade de 

Lábrea, interior do estado do Amazonas em que vivem muitos Apurinã, ocasião esta em que o 
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professor Facundes e sua equipe
27

, em parceria com instituições relacionadas à causa indígena 

(CIMI, FUNAI, entre outras), desenvolveram um seminário de ensino da língua Apurinã, 

voltado para as diferentes comunidades desse povo, em que foi apresentado o material 

didático de conversação
28

 produzido por Facundes e equipe, bem como foram discutidas 

estratégias de ensino para implementação do referido material; nessa ocasião, também foram 

coletados mais dados relativos à posse na língua. Na terceira viagem, fomos para a Terra 

Indígena Itixi Mithary, nas comunidades Vila Nova e Terra Nova, em que foram coletados 

textos e mais dados referentes à posse atributiva e predicativa. A quarta viagem foi feita para 

Lábrea, novamente, a fim de verificar os dados já coletados, checar algumas hipóteses, mas 

também onde pudemos coletar dados adicionais para a pesquisa e participar da elaboração e 

execução de mais uma oficina de ensino da língua Apurinã (em parceria com o CIMI). 

Os dados coletados foram transcritos e analisados, a fim de verificarmos as 

regularidades observáveis em construções de posse predicativa e atributiva em Apurinã; em 

seguida, comparamos a codificação linguística da posse nesta língua com dados e análises 

relativos à posse em outras línguas Aruák, em especial das duas línguas geneticamente mais 

próximas de Apurinã: Piro e Iñapari. 

 

1.8. Dados da pesquisa 

 

Parte dos dados utilizados neste trabalho encontra-se em Facundes (1995 e 2000), 

como dito anteriormente, bem como no banco de dados digital, organizado por Facundes e 

seus alunos de projetos de pesquisa, que consiste em uma base de dados lexical e outra de 

textos (quatro já analisados, com o auxílio do programa Fieldworks Language Explorer 

(FLEx)). O programa FLEx permite interlinearizar e anotar cada texto, provendo as 

informações linguísticas de cada item lexical e cada morfema que o compõe.  

De forma a ampliar o corpus da língua em análise, realizamos, como já mencionado, 

pesquisas de campo, a fim de obter mais dados sobre construções de posse atributiva e 

predicativa em Apurinã. Os dados foram fornecidos por diversos colaboradores falantes da 

língua Apurinã, com o auxílio de questionários de elicitação de sentenças previamente 

elaboradas em língua portuguesa, em que solicitamos ao colaborador a forma correspondente 

em Apurinã. Também pudemos coletar pequenos textos na língua, a partir de versões 

                                                             
27Equipe composta por, além de Facundes, Marília Freitas, Patrícia Nascimento, Bruna Padovani, Laíse Barros e 
Bianca Rodrigues. 
28Material intitulado Amu asãkirewata pupỹkary sãkire, ainda não publicado. 
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elaboradas em português, tendo sido solicitado que o colaborador fornecesse a versão em 

Apurinã do referido texto. Utilizamos todos os textos contidos no material de conversação da 

língua Apurinã, denominado Amu Asãkirewata Pupĩkary Sãkire (elaborado por FACUNDES 

e equipe, ainda não publicado), os quais foram analisados e anotados pela autora do presente 

trabalho. Finalmente, também foram coletados alguns dados produzidos espontaneamente. 

Assim, foram utilizados um total de 31 textos (4 do banco de dados textual digital, 12 do 

material de conversação e 15 textos coletados. Exceto os 4 textos do banco de dados, todos os 

outros textos encontram-se no apêndice deste trabalho). Os dados coletados em campo foram 

registrados conforme a ortografia atualmente em uso da língua, tendo sido posteriormente 

interlinearizados pela autora do presente trabalho.  

 

1.9. Estrutura do trabalho 

 

 Além das considerações iniciais, capítulo 1, o presente trabalho constitui-se de: 

- Capítulo 2: em que apresentaremos uma breve descrição da língua Apurinã, com base em 

um recorte feito a partir, principalmente, de Facundes (2000), abordando aspectos 

fonético/fonológicos e morfossintáticos da língua; 

 

- Capítulo 3: que se volta para a caracterização da categoria de posse em termos tipológicos, 

com base em autores como Haiman (1983), Nichols (1988), Heine (2001), Baron e Herslund 

(2001), Dryer (2007), Perniss e Zeshan (2008), Haspelmath (2008), Stassen (2009), entre 

outros; 

 

- Capítulo 4: em que apresentaremos a descrição das construções de posse atributiva em 

Apurinã, mostrando as diferentes classes de nomes condicionadas pelo tipo de marcação 

morfológica que tais nomes recebem, partindo da análise de Facundes (1995 e 2000) e 

ampliando essa análise com base em novos dados obtidos em pesquisas de campo; 

 

- Capítulo 5: referente à análise de ocorrências de posse predicativa na língua, apresentando a 

descrição de Facundes (2000) para a forma verbal awa e acrescentando dados e análises 

novos, por meio da apresentação e descrição de outras ocorrências nunca antes descritas 

relacionadas à posse predicativa; 
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- Capítulo 6: em que será feita uma comparação preliminar referente a alguns aspectos da 

manifestação da posse em Apurinã, com relação a algumas outras línguas Aruák, 

especialmente Piro e Iñapari; 

 

- Por fim, apresentaremos as considerações finais e o apêndice, em que constam uma lista de 

nomes e suas respectivas formas possuídas e alguns textos em Apurinã interlinearizados. 
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2. BREVE CARACTERIZAÇÃO DA LÍNGUA APURINÃ  

 

 Neste capítulo, apresentaremos algumas das principais características da língua 

Apurinã, com base em Facundes (2000), a fim de oferecer um panorama sobre a língua, 

necessário para que se possa contextualizar o fenômeno focalizado nesta pesquisa. 

Inicialmente, mostraremos brevemente os inventários de consoantes e vogais, a ortografia e a 

estrutura silábica da língua. Em seguida, revisitaremos algumas questões relacionadas à 

morfossintaxe, mostrando as principais características formais e funcionais de nomes e 

verbos, sobretudo, mas também apresentando resumidamente as demais classes de palavras da 

língua, seguidas de breves comentários acerca da estrutura das sentenças simples em Apurinã, 

segundo o mesmo autor. 

 Do ponto de vista tipológico, em linhas gerais, conforme Facundes (2000, pp. 52-53): 

 

Apurinã tem propriedades típicas de uma língua polissintética, na medida em 
que possui um rico sistema de funções gramaticais expressas por meio de morfemas 

presos – não apenas as funções tipologicamente expressas por morfemas gramaticais 

em muitas línguas, mas também funções tipologicamente expressas por morfemas 

lexicais. Diferente, no entanto, de muitas das línguas polissintéticas da América do 

Norte, Apurinã é uma língua mais do tipo glutinativo (em vez de fusional); a língua 

tem uma estrutura silábica (C)(V)V e as alternâncias morfofonológicas estão 

basicamente restritas às marcas pronominais proclíticas, além de algumas outras 

poucas formas presas verbais. 

A língua tem características do tipo linguístico de marcação no núcleo, por 

ter, por exemplo, marcações de referência cruzada nos verbos e marcas de posse no 

nome-núcleo possuído. A rica morfologia dessa língua não implica, de modo algum, 
a ausência de operações sintáticas; pelo contrário, isso simplesmente significa que 

muitas funções gramaticais são formalmente codificadas na morfossintaxe, i.e., são 

expressas por formas que obedecem parcialmente regras morfológicas quanto à sua 

distribuição, mas [seguindo] convenções sintáticas quanto ao seu uso e localização 

na frase. Em se tratando da ordem sentencial constituinte, a língua é 

predominantemente OV [...], embora a ordem mais frequente em textos seja VO. A 

língua também tem um sistema de gênero baseado na distinção gramatical 

masculino-feminino, um sistema de classes de nomes marcados com base na posse 

alienável versus inalienável e um sistema de classificação nominal [...] consistindo 

de nomes com funções classificatórias que recorrem como parte de um sistema de 

nomes compostos produtivos. 

 
  

 Após o breve perfil tipológico acima reportado, nas próximas seções, buscaremos 

discutir, ainda que sucintamente, algumas das principais particularidades da língua Apurinã, 

conforme Facundes (2000). 

 

 

 

  



47 
 

 
 

2.1. Aspectos fonético-fonológicos 

 

 Nesta seção, apresentaremos brevemente algumas informações básicas relativas à 

fonética e fonologia da língua Apurinã, segundo Facundes (2000), iniciando pelos quadros de 

consoantes e vogais da língua; em seguida, apresentaremos sua ortografia e estrutura silábica.  

 

2.1.1. Quadros de consoantes e vogais 

 

A língua Apurinã apresenta contraste de nasalidade e prolongamento, em que figuram 

vogais altas, médias e baixas. Observam-se, então, as vogais altas [i] (anterior), [ɨ] (central) e 

[u] (posterior); a vogal média [e]; e a baixa [a]. Todas elas apresentam contrapartes nasais e 

longas. Algumas dessas vogais podem se realizar foneticamente de diferentes maneiras, 

seguindo certos padrões fonotáticos da língua Apurinã (cf.: FACUNDES, 2000).  

 

Quadro 3: Inventário fonológico de vogais e suas contrapartes nasais e longas. 

Anterior 

oral/nasal 

Central 

oral/nasal 

Posterior 

oral/nasal 

Alta   i  i: ĩ  ĩ:         ɨ   ɨ:  ĩ   ĩ:      u  u:  ũ   ũ: 

Média  e  e:  ẽ  ẽ:                                               

Baixa                       a  a:   ã  ã: 

 

Fonte: Facundes (2000, p.56, tradução e adaptação nossas). 

  

No que se refere ao inventário consonantal, a língua Apurinã, conforme o autor, conta 

com 14 consoantes (FACUNDES, 2000, p.70). No quadro abaixo, contudo, apresentamos 15 

consoantes, já que, atualmente, o autor (em comunicação pessoal) tem considerado a 

existência do fonema /c/, representado graficamente por “th”, realizado como oclusiva palatal 

surda. Outra diferença é que, ao invés de adotarmos o símbolo /ɰ/ (correspondente à 

aproximante velar na tabela do IPA), utilizamos /w/ (aproximante lábio-velar sonora), por 

considerarmos tal som mais próximo do que ocorre na língua. 
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               Quadro 4: Inventário fonológico de consoantes da língua Apurinã. 

 

  

 

 

 

 

 

Fonte: Facundes (2000, p.71, tradução e adaptação nossas). 

 

 A língua em questão não distingue consoantes surdas e sonoras, sendo que, 

dependendo do ambiente, as consoantes oclusivas podem se realizar foneticamente como 

sonoras (em geral, depois de som nasal, mas há casos de ocorrência das oclusivas surdas 

como sonoras em início de palavra, por exemplo, [be'soɾɨ] „boto‟; [do'ɾowa] „tipo de sapo‟; 

[„gesɨ] „arco-íris‟ (cf. FACUNDES, 2000, p.74)).  

 É importante mencionar que a consoante /h/ varia com ø, em várias comunidades. 

Então, temos, por exemplo, hãty ou ãty „um‟ hỹthe ou ỹthe „vocês‟, hãtakury ou ãtakury 

„jovem, rapaz‟. 

  

2.1.2. Estrutura silábica 

 

Com relação à estrutura silábica da língua Apurinã, observe-se o esquema abaixo: 

                                                                               σ 

 

                                                                      O            R 

 

                                                                                     n       

  

                                                                    (C)         V(V)   

  

A sílaba, em Apurinã, pode ou não apresentar onset (O), elemento representado por 

uma consoante (ex: [ã.bu.ta] „abano‟). Toda sílaba em Apurinã precisa necessariamente 

apresentar pelo menos uma vogal, único elemento obrigatório da sílaba; o núcleo silábico 

pode vir sob a forma de uma única vogal (como em [ã.pa.ɾã] „água‟) havendo a possibilidade 

                                                             
29Este som corresponde à consoante aproximante lábio-velar sonora, conforme a tabela do IPA (sob o rótulo 

Other simbols). 

           Ponto 

Modo 
Labial Alveolar Palatal Velar Glotal 

Oclusiva p t c  k  

Nasal            m             n             ɲ   

tepe           ɾ    

Fricativa  s ʃ  h 

Africada  ʦ ʧ   

Aproximante          w
29

                j      
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de ocorrência de vogal longa ([ã:.ta] „canoa tradicional, casco‟). Não há coda na estrutura 

silábica dessa língua (cf.: FACUNDES, 2000). 

Com base nessas considerações, observam-se as seguintes possibilidades, em termos 

de sílaba, na língua Apurinã: 

V 

VV 

CVV 

 

2.1.3. Sistema ortográfico e restrições fonotáticas da língua Apurinã 

 

A seguir, apresentamos a representação fonológica, seguida da ortografia atualmente 

utilizada e as possíveis representações fonéticas das consoantes e vogais da língua Apurinã: 

 

Quadro 5: Representação fonológica, ortografia e possíveis realizações fonéticas de 

consoantes e vogais em Apurinã, com base em Facundes (2000)
30

. 

 

CONSOANTES 

Representação 

fonológica 
Ortografia 

Possíveis realizações 

fonéticas 

/p/ p [p, b] 

/t/ t [t, d] 

/k/ k [k, g] 

/m/ m [m] 

/n/ n [n] 

/ɲ/ nh [ɲ] 

/s/ s [s] 

/ɾ/ r [ɾ] 

/ʃ/ x [ʃ] 

/ʧ/ tx [ʧ] 

/ts/ ts [ts] 

                                                             
30Aqui adaptamos a grafia, conforme as atuais convenções adotadas por Facundes e equipe de pesquisa, que 

divergem de Facundes (2000). A correspondência adotada aqui é a seguinte (em que o primeiro elemento é o que 
se encontra na obra de 2000 e o segundo é o que adotamos): [o] = [u]; [u] = [i]. Na ortografia, “y” = “i”; “o” = 

“u” e “u” = “y”. 
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/c/ th [c] 

/h/ h [h, ø] 

 /w/ w  [w] 

/j/ i [j] 

VOGAIS 

Representação 

fonológica 
Ortografia 

Possíveis realizações 

fonéticas 

/i/, /ĩ/, /i:/, /ĩ:/ i, ĩ, ii, ĩi [i, I] / [ĩ] / [i:] / [ĩ:] 

/ɨ/, /ĩ/, /ɨ:/, /ĩ:/ y, ỹ, yy, ỹy [ɨ] / [ĩ] / [i:] / [ỹ:] 

/u/, /ũ/, /u:/, /ũ:/ u, ũ, uu, ũu [u, ʊ, o] / [ũ, õ] /  

[u:, o:] / [ũ:, õ:] 

/e/, /ẽ/, /e:/, /ẽ:/                       e, ẽ, ee, ẽe                        [e, ɛ] / [ẽ] / [e:] / [ẽ:] 

/a/, /ã/, /a:/, /ã:/ a, ã, aa, ãa [a] / [ã] / [a:] / [ã:] 

 

Após a breve apresentação das correspondências entre sons e convenções ortográficas, 

listaremos, abaixo, algumas restrições fonotáticas presentes na língua Apurinã, segundo 

Facundes (2000, pp. 115-117, tradução nossa): 

 

118. /h/ apenas ocorre em início de palavra, exceto quando precedido pela forma 

reduzida do pronome de primeira pessoa do singular, [nu#], que cliticiza o verbo 

[...]. 
122. /i/ não ocorre seguindo ou precedendo um som palatal, i.e. /tʃ, ɲ, ʃ, j/ ou a vogal 

alta anterior /i/ [...]. 

123. /j/ não ocorre precedendo /i/.  

Essa restrição fonotática possa talvez estar associada à presença da vogal loga /i:/ na 

língua e explicada como um resultado de uma neutralização entre /i:/ e /ji/ [...]. 

124. /ɰ/ [neste trabalho usamos /w/] nunca ocorre precedendo /o/ [aqui usamos /u/, 

conforme atual inventário fonológico empregado por Facundes e equipe]. Essa 

restrição fonotática, análoga àquela em (123), pode estar associada à presença da 

consoante longa /o:/ [/u:/] [...]. 

125. Vogais orais não ocorrem imediatamente precedendo uma vogal nasal [...]. 

126. Vogais longas orais não ocorrem em final de palavra em palavras 

polissilábicas. 
 

 

2.2. Aspectos morfossintáticos 

  

Nesta seção apresentaremos alguns dos principais fenômenos relacionados à 

morfossintaxe da língua Apurinã, com base em Facundes (2000). Inicialmente, 

apresentaremos as classes de palavras mais relevantes para os propósitos desta pesquisa: 

nomes, verbos e pronomes (uma vez que o fenômeno em foco, a posse, se dá no nível dos 

http://pt.wikipedia.org/w/index.php?title=Aproximante_labiodental&action=edit&redlink=1
http://pt.wikipedia.org/w/index.php?title=Aproximante_labiodental&action=edit&redlink=1
http://pt.wikipedia.org/wiki/Vogal_anterior_semiaberta_n%C3%A3o-arredondada
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sintagmas verbal e nominal; com relação aos pronomes, estes ocorrem com nomes 

codificando o possuidor e com verbos codificando sujeito e objeto, daí também serem 

relevantes). As demais classes de palavras serão apresentadas de modo panorâmico, apenas 

para que se possa ter uma ideia do que há em Apurinã. Por fim, trataremos brevemente de 

algumas questões básicas, relativas à estrutura das sentenças simples na língua.  

 

2.2.1. Classes de palavras 

 

 Facundes (2000) propôs a existência de nove classes de palavras em Apurinã. Aqui, 

daremos ênfase às duas únicas classes abertas da língua: nomes e verbos; além dos pronomes, 

cuja descrição detalhada é necessária para a compreensão da codificação da posse na língua. 

As demais classes apenas serão minimamente ilustradas, a fim de que se possa ter uma visão 

geral do que Facundes (2000) propôs, em termos de classificação das palavras na língua. 

 

2.2.1.1. Nomes 

 

O nome em Apurinã, segundo Facundes (2000), pode ser morfologicamente definido 

como a classe de palavras que consiste de uma base nominal à qual se atrelam morfemas 

inerentemente nominais (marcas de plural, de gênero e de posse/não posse). Nomes 

diferenciam-se de outras classes de palavras da língua em diversos aspectos, já que 

apresentam traços específicos que não são vistos em outras classes. Assim, há uma morfologia 

inerentemente nominal, isto é, que só ocorre com nomes; há, ainda, certos afixos que, embora 

possam se ligar a nomes, não fazem parte da morfologia inerentemente nominal, pois podem 

ocorrer com outras classes de palavras.  

Nomes podem ser lexicalmente ou morfologicamente marcados com o gênero 

feminino ou masculino e essa propriedade gramatical pode não apenas se refletir na forma do 

nome (quando este admite uma marcação morfológica de gênero), mas também nos padrões 

de marcação de correferencialidade encontrados em outras palavras da língua e controlados 

pelo nome com o qual tais palavras concordam. Exemplos disso podem ser vistos em: hare-ru 

hãtaku-ru (ser.bonito-f jovem-f) „moça bonita‟; hare-ry hãtaku-ry (ser.bonito-m jovem-m) 

„moço bonito‟. A única outra palavra que também codifica gênero como parte de seu 

significado é a forma pronominal independente para a terceira pessoa do singular (ywa 

„3sg.m‟ e  uwa „3sg.f‟). Então, exceto por essa forma pronominal específica, apenas nomes 
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apresentam a categoria de gênero (cf.: FACUNDES, 2000). Os exemplos a seguir ilustram 

alguns nomes na língua Apurinã e suas marcações de gênero. 

(1) 

 

a. ãtaku-ru                               ãtaku-ry           gênero morfológico 

    jovem-F                                jovem-M 

   „moça‟                                  „rapaz‟ 

 

b.  pupỹka-ru                           pupỹka-ry        gênero morfológico 

     Apurinã-F                          Apurinã-M 

   „Apurinã (feminino)‟          „Apurinã (masculino)‟ 

 

c. sytu                                      kyky    gênero lexical 

   „mulher‟                              „homem‟ 

 

d. putxuwa-ru       gênero morfológico 

    ser.doce-F 

   „açúcar (feminino)‟ 

 

e. xiripi-txi       gênero lexical  

    flecha.de-N.POSSD 

   „flecha (masculino)‟ 

 

f. ãa-tsupa      gênero lexical 

  NC.planta.de-NC.plano, fino.de 

 „folha (masculino)‟ 

 

g. mamu-ry      gênero morfológico 

    matrinchã-M 

   „matrinchã (masculino)‟ 

 

 Como dito, não há um condicionamento único para a marcação de gênero em Apurinã: 

embora haja uma correlação morfológica em que, para algumas palavras, o morfema -ru 
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marca o feminino e o morfema -ry o masculino, há casos em que não há qualquer estratégia 

morfológica ou fonológica para identificar se uma palavra é masculina ou feminina. Assim, 

nesses casos, o gênero é lexicalmente definido (por exemplo, kyky „homem‟ e sytu „mulher‟); 

em se tratando de marcação de gênero lexical, o gênero mais frequente é o masculino. Em 

outros casos, utiliza-se uma estratégia de natureza semântica, isto é, há categorias semânticas 

que se relacionam com o gênero de certas palavras em Apurinã. Por exemplo, palavras que 

designam nomes de peixes, em geral, são masculinas. 

 No caso de concordância com um sujeito ou objeto pós-verbal, é necessário conhecer 

o gênero dos nomes, o mesmo ocorre nos casos de concordância de um nome com um 

pronome demonstrativo, tal como nos exemplos abaixo: 

 

(2) 

 

a. I-ie                kasyry        

    M-esse           lua 

   „Essa lua‟ 

 

b. Areka-ry                        kyky 

    ser.bondoso-M.O           homem 

   „O homem é bondoso‟ 

 

c. U-ie              kama-ru 

    F-essa           arraia-F 

    „Essa arraia‟ 

 

 No que se refere à marcação de número, esta pode também ser feita por outros 

morfemas inerentemente nominais (que são mutuamente excludentes entre si, com exceções, 

segundo FACUNDES (2000), resultantes de propriedades individuais de uma dada base 

nominal). Assim, a marcação de número em Apurinã pode ser feita pelo uso dos sufixos -

waku (-waku-ry, „plural masculino‟; -waku-ru, „plural feminino‟) e -ny (ny-ry, „plural 

masculino‟; ny-ru, „plural feminino‟). O primeiro, -waku, ocorre com nomes que apresentam 

o traço [+ humano]; o outro, -ny,  pode ser usado tanto com referentes animados quanto com 

referentes inanimados, conforme exemplos (FACUNDES, 2000, p.260, 262): 
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(3) 

 

a. kyky-waku-ry         apu-pe 

    homem-PL-M          chegar-PFTV 

   „Os homens já chegaram‟ 

 

b. sytu-waku-ru 

    mulher-PL-F 

   „mulheres‟ 

 

c. aiku-ny-ry 

    casa-PL-M 

   „casas‟ 

 

d. sytu-ny-ru 

    mulher-PL-F 

   „mulheres‟ 

 

 Uma outra característica inerentemente nominal diz respeito à marcação de posse/não 

posse. Apenas nomes podem formar construções possessivas por justaposição (por exemplo, 

ãa-myna ãa-kutsa (nc.planta.de-nc.caule.de nc.planta.de-nc.raiz.de) „raiz da árvore‟) e apenas 

nomes recebem sufixos que codificam posse (ny-kanawa-te, 1sg-canoa-possd, „minha canoa‟) 

ou não posse (por exemplo, mãka-txi, roupa.de-n.possd, „roupa‟). Marcas pronominais 

prefixais ou pronomes livres antepostos a nomes codificam o possuidor, e os nomes sucedidos 

por eles codificam o item possuído. 

Com base em critérios morfossintáticos e semânticos, os nomes, na língua Apurinã, 

foram divididos em classes por Facundes (1995 e 2000), seguindo o esquema na figura 

abaixo. Nesse esquema, NC1 corresponde a nomes que ocorrem produtivamente como núcleos 

de compostos nominais, sendo que NC2 apresenta extensões metafóricas e possibilidade de 

incorporação no verbo, de maneira semelhante a certos nomes classificatórios em outras 

línguas. 

 

 



55 
 

 
 

Figura 4: Classificação dos nomes em Apurinã, segundo Facundes (2000). 

 

Fonte: Facundes (2000, p. 150, tradução nossa) 

 

Na classe de nomes simples, o autor inclui apenas os nomes não derivados de outras 

classes, que podem consistir minimamente de uma raiz intrinsecamente nominal, dado que 

nomes derivados apresentam comportamentos distintos. Dentro dessa categoria, inscrevem-se 

nomes inalienáveis (classificatórios e não classificatórios) e nomes alienáveis (que, na forma 

possuída, recebem os sufixos -te, -ne, -re1 ou -re2). Nomes inalienáveis são obrigatoriamente 

possuídos, enquanto os alienáveis não. Facundes (2000, p.151-152, tradução nossa) afirma 

que “A distinção inalienável versus alienável se reflete nos padrões de marcação morfológica” 

dos nomes. Os exemplos a seguir ilustram essas diferenças entre nomes alienáveis e 

inalienáveis na língua: 

 

(4) Nomes simples inalienáveis 

 

a. ãa-myna-tsuta                     Classificatório  

    NC.planta.de- NC.tronco.de- NC.tronco.de 

   „tronco de árvore‟ 

 

b. ny-waku                            Não classificatório 

   1SG-mão.de 

   „minha mão‟ 
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c. n-yry 

   1SG-pai.de 

   „meu pai‟ 

 

(5) Nomes simples alienáveis 

 

a. ny-katarukyry-te 

    1SG-farinha-POSSD 

    „minha farinha‟ 

 

b. ny-parithu-ne 

    1SG-fósforo-POSSD 

    „meu fósforo‟ 

 

c. ny-ãputa-re 

    1SG-abano-POSSD 

    „meu abano‟ 

 

(6) Nomes simples mistos 

 

a. amiana-ry                                 n-amiana-re 

   doença-N.POSSD                        1SG-doença-POSSD 

  „doença‟                                     „minha doença‟ 

 

Em (4a), o nome classificatório -tsuta é fonologicamente preso à base nominal ãa-

myna, podendo ocorrer recorrentemente como parte de vários nomes compostos, o que o 

diferencia dos não classificatórios, que não são formas presas recorrentes (em que o uso do 

nome waku „mão‟, do exemplo (4b), não seria possível em construções como *kyky-waku 

„mão do homem‟, como forma presa). Em (5a-c) temos exemplos de nomes alienáveis com os 

sufixos -te, -ne, -re1 e -re2; a escolha entre um desses sufixos é lexicalmente determinada, mas 

há subgeneralizações de ordem semântica, morfológica e pragmática/discursiva que estão 

ligadas a essa escolha, o que, juntamente com o padrão de marcação visto no exemplo (6a), 

buscaremos explicar mais adiante. Além da classificação de Facundes (1995 e 2000), Brandão 
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(2006) e Facundes e Freitas (2013) também oferecem diferentes classificações para os nomes 

em Apurinã, cujas propostas serão discutidas no Capítulo 4, sobre posse atributiva em 

Apurinã, capítulo em que também serão apresentados com mais detalhes os padrões de 

marcação de posse de cada uma das classes de nomes na língua.  

 No que se refere aos nomes compostos, estes correspondem àqueles nomes formados 

por mais de uma raiz, podendo ser, segundo Facundes (2000), produtivos, que seguem uma 

formação parcialmente regular; ou não produtivos, que apresentam uma formação 

idiossincrática, não recorrente (no capítulo 4 discutiremos um pouco mais sobre a natureza 

desses nomes compostos). A seguir, exemplos de nomes compostos produtivos e não 

produtivos: 

 

(7) Nomes compostos produtivos e não produtivos 

 

a. ãa-myna-tãta    produtivo 

    NC.planta.de-NC.tronco.de-NC-casca.de 

   „casca da árvore‟ 

 

b. uky-tãta-txi     produtivo 

    olho.de-NC.casca.de-N.POSSD 

   „óculos‟ 

 

c. kai-kuta     não produtivo 

    pedra-argila, barro 

   „tabatinga‟ 

 

d. ãta-kãary     não produtivo 

    beber-igarapé 

   „espelho‟ 

 

Ainda segundo Facundes (2000), há aqueles nomes derivados de outras categorias, 

que não subcategorizam para (in)alienabilidade, e são resultado de: a) acréscimo dos 

nominalizadoress -txi ou -re; b) acréscimo de relativizadores; c) adição do nominalizador 
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instrumental/objeto; d) adição do nominalizador de ator; e) uso do sufixo -myna; f) uso da 

marca de gerúndio (ação nominal). Cada um destes será brevemente descrito a seguir. 

Os sufixos -txi, que marca um sobconjunto dos inalienáveis quando não possuídos, e -

re, que marca alguns nomes alienáveis quando possuídos, funcionam como nominalizadores 

verbais, conforme exemplos (FACUNDES, 2000, p. 214, tradução nossa): 

(8)  

 

a. Nuta  nhipuku-ta 

    1SG  comida
31

-VBLZ 

    „Eu como‟ 

 

b. Nuta apuka-ry  nhipuku-ta-txi 

    1SG  encontra-3SG.M.O comida-VBLZ-N.POSSD 

    „Eu encontrei um lugar-para-comer‟ 

 

c. Pithe kama-ry 

    2SG  fazer-3SG.M.O 

   „Você o fez‟ 

 

d. Pithe kama-re 

    2SG  fazer-POSSD 

    „Seu trabalho‟ 

 

 Facundes (2000) também apresenta certos relativizadores, tais como ka-ry  e ka-ru, 

masculino e feminino, respectivamente, que se ligam a verbos para derivar formas nominais 

se referindo ao sujeito lógico do verbo nominalizado; além de ky-ty e ky-tu, masculino e 

feminino, respectivamente, que se ligam a verbos para derivar formas nominais expressando o 

objeto nocional do verbo nominalizados. Essas formas, ka-ry, ka-ru, ky-ty e ky-tu, marcam 

sentenças relativas, havendo, ainda, outras marcas de relativização, que formam, segundo 

Facundes (2000), a categoria gramatical mais complexa encontrada em Apurinã. O autor 

fornece os seguintes exemplos (2000, p. 215, tradução nossa): 

 

                                                             
31A glosa em questão se refere à ideia de comida, não à classe de palavras “nome”, já que nhipuku pode se 

comportar como verbo ou como nome, dependendo da marcação morfológica que receba. 
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(9) 

a. Nuta  apuka-ry  atama-ta-kary 

   1SG  encontrar-3SG.M.O ver-VBLZ-REL.S.M 

  „Eu encontrei o que viu‟ 

 

b. Nuta apuka-ry  atama-ta-karu 

   1SG  encontrar-3SG.M.O ver-VBLZ-REL.S.F 

  „Eu encontrei a que viu‟ 

 

c. Nuta  apuka-ry  nhika-kyty 

   1SG  encontrar-3SG.M.O comer-REL.O.M 

   „Eu encontrei o que foi comido‟ 

 

d. Nuta apuka-ry  nhika-kytu 

   1SG  encontrar-3SG.M.O comer-REL.O.F 

   „Eu encontrei a que foi comida‟ 

 

 Há, ainda, segundo o autor, o nominalizador instrumental/objeto -iku, que se liga a 

verbos transitivos ou intransitivos, conforme exemplos (FACUNDES, 2000, p. 241, tradução 

nossa): 

 

(10) 

 

a. Nuta  syk-iku 

   1SG  dar-NMLZ 

  „meu presente‟ 

 

b. syk-iku-ny-ry      

    dar-NMLZ-PL-M 

   „presentes‟ 

 

O nominalizador de ator -myna pode se ligar a verbos transitivos para derivar um 

nome se referindo a “aquele que realiza o evento verbal”, segundo Facundes (2000, p.243): 



60 
 

 
 

(11) 

 

a. Maiaka-myna apu-pe 

    pegar-NMLZ  chegar-PFTV 

   „O pegador chegou‟ 

 

b. Taka-myna  apu-pe 

    plantar-NMLZ chegar-PFTV 

   „O plantador chegou‟ 

 

O sufixo -myna também pode se ligar a nomes concretos, nesse caso, se referindo a 

“aquele que fez N”, ou a nomes animados, em que se refere a “aquele que mata N” 

(FACUNDES, 2000, p. 244): 

 

(12) 

 

a. Kanawa-myna-ry  sy-pe 

    canoa-NMLZ-M  ir-PFTV 

    „O construtor de canoa já foi‟ 

 

b. N-atama-ta-ry  ãkiti-myna-ry 

    1SG-ver-VBLZ-3SG.M.O onça-NMLZ-M 

    „Eu vi o matador de onça‟ 

 

 A marca de gerúndio -inhi se atrela a uma forma verbal, derivando uma construção de 

ação nominal. 

 

(13) 

 

a. Nuta  myteka 

    1SG  correr 

    „Eu corro‟ 
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b. Nuta mytek-inhi 

    1SG  correr-GER 

    „minha corrida‟ 

  

 Facundes apresenta alguns outros processos menos produtivos de formação de nomes, 

tais como: a) reduplicação de formas onomatopeicas (turu-turu „tipo de sapo grande‟; mẽku-

mẽku-ry (mẽku-mẽku-M)„trovão‟); b) nomes próprios femininos terminados por -eru (Kumarĩ-

eru; Iakun-eru); c) encurtamento (anãpana-ry > anãpa „cachorro‟; kãkyty > kãky „gente‟). 

Após essa breve caracterização dos nomes, na próxima seção, apresentaremos as 

características gerais de verbos na língua. 

  

2.2.1.2. Verbos 

 

Segundo Facundes (2000), no verbo reside a estrutura morfológica mais complexa da 

língua. Bases verbais podem admitir prefixos ou sufixos, no entanto, a morfologia verbal é 

predominantemente sufixal. Há, na língua Apurinã, um conjunto de formas pronominais 

presas que se ligam a verbos, as quais estão divididas em duas categorias: marcas 

pronominais de sujeito (para diferenciar de seu uso como possuidor com nomes) e marcas 

pronominais de objeto. As marcas pronominais de sujeito vêm antepostas à base verbal, 

enquanto as marcas pronominais de objeto vêm pospostas à base verbal. Essas marcas podem 

ocorrer, atreladas às bases verbais, como elementos co-referenciais ao sujeito gramatical e/ou 

ao objeto gramatical da sentença. Para melhor compreensão, observem-se os exemplos de 

Facundes (2000, p.273, tradução nossa): 

 

(14) 

 

a. Atha        nhika-ry           ximaky 

   1PL           comer-3M.O     peixe 

   „Nós comemos peixe‟ 

 

b. Iuwata      n-atamata        nuta 

    faca          1SG-ver          1SG 

    „Eu vejo a faca‟ 
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 Com base nos exemplos, é possível verificar que a língua apresenta, além das formas 

pronominais presas, uma série de pronomes livres, que podem ocorrer como sujeitos 

gramaticais das sentenças. Segundo Facundes (2000, p.272, tradução nossa): “A co-

ocorrência do sujeito ou objeto codificados por uma expressão livre com sua marca 

pronominal co-referencial correspondente [...] só é possível quando a expressão livre que 

funciona como sujeito ou objeto é pós-verbal”. Compreende-se, portanto, que um termo 

independente que codifique o sujeito ou objeto gramatical da sentença, quando co-ocorre com 

formas pronominais presas à base verbal, precisa vir posposto ao verbo. Assim, em (14a) o 

sufixo -ry (marca pronominal de objeto) co-ocorre com o objeto gramatical ximaky „peixe‟, 

posposto ao verbo; analogamente, em (14b) nota-se a co-ocorrência de n- (marca pronominal 

de sujeito) com nuta (pronome livre), este último também posposto ao verbo.  

Verbos podem consistir de uma forma verbal básica ou derivada. Uma forma verbal 

básica pode ser uma raiz livre (que não pode ser analisada em unidades menores) ou uma raiz 

mais formativos presos a ela.  

Uma forma verbal derivada pode se formar a partir de bases nominais, por exemplo 

(FACUNDES, 2000, p. 275, tradução nossa):  

 

(15) 

 

a. karywa „não índio‟ 

 

b. karywa-ta-nu 

    não.índio-VBLZ-1SG.O 

   „Eu sou (ou ajo como) um não índio‟ 

 

Também uma forma verbal pode se derivar a partir de uma raiz presa mais o 

verbalizador -ta. A raiz presa nhipuku, por exemplo, precisa de morfologia para ser nome ou 

verbo, não sendo inerentemente qualquer um destes dois, conforme exemplos (FACUNDES, 

2000, p. 276): 
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(16) 

 

a. nhipuku-ry
32

 

    comida
33

-N.POSSD 

   „comida‟ 

 

b. nhipuku-ta 

    comida-VBLZ 

   „comer‟ 

 

c. nhi-nhipuku-ta 

   1SG-comida-VBLZ 

   „eu como‟ 

  

 Há construções verbais às quais se pode incorporar um nome simples (se inalienável, 

podendo ocorrer com -txi ou não), tal nome funcionando como um argumento semântico do 

verbo no interior do qual ocorre, não exercendo, entretanto, qualquer função sintática nuclear 

na construção verbal formada. Facundes (2000, p. 298, tradução nossa): 

 

(17)  

 

a. Thapu-txi  py-syka-ta-nu 

    arco.de-N.POSSD 2SG-dar-VBLZ-1SG.O 

    „Me dá um arco‟ 

 

b. Py-syka-thapu-ta-nu     

    2SG-dar-arco.de-VBLZ-1SG.O 

   „Me dá um arco‟ 

 

                                                             
32O sufixo -ry, como já mencionado, ocorre com um subconjunto de nomes alienáveis, classificados por 

Facundes (2000) como duplamente marcados, quando em sua forma não possuída. Tal sufixo também funciona 

como nominalizador em certos verbos.  
33Na glosa em questão evidencia-se o significado do lexema. Optou-se por usar o nome comida, mas que não se 
confunda o nome com a classe gramatical. A raiz nhipuku não é nome nem verbo, é uma raiz presa que precisa 

de morfologia para ser ou um ou outro, como já dito. 
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c. Nuta  py-syka-ta-nu  py-tywy 

    1SG  2SG-dar-VBLZ-1SG.O 2SG-coisa.de 

    „Me dá tuas coisas‟ 

 

d. Py-syka-tywi-txi-ta-nu 

    2SG-dar-coisa.de-N.POSSD-VBLZ-1SG.O 

    „Me dá as coisas‟ 

 

 Adicionalmente, há algumas raras ocorrências de construções verbais formadas a 

partir de nomes compostos mais um verbalizador (FACUNDES, 2000, p.300, tradução 

nossa): 

 

(18) 

 

a. i-iũka 

   3SG.M-pinta, malha.de 

  „pinta, malha dele‟ 

 

b. y-tsupa 

    3SG.M-folha.de 

    „folha dele‟ 

 

c. a-iũka-tsupa-ta 

   1PL-pinta, malha.de-folha.de-VBLZ 

   „Nós escrevemos‟ 

 

 Também há verbos com nomes classificatórios incorporados, se referindo a 

propriedades do objeto nocional da construção (exemplo (a)) ou, anaforicamente, a 

propriedades de um nome que tenha ocorrido anteriormente no discurso (exemplo (b)) 

(FACUNDES, 2000, pp. 301-302, tradução nossa): 
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(19)  

 

a. Ny-taka-pe-ta-ry 

    1SG-colocar-NC.polpa.de-VBLZ-3SG.M.O 

    „Eu coloquei a coisa pastosa‟ 

 

b. Atha i-ie ãa-ke    txirãka-ke-ta 

   1PL  3SG.M planta-NC.fino, flexível.de partir.ao.meio-NC.fino, flexível.de-VBLZ 

  „Nós partimos ao meio a vara‟ 

 

As propriedades gramaticais de verbos motivam o surgimento de subcategorias 

verbais, conforme o esquema abaixo: 

 

Figura 5: Classificação dos verbos em Apurinã, segundo Facundes (2000). 

 

Fonte: Facundes (2000, p.274, tradução nossa). 

 

Apresentando uma análise complementar à adotada por Facundes (2000), Chagas 

(2007) afirma que, do ponto de vista semântico, os intransitivos padrão são ativos e os 

intransitivos descritivos são estativos. Os descritivos subjetivos expressam estados mais 

passageiros, enquanto os descritivos objetivos expressam estados mais duradouros. Com 

relação à morfossintaxe dos descritivos, estes revelam uma cisão na língua, o split-S, pelo fato 

de alguns deles receberem marcas pronominais correferenciais de sujeito e outros marcas 

pronominais correferenciais de objeto, que codificam o argumento único requerido pelo 

verbo. Os descritivos que recebem marcas pronominais de objeto (que codificam o argumento 

único da construção intransitiva) operam em um sistema ergativo, enquanto os demais verbos 

(incluindo os descritivos subjetivos) da língua operam em um sistema nominativo-acusativo 
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(cf. CHAGAS, 2007). Em sua análise, a autora acrescenta, ainda, uma terceira classe de 

descritivos, além dos subjetivos e objetivos: os ambivalentes, que ora podem carregar marcas 

pronominais de sujeito, ora podem se atrelar a marcas pronominais de objeto. Na realidade, 

Chagas (2007) propõe uma reclassificação dos descritivos subjetivos (pautada não apenas em 

questões semânticas, mas também morfossintáticas), recategorizados como pertencentes à 

classe dos intransitivos padrão. O esquema dos intransitivos, sob a ótica de Chaves (2007), 

ficaria, então, da seguinte maneira: 

 

                                                              Ativos 

                                  Padrão  

Intransitivos           Descritivos ambivalentes       Descritivos subjetivos 

                               Descritivos objetivos 

 

Dentre as diferentes categorias de verbos propostas pelos autores, optou-se, para os 

propósitos do presente trabalho, destacar as seguintes: 

 

a) Verbos transitivos (regulares): são os transitivos mais típicos, que envolvem a presença de 

dois argumentos, em que o argumento mais agentivo (ou proeminente) é marcado por formas 

pronominais presas de sujeito, enquanto o argumento menos agentivo é marcado por formas 

pronominais presas de objeto, operando em um sistema nominativo/acusativo, conforme 

esquema a seguir:  

 

 

 

 

 

No esquema, A corresponde ao argumento mais agentivo de verbos transitivos, 

marcado pela série de marcas pronominais correferenciais prefixais. O se refere ao argumento 

menos agentivo de verbos transitivos. S diz respeito ao argumento único de verbos 

intransitivos. Ocorre uma cisão nos verbos intransitivos, entre os intransitivos descritivos, 

condicionada pelo fato de o evento descrito pelo verbo ser permanente ou temporário. Assim, 

Sa corresponde ao argumento único de um verbo intransitivo descritivo para um evento 

relativamente mais temporário, operando em um sistema nominativo/acusativo; enquanto So 
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diz respeito ao argumento único de verbo intransitivo descritivo, marcando um evento 

relativamente mais permanente e operando em um sistema ergativo/absolutivo. 

Morfossintaticamente, Sa é marcado (ou correferencial à) pela série de formas pronominais 

prefixais de sujeito, antepostas à base verbal, cujo verbo com o qual se articula recebe o nome 

de descritivo subjetivo por esse motivo; já So é marcado pela (ou correferencial à) série de 

formas pronominais presas de objeto, pospostas à base verbal, por esse motivo, o verbo a que 

se articula recebe o nome de descritivo objetivo. Observe-se o exemplo abaixo: 

 

(20)  

 

U-atamata-ry                  ywa        sytu  

3SG.F-ver-3SG.M.O           3SG.M     mulher  

„A mulher, ela o viu‟  

 

No exemplo (20), verifica-se a ocorrência das marcas pronominais de sujeito, prefixal, 

e objeto, sufixal, presas à base verbal atamata, as quais são correferenciais, respectivamente, 

ao sujeito gramatical, sytu „mulher‟, e ao objeto gramatical, ywa „ele‟, da sentença. Como o 

nome sytu e o pronome livre ywa vêm após o verbo, ocorre a marcação de correferencialidade 

no verbo (uma vez que esta só ocorre caso as formas livres do sujeito e/ou objeto gramatical 

correferenciais sejam pós-verbais. As marcas pronominais presas de sujeito e objeto também 

podem ocorrer sem a expressão obrigatória de um sujeito e/ou objeto gramatical 

correferencial). 

 

b) Verbos potencialmente ditransitivos (trivalentes): subclasse dos verbos transitivos em que 

apenas os argumentos A e O são estruturalmente requeridos, o terceiro argumento sendo 

estruturalmente opcional (já que pode ser omitido, sem que a sentença se torne agramatical), 

conforme exemplo (FACUNDES, 2000, p.287 tradução nossa): 

 

(21) 

 

Mipake uwara-pira-ta-ry   y-sãkire  [pitha-munhi] 

N.PROP  ensinar-história-VBLZ-3SG.M.O 3SG.M-idioma.de 2sg-DAT 

„Mipake ensinou a língua dele (pra você)‟ 
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Em que o argumento entre colchetes não é obrigatório, não comprometendo a gramaticalidade 

da sentença; por esse motivo é que Facundes (2000) os trata como potencialmente 

ditransitivos (trivalentes), já que são apenas dois os argumentos obrigatórios para que a 

sentença seja gramatical, quando do uso de tais verbos. Tal como verbos transitivos regulares, 

os potencialmente ditransitivos operam em um sistema nominativo/acusativo.  

 

c) Verbos intransitivos padrão (não descritivos): requerem um argumento único codificado pela 

(ou correferencial à) série de formas pronominais presas de sujeito e operam em um sistema 

nominativo/acusativo, conforme esquema e exemplo abaixo: 

 

 

 

 

(22)  

 

Y-myteka           kyky  

3SG.M-correr      homem  

„O homem corre‟ 

 

 No exemplo acima, a forma pronominal presa y- é correferencial ao sujeito gramatical 

kyky, posposto ao verbo, ambos codificando o argumento único de um verbo intransitivo 

padrão (ou não descritivo). 

 Entre os intransitivos, há aqueles que exprimem noções descritivas, dentre os quais 

podem ser observadas duas categorias, definidas com base nos padrões de marcação 

morfológica do argumento único previsto por esse tipo de verbo, as quais serão definidas nas 

seções (d) e (e), a seguir. 

 

d) Verbos intransitivos descritivos subjetivos
34

: também são marcados pelas (ou seus argumentos 

únicos são correferenciais às) formas pronominais presas de sujeito, semanticamente 

expressando estados mais transitórios. Operam em um sistema nominativo/acusativo, em que 

Sa se alinha a A, diferindo de O: 

                                                             
34Os rótulos Intransitivo descritivo subjetivo e Intransitivo descritivo objetivo foram dados por Facundes (2000) 
unicamente pelo fato de sujeitos desses verbos serem codificados, respectivamente, por marcas pronominais 

presas de sujeito e de objeto. 
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(23)  

 

Ny-sãpaka                    nuta  

1SG-estar.cansado        1SG  

„Eu estou cansado‟ 

 

e) Verbos intransitivos descritivos objetivos: o argumento único requerido por esse tipo de verbo 

é marcado pelas (ou correferencial às) formas pronominais presas de objeto. As noções 

expressas por verbos dessa natureza designam estados mais permanentes. Há, contudo, 

execessões, apontadas por CHAGAS (2007, p.89), tais como U-ipỹ
35

-pe anãpa (3sg.f-

estar.morto-pftv cachorro) „A cadela está morta‟, em que o verbo, semanticamente, designa 

um estado permanente, mas o argumento único requerido por ele vem codificado sob uma 

forma pronominal presas de sujeito, comportando-se, portanto, como um descritivo subjetivo; 

e Itapynyka-nu (estar.com.sono-1sg.o) „Eu estou com sono‟, em que, embora o estado descrito 

pelo verbo seja transitório, o argumento único requerido por ele vem sob a forma de um 

pronome preso de objeto, comportando-se sintaticamente como descritivo objetivo, portanto; 

por isso, aqui descrevemos tal classe em termos de tendências, em que, em sua maioria, 

verbos descritivos objetivos designam estados mais permanentes (mas não em termos 

absolutos). Verbos dessa natureza operam em um sistema ergativo/absolutivo, em que o 

argumento So se alinha ao argumento O, diferindo de A: 

 

(24)  

 

Hareka-nu  

ser.bom-1SG.O  

„Eu sou bom‟ 

 

Em (24), muito embora -nu corresponda ao sujeito nocional da construção, aquele 

sobre quem inside a característica de “ser bom”, este vem codificado sob a forma de uma 

                                                             
35Acreditamos que tal forma seja a mesma encontrada na raiz nominal inalienável ipĩki-txi „morte‟. 
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marca pronominal presa de objeto, portanto, posposta à base verbal hareka. Em outros termos, 

o argumento único da construção intransitiva vista em (24), So, se alinha a objetos de 

construções transitivas, operando, assim, em um sistema ergativo/absolutivo. 

 

f)  Verbos descritivos ambivalentes: definidos por Chagas (2007) como uma terceira sub-classe 

de descritivos (contando com um número restrito de ocorrências), ao lado dos subjetivos e 

objetivos, os quais não apresenta auma semântica lexical aspectual definida, podendo expressar 

estados mais passageiros, neste caso recebendo as formas pronominais presas de sujeito para 

codificar o argumento único do verbo; ou estados mais permanentes, recebendo a série das 

formas pronominais presas de objeto para codificar o argumento requerido pelo verbo. Assim, 

temos um caso de S-fluido, tal como definido por Payne (1997 apud CHAGAS, 2007), em que 

um mesmo verbo, dependendo da semântica que expressa, pode ora ter um complemento Sa, ora 

ter um complemento So. Chagas (2007, p. 76 e p.79) apresenta os seguintes exemplos: 

 

(25) 

 

a. Ny-kiumanhi-txi 

   1SG-velho-N.POSSD 

  „Eu estou velho‟ 

 

b. Kiumanhi-txi-nu 

    velho-N.POSSD-1SG.O 

   „Eu sou velho‟ 

 

c. Ny-pĩkare-ta    

   1SG-estar/ser.medroso-VBLZ 

   „Eu estou com medo‟ 

 

d. Pa-pĩkare-nu 

    ATRIB.INTENS-estar/ser.medroso-1SG.O 

   „Eu sou medroso‟ 
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 Chagas (2007) menciona, ainda, a existência de um grupo muito restrito de 

descritivos que também não apresentam uma semântica aspectual lexicalizada (podendo 

codificar eventos mais transitórios ou mais permanentes) e que, ainda assim, não apresentam 

mudança na série de formas pronominais presas com que ocorrem, sendo subjetivos ou 

objetivos, mas nunca ambivalentes. Acreditamos que essa questão necessita ser investigada 

mais detalhadamente, o que poderá ser feito em pesquisas futuras. 

Além das classes verbais apontadas acima, há outras categorias de verbos, descritas 

por Facundes (2000), as quais não serão vistas aqui (mais adiante, trataremos do que 

FACUNDES chama de presentational verbs, no capítulo 5), dado o escopo do presente 

trabalho.  

No que se refere mais detalhadamente à morfologia verbal, há na língua 31 classes 

posicionais, definidas por Facundes (2000, pp.270-271, tradução nossa) como:  

 

[...] espaços vagos [...] claramente identificados em bases verbais não descritivas 
(i.e., aqueles verbos que não se referem a propriedades [de um dos argumentos 

requeridos pelo verbo] [...]), 30 são sufixais e apenas uma é prefixal. Embora a 

morfologia de verbos descritivos (i.e., verbos que se referem a propriedades 

[características de um dos argumentos requeridos pelo verbo]) seja mais limitada, 

ela inclui um subconjunto da morfologia dos verbos não descritivos mais dois 

prefixos posicionais inerentes a bases descritivas. O número de formativos 

(mutuamente exclusivos) que podem ocorrer em cada uma de tais classes 

posicionais pode variar de um a sete. A maioria das classes posicionais consiste de 

apenas um formativo.  

 

Facundes (2000) descreve separadamente a morfologia dos verbos não descritivos 

(incluindo os transitivos padrão e os intrantransitivos não descritivos) e a dos verbos 

descritivos (intransitivos descritivos subjetivos e objetivos), dadas as diferenças visíveis entre 

esses dois agrupamentos de verbos, do ponto de vista morfológico. O autor apresenta os 

formativos inerentemente verbais, citando, inicialmente, o verbalizador -ta (que também se 

liga a nomes para derivar verbos) o qual, agregado a um verbo, não acrescenta qualquer 

significado, sendo apenas uma “marca estrutural morfológica especializada” que preenche 

uma classe posicional. 

Mais especificamente, em se tratando da morfologia dos verbos não descritivos, há, 

em Apurinã, o que Facundes (2000) chama de baseØ, base lexical mínima, consistindo 

somente de formativos lexicais; à baseØ podem ser adicionados formativos gramaticais e, 

como resultado, teremos a base1 (isto é, baseØ + formativos gramaticais da classe1 + 

verbalizador -ta, o que será explicado a seguir). Há duas classes de formativos gramaticais, 

segundo o autor: formativos da classe1 (exclusivamente verbais, que ocorrem em uma relação 
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de dependência com o verbalizador -ta, que “fecha” uma base1. Assim, -ta não corresponde a 

um formativo da classe1, pertencendo à segunda classe de formativos gramaticais, como será 

explicado a seguir) e formativos da classe2 (incluindo o verbalizador -ta, como mencionado, 

que consistem de formativos exclusivamente verbais, mas que não estão em uma relação de 

dependência com o verbalizador -ta, ou seja, não requerem tal verbalizador). 

Entre os formativos gramaticais da classe1, que ocorrem exclusivamente com verbos, 

requerendo a presença do verbalizador -ta, alguns deles podendo coocorrer (dependendo da 

classe do verbo e de restrições semântico-pragmáticas), temos os seguintes, segundo Facundes 

(2000): 

a) marcador de evento distribuído -puku
36

: que se liga à baseØ para indicar que os 

participantes de um evento se movem em uma ou outra direção, como um evento 

descontínuo ou intermitente, por exemplo, Y-myteka-puku-ta-pe (3sg.m-correr-distr-

vblz-pftv) „Ele correu, parando aqui e ali‟. 

 

b) marcador causativo -ka2
37

: que aumenta a valêncial verbal, podendo ocorrer tanto com 

verbos transitivos como com intransitivos, tal como em Nhi-nhipuku-ka1-ka2-ta-ry 

(1sg-comida-intens-caus-vblz-3sg.m.o) „Eu fiz ele comer‟; e Nhi-nhika-nany-ka2-ta-ry 

iapa (1sg-comer-progr-caus-vblz-3sg.m.o) „Eu estou fazendo ele comer capivara‟. 

 

c) intransitivizador -rewa: se liga a verbos transitivos, tornando-os intransitivos. 

Observe-se o contraste entre os dois exemplos a seguir: N-atama-ta-i (1sg-ver-vblz-

2sg.o) „Eu olho pra você‟; e n-atamata-rewa-ta (1sg-ver-intr-vblz) „Eu olhei‟. 

 

d) marcador de aumentativo -puwa: usado com verbos intransitivos para aumentar o 

tamanho do participante expresso como sujeito nocional da sentença; mas também 

com verbos transitivos, para aumentar a quantidade do que é expresso como objeto 

nocional do verbo, conforme exemplos: Y-myteka-puwa-ta (3sg.m-correr-aum-vblz) 

„O gordo correu‟; Nhi-nhika-puwa-ta-ry (1sg-comer-aum-vblz-3sg.m.o) „Eu comi 

muito isso‟. Facundes (2000) cita exemplos da ocorrência de -puwa com nomes, como 

em kema-puwa (anta-aum) „anta gande‟; kyky-puwa (homem-aum) „homem grande‟ 

(FACUNDES, 2000, p.179, tradução nossa), estes exemplos poderiam pôr em dúvida 

                                                             
36 No Capítulo 6, discutiremos brevemente acerca desse formativo, argumentando que há um outro -puku não 

inerentemente verbal que ocorre com nomes. 
37Segundo Facundes (2000), tal morfema foi atestado apenas na Comunidade do Japiim (Rio Paciá). Em 

oposição a -ka2, Facundes chama de -ka1 um morfema intensificador, a ser explicado mais adiante. 
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o status de -puwa enquanto morfema inerentemente verbal da classe1. Ocorre que há 

dados suficientes que permitem analisar essas ocorrências de -puwa em nomes como 

casos distintos de sua ocorrência com verbos. Assim, consideramos aqui que teríamos 

-puwa1 (morfema inerentemente verbal da classe1) e -puwa2 (nome classificatório). 

Assim, acredita-se que estas duas ocorrências distintas de -puwa devam estar 

historicamente relacionadas, representando estágios diferentes de gramaticalização (o 

que não será aprofundado aqui, dado o escopo deste trabalho, ficando esta questão 

para estudos futuros). 

 

e) marcador causativo transitivo -kỹtaka: que aumenta a valência apenas de verbos 

transitivos, por exemplo: N-uka-kỹtaka-ta (1sg-matar-caus-vblz) „Eu fiz (ele) matar 

(algo)‟. 

 

f) marcador de factualidade -ã2
38

: marca de evidencialidade usada para expressar um 

grau relativamente alto de certeza com relação à proposição da sentença, como em: ø-

apu-ã2-ka1-ta (3sg.m-chegar-fact-intens-vblz) „Ele realmente chegou‟. 

 

g) marcador de ação coletiva -pirĩka: usado para marcar um evento que envolve vários 

participantes expressos como o sujeito nocional do verbo, conforme exemplo: Amu a-

nhipuku-pirĩka-ta (vamos comer-coletv-vblz) „Vamos todos comer‟. 

 

h) marcador de progressivo -nany: marca um evento em progresso, como em U-nhika-

nany-ta-ry (3sg.f-comer-progr-vblz-3sg.m.o) „Ela tá comendo algo‟. 

 

i) marcador de anti-perfectivo “quase” -wari: marca um evento que quase aconteceu, isto 

é, iria acontecer, mas não aconteceu, por exemplo, Nhi-nhika-wari-ta-ry (1sg-comer-

quase-vblz-3sg.m.o) „Eu quase comi isso‟. 

 

j) marcador de evento aleatório (anti-direcional) -ãpu: marca eventos que ocorrem 

aleatoriamente, sem um objetivo definido, como em Nhi-nhika-ãpu-ta-ry (1sg-comer-

aleat-vblz-3sg.m.o) „Eu comi aleatoriamente (comi por comer, sem propósito 

específico)‟. 

 

                                                             
38Já que há, segundo Facundes (2000) outros morfemas -ã, tais como o locativo, por exemplo, daí o nímero 

subscrito, para diferenciar morfemas distintos. 
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k) marcador intensificador -ka1: aumenta a intensidade com que um evento ocorre, por 

exemplo, y-myteka-ka1-ta (3sg.m-correr-intens-vblz) „Ele corre muito‟. 

 

l) marcador desiderativo “querer” -ene: marca o evento/estado expresso por um verbo, 

como um desejo do sujeito nocional do verbo, como ilustrado em Nhi-nhika-ene-ta-ry 

(1sg-comer-desid-vblz-3sg.m.o) „Eu quero comer isso‟. 

 

m) marcador de fala reportada -pira: pode ser usado para marcar a informação expressa 

no verbo como algo sobre o qual se está falando, mas que não tenha sido 

“testemunhado”, apenas se ouviu falar sobre, conforme exemplo: y-myteka-pira-ta 

(3sg.m-correr-fal.rep-vblz) „A notícia correu‟. 

 

 Abaixo, temos o quadro apresentado por Facundes (2000), contendo os sufixos da 

classe1 e suas classes posicionais (posição de um com relação ao outro, tendo como referência 

o verbo): 

Quadro 6: Sufixos da classe um e suas classes posicionais
39

. 

 

Fonte: Facundes (2000, p. 322). 

 

 Já os formativos da classe2 são aqueles que se ligam à base1 para formar a base2, como 

dito, sendo exclusivamente verbais (todos podendo se ligar tanto a verbos transitivos como 

intransitivos não descritivos) e diferindo dos formativos da classe1 por não exigirem a 

presença do verbalizador -ta e, quando tal verbalizador opcionalmente ocorre, os formativos 

desta classe não o precedem. Adicionalmente, os formativos da classe2 podem preceder os 

formativos presos especiais (noção a ser definida mais adiante). Os formativos da classe2 são 

os seguintes, conforme Facundes (2000): 

 

                                                             
39
“+” significa que a estrutura é gramatical, “*”significa que a estrutura é agramatical  e “#” que é gramatical, mas com um 

significado/ função diferente (FACUNDES, 2000, p.322). A ortografia utilizada na tese de Facundes (2000) é diferente 
da adotada neste trabalho, versão mais atual empregada por Facundes e equipe, em que u = y; y = i 

correspondendo foneticamente a [j]; o = u. 
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a) verbalizador -ta: que, na estrutura verbal, se posiciona entre formativos da classe1 e da 

classe2, pode ocorrer com nomes e verbos (mas sempre derivando uma forma verbal) e 

se liga a uma baseØ (bases lexicais) para formar a base1, não tendo aparentemente 

nenhum significado associado a ele, cumprindo a função de verbalizador, conforme 

exemplos: N-atama-ta-i (1sg-ver-vblz-2sg.o) „Eu vi você‟. Em suma, portanto, -ta, 

segundo Facundes (2000), apresenta duas funções: i) derivar verbos de raízes 

nominais (p.ex.: kariwa-ta (não-índio-vblz) „ser, agir como branco‟) e de raízes 

dependentes (p.ex.: nhipuku
40

-ta (comida-vblz) „comer‟); e ii)  agregar-se a raízes 

inerentemente verbais para receber os sufixos da classe2. 

 

b) marcador de hipotético -ã3
41

: usado quando o falante levanta uma hipótese acerca de 

uma dada situação, por exemplo, em Y-kuri-ã3-ka4 (3sg.m-morrer-hipot-pred) „Se ele 

tivesse morrido...‟ 

 

c) marcador de iminente -napanu: usado para marcar um evento que está prestes a 

acontecer, como em N-ymaka-napanu-ka4 (1sg-dormir-imin-pred) „Eu estou quase 

dormindo‟. 

 

d) causativo ka3: funcionalmente semelhante ao marcador causativo da classe1 -ka2, mas 

difere em sua posição dentro do verbo. Provoca um aumento na valência verbal, 

adicionando o sentido de causativização, como no exemplo: Ny-myteka-ka3-ry (1sg-

correr-caus-3sg.m.o) „Eu fiz ele correr‟. 

 

e) marcador de habitual -pi: marca eventos que ocorrem com certa frequência, por 

exemplo: Uwa txita-pi-ka4 (3sg.f brigar-hab-pred) „Ela vive brigando‟. 

 

f) recíproco -kaka: marca um evento em que os participantes agem um sobre o outro, 

como em Atha atama-ta-kaka (1pl ver-vblz-recipr) „Nós nos olhamos‟. 

 

 

                                                             
40Vale lembrar que *nhipuku é uma raiz dependente, ou seja, precisa de morfologia para se realizar como nome 

(nhipuku-ry „comida‟; nhi-mhipuku-re „minha comida‟) ou como verbo (nhipuku-ta „comer‟). A glosa „comida‟ 

não se refere à classe de palavra „nome‟, mas sim à ideia, ao significado lexical da palavra. 
41Há outros morfemas de forma idêntica a este, tal como o locativo -ã, por isso o número subscrito, 

paraidentificar essas formas homônimas. 
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Quadro 7: sufixos da classe2 e suas classes posicionais
42

. 

 

 

Fonte: Facundes (2000, p. 330). 

 

 Os formativos da classe1 e da classe2, descritos por Facundes (2000), como visto 

anteriormente, correspondem àqueles que ocorrem exclusivamente com bases verbais, 

organizados linearmente uns com relação aos outros, mas há ainda outros, que se ligam a 

verbos descritivos, conforme o mesmo autor. 

 Entre os descritivos, Facundes (2000) distingue, como mencionado anteriormente, os 

subjetivos (por receberem marcas pronominais de sujeito, antepostas ao verbo), se referindo, 

semanticamente, a estados mais transitórios; e os objetivos (que recebem as marcas 

pronominais de objeto, pospostas ao verbo), se referindo a estados mais permanentes. A 

distinção entre essas duas sub-classes de descritivos também se reflete em termos dos 

formativos que recebem. Há certos morfemas compartilhados por verbos descritivos e não 

descritivos; entretanto, há, segundo Facundes (2000), três morfemas que ocorrem somente 

com os descritivos: i) pa- e ka- (atributivos); ii) ma-...-ty/-tu (privativo); iii) wẽ- (privativo 

reverso). Em análise posterior, Chagas (2007) reclassifica e acrescenta mais dois elementos 

aos casos apontados por Facundes (2000), afirmando, ainda, que tais morfemas ocorrem 

exclusivamente com a classe dos descritivos objetivos. Assim, temos: 

 

a) verbalizadores (neste trabalho chamados de atributivos, tal como FACUNDES, 2000) 

ka- e pu-: Facundes (2000) afirma que o atributivo ka-, o que também se aplica a pu- 

(descrito por CHAGAS, 2007), deriva verbos descritivos (objetivos), semanticamente 

atribuindo ao argumento nuclear do verbo características físicas ou abstratas que são 

parte do significado da base lexical a que cada um desses dois atributivos se ligam. 

Facundes (2000) afirma que o atrubutivo ka- pode ocorrer tanto com verbos 

                                                             
42A ortografia utilizada na tese de Facundes (2000) é diferente da adotada neste trabalho, versão mais atual 

empregada por Facundes e equipe, em que u = y; y = i correspondendo foneticamente a [j]; o = u. 



77 
 

 
 

inerentemente descritivos objetivos como com bases nominais (incluindo nomes 

classificatórios), por exemplo: Ka-tyma-ry (atrib-ser.rápido-3sg.m.o) „Ele é rápido‟; 

ka-karu-nu nuta (atrib-ferida.de-1sg.o 1sg) „Eu tenho ferida‟; ka-tãta-ry ymyny (atrib-

nc.casca.de-3sg.m.o) „A cobra é escamosa‟. Quanto ao verbalizador pu-, atestado por 

Chagas (2007), este funciona do mesmo modo que ka-, segundo a autora, conforme 

exemplo: Pu-txua-ry txipary (atrib-ser.doce-3sg.m.o banana) „A banana é doce‟. É 

interessante notar que os atributivos ka- e pu- parecem estar presentes nas formas 

kaiãu „ter muito‟ e puiãu „ter pouco‟ (a serem descritas mais adiante, as quais, 

acredita-se, historicamente, teriam se originado da forma iãu „contar‟, „estar certo‟ ou 

„ser verdadeiro‟), porém com sentidos opostos (ka- com sentido positivo e pu- com 

sentido negativo); entretanto, sincronicamente não é possível “decompor” do 

significado de „ter muito‟ e „ter pouco‟ tais atributivos, já que estas duas formas já 

estão lexicalizadas, cristalizadas de tal modo que optamos por considerá-las entradas 

lexicais distintas, ainda que, possivelmente, estejam relacionadas historicamente. 

 

b) verbalizadores (atributivos) intensificadores pa- e my-: com relação a pa-, Facundes 

(2000) o considera equivalente a ka-, o primeiro diferindo do segundo pelo fato de 

ocorrer apenas com bases verbais inerentemente descritivas objetivas. Já Chagas 

(2007), por outro lado, afirma que tanto pa-  como my- (este não atestado por 

FACUNDES (2000), àquela época) intensificam a semântica dos itens a que se ligam, 

derivando verbos descritivos objetivos, conforme exemplos: ka-txiku-nu (atrib-

ser/estar.sujo-1sg.o) „Eu estou sujo‟, em oposição a Pa-txipu-nu (atrib.intens-

ser/estar.sujo-1sg.o) „Eu estou muito sujo‟; Pu-txua-ry txipary (atrib-ser.doce-3sg.m.o 

banana) „A banana é doce‟, em oposição a Pa-txua-ry txipary (atrib.intens-ser.doce-

3sg.m.o banana) „A banana é muito doce‟. Exemplos com my-: Pu-nhiku-ry ximaky 

(atrib-gosto-3sg.m.o peixe) „O peixe é gostoso‟, em oposição a My-nhiku-ry ximaky 

(atrib.intens-gosto-3sg.m.o peixe) „O peixe é muito gostoso‟; Ka-parata-ry kupiti 

(atrib-estar/ser.quente-3sg.m.o panela) „A panela está quente‟, em oposição a My-

parata-ry kupiti (atrib.intens-estar/ser.quente-3sg.m.o panela) „A panela está muito 

quente‟. 

 

c) verbalizador privativo ma-: tal como descrito por Facundes (2000), se liga a bases 

nominais ou verbais para indicar que o sujeito nocional do verbo descritivo resultante 



78 
 

 
 

não apresenta a propriedade descrita pela base a qual este se atrela. A presença do 

privativo ma- desencadeia uma alomorfia condicionada morfologicamente, segundo a 

qual a terceira pessoa, -ry e -ru (masculino e feminino, respectivamente), muda para -

ty e -tu, respectivamente. Os exemplos a seguir ilustram ocorrências do privativo: Pu-

tyma-ry manity (atrib-ser.rápido-3sg.m.o veado) „O veado é rápido‟, em oposição a 

Ma-tyma-ty manity (priv-ser.rápido-3sg.m.o veado) „O veado não é rápido‟; ka-pĩkare-

nu (atrib-medo.de-1sg.o) „Eu sou medroso‟, em oposição a Ma-pĩkare-nu (priv-

medo.de-1sg.o) „Eu não sou medroso‟. 

 

d) verbalizador reversivo wẽ-: Facundes (2000) afirma que são poucos os exemplos 

atestados desta ocorrência, os quais sugerem que esse morfema cancela/reverte o 

significado negativo de formas verbais descritivas a que se liga, conforme exemplos: 

Ma-wẽ-ere-ty (priv-rev-ser.bonito-3sg.m.o) „Ele é bonito‟; kuna pa-wẽ-ere-ru (não 

atrib.intens-rev-ser.bonito-3sg.f.o) „Ela é muito bonita‟. 

 

Chagas (2007) afirma que os descritivos compartilham certos morfemas com nomes, 

quais sejam:  

i) -puwa „aumentativo‟ (p. ex.: kyky-puwa (homem-aum) „homem grande‟, em 

oposição a Ny-sãpaka-puwa (1sg-estar.cansado-aum) „Eu estou muito cansado‟). 

Discordando dessa análise fornecida por Chagas (2007), acreditamos, como dito 

acima, que o -puwa2 (que ocorre como nome classificatório que se liga a bases 

nominais) é diferente daquele que ocorre com verbos. Por outro lado, -puwa1 

(morfema inerentemente verbal da classe1) recebe o verbalizador -ta, o que não 

ocorre em Ny-sãpaka-puwa. Isso pode ser explicado pelo fato de o verbo sãpaka 

ser descritivo e, como tal, apresenta morfologia diferente dos verbos não 

descritivos; recorrentemente, quando um descritivo recebe morfologia de verbo 

não descritivo, esta apresenta comportamento/sentido diferente do original, dada a 

natureza peculiar dos descritivos; 

 

ii) -peka „diminutivo‟ (segundo CHAGAS (2007), variação de -peky, que ocorre 

como diminutivo em nomes), por exemplo: kyky-peky (homem-dim) 

„homenzinho‟, em oposição a Ere-peka-ry (ser.bonito-dim-3sg.m.o) „Ele é 

bonitinho‟; 
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iii) formas pronominais prefixais (que codificam o (ou são correferenciais ao) 

possuidor em nomes e o sujeito em verbos), por exemplo: ny-kanawa-te (1sg-

canoa-possd) „minha canoa‟, em oposição a ny-keraka (1sg-estar.magro) „eu estou 

magro‟. 

 

A autora também destaca a morfologia que os descritivos compartilham com verbos 

não descritivos: 

i) verbalizador -ta, como em Nhi-nhika-wari-ta-ry (1sg-comer-quase-vblz-3sg.m.o) 

„Eu quase comi isso‟, em oposição a Pitha amiiana-ta (2sg doença-vblz) „Você está 

doente‟. Acrescente-se à análise de Chagas (2007) o fato de que, em vários casos, quando 

-ta ocorre com descritivos, este incide sobre bases não especificadas para classe de 

palavras, isto é, que requerem morfologia específica para se comportarem como nomes ou 

como verbos. Este é o caso de amiana-, que pode ser nome, como em amiana-ry (doença-

n.possd) „doença‟/ n-amiana-re (1sg-doença-possd) „minha doença‟; ou verbo, como em 

Pitha amiana-ta „Você está doente‟; 

 

ii) formas pronominais subjetivas (no caso dos descritivos subjetivos, como em Ny-serena 

(1sg-dançar) „Eu danço‟, em oposição a Y-sãpaka (3sg.m-estar.cansado) „Ele está 

cansado‟); e objetivas (no caso dos descritivos objetivos, por exemplo, Kyky atama-ta-nu 

(homem olhar-vblz-1sg.o) „O homem olhou pra mim‟, em oposição a Puxuku-nu 

(ser.alegre-1sg.o) „Eu sou alegre‟); 

 

iii) progressivo -nany, como em N-atama-nany-ta-ry (1sg-olhar-progr-vblz-3sg.m.o) 

„Eu estou olhando pra ele‟, em oposição a Ny-keraka-nany-ta (1sg-estar.magro-

progr-vblz) „Eu estou emagrecendo‟. Chagas (2007) afirma não ser este morfema o 

mais usado com verbos descritivos para exprimir o aspecto progressivo; 

 

iv) marcador de evento aleatório -ãpu, por exemplo em Nhi-nhika-ãpu-ta-ry (1sg-

comer-aleat-vblz-3sg.m.o) „Eu comi algo por comer (sem um propósito)‟, em 

oposição a Ny-sãpaka-ãpu-ta (1sg-estar.cansado-aleat-vblz) „Eu estou me 

cansando‟. Segundo Chagas (2007), esse sufixo, quando ocorre com descritivos, 

parece exercer função diferente daquela observada em verbos não descritivos, 

funcionando, no primeiro caso, como progressivo. A autora levanta três hipóteses 

acerca da interpretação dada pelos falantes de Apurinã para o sufixo -ãpu como 

progressivo, quando usado com verbos descritivos: 
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a) que ele realmente é o morfema de progressão que ocorre com os descritivos, já 

que ele é usado mais frequente e espontaneamente em tais construções; b) que os 

falantes nativos têm dificuldade em encontrar uma tradução literal para o Português 

e por isso traduzem de forma a nos levar a pensar que ele expresse progressão; ou c) 

que ele esteja sendo re-interpretado/analisado pelos próprios falantes e esteja 

mudando de função na língua.  

Dentre as três hipóteses apresentadas, a que achamos mais provável é a 

apresentada em a), uma vez que é esse o morfema usado espontaneamente pelos 

falantes nativos de Apurinã quando instigados a construir frases com descritivos 

ocorrendo no progressivo, ao mesmo tempo que, pelos exemplos que possuímos, 

também torna-se difícil compreender o que seria “estar cansado ou gordo 
aleatoriamente” (CHAGAS, 2007, p.67). 

 

v) aumentativo -puwa, como em Nhi-nhika-puwa-ta-ry (1sg-comer-aum-vblz-

3sg.m.o) „Eu comi muito isso‟, em oposição a Pa-tyma-puwa-ry manity 

(atrib.intens-ser.rápido-aum-3sg.m.o) „O veado é muito rápido‟. Sobre a 

ocorrência de -puwa com descritivos, Chagas (2007) afirma: 

 
Podemos observar que no caso da ocorrência com os descritivos, o morfema -puwa 

parece ter também duas funções, que são: (i) aumentar o tamanho do participante, tal 

qual como [sic.] ocorre com os verbos intransitivos [...] e (ii) aumentar/intensificar a 

propriedade referente ao participante [...]. No entanto, até o presente momento os 

dados não são suficientemente esclarecedores para que possamos verificar uma 

regularidade nessas duas funções, uma vez que atestamos ambas as funções 

ocorrendo, tanto com descritivos que carregam as marcas de sujeito, quanto com os 

que carregam as marcas de objeto (CHAGAS, 2007, p.69). 

 

 

Após esta breve explanação, segundo Facundes (2000) e Chagas (2007), acerca da 

morfologia inerente a verbos não descritivos e descritivos (incluindo a morfologia 

compartilhada por descritivos e nomes e também aquela compartilhada por descritivos e 

verbos não descritivos), apresentaremos outros morfemas, que não são inerentemente nem 

verbais nem nominais, mas que podem ocorrer com diferentes classes de palavras, 

denominados por Facundes (2000) formativos presos especiais. Estes não mudam a categoria 

da palavra a que se atrelam, sendo mais semelhantes à flexão, nesse sentido. Facundes (2000) 

apresenta os seguintes formativos presos especiais, os quais serão mostrados 

panoramicamente aqui: 

 

a) marcadores pronominais de sujeito/possuidor, os quais já foram mencionadas 

anteriormente e que serão mais detalhadamente discutidas na próxima seção.  

 

b) marcadores de oblíquo (que se ligam a nomes ou pronomes livres), como posposições, 

incluindo: i) locativo/instrumental -ã4, com nomes e pronomes livres, por exemplo, 
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Ny-parĩka-wa-ta n-awapuku-ã4 (1sg-trabalho.de-refl-vblz 1sg-comunidade-loc) „Eu 

trabalho na minha comunidade‟ ; ii) associativo -kata, com nomes e pronomes, p. ex.: 

Ny-wãka-ty-kata n-awa-ry (1sg-nome.de-aum-assoc 1sg-viver/estar.em/com-3sg.m.o) 

„Eu vivo com o meu xará‟; iii) temporal -sawaky, que ocorre com nomes, p. ex.: Ũty-

sawaky n-apu-pe (dia-temp 1sg-chegar-pftv) „Eu cheguei durante o dia‟; iv) meta ou 

dativo -munhi/ -mukary
43

, com nomes e pronomes, p. ex.: Kikiu-mukary ny-sa-ry 

(roçado-dat 1sg-ir-3sg.m.o) „Eu fui para o roçado‟; Atha-munhi awa ximaky (1pl-dat 

ter peixe) „Nós temos peixe‟; v) contíguo -takute, que significa „próximo a‟, que 

ocorre com nomes e pronomes, p. ex.: Agostinho-takute n-awa-ta (n.prop-contig 1sg-

viver/estar.em.com-vblz) „Eu vivo perto do Agostinho‟; vi) fonte causal -xika, com 

nomes e pronomes, p. ex.: Sytu-xika n-yna-ry (mulher-f.causal 1sg-vir-3sg.m.o) „Eu 

vim por causa da mulher‟. 

 

c) marcador de enfático -pyty: que pode se ligar a nomes, pronomes livres e verbos, por 

exemplo: Ny-myteka-pyty-ka (1sg-correr-enf-pred) „Eu corri mesmo‟. 

 

d) marcador de gerúndio -inhi: que se liga a verbos para originar formas verbais com 

propriedades nominais ou formas nominais com propriedades verbais, tendo 

propriedades tanto verbais como nominais, por exemplo: N-aiat-inhi-ry-ku (1sg-caçar-

ger-3sg.m.o-fut) „Minha caçada (será) para ele‟. 

 

e) marcador de afetado -nhi: pode ocorrer com nomes, pronomes livres e verbos 

intransitivos, por exemplo: Ywa-nhi ãkiti nhi-pe (3sg.m-afet onça comer-pftv) „A onça 

o comeu‟. 

 

f) marcador de perfectivo -pe e de imperfectivo -panhi: com nomes, pronomes livres e 

verbos, por exemplo: Epi kanany-pe-ka (dois ano-pftv-pred) „Dois anos já se 

passaram‟; Epi kanany-panhi (dois ano-ipftv) „Ainda dois anos‟. 

 

g) marcador de predicado -ka4: pode ocorrer com verbos, nomes, pronomes livres, 

numerais e partículas usados como predicados, por exemplo: Pupỹkary-ka-ra-nu 

(Apurinã-pred-foc-1sg.o) „Eu sou Apurinã mesmo‟. 

 

                                                             
43Ambos exercem mesma função e parecem estar associados, segundo Facundes (2000) a diferenças de registro. 
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h) marcador de passiva -~ka: em que “~” corresponde a um traço nasal adicionado à 

vogal imediatamente anterior à base a que tal marca se liga, por exemplo: N-apuka-pẽ-

ka (1sg-encontrar-pftv-pass) „Eu fui encontrado‟. 

 

i) marcadores de restritivo -nany e -nuka: ocorrem com nomes ou pronomes livres, 

significando „apenas‟, conforme exemplos: Ywa-nany sy-pe (3sg-restr ir-pftv) „Só ele 

foi‟; y-kywy-nuka n-atama-ta (3sg.m-cabeça.de-restr 1sg-olhar-vblz) „Eu só vi a 

cabeça dele‟. 

 

j) marcador de frustrativo -ma: indica que o resultado do evento/estado não 

correspondeu ao esperado. Pode ocorrer com nomes, pronomes livres e verbos, por 

exemplo: ...Txa-ma-ry nynuwa kuna ka-dinhẽru-te-ne (aux-frustr-3sg.m.o 3pl não 

atrib-dinheiro-possd-3pl) „...Mas eles não tinham dinheiro‟. 

 

k) marcador de foco -ra: pode ocorrer com nomes, pronomes livres e verbos, por 

exemplo: Ny-syka-ra-ry (1sg-dar-foc-3sg.m.o) „Eu DEI (focalizando o evento) a ele‟. 

 

l) marcadores pronominais de objeto e reflexivo -wa: este último preenche o mesmo 

“espaço” (classe posicional) que a série de formas pronominais presas de objeto, que 

ocorrem com verbos para marcar o (ou ser correferencial ao) objeto gramatical da 

sentença (o que será visto mais detalhadamente na próxima seção), estando em 

distribuição complementar um em relação ao outro. A seguir, exemplo da ocorrência 

do reflexivo: U-iũka-ta-wa (3sg.f-pintura.de-vblz-refl) „Ela se pintou‟. 

 

m) marcador de terceira pessoa do plural sujeito/possuidor -na: ocorre em relação de 

dependência descontínua com as formas proclíticas y-(...-na) e u-(...-na), ou com bases 

verbais (para designar o (ou ser correferencial ao) sujeito gramatical) ou nominais 

(codificando o (ou sendo correferencial ao) possuidor), por exemplo: i-nhika-ry-na 

(3pl.m-comer-3sg.m.o-3pl.m) „Eles comeram isso‟; Ũ-ynyru-na (3pl.f-mãe.de-3pl.f) 

„A mãe delas‟. 

 

n) marcador de futuro -ku: se refere ao tempo futuro não imediato em verbos, mas 

também pode ocorrer com nomes, pronomes livres, numerais e partículas, 

constituindo, segundo Facundes (2000), um exemplo de formativo cujo escopo não 
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corresponde necessariamente à base a que se liga. Por exemplo: Kupiti-ka-ra-ku u-

kama (panela-pred-foc-fut 3sg.f-fazer) „É a panela que ela vai fazer‟. 

 

Facundes (2000) afirma que esses formativos presos especiais estão linearmente 

organizados uns com relação aos outros no interior da base a que se ligam. O quadro a seguir 

ilustra a distribuição destes em bases verbais: 

 

Quadro 8: Formativos presos especiais e suas classes posicionais em uma base verbal
44

. 

 

Fonte: Facundes (2000, p.415). 

 

 O quadro acima mostra quais dos formativos presos especiais descritos por Facundes 

(2000) podem se ligar a verbos e suas posições uns com relação aos outros. Vale reiterar que 

as formas pronominais presas de sujeito (antepostas à base verbal) e de objeto (pospostas à 

base verbal) ocorrem com verbos para codificar o (ou serem correferenciais ao) sujeito e o 

objeto gramaticais, respectivamente. Como já mencionado, vebos não descritivos (transitivos 

e intransitivos padrão) e descritivos subjetivos (e também os ambivalentes, quando 

funcionando como descritivos subjetivos) podem receber as formas pronominais presas 

prefixais para codificar o (ou ser correferencial ao) argumento mais proeminente (ou único, 

no caso dos descritivos subjetivos) da construção; verbos transitivos podem receber as formas 

pronominais presas sufixais para codificar o argumento menos proeminente da construção 

transitiva; e verbos descritivos objetivos (e também os ambivalentes, quando funcionando 

                                                             
44A ortografia utilizada na tese de Facundes (2000) é diferente da adotada neste trabalho, versão mais atual 

empregada por Facundes e equipe, em que u = y; y = i correspondendo foneticamente a [j]; o = u. 
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como descritivos objetivos) podem receber as formas pronominais presas sufixais para 

codificar o (ou ser correferencial ao) argumento único da construção. 

No capítulo 5, sobre posse predicativa em Apurinã, retomaremos algumas das 

propriedades de verbos relevantes para a caracterização das construções de posse na língua. 

 

2.2.1.3. Pronomes  

 

Segundo Facundes (2000), os pronomes em Apurinã formam a única classe de 

palavras cujos membros se combinam para codificar pessoa, número e gênero, ou uma 

combinação desses significados, dependendo do pronome em questão. Os pronomes não têm 

uma morfologia inerente, portanto, podem se diferenciar morfologicamente de nomes e 

verbos, uma vez que dispensam a morfologia que é inerentemente nominal ou verbal. Os 

únicos formativos presos que se ligam a bases pronominais são aqueles que Facundes (2000) 

agrupou na classe dos formativos presos especiais (cf.: FACUNDES, 2000, capítulo 7).  

São sete os pronomes livres, 4 no singular e 3 no plural
45

, sendo que apenas a terceira 

pessoa do singular apresenta distinção de gênero, conforme quadro abaixo: 

 

Quadro 9: Quadro de pronomes livres em Apurinã 

Singular Plural 

1 Nuta atha 

2 Pithe ~ pitha
46

 (h)ỹthe ~ (h)ỹtha
47

 

3M Ywa ynawa, ynuwa, 

nynawa, nynuwa 3F Uwa 

Fonte: Facundes (2000, p. 346, tradução e adaptação nossas) 

 

Os pronomes livres podem exercer função tanto de sujeito quanto de objeto, em que o 

sujeito ou objeto gramatical (como já mencionado várias vezes neste trabalho), quando 

posposto ao verbo, pode estabelecer uma relação de correferencialidade com o verbo, em cuja 

base podem se atrelar marcas pronominais de sujeito e de objeto, conforme exemplos
48

 

abaixo: 

                                                             
45As formas para a terceira pessoa do plural podem ser empregadas tanto para o gênero feminino quanto 

masculino. Tais formas são variantes dialetais, as quais parecem não co-ocorrer em uma mesma variedade da 

língua Apurinã, isto é, quando em uma dada comunidade se usa uma dessas quatro formas, as outras não são 

empregadas. 
46Variação dialetal, o mesmo para a segunta pessoa plural.  
47Há variedades da língua Apurinã em que este pronome é pronunciado sem /h/. 
48Exemplos de Facundes (2000, p. 346-347, tradução nossa).  



85 
 

 
 

(26) 

  

a. Nhi-nhipuku-ta                    nuta 

    1SG.S-comer-vblz               1SG.S 

    „Eu comi‟ 

      

b. Pi-nhipuku-ta                  pitha 

    2SG.S-comer-vblz           2SG.S 

    „Você comeu‟ 

 

c. U-nhipuku-ta                           uwa 

     3SG.F.S-comer-VBLZ                3SG.F.S 

    „Ela comeu‟ 

 

d. I-nhipuku-ta                               ywa 

    3SG.M.S-comer-VBLZ                 3SG.M.S 

    „Ele comeu‟  

 

e. A-nhipuku-ta                   atha 

   1PL.S-comer-VBLZ            1PL.S 

  „Nós comemos‟ 

 

f. Hĩ-nhipuku-ta                  hỹtha 

   2PL.S-comer-VBLZ           2PL.S 

   „Vocês comeram‟ 

 

g. I-nhipuku-ta                        ynawa 

    3PL.M.S-comer-VBLZ           3PL.S 

   „Eles comeram‟ 

 

Além da série dos pronomes livres, há também em Apurinã marcas pronominais 

presas (como mencionado anteriormente, em diferentes pontos deste trabalho), incluídas por 

Facundes (2000) entre os formativos presos especiais (já que não fazem parte da morfologia 
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inerentemente nominal ou verbal, ocorrendo tanto com verbos como com nomes), que podem 

exercer função de sujeito/possuidor ou de objeto. As formas pronominais presas que exercem 

função de sujeito/possuidor ocorrem antepostas a bases verbais ou nominais, enquanto as 

formas pronominais presas em função de objeto ocorrem pospostas a bases verbais.  

O quadro a seguir ilustra a série das marcas pronominais de sujeito/possuidor e seus 

alomorfes: 

 

Quadro 10: Formas pronominais presas em função de sujeito/possuidor em Apurinã. 

 

Singular Plural 

1 ny-; n-; nhi-; nỹ-; nhĩ- a-; ã- 

2 pi-; p-; pi-; pĩ- hỹ-; h~- 

3M 
y-; ø-; i-; ỹ- y-...-na; ø-...-na;  

i-.....-na; ỹ-.....-na 

3F u-; ũ- u-.....-na; ũ-.....-na 

 

Fonte: Facundes (2000, p. 349, tradução e adaptação nossas).  

   

 Observem-se os exemplos abaixo, mostrando os diferentes alomorfes das marcas 

pronominais presas em questão:  

 

Quadro 11: Exemplos ilustrando a alomorfia dos pronomes presos em função de 

sujeito/possuidor em Apurinã. 

„plantar‟ 

taka 

„ver‟ 

etama 

„beber‟ 

ãta 

„comer
49
‟ 

nhika 

„sangue.de‟ 

(h)erẽka 

„copular‟ 

(h)ĩmata 
1SG ny-taka n-etama n-ãta~ ny-ãta nhi-nhika nỹ-erẽka nhĩ-ĩmata 
2SG py-taka p-etama p-ãta~ py-ãta pi-nhika pỹ-erẽka pĩ-ĩmata 
3SG.M y-taka ø-etama ø-ãta~ y-ãta i-nhika ỹ-erẽka ĩ-ĩmata 
3SG.F u-taka ũ-etama ũ-ãta u-nhika ũ-erẽka ũ-ĩmata 
1PL a-taka ã-etama ã-ãta a-nhika ã-erẽka ã-ĩmata 
2PL hỹ-taka h-ẽtama h-ãta~ hỹ-ãta hĩ-nhika hỹ-erẽka hĩ-ĩmata 
3PL.M y-taka-na ø-etama-na ø-ãta-na~y-ãta-na i-nhika-na ỹ-erẽka-na ĩ-ĩmata-na 
3PL.F u-taka-na ũ-etama-na ũ-ãta-na u-nhika-na ũ-erẽka-na ũ-ĩmata-na 

  

                                                             
49Facundes (2000, p. 143) afirma que esse subconjunto de alomorfes, quais sejam, {ɲi-, pi-, i-, etc.}, resultantes 
da atuação de um som palatal ou palatalizado sobre os prefixos em questão, também incidem sobre um pequeno 

subgrupo de termos referentes à partes do corpo, citando casos como ɲi-mẽkita „asa de‟ e ɲi-kiri „nariz de‟. 
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Com base no quadro acima, é possível concluir que:  

 

a) Na primeira coluna temos a ocorrência das formas pronominais prefixais em sua 

forma básica. Facundes (2000) afirma que o subconjunto formado por ny-, py-, y-, u-, 

a-, hỹ-, y-...-na, u-...-na corresponde às formas básicas, pelo fato de tal subconjunto 

apresentar uma distribuição mais ampla, sendo que as outras ocorrências resultam da 

aplicação de regras fonológicas, que dão origem aos diferentes alomorfes (diferentes 

realizações fonéticas das formas subjacentes listadas aqui); 

 

b) No paradigma do verbo etama „ver‟, verificamos o apagamento de y diante de vogal 

oral, além da nasalização de u, 3ª pessoa feminino (singular e plural), e de a, primeira 

pessoa do plural, já que vogais orais (exceto a alta central [i]) se nasalizam diante de outra 

vogal. Em „vocês veem‟, h-ẽtama, observa-se também o apagamento de y diante de 

vogal oral; entretanto, o traço nasal da marca pronominal hỹ- permanece, recaindo 

sobre a vogal inicial de etama; 

 

c) Na terceira coluna, o verbo ãta „beber‟ também se inicia por vogal, porém, 

diferentemente do caso visto em (b), temos uma vogal nasal. Assim, se aplica a mesma 

regra que inside sobre etama. Ocorre, ainda nesse paradigma, a nasalização de u e a, 

pela regra de nasalização de vogal diante de outra vogal diferente da alta central. 

Entretanto, em algumas variedades da língua, especificamente em comunidades da 

região de Lábrea e Tapauá (isto é, do Tumiã para baixo, exceto no Paciá, em que as 

pessoas são originariamente de Pauini (Peneri e Seruini)), a regra de apagamento de y 

diante de vogal não se aplica, caso esta vogal seja nasal.  

 

d) Na coluna referente ao verbo nhika „comer‟, temos, inicialmente, y se realizando como 

i diante da consoante palatal nh; em seguida, a consoante n passa a nh diante da vogal 

i, que também apresenta o traço palatal (*nynhika > *ninhika > nhinhika). Essa 

mudança é condicionada pela presença de sons palatais da língua, isto é, /i/, /j/, /ʃ/, /tʃ/, 

/c/ ou /ɲ/;  

 

e) h, como já mencionado quando da apresentação do inventário de consoantes da língua 

Apurinã, varia com ø, em certas variedades da língua. Essa consoante, mesmo em 

variedades em que não é usada,  provoca a nasalização da vogal que ocorre antes dela, 
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o que pode ser visto no paradigma de posse do nome (h)erẽka „sangue de‟. Note-se 

que, nesses casos, y não se apaga, como se o h ainda estivesse lá “bloqueando” a 

influência da vogal oral (que apagaria y, caso não se tratasse de palavra iniciada por h, 

mesmo em variedades em que este não é usado) sobre y. Facundes (em comunicação 

apresentada no Congresso Internacional Amazônicas, 2016) considerou o apagamento 

de h e a nasalização provocada por este como um caso de rinoglotofilia que, grosso 

modo, corresponde a uma conexão entre a produção acústica de sons glotais e nasais 

(cf. MATISOFF, 1975);  

 

f) Quando a consoante h ocorre seguida de i, como no exemplo do verbo (h)imata 

„copular‟, vemos mais um caso de alomorfia na série dos pronomes de 

sujeito/possuidor. Facundes (2000), entretanto, afirma ser este o único exemplo 

atestado desse tipo de alomorfia. De todo modo, podemos explicar essa alomorfia 

considerando que: *nyhimata > *nỹhimata > *nỹimata > *nĩimata > nhĩimata. 

 

Os casos de alomorfia que ocorrem nas formas pronominais presas de 

sujeito/possuidor em Apurinã são resultado da aplicação de regras fonológicas que se 

estendem à língua como um todo, não sendo um fenômeno morfofonológico que se restrinja 

apenas aos pronomes aqui tratados. Portanto, temos na língua Apurinã as seguintes regras 

ordenadas, que se aplicam à série de formas pronominais presas de sujeito/possuidor, 

condicionadas fonologicamente: 

 

1) V  V [+ nasal] / __ [h] 

2) [h]  ø / V __ 

3) [i]  [i] / __ [+ palatal] 

4) [n]  [ɲ] / __ [i] 

 

A estas, acrescentam-se, ainda, as seguintes regras: 

 

[i]  ø / __ V  ou [i]  ø / __ V [- nasal] (nas comunidades de Lábrea e Tapauá) 

 

V [- alta - central]  V [+ nasal] 
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 Uma vez que tais processos se aplicam não somente aos pronomes, vejamos alguns 

casos em outros contextos. Como exemplo da regra segundo a qual o fonema /ɨ/ passa a /i/, 

quando precedido por qualquer som com o traço palatal temos [kɨkɨ] „homem‟ em 

comparação a [kɨkĩɲi] „homem falecido‟
50

); por restrições fonotáticas da língua, o fonema /i/ 

nunca ocorre adjacente a um som palatal, não se restringindo tal ocorrência à fronteira de 

morfemas. Segundo Facundes (2000, p. 81, tradução nossa): “[...] o contraste fonológico 

entre /i/ e /i/ é neutralizado [...] no contexto de interior de morfema [não somente em fronteira 

de morfema], onde a forma subjacente /i/ precede uma consoante palatal”. 

 Sobre o apagamento de [i] diante de vogal, Facundes (2000, p.81) afirma que: “[...] a 

alternância consiste em /i/ ser apagado antes de outra vogal”. Em pesquisas de campo mais 

recentes, verificamos que tal regra não se aplica a certas variedades da língua, quando esse 

fonema precede uma vogal nasal, diferente de /i/, em que temos casos como py-ãkypa „seu 

coração‟, py-ãta „você bebe‟, ny-ãputa-re „meu abano‟, ny-ãtakãary-te „meu espelho‟, o que 

também pode ser vistos em kanapyryãka-ta „rodar‟, weny-ãky „dentro do rio‟, ĩiary-ã 

„mingal‟. 

 Facundes (2000, p. 82, tradução nossa), sobre a palatalização de [n], afirma que “[...] 

o processo pode também ocorrer internamente ao morfema. A evidência para isso vem de uma 

restrição fonotática de [n], uma vez que tal consoante nunca ocorre antes de /i/”. 

Além disso, há um processo fonológico geral na língua (FACUNDES, 2000, p. 69) 

que origina vogais longas nasais, segundo o qual duas vogais idênticas adjacentes, diferentes 

de /ɨ/, são pronunciadas como vogal longa nasal. 

 Facundes, ao apresentar a regra segundo a qual “/h/ é apagado sempre que está 

imediatamente precedido por uma vogal dentro da mesma palavra [...]” (FACUNDES, 2000, 

p. 83), afirma que tal som está presente em alguns dialetos da língua, não ocorrendo em 

outros. No caso da forma nu#hĩmaruta „eu sei‟, nu= corresponde a uma forma reduzida do 

pronome livre nuta, em que /h/ ocorre em fronteira de palavra, motivo pelo qual a regra não se 

aplica. O mesmo ocorre em na=hãty-ry „ter só um‟, em que na= corresponde a uma forma 

reduzida de kuna „não‟. Por restrições fonotáticas da língua, /h/ só ocorre em início de palavra, 

por isso seu apagamento em fronteira de morfema. 

 Após essa breve apresentação dos marcadores pronominais presos de 

sujeito/possuidor, vejamos agora os marcadores pronominais presos em função de objeto, 

                                                             
50Nesse caso, a vogal [i] se nazaliza por seguir a consoante nazal. Então, além da regra segundo a qual /i/ passa a 
[i] diante de consoante palatal, em fronteira de morfema, também haveria uma regra posterior, em que [i] passa a 

[ĩ], quando seguido por consoante nazal.  
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estes, como dito anteriormente, vêm pospostos a bases verbais, apresentam distinção de 

gênero na terceira pessoa do singular e plural, sendo que as formas para o singular e plural são 

idênticas, exceto na primeira pessoa, tal como mostrado no quadro a seguir: 

 

Quadro 12: Formas pronominais presas em função de objeto.  

Singular Plural 

1 -nu -wa 

2 -i -i 

3M -ry -ry 

3F -ru -ru 

Fonte: Facundes (2000). 

 

Os dados a seguir exemplificam o uso desses pronomes: 

(27)  

 

a. N-etama-ta-i                             pitha 

    1SG.S-ver-VBLZ-2SG.O                 2SG     

  „Eu vi você‟ 

 

b. P-etama-ta-nu                        nuta 

    2SG.S-ver-VBLZ-1SG.O             1SG.O    

    „Você me viu‟ 

 

c. Ø-etama-ta-ru                                 uwa 

    3SG.M.S-ver-VBLZ-3SG.F.O                3SG.F.O    

    „Ele a viu‟ 

 

d. Ã-ãtama-ta-i                                hĩtha 

    1PL.S-ver-VBLZ-2PL.O                     2PL.O    

   „Nós vimos vocês‟  

 

e. H-ãtama-ta-ru/ry                                      ynawa 

    2PL.S-ver-VBLZ-3PL.F.O/3PL.M.O                 3PL.O 

    „Vocês os/as viram‟ 
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 Tanto os pronomes livres quanto as formas pronominais presas prefixais podem, na 

língua, funcionar como o possuidor em sintagmas nominais possessivos; nesse caso, o 

possuidor, codificado por um pronome, vem anteposto à base nominal, conforme exemplos: 

 

(28)  

 

a. Ny-kywy 

    1SG-cabeça.de 

   „Minha cabeça‟ 

 

b. Nuta        kywy 

    1SG          cabeça.de 

    „Minha cabeça‟ 

      

c. Nuta  awinhi 

    1SG  casa.de 

   „Minha casa‟ 

 

d. N-awinhi 

    1SG-casa.de 

   „Minha casa‟ 

 

 Pronomes independentes podem substituir construções nominais funcionando como 

sujeito, objeto ou possuidor, conforme exemplos
51

: 

(29)  

a. Hãtaku-ru            ymaka-nany-ta 

    jovem-F               dormir-PROGR-VBLZ 

    „A menina está dormindo‟ 

 

b. Uwa         ymaka-nany-ta 

    3SG.F      dormir-PROGR-VBLZ 

   „Ela está dormindo‟ 

                                                             
29Exemplos de Facundes (2000, p.350, tradução nossa).  
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c. Hãtaku-ru          ynyru        iri-pe 

    jovem-F             mãe          cair-PFTV 

   „A mãe da menina caiu‟ 

 

d. Uwa           ynyru             iri-pe 

    3SG.F            mãe               cair-PFTV 

   „A mãe dela caiu‟ 

 

 Em suma, os pronomes diferem sintaticamente dos nomes, pois sobre os primeiros não 

recaem as mesmas categorias observadas nos segundos, exceto o gênero (já que há distinção 

de gênero na terceira pessoa). Outra diferença é a de que um pronome não pode ser o 

elemento nuclear de uma construção de posse. 

 

2.2.1.4. Demais classes de palavras 

 

 Além de nomes, verbos e pronomes, Facundes (2000) descreve as seguintes outras 

classes de palavras na língua Apurinã: demonstrativos, numerais, palavras interrogativas, 

onomatopeias, interjeições e partículas. Nesta seção, apenas definiremos e mostraremos 

exemplos do uso de cada uma dessas classes, apenas para que se tenha uma visão panorâmica 

do que há na língua. 

 Os demonstrativos são assim definidos por Facundes (2000, p.355, tradução nossa): 

“[...] são as palavras usadas na língua para expressar dêixis espacial e definitude. Os 

demonstrativos flexionam em dêixis e gênero”. O autor apresenta o quadro a seguir, 

mostrando a flexão dos demonstrativos: 

 

Quadro 13: Flexão dos demonstrativos em Apurinã. 

 

Dêixis Gênero 

  Masculino       Feminino 

Proximal 

Distal 

i-ie 

y-kira 

u-ie 

u-kira 

 

Fonte: Facundes (2000, p.356, tradução nossa) 

  

Abaixo, exemplos (FACUNDES, 2000, pp.356, 357) de demonstrativos na língua: 
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(30) 

 

a. i-ie                 hãtaku-ry 

   M-PROX    jovem-M 

   „Esse rapaz‟ 

 

b. U-ie             hãtaku-ru 

    F-PROX         jovem-F 

   „Essa moça‟ 

 

c. y-kira           hãtaku-ry 

    M-DIST            jovem-M 

   „Aquele rapaz‟ 

 

d. u-kira           hãtaku-ru 

    F-DIST          jovem-F 

   „Aquela moça‟ 

  

Facundes (2000) afirma que o emprego dos demonstrativos pode ser diferenciado, em 

variedades diferentes da língua, citando o caso da forma wera, que também codifica o distal, 

como em wera sytu „aquela mulher‟. 

 No que se refere à classe dos numerais, temos a forma (h)ãt-y/ (h)ãt-u, codificando o 

numeral „um‟, no masculino e no feminino, respectivamente; e epi (ou ipi, em algumas 

variedades da língua), que se refere ao numeral „dois‟. Esses dois numerais se combinam para 

formar outros: 

 

(h)ãty/ (h)ãtu                                      „um/uma‟  

Epi ou ipi                                      „dois‟  

epi-(h)ãty-pakyny (2 + 1)                 „três‟  

epi-epi-pakyny (2 + 2)                   „quatro‟  

epi-epi-(h)ãty-pakyny (2 + 3) ou (h)ãtywaku  „cinco‟  
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Quando os Apurinã querem contar cinco, em geral, preferem usar a forma hãty-waku, 

que significa „uma mão‟ (já que a mão tem 5 dedos). A forma pakyny  significa „mais‟. A 

seguir, alguns exemplos da ocorrência de numerais em Apurinã (FACUNDES, 2000, p.359): 

 

(31) 

 

a. hãt-y       kyky 

    um-M     homem 

   „um homem‟ 

 

b. epi      sytu-waku-ru 

    dois    mulher-PL-F 

   „duas mulheres‟ 

 

 Já as palavras interrogativas correspondem a “[...] formas morfológicas complexas 

que resultam de uma combinação de vários formativos. Palavras interrogativas são aquelas 

usadas no início da sentença para introduzir perguntas informacionais” (FACUNDES, 2000, 

p.361, tradução nossa). Há diversas palavras interrogativas na língua, variando em forma e 

uso, dentre as quais ilustraremos algumas, conforme exemplos
52

: 

(32) 

 

a. Natukupa    i-txa        pupỹka-ry       kitxakapirĩka?  

   como          3SG-ser     Apurinã-M      antigamente 

   „Como é que o índio era antigamente?         

                                          

b. Kanhipa    nhi-txa-ry                   “homem”?   

    como        1SG-dizer-3SG.M.O         homem 

   „Como se diz “homem”?‟  

 

c. Nanhipa   p-awa?   

   onde         2SG-viver.em 

 „Onde você mora?‟  

                                                             
30Exemplos retirados do material de conversação na língua Apurinã intitulado “Amu Asãkirewata Pupỹkary 

Sãkire”, ainda não publicado. 
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d. Ĩthepa-ry    ximaky?   

    cadê-M       peixe 

   „Cadê o peixe?‟  

 

Com relação às onomatopeias, estas são palavras cujas formas fonológicas são sempre 

icônicas com relação a alguma propriedade de seus referentes, diferindo de nomes por não 

admitirem a morfologia inerentemente nominal, conforme exemplos (FACUNDES, 2000, p. 

364, tradução nossa): 

 

(33) 

 

a. tei tei tei                       „som de bater‟ 

b. tii tii tii                        „som de morcegos‟ 

c. puma puma puma        „som que a bananeira faz‟  

d. tuh                               „som que o pé de abacaxi faz‟ 

 

 As interjeições, conforme Facundes (2000, p. 366, tradução nossa), “[...] são usadas 

com propósitos exclamatórios, como chamar alguém, gritar, expressar pena, surpresa ou 

outros tipos de sentimentos”. Diferem de outras classes de palavras por serem usadas apenas 

em contextos exclamatórios-enfáticos específicos, como ilustrado nos exemplos
53

 abaixo: 

 

(34) 

 

a. hei!                    „homem respondendo a um chamado‟ 

b. uh!                    „mulher respondendo a um chamado‟ 

c. ha!                    „iniciação de uma contação de história‟ 

d. ateeneka!         „Certo!‟ 

 

 Por fim, Facundes (2000) descreve as partículas como uma classe que apresenta 

variadas funções, de modo que itens dessa classe não se “encaixam” em nenhuma das outras 

classes de palavras. As partículas não apresentam morfologia inerente, mas também não 

admitem a morfologia inerentemente nominal ou verbal, diferindo, portanto, dessas duas 

                                                             
31Exemplos de Facundes (2000, p.366). 
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classes. De acordo com o autor, o significado/função geral associado às partículas se refere à 

modificação adverbial e ligação sintagmática/sentencial/discursiva. Facundes (2000) descreve 

diferentes conjuntos de partículas: adverbiais, de polaridade, discursivas e exortativas, os 

quais serão apenas ilustrados aqui, conforme exemplos
54

: 

 

(35) 

 

a. Watxa              ny-sy-pe-ka                                  partícula adverbial 

    agora/hoje       1SG-ir-PFTV-PRED 

   „Agora, eu já vou agora‟ 

 

b. Kuna  awa-ry                     nhipuku-ry                partícula de polaridade 

    não     existir-3SG.M.O        comida-N.POSSD 

   „Não tem comida‟ 

 

c. Arywatxa   sitxinei,    ø-ymy-pe-ka                     partícula discursiva 

   então          Sidney      3M-fim-PFTV-PRED 

   „É isso, Sidney, esse é o fim‟ 

 

d.   Amu       a-sy-pe                                               partícula exortativa 

      vamos    1PL-ir-PFTV 

     „Vamos ir‟ 

 

 Após essa breve apresentação das classes de palavras em Apurinã, descritas por 

Facundes (2000), mostraremos, na próxima seção, algumas das propriedades básicas das 

sentenças simples da língua. 

 

2.2.2. Estrutura das sentenças simples 

 

 Nesta seção, trataremos de algumas das propriedades relativas à expressão sintática 

dos argumentos do verbo em Apurinã. Na língua, de acordo com Facundes (2000), as 

sentenças consistem de uma única oração independente ou de uma oração independente 

                                                             
54Exemplos de Facundes (2000, pp.368-374). 
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acrescida de uma (ou mais de uma) oração dependente (subordinada). Nesta seção, 

apresentaremos apenas as propriedades básicas de orações independentes, isto é, sentenças 

simples.  

 O tipo de sentença mais simples em Apurinã consiste de uma única palavra, em que 

ocorre uma marca pronominal que se liga a uma base verbal; ou de um sintagma nominal 

independente, de natureza pronominal ou lexical mais um verbo, conforme exemplos
55

: 

 

(36)  

 

a. N-apu-pe 

   1SG-chegar-PFTV 

  „Eu já cheguei‟ 

 

b. Nuta     apu-pe 

    1SG       chegar-PFTV 

   „Eu já cheguei‟ 

 

c. Kyky       apu-pe 

    homem   chegar-PFTV 

   „O homem já chegou‟ 

  

 A estrutura mais típica das sentenças intransitivas em que um sintagma nominal 

oblíquo (que pode ser usado recursivamente) ocorra é a seguinte: SN + SNobl + V, como em: 

 

(37) [Ywa]
S 

     [sytu-kata]
Obl

               [apu-pe] 

        3SG.M       mulher-ASSOC              chegar-PFTV 

       „O homem chegou com a mulher‟ 

 

Mas essa ordem pode variar: SN + V + SNobl; V + SN + SNobl, por exemplo. 

 A estrutura de sentenças com verbos transitivos é diferente da que contém verbos 

intransitivos apenas pelo fato de apresentar um sintagma nominal obrigatório a mais, para 

expressar o objeto do verbo, como mostrado nos exemplos
56

 abaixo: 

                                                             
55Exemplos de Facundes (2000, p.464). 
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(38)  

 

a. [Nhipuku-ry]
O
  [sytu]

A
  nhika 

     comida-N.POSSD  mulher  comer 

    „A mulher comeu comida‟ 

 

b. [Sytu]
 A

      nhika-ry                  [nhipuku-ry]
O
                   

     mulher      comer-3SG.M.O        comida-N.POSSD 

   „A mulher comeu comida‟ 

 

c. [nhipuku-ry]
O
                   u-nhika                [sytu]

A
 

    comida-N.POSSD              3SG.F-comer          mulher 

   „A mulher comeu comida‟ 

 

d. u-nhika-ry                         [nhipuku-ry]
O
               [sytu]

A
 

    3SG.F-comer-3SG.M.O        comida-N.POSSD           mulher 

   „A mulher comeu comida‟ 

 

e. [Mipa]
A
         imaruta-ry

O
 

     Mipa            saber-3SG.M.O 

   „Mipa sabe isso‟ 

 

f. ø-akiri-ta-ru
O
                               [uwa]

A
 

    3SG.M-chamar-VBLZ-3SG.F.O         3SG.F 

   „Ele a chamou‟ 

 

g. u
A
-nhika-ry

O
 

    3SG.F-comer-3SG.M.O 

   „Ela o comeu‟ 

 

 Neste capítulo, buscamos apenas oferecer uma visão muito geral acerca de algumas 

das principais características da língua Apurinã, apenas para que se pudesse ter uma noção de 

                                                                                                                                                                                              
56 Exemplos de Facundes (2000, pp.466-467). 
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como tal língua funciona, em termos de sua estrutura linguística. No próximo capítulo, 

discutiremos algumas questões relacionadas à expressão de posse, do ponto de vista 

tipológico, para, nos capítulos subsequentes, apresentarmos a descrição de como se dá a posse 

em construções nominais (posse atributiva) e verbais (posse predicativa) da língua Apurinã. 
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3. A CATEGORIA DE POSSE  

 

 Neste capítulo apresentaremos um panorama acerca da categoria de posse do ponto de 

vista tipológico-funcional. Em outros termos, buscaremos base nos pressupostos da Tipologia 

Linguística, entendida por Lehmann (1981) como uma forma de compreender a língua que se 

estuda tomando como parâmetro investigativo características gerais comuns às línguas do 

mundo. Nesse sentido, um estudo tipológico sugere que as línguas, apesar de suas aparentes 

diferenças, são baseadas em modelos e princípios internos comuns. Especificamente, 

buscaremos discutir alguns princípios básicos da estrutura da linguagem humana relacionados 

à expressão de posse, por meio da comparação de traços estruturais de um conjunto 

relativamente amplo de línguas, com base em autores como Haiman (1983), Nichols (1988), 

Heine (2001), Baron e Herslund (2001), Dryer (2007), Perniss e Zeshan (2008), Haspelmath 

(2008), Stassen (2009), entre outros.  

Sendo a posse, e sua codificação, um traço universal das línguas humanas, essa noção 

tem sido vista a partir de várias perspectivas, havendo uma ampla literatura sobre o assunto. 

Essa pluralidade de visões distintas acerca da categoria de posse, de acordo com Stassen 

(2009), levanta uma série de questões diferentes, entre as quais podem ser destacadas: (i) o 

conteúdo cognitivo essencial da noção de posse, seus traços caracterizadores; (ii) subtipos 

semânticos do conceito de posse e seus traços distintivos; (iii) o relacionamento entre o 

conceito de posse e outros conceitos; (iv) a relação entre a codificação linguística da posse e 

alguns aspectos do comportamento extralinguístico; (v) as diferentes codificações formais do 

conceito de posse nas línguas naturais, entre outras. Nas seções de 3.1 a 3.6 deste capítulo 

buscaremos discutir cada um desses pontos, de forma a oferecer uma visão geral acerca dos 

diferentes domínios a partir dos quais a posse tem sido focalizada no âmbito dos estudos 

linguísticos. Em 3.6, discutiremos acerca da manifestação linguística da posse em construções 

nominais (posse atributiva) e verbais (posse predicativa). 

 

3.1. Traços caracterizadores do domínio da posse sob o aspecto cognitivo/semântico 

 

De acordo com Stassen (2009), a posse é uma noção relativamente abstrata, difícil de 

definir explicitamente, mas fundamentada em intuições bastante consistentes. 

Semanticamente, a posse necessariamente corresponde a uma relação envolvendo duas 

entidades, o possuidor e o possuído. O autor afirma que, quando perguntado tanto a um leigo 
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quanto a um linguista, ambos concordam em dizer que sentenças como João tem uma moto 

constitui um caso „real‟ de posse, enquanto sentenças formalmente idênticas como: (i) Frank 

tem uma irmã; (ii) Uma aranha tem oito pernas; (iii) Mandy tem uma cesta no colo; (iv) Bill 

tem gripe não são vistas como posse, em um sentido prototípico (STASSEN, 2009, pp.10-11).  

Em (i) o termo irmã não denota algo que pertença a alguém, tampouco Frank pode ser 

concebido como aquele que detém a posse do termo irmã. Observa-se, nesse caso, uma 

relação de parentesco; o exemplo (ii) apresenta uma relação parte-todo, especificamente, a 

parte do corpo no plural pernas em relação ao todo aranha, denotando não a posse de um 

item exterior ao elemento que codifica o “pertencedor”, mas sim indicando que um dado 

elemento constitui parte de outro; em (iii) a intenção não é dizer que Mandy é dona da cesta 

que está em seu colo, mas sim que havia, em determinada circunstância, uma cesta sobre a 

perna de alguém, que não necessariamente seria o dono dessa cesta; finalmente, (iv) envolve 

não a posse de um elemento concreto, mas sim um estado em que se encontra Bill, que está 

com gripe, no caso. 

Com base nos exemplos acima, Stassen afirma que falantes das diferentes línguas 

existentes geralmente são capazes de fazer distinções semânticas entre casos de posse „real‟ e 

outros casos em que essa noção não se aplique estritamente, ainda que haja uma identidade 

formal entre essas duas instâncias; isso nos conduz a considerar a posse como um conceito 

universal que faz parte da cognição humana. Admitindo-se essa universalidade da noção de 

posse, como analisá-la e defini-la de modo que a interface cognitiva de tal conceito possa ser 

usada como uma base para comparações entre diferentes línguas? As considerações a seguir 

buscarão apresentar alguns pontos, no sentido de responder a esse questionamento. 

Uma das caracterizações menos controversas sobre a posse, de acordo com Stassen 

(2009), é aquela segundo a qual este conceito pertenceria à classe de entidades cognitivas 

conhecidas como „relações‟, envolvendo, necessariamente, um possuidor a quem pertenceria 

um dado item possuído. A noção de „pertencimento‟ é objeto de estudo de uma ampla e 

diversificada literatura, variando conforme a perspectiva que se adote. Há alguns autores que 

compreendem a posse não como um conceito independente, considerando uma Hipótese 

Localista
57

 (isto é, considerando a noção de posse como um subdomínio do conceito de 

localização, como se a posse fosse um subtipo de relação locativa), segundo a qual “[...] a 

posse seria uma forma de relação locativa (talvez um pouco específica, ou resultado de 

extensão metafórica)” (STASSEN, 2009, p.12 tradução nossa); a posse, portanto, segundo 

                                                             
57Location Hypothesis (STASSEN, 2009, p.12). 
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esse tipo de abordagem, seria uma forma especial de relação locativa. Um forte argumento em 

favor dessa hipótese refere-se ao fato de, em muitas línguas não relacionadas, a expressão de 

posse ser claramente paralela (ou, em alguns casos, até mesmo idêntica) à expressão de 

relações locativas, conforme exemplos abaixo: 

 

(39) Língua Khalkha 

 

a. Gadazar-ing      dzurag     xana-da       baina 

    região-GEN        figura      parede-em   estar.PRES 

   „O mapa está na parede‟  

(POPPE, 1951, p. 61 apud STASSEN, 2009, p.12, tradução nossa) 

 

b. Na-d        olon       mori      bajna 

    1SG-em   muitos   cavalo   estar.PRES 

   „Eu tenho muitos cavalos‟ (lit.: „Em mim há muitos cavalos‟)  

(STREET, 1963, p. 163 apud STASSEN, 2009, p.12, tradução nossa) 

 

(40) Língua Sango 

 

a. Mbi       ɛkɛ       na        l‟hôpital 

   1SG        estar     LOC     hospital 

  „Eu estou no hospital‟  

(SAMARIN, 1966, p. 179 apud STASSEN, 2009, p.13, tradução nossa) 

 

b. Lo    ɛkɛ      na       bɔngɔ´ 

    ele    estar   LOC    roupa 

   „Ele tem uma roupa‟ (lit.: „Ele está com uma roupa‟)  

(SAMARIN, 1966, p. 95 apud STASSEN, 2009, p.13, tradução nossa) 

 

 Em Apurinã há casos, em algumas variedades da língua, em que o locativo é usado em 

construções possessivas, conforme dados obtidos em pesquisa de campo: 

 

 



103 
 

 
 

(41) Língua Apurinã 

 

a. Awa         kãkity            keku-txĩ-ã         

    existir      gente              rede.de-N.POSSD-LOC 

  „Tem uma pessoa na rede‟ 

 

b. Nuta-ã-ra  wera kaisuru  

    1SG-LOC-FOC essa pedra 

    „Essa pedra aí é minha‟ Lit.: Essa pedra em mim‟ 

 

 No exemplo (a) da língua Apurinã, acima, observa-se o emprego da marca de locativo 

-ã atrelada ao nome não possuído keku-txi „rede‟, que designa o ponto espacial em que o 

termo kãkity „gente‟ está localizado; em (b), por outro lado, a mesma marca -ã se liga ao 

pronome nuta, nesse caso, indicando não mais localização espacial estrita, e sim posse, 

pertencimento. 

 Por outro lado, afirma Stassen, é possível admitir que esse paralelismo entre a 

codificação do locativo e da posse certamente não é universal, o que sugere que a hipótese 

localista não se aplica em todos os casos. O autor diverge desse tipo de posicionamento, 

considerado reducionista (no sentido de restringir a posse ao domínio da localização apenas), 

assumindo a posição de que “[...] a localização não pode ser vista como um modelo suficiente 

para a noção cognitiva/semântica da posse. [...] para explicar a noção pré-teórica de 

„pertencimento‟, a uniformidade da localização é um ingrediente necessário, mas não é o 

único” (STASSEN, 2009, p. 14). Tal como esse autor, admitimos aqui o posicionamento 

segundo o qual a localização constitui parte necessária à compreensão do conceito de posse, 

mas esta não corresponde à única dimensão a ser considerada para que se compreenda a 

posse, uma vez que a noção de controle também está implicada nesta última. 

Assim, assumindo que o domínio da posse está relacionado ao domínio da localização 

(embora não se reduza a ele), a unidade espacial (contato permanente) acaba por ser tomada 

como um dos parâmetros a serem considerados na definição cognitiva/semântica da posse, 

uma vez que relações locativas pressupõem proximidade espacial (elementos relacionados 

localizados em um mesmo lugar) e estabilidade temporal (elementos relacionados em um 

mesmo ponto da escala temporal).  
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Em adição ao primeiro parâmetro, no caso, a unidade espacial (contato permanente), 

faz-se necessário levar em consideração que, em casos de posse, a relação entre as duas 

entidades participantes é assimétrica, uma vez que pressupõe a existência de uma relação de 

pertencimento, em que o papel, ou o status, dos dois participantes é fundamentalmente 

diferente, tendo o possuidor controle sobre o possuído. Essa diferença hierárquica entre 

possuidor e possuído permite que se admita, como um segundo fator a ser considerado na 

conceituação cognitiva/semântica da posse, o parâmetro “controle”, em que o possuidor, 

prototipicamente, apresentaria o traço [+humano], já que, em geral, apenas humanos podem 

exercer controle; em outras palavras, o possuidor, capaz de exercer controle sobre o possuído, 

apresentaria o traço [+humano] (STASSEN, 2009). 

Assim, Stassen (2009, p. 15 tradução nossa) afirma que: 

 

Um caso prototípico de posse é caracterizado pela presença de duas entidades (o 

possuidor e o possuído), tal que 

 

a) o possuidor e o possuído estejam em uma relação locativa relativamente 

duradoura; 

 

b) o possuidor exerce controle sobre o possuído (sendo [o primeiro] tipicamente 

humano). 

 

A posse, portanto, estaria situada na interseção desses dois parâmetros, podendo ser 

descrita em termos: (i) da extensão temporal durante a qual o item possuído está localizado 

próximo ao possuidor; (ii) do “grau” com que o possuidor exerce controle sobre o item 

possuído. 

A admissão dos parâmetros contato permanente (unidade espacial) e controle permite 

que se faça uma análise aplicável a diferentes casos de posse, a partir da qual podem ser 

estabelecidas comparações entre as línguas, no que se refere à interface cognitiva/semântica 

desse conceito. Isso responde ao questionamento lançado mais acima, relacionado ao modo 

como pode ser analisada e definida a posse, sob o viés cognitivo/semântico, de modo que tal 

análise possa ser aplicada às línguas em geral. Na próxima seção, discutiremos de que modo a 

adoção desses dois parâmetros contribui para o estabelecimento de diferentes subtipos 

semânticos de posse, encontrados nas diferentes línguas. 
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3.2. Subtipos semânticos de posse 

 

A definição prototípica de posse, segundo a qual possuidor e possuído estariam em 

uma relação locativa estável e o primeiro exerceria controle sobre o último, normalmente é 

rotulada na literatura sobre o assunto como posse alienável. O que se considera como caso 

prototípico de posse, no entanto, não reflete as diferentes possibilidades por meio das quais a 

posse se manifesta nas diferentes línguas. Chega-se, assim, ao seguinte ponto: há subtipos 

semânticos dentro do conceito de posse. Stassen (2009) afirma que na literatura sobre posse, 

em geral, são mencionados, além da posse alienável, alguns outros subtipos semânticos 

relacionados a esse conceito: posse inalienável; posse temporária ou física; posse abstrata. 

No entanto, o autor afirma que, em estudos tipológicos, ainda outros subtipos são 

considerados, por exemplo, a posse inanimada, em que o possuidor é inanimado (cf. HEINE, 

1997, que distingue uma posse inanimada inalienável de uma posse inanimada alienável
58

), 

porém, Stassen não considera este último subtipo em sua análise. O autor defende que os 

quatro subtipos de posse acima mencionados podem ser caracterizados em termos dos 

diferentes valores que eles assumem, com base nos parâmetros contato permanente (isto é, 

proximidade espacial e estabilidade temporal) e controle, citados anteriormente, tal como 

ilustrado abaixo (STASSEN, 2009, p.17, tradução nossa).  

 

SUBTIPO DE POSSE CONTATO PERMANENTE CONTROLE 

Alienável + + 

Inalienável + _ 

Temporária _ + 

Abstrata _ _ 

 

Na posse alienável, a relação entre possuidor e possuído não é indissolúvel ou 

inerente, é o caso canônico de posse. Embora em casos de posse alienável a relação seja vista 

como relativamente estável temporalmente, essa relação continua a existir apenas enquanto o 

agente que controla a relação de posse, ou seja, o possuidor, escolhe mantê-la, tendo, 

portanto, controle sobre a relação. Por outro lado, existe a possibilidade de a relação de posse 

entre possuidor e possuído terminar contra a vontade do possuidor, por um ato de roubo, por 

                                                             
58Aqui, optamos por não admitir como subtipo semântico a posse inanimada, por considerarmos serem esses 

casos particulares de metonímia (relações parte-todo), de certa forma, já cobertos por outros subtipos de posse, 
alienável e inalienável, por exemplo, não nos parecendo relevante, para o caso da língua Apurinã, subdividir 

esses dois últimos subdomínios, como proposto por Heine (1997). 
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exemplo (STASSEN, 2009). De todo modo, reiteramos aqui que a relação locativa entre o 

possuidor e o item possuído, em casos de posse alienável, é permanente em um grau 

significativo e a relação envolve controle do possuidor sobre o possuído (enquanto durar a 

relação de posse, o contato é mantido e o controle é exercido pelo possuidor). Stassen (2009) 

chama atenção para o fato de haver variação ao longo das línguas com relação ao que se 

considera como posse alienável, justamente por conta do caráter sociocultural desse conceito. 

Abaixo, alguns exemplos de posse alienável: 

 

(42)  

 

a. Él            tiene     muchos     libros    (Espanhol) 

    3SG.M     tem       muitos       livros 

    „Ele tem muitos livros‟ 

 

b. Ana          has      a         new       dress    (Inglês) 

    N.PROP     tem     um      novo      vestido 

    „Ana tem um vestido novo‟ 

 

c.  Piarɛ          Ʒ-õ                      kruwa  (Parkatêjê – Timbira – Macro-jê)  

     N.PROP        REL-POSSD          flecha 

     „Flecha do Piare‟      (FERREIRA, 2003, p.49) 

 

d. Nuta      awa-ry                    ny-ãata-re     (Apurinã – Aruák) 

    1SG         ter-3SG.M.O              1SG-casco-POSSD 

    „Eu tenho meu casco (canoa tradicional feita de casca de árvore)‟ 

 

A propósito do exemplo (d), acima, como visto no capítulo 2, a língua Apurinã, 

conforme Facundes (2000), além de uma série de pronomes livres, apresenta um conjunto de 

formas pronominais presas antepostas à base verbal. Tais formas presas, nos verbos, assumem 

a função de sujeito; quando atreladas a bases nominais, essas formas codificam o possuidor. 

Em (d), acima, tem-se a forma ny-ãata-re, em que o pronome preso ny- codifica o possuidor; 

o sufixo -re corresponde a uma marca que ocorre com uma determinada classe de nomes 

possuídos em Apurinã, classe esta que, numa construção possessiva, exige, além da presença 
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do possuidor, um sufixo de posse. A língua apresenta diferentes classes de nomes possuídos, 

conforme a marcação que recebem. No caso do sufixo -re, sua ocorrência parece ser 

lexicalmente condicionada (assunto discutido por FACUNDES (1995, 2000), o qual será 

aprofundado, em capítulo posterior). No mesmo exemplo (d) observa-se a forma verbal awa, 

codificando o verbo „ter‟, à qual se atrela a forma pronominal presa -ry; assim como há uma 

série de pronomes presos antepostos a bases verbais e nominais para codificar o 

sujeito/possuidor, também há uma série de pronomes presos, diferentemente dos primeiros, 

pospostos a bases verbais, codificando o objeto, como no caso de -ry.  

Após estes breves esclarecimentos, é possível notar que os exemplos acima ilustram 

casos de posse alienável, em que a relação entre possuidor e possuído não é indissolúvel ou 

inerente, já que o possuidor, nesses casos, tem controle sobre a relação de posse, podendo 

desfazê-la quando desejar. 

Já a posse inalienável diz respeito, prototipicamente, a relações de posse envolvendo 

partes do corpo e termos de parentesco, mas incluindo, em algumas línguas, relações parte-

todo, relações sociais, objetos da cultura material ou os agentes ou pacientes de uma ação 

(STASSEN, 2009). Diferencia-se da posse alienável por não envolver controle do possuidor 

sobre o possuído, já que, em circunstâncias normais, as pessoas não são capazes de determinar 

o que pode vir a ocorrer com as partes de seu corpo ou com membros da família, tampouco 

podem diluir a relação estabelecida por sua própria vontade. No que se refere ao parâmetro 

“contato permanente”, fica evidente a proximidade espacial e a estabilidade temporal dos 

inalienáveis prototípicos, já que, em circunstâncias normais, uma pessoa não pode se separar 

de uma parte de seu corpo ou deixar de ser um membro da sua família enquanto existir. Tal 

como na posse alienável, casos de posse inalienável também estão sujeitos a variações ao 

longo das diferentes línguas, no que se refere à “qualidade” dos itens que podem ser 

considerados como fazendo parte desse último caso de posse (STASSEN, 2009). Alguns 

exemplos de posse inalienável seguem abaixo: 

 

(43) 

 

a. People      have       two     legs,         but    spiders     have    six   (Inglês) 

    pessoas    têm         dois    pernas      mas    aranhas   têm      seis 

   „As pessoas têm duas pernas, mas as aranhas têm seis‟ (STASSEN, 2009, p.18) 
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b. Abraham    had      two     sons  (Inglês) 

     N.PROP       teve     dois     filhos 

    „Abraham teve dois filhos‟ (STASSEN, 2009, p.18) 

 

c. kra           y-         ahí       (Parkatêjê – Timbira – Macro-jê) 

    paca         REL-     cara 

   „cara de paca‟    (FERREIRA, 2003, p.51) 

 

d. Hãtaku-ru          yny-ru     (Apurinã – Aruák) 

    menina-F           mãe.de-F 

   „Mãe da menina‟ (FACUNDES, 2000) 

 

e. Kema      kywy                 Mipa            atama-ta 

    anta        cabeça.de           N.PROP            ver-VBLZ 

   „Mipa viu a cabeça da anta‟ (FACUNDES, 2000) 

 

Nos casos acima, a relação de posse é inalienável, isto é, prototipicamente 

indissolúvel. Em (d) observa-se a ocorrência de ynyru, „mãe de‟ que, em Apurinã, 

corresponde a um nome obrigatoriamente possuído, assim como os demais termos de 

parentesco da língua, podendo ocorrer apenas quando da expressão de um possuidor
59

. A 

construção kema kywy, „cabeça da anta‟, em (e), embora expressando posse inalienável, 

apresenta comportamento diferente do primeiro caso (exemplo d), já que partes do corpo, na 

língua em questão, podem aparecer em sua forma não possuída (por exemplo, kywĩ-txi, 

„cabeça‟, em contextos pragmáticos específicos). 

Casos de posse temporária ou física, de acordo com Stassen (2009), definem-se em 

termos da disponibilidade de algo para alguém, em algum ponto na escala temporal, não 

sendo relevante se o possuidor é de fato dono ou não do objeto temporariamente possuído. O 

contato entre possuidor e possuído é normalmente visto como acidental, não permanente; 

mas, enquanto o possuidor estiver estabelecendo a relação de posse com o possuído, o 

primeiro exerce controle sobre o segundo, conforme exemplos: 

                                                             
59

Exceção a essa regra se dá nos casos de vocativo, em que o falante é interpretado como possuidor. Em 

determinados predicados não verbais também são vistos casos de termos de parentesco em sua forma não 
possuída, inclusive atrelados ao sufixo -txi, indicador de não posse, carecendo este último caso de uma análise 

mais acurada. 
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(44) 

 

a. Look out! That        guy       has      a        knife!   

   olhe           aquele     rapaz    tem     uma   faca 

  „Olhe! Aquele cara tem uma faca!‟ (STASSEN, 2009, p.19) 

 

b. Ela tem o documento que precisa ser levado para a secretaria. 

 

 Nos casos acima, o item possuído não necessariamente pertence ao possuidor da 

construção, sendo este último mais um “portador” do item possuído, em que o verbo ter 

aproxima-se da noção de estar com. 

O excerto abaixo ilustra um caso de posse temporária em Apurinã, retirado de diálogo 

presente em material de conversação na língua
60

: 

 

(45)  

 

Kamasaru
61

: Ĩthepary      ximaky?                                 

                    cadê            peixe 

                   „Cadê o peixe?‟ 

 

Aramakary
62

: Kuna     ka-iumãa-nu.                              

                      não       ATRIB-trabalhar-1SG.O 

                      „Não peguei nada‟ 

 

                     Yny      umitika-ry                ximaky.      

                     lontra   espantar-3SG.M.O      peixe 

                    „A lontra espantou os peixes‟ 

 

                     Inhinhĩã    kuna  m-inha-ka-ty     n-uka.        

                     por.isso     não    PRIV-ser-PRED-3SG.M.O          1SG-matar 

                    „Por isso que não matei nada‟ 

 

                                                             
60

Material intitulado “Amu Asãkirewata Pupỹkary Sãkire”, elaborado por Facundes e equipe, ainda não 

publicado. 
61 Nome de pessoa em Apurinã. 
62 Nome de pessoa em Apurinã. 
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Kamasaru: Atha-munhi   awa       ximaky.                     

                  1PL-DAT        existir    peixe 

                  „Nós temos peixe‟ Lit.: „Existe peixe para nós‟ 

 

                  Ximaky         p-anhik-inha-wa.                     

                  peixe             2SG-levar-ser-REFL 

                 „Pode levar o peixe‟ 

 

Em Atha-munhi awa ximaky observa-se que a relação de posse é temporária, uma vez 

que se sinaliza, no texto, a intenção de transferência do item possuído ximaky para outrem, em 

que não se pretende informar a posse do peixe, mas sim oferecê-lo ao interlocutor.  

 Na posse abstrata, o item possuído não é um objeto físico, o que pode ser visto no 

exemplo: “Não tenha medo!”. Esse tipo de posse se distancia sobremaneira da noção de 

propriedade, o que faz com que alguns duvidem de que este seja realmente um caso de posse. 

A noção de controle entre possuidor e possuído está claramente ausente. Eventos desse tipo 

podem ser caracterizados, pelo menos prototipicamente, como não permanentes, referindo-se 

a estados físicos ou mentais de natureza transitória (STASSEN, 2009). Alguns exemplos de 

posse abstrata seguem abaixo: 

(46) Inglês 

 

a. I         have     no        time  

   1SG     ter        não      tempo 

   „Eu não tenho tempo‟ 

 

(47) Yine (Piro) 

 

a. n-rimiryote  

   1SG-cura 

   „minha cura‟  

 (HANSON, 2010, p.121) 

 

b. n-epomle  

    1SG-pergunta 

    „minha pergunta‟  
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c. n-ɨnkakle  

   1SG-história 

   „minha história‟  

 

d. n-saçrɨkle  

    1SG-vez 

   „minha vez‟ 

(HANSON, 2010, p.123) 

 

 (48) Apurinã 

 

a. Ny-neenama 

   1SG-valentia.de 

   „minha valentia‟ 

 

b. Ny-pinike 

    1SG-vingança.de 

    „minha vingança‟ 

 

c. Ithapu    awa-ry 

    sono       ter-3SG.M.O 

   „Ele tem sono‟ 

 

 Nos exemplos mostrados em inglês, Yine (Piro) e Apurinã, os itens possuídos referem-

se a nomes abstratos (por exemplo, time „tempo‟; ɨnkakle „história) ou estados (como em 

ithapu „sono‟), configurando casos de posse abstrata, em que os parâmetros contato 

permanente e controle assumem valor negativo, de acordo com a classificação proposta por 

Stassen (2009). 

 Adicionalmente aos quatro subtipos semânticos de posse (alienável, inalienável, 

temporária e abstrata) apresentados nesta seção, como já mencionado, em outras abordagens 

tipológicas é possível ver a menção a outros subtipos, por exemplo, „subordinate possession
63
‟ 

                                                             
63“The defining characteristic of subordinate possession is that „the possessor has no control (…he is the patient, 
target or involuntary experiencer)‟. (Pawley 1973:162) Subordinate possession encompasses what may be 

regarded as four semantic subtypes […]: possession of an instrument used on the possessor, possession of a 
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(PAWLEY, 1973, pp.162-163 apud PALMER, sem ano, p.9) e „passive possession
64
‟ 

(LYNCH, 1996, 2001 apud PALMER, sem ano, pp. 9-10), entre outros. Além disso, em 

Apurinã, atestou-se a ocorrência, em certos casos de posse predicativa, de determinadas 

formas verbais que expressam não só a noção de posse, mas incluem o traço semântico 

quantificação (i.e., verbos que significam ter muito, ter pouco). Optamos por denominar tais 

ocorrências como casos de posse quantificada, questão que será ilustrada mais adiante no 

presente capítulo, sendo, posteriormente, mais detalhada no capítulo 5. 

Como o principal objetivo da presente pesquisa é oferecer uma descrição detalhada da 

categoria de posse na língua Apurinã, focalizaremos os subtipos de posse mais relevantes para 

que se possa atingir o objetivo proposto; assim, a seguir, buscaremos discutir um pouco mais 

sobre posse alienável e inalienável, distinção relevante para a caracterização da posse em 

Apurinã, além de corresponderem aos dois mais recorrentes subtipos semânticos de posse 

encontrados na literatura sobre o assunto. 

 

3.2.1. (In)alienabilidade 

 

 Uma abordagem bastante conhecida que pode ser aplicada à questão da 

(in)alienabilidade foi proposta por Haiman (1983, pp. 782-783, tradução nossa), segundo o 

qual:              

a. A distância linguística entre expressões corresponde à distância conceitual entre 

elas.  

b. A separação linguística de uma expressão corresponde à independência conceitual 

do objeto ou evento que representa. 

c. A distância social entre interlocutores corresponde à extensão da mensagem, 
sendo o conteúdo referencial igual. 

  

 Assim, Haiman (1983) propõe uma estreita aproximação entre expressão linguística e 

domínio conceitual, em que um seria “diretamente proporcional” ao outro; nesses termos, um 

maior ou menor distanciamento (independência) linguístico de um dado elemento reflete uma 

maior independência conceitual desse elemento; além disso, a extensão de uma dada 

                                                                                                                                                                                              
cultural artefact where the possessor is the subject matter, and possession of characteristics. Pawley (1973:163) 

also notes that subordinate possession may encompass a fourth type: possession of „intimate property‟ such as 

intimate garments, a position accepted by Lichtenberk (1985:107)” (PALMER, sem ano, p.9). 
64“Lynch (2001:195) defines passive possession as: possession by the logical object of a nominalised verb (eg. 

„my being hit‟); and possession of nouns referring to things done to or about the possessor (eg. „my wound (I 

received)‟, „her story (told about her))‟; nouns with referents precipitating suffering on the part of the possessor 
(such as enemies, and weapons used on the possessor); and nouns with referents seen as „suffered‟ by the 

possessor (such as parasites, disadvantage etc.)” (PALMER, sem ano, pp.9-10). 
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expressão será tanto maior quanto for o distanciamento social entre o conceito a que ela  

remete e os interactantes envolvidos. De modo muito geral, o autor defende a ideia de que a 

expressão linguística, em muito, espelha questões semântico/pragmáticas.  

Partindo desse pressuposto, o autor afirma que dois conceitos estão mais próximos na 

medida em que: i) compartilham propriedades semânticas; ii) um pode afetar o outro; iii) tais 

conceitos são percebidos como inseparáveis (sendo usado como exemplo deste último certos 

casos de posse, em que haveria uma ligação conceitual mais estreita entre um possuidor e um 

item inalienavelmente possuído do que entre um possuidor e um item alienavelmente 

possuído). Nesses termos, o autor apresenta a motivação icônica, segundo a qual “A distância 

entre expressões linguísticas pode ser um índice motivado iconicamente pela distância 

conceitual entre os termos ou eventos que [tais expressões] denotam” (HAIMAN
65

, 1983, p. 

781, tradução nossa). 

Para sustentar sua argumentação, Haiman (1983) apresenta exemplos da ocorrência de 

alguns fenômenos em diferentes línguas, dentre os quais podemos citar: a expressão de causa, 

a coordenação, a transitividade, a expressão de posse, entre outros. Passaremos a apresentar o 

que este autor diz sobre a posse, foco da presente pesquisa, em relação à motivação icônica. 

Haiman (1983) defende que a codificação de posse alienável mostra uma maior 

distância linguística entre possuidor e possuído do que a posse inalienável. O autor cita 

exemplos de diferentes línguas: 

 

 (49) Língua Nakanai (Astronésia) (JOHNSTON, 1981, p. 271 apud HAIMAN, 1983, p. 793, 

tradução nossa) 

 

a. luma     taku                             posse alienável 

    casa      1SG 

    „Minha casa‟ 

 

b. lima-gu                                  posse inalienável 

    mão-1SG 

   „Minha mão‟ 

 

                                                             
65No mesmo artigo, o autor também afirma que “[…] the length of an utterance may also correspond to the 
extent to which it conveys new or unfamiliar information. Reduced form may thus be an economically motivated 

index of familiarity” (HAIMAN, 1983, p. 781), definindo o que chama de motivação econômica. 
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(50) Língua Hua (Papua) (HAIMAN, 1983, p. 793, tradução nossa) 

a. dgaiˀ    fu                              posse alienável 

    1SG    porco 

   „Meu porco‟ 

 

b. d-zaˀ                                   posse inalienável 

    1SG-braço 

    „Meu braço‟ 

     

Em Nakanai e Hua, o possuidor em construções alienáveis é codificado por um 

elemento separado, enquanto o possuidor em construções inalienáveis é expresso por um 

afixo atrelado ao item possuído. Então, linguisticamente, a proximidade entre possuidor e 

possuído em construções de posse inalienável é maior do que em construções de posse 

alienável, segundo Haiman (1983), por conta da motivação icônica, já que, conceitualmente, 

em casos de posse inalienável, possuidor e possuído estabelecem uma relação de posse em 

que se vê uma maior proximidade espacial e estabilidade temporal (usando os termos de 

STASSEN, 2009); diferindo da posse alienável, em que possuidor e possuído são menos 

próximos conceitualmente. 

 Haiman (1983), citando exemplos de outras línguas com comportamento similar aos 

casos vistos acima, afirma que a única generalização possível para tais casos é a de que “[...] a 

distância linguística entre possuidor e possuído é maior quando a posse é alienável” (p.794, 

tradução nossa). No entanto, segundo o autor, há problemas com esse tipo de generalização 

para certas línguas, pois:  

 

i) uma distinção formal corresponde apenas vagamente e de modo inexato à 

distinção alienável/ inalienável. Por exemplo, em Mandarim, para o caso da posse 

inalienável de termos de parentesco, usa-se a forma: possuidor + possuído; e para 

os outros casos de posse usa-se: possuidor + de + possuído (em que de é uma 

marca de relação), incluindo partes do corpo, que parecem ser consideradas menos 

inalienáveis que termos de parentesco, já que o tipo de posse inalienável que 

envolve as partes do corpo nessa língua é codificado do mesmo modo que casos de 

posse alienável. De acordo com Haiman (1983), embora esperemos que cada 

sistema linguístico conceitue o contraste alienável/inalienável à sua maneira, deve 
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haver alguns limites para essa variação, ou então a validade dessa distinção entre 

as línguas desapareceria. O que ocorre em Mandarim, portanto, não seria um 

exemplo prototípico da distinção que o autor pretende estabelecer entre 

construções alienáveis e inalienáveis. 

 

ii) em certas línguas há casos de marcação de posse em que a oposição alienável x 

inalienável não parece refletir uma maior ou menor proximidade linguística entre 

possuidor e possuído. Em Puluwat, língua Astronésia (ELBERT, 1974, pp. 55, 61 

apud HAIMAN, 1983, p. 795), construções alienáveis e inalienáveis diferem pela 

presença ou ausência, respectivamente, de um classificador. Entretanto, o 

classificador presente em construções alienáveis não ocorre entre possuidor e 

possuído, mas sim, precede ambos, como em nay-iy hamwol (CLASSIF-1SG 

chefe „meu chefe‟) em contraste com pay-iy (mão-1SG, „minha mão‟). Para 

Haiman (1993), é possível que, em um estágio anterior da língua, os afixos 

possessivos viessem após nomes alienáveis, de modo que a forma original da 

expressão alienável acima poderia vir a ser *hamwol nay-iy (chefe CLASSIF-1SG, 

„meu chefe‟); entretanto, conforme o autor, ainda que a “ordem original” tenha 

seguido o princípio da iconicidade, permanece o fato de que não é mais assim 

atualmente. A ordem de palavras pode mudar em detrimento da iconicidade, 

conforme o autor. 

 

Haiman (1983, p. 816, tradução nossa) conclui sua análise afirmando que: 

 

[...] categorias linguísticas podem ser derivadas e, em última análise, similares a 

categorias conceituais, da mesma maneira que fonemas são derivados de, e similares 

a, sons reais da fala [...]. Limitações na motivação icônica surgem como uma 

consequência da necessidade de generalização, mas não são diferentes em princípio 

da natureza parcialmente abstrata e parcialmente arbitrária das categorias em 

fonologia.  

 

De fato, há limitações na motivação icônica, proposta por Haiman (1983), uma vez 

que nem sempre esta abordagem se aplica aos fatos de uma dada língua. Em Apurinã, por 

exemplo, temos casos como: 
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(51) 

 

a. N-yry                                       inalienável 

    1SG-pai.de 

   „Meu pai‟     

            

b. Ny-ãkypa
66

                                    inalienável 

    1SG-coração.de 

   „Meu coração‟ 

 

c. Ny-kanawa-te                           alienável 

    1SG-canoa-POSSD     

   „Minha canoa‟ 

 

d. Ny-pyra              apasawatary            ou           N-apasawatary-te            alienável 

    1SG-criação.de   tamanduazinho                      1SG-tamanduazinho-POSSD 

    „Meu tamanduazinho‟ 

 

e. N-awiri-te                                                       alienável 

   1SG-rapé-POSSD 

   „Meu rapé‟ 

 

Começando pelo exemplo (d), acima, a construção Nypyra apasawatary „Meu 

tamanduazinho‟ corresponde a um caso de posse indireta que, de fato, parece poder 

exemplificar a ocorrência da motivação icônica, já que se utiliza o termo genérico pyra 

„criação‟ entre o possuidor e o possuído, aumentando o distanciamento linguístico entre eles. 

Entretanto, para o caso da língua Apurinã, em que também é possível a posse direta em 

exemplos como (d), acreditamos ser mais adequada à língua uma análise que considere a 

frequência de ocorrência e a motivação econômica (noções a serem explicadas mais adiante), 

em lugar da motivação icônica.  

Nos exemplos em (51), da língua Apurinã, observa-se que tanto em construções 

inalienáveis como em construções alienáveis possuidor e possuído podem apresentar a mesma 

                                                             
66Forma que varia com n-ãkipa. 
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distância linguística, já que, nos casos listados, o possuidor em primeira pessoa do singular 

pode se ligar diretamente ao item possuído. O que diferencia as construções inalienáveis das 

alienáveis, no caso específico desses exemplos, é a presença de uma marca morfológica 

posposta ao nome possuído nas construções alienáveis; não há, portanto, um elemento que se 

interponha a, que “distancie” linguisticamente, possuidor e item possuído. Poderíamos 

considerar, por outro lado, que construções alienáveis, como as mostradas nos exemplos 

acima, por apresentarem uma marcação notoriamente designativa de posse (em oposição às 

construções inalienáveis, que ocorrem por justaposição do possuidor e do item possuído, sem 

nenhuma marca adicional), “iconicamente” refletiriam uma menor “naturalidade” e, portanto, 

uma maior necessidade de marcar efetivamente a posse em construções alienáveis, já que 

termos inalienáveis como “pai” e “coração” seriam vistos, senão sempre, mas com muita 

frequência, como mais prototipicamente comuns de ocorrerem em construções possessivas (já 

que indicam relação de parentesco e parte do corpo, respectivamente, sendo termos 

inerentemente relacionais) (cf. NICHOLS, 1988). Ocorre que o próprio Haiman nos dá meios 

para discordar desse tipo de interpretação icônica, o que justificaremos a partir das 

considerações tecidas nos próximos parágrafos. 

Haiman (1983, p. 781, tradução nossa) já havia considerado em sua análise o que 

chamou de motivação econômica, afirmando sobre esta que: “[...] o tamanho de uma 

expressão pode também corresponder ao grau com que esta transmite informação nova ou 

pouco familiar. Uma forma reduzida pode, assim, ser um índice economicamente motivado de 

familiaridade”. Diz, ainda: “Em um grau considerável, a simplicidade conceitual de uma 

noção corresponde à simplicidade de sua expressão [linguística]” (HAIMAN, 1983, p. 802, 

tradução nossa). Em adição, o autor afirma que todas as línguas apresentam palavras simples 

que correspondem a noções semanticamente complexas; essa simplicidade formal seria, 

entretanto, um índice não de simplicidade conceitual, mas de familiaridade ou frequência de 

ocorrência (ZIPF, 1935 apud HAIMAN, 1983). Para Haiman (1983, p. 802, tradução nossa, 

destaques do autor): 

[...] a estrutura lexical de todas as línguas irá refletir aqueles domínios 

semânticos com os quais seus falantes estiverem mais familiarizados: nesses 

domínios, palavras tenderão a ser curtas e semanticamente opacas. Em domínios 

menos familiares, palavras tenderão a ser semanticamente transparentes, ou icônicas 

[...]. 
 A oposição formal TRANSPARENTE x OPACO irá, então, corresponder à 

oposição pragmática NÃO USUAL x FAMILIAR [...]. Uma vez que a motivação 

econômica estabelece uma correspondência entre uma dimensão linguística 

(transparência/opacidade, forma longa/ forma reduzida) e uma dimensão conceitual 

(não familiar/ familiar, imprevisível/ previsível), pode-se argumentar que essa 

correspondência é por si mesma icônica em algum nível. Mas a forma não é um 
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ícone do conceito, ou mesmo da familiaridade do conceito. A redução da forma é 

um índice ECONOMICAMENTE motivado de familiaridade, não um índice 

iconicamente motivado. 

 

Nas quatro últimas linhas desta citação temos, em parte, a justificativa daquilo dito 

mais acima, sobre a possibilidade de manifestação da motivação icônica, a propósito dos 

exemplos de posse inalienável e alienável em Apurinã: “pai” e “coração” seriam mais 

familiarmente reconhecidos como itens possuídos, em construções possessivas, não 

necessitando de uma marca explícita de posse, sendo, analogicamente, mais “opacos” 

(obviamente, não em um nível lexical, como sugerido na citação de Haiman (1983), mas sim 

em um nível relacional, sintagmático, em que o sintagma possesivo, nos casos de posse 

inalienável, prescinde de um sufixo que corresponda a uma marca de posse explícita) do que 

“canoa”, “tamanduazinho” e “rapé”, os quais menos frequentemente, ou menos familiarmente 

(em comparação com partes do copo, partes de um todo e termos de parentesco), ocorrem em 

construções possessivas, sendo, por isso, mais “transparentes”, nesse tipo de construção, já 

que apresentam uma marcação explícita de posse posposta ao item possuído.  

Construções inalienáveis em Apurinã (formalmente opacas e pragmaticamente 

familiares) contrastariam com construções alienáveis (formalmente transparentes e 

pragmaticamente menos familiares), não por uma pretensa motivação icônica, por conta de 

haver “[...] uma correspondência entre uma dimensão linguística (transparência/opacidade, 

forma longa/ forma reduzida) e uma dimensão conceitual (não familiar/ familiar, 

imprevisível/ previsível)” (op. cit.); mas por motivação econômica, já que, retomando as 

palavras de Haiman (1983), “[...] a forma não é um ícone do conceito, ou mesmo da 

familiaridade do conceito. A redução da forma é um índice ECONOMICAMENTE motivado 

de familiaridade, não um índice iconicamente motivado” (op. cit.). 

Outro autor que discute a questão da (in)alienabilidade, retomando o posicionamento 

de Haiman (1983), é Haspelmath (2008), o qual considera a interferência da motivação 

econômica e da frequência de ocorrência no estabelecimento de contrastes de 

(in)alienabilidade; por outro lado, claramente discordando de Haiman, não concorda com a 

admissão da motivação icônica. 

Assim, adotaremos, para a análise da (in)alienabilidade em Apurinã, o que propõe 

Haspelmath (2008, p. 1, grifos do autor, tradução nossa), segundo o qual: 

 

Os universais da relação forma-função em contrastes de alienabilidade não devem 

ser explicados em termos de motivação icônica, como proposto no influente artigo 
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de Haiman (1983), mas por motivação econômica e pela frequência de ocorrência 

em construções possessivas. 

 

Para ilustrar as diferenças entre a abordagem proposta por Haiman (1983) e a 

apresentada na citação acima, Haspelmath mostra exemplos da língua Abun (Papuan 

ocidental), retirados de Berry e Berry (1999, p. 77-82 apud HASPELMATH, 2008, tradução 

nossa): 

 

(52) 

 

a. ji     bi      nggwe                      alienável 

    eu   do     jardim 

   „meu jardim‟             

 

b. ji        syim                              inalienável 

    eu      braço 

   „meu braço‟      

    

 De acordo com a motivação icônica proposta por Haiman (1983), no caso da 

expressão de posse inalienável „meu braço‟, é escolhida uma construção de justaposição, com 

uma pequena “distancia linguística” entre o possuidor e o item possuído. Isso refletiria 

iconicamente uma maior proximidade conceitual entre eles. Em contraste, em „meu jardim‟ há 

uma marca entre possuidor e possuído, implicando uma maior distância linguística, que se 

refletiria em uma distância conceitual maior entre os dois na construção alienável ilustrada 

acima.  

Discordando dessa abordagem, com relação ao exemplo da língua Abun, Haspelmath 

(2008) afirma que nomes como „braço‟, normalmente, ou, no mínimo, frequentemente, 

ocorrem como itens possuídos, enquanto em nomes como „jardim‟ isso é muito menos 

frequente. Para o autor, isso significa que a expressão linguisticamente evidente da relação 

possessiva, pelo uso da marca bi, é esperada. A língua Abun explora essa redundância e usa 

uma marca possessiva evidente apenas com nomes como „jardim‟, enquanto que partes do 

corpo ocorrem em construções mais econômicas não marcadas. Com base nesse tipo de 

raciocínio é que Haspelmath (2008) defende a adoção dos parâmetros motivação econômica e 
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frequência de ocorrência (mencionados mais acima), em lugar do parâmetro motivação 

icônica.  

Em outros termos, a partir da perspectiva de Haspelmath (2008), nomes inalienáveis, 

por ocorrerem mais frequentemente (frequência de ocorrência) possuídos, em comparação 

com os alienáveis, tendem a ser menos marcados (motivação econômica) que os últimos em 

construções possessivas, já que, quanto mais óbvia uma relação for considerada pelos falantes 

de uma dada língua, tal relação tende a necessitar de menos “pistas linguísticas” para ser 

expressa, já que é mais previsível. 

Assim, Haspelmath (2008) se vale da seguinte asserção:  

 

Se uma língua apresenta uma cisão de alienabilidade adnominal e uma das 

construções é notoriamente marcada enquanto que a outra é não marcada, a 

construção inalienável é que será a não marcada, enquanto que a construção 

alienável será notoriamente marcada (HASPELMATH, 2008, p. 2, tradução nossa). 

 

O termo cisão de alienabilidade
67

, mencionado na citação acima, é empregado pelo 

autor para se referir a um tipo específico de cisão de posse (quando uma dada diferença 

semântica motiva a existência de diferentes codificações linguísticas de posse; por exemplo, 

em the roof of the car X Pedro’s car, a marca ‘s, em inglês, é usada para possuidores 

humanos, o que não se aplica a possuidores não humanos), determinado pela natureza 

semântica do item possuído, em que uma das classes de nomes envolvidas na cisão 

caracteristicamente consiste de nomes inalienáveis (termos de parentesco, partes do corpo). 

Haspelmath (2008) ilustra tal questão com os exemplos a seguir: 

 

(53) Jeli (Mande) (TRÖBS, 1998, pp. 167-169 apud HASPELMATH, 2008, p.2) 

 

a. Soma      ra      monbilo           alienável 

   Soma       do    carro 

   „Carro do Soma‟ 

 

b. Soma    bulo-ni                      inalienável 

    Soma    braço-PL 

   „Braços do Soma‟ 

 

                                                             
67Alienability Split (HASPELMATH, 2008, p.2). 
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 (54) Karo (Tupi) (GABAS, 1999, p.148 apud HASPELMATH, 2008, p.3) 

 

a. maʔwɨr     at     kaʔa                 alienável 

    homem     da    casa 

   „Casa do homem‟ 

 

b. aaro               cagá                inalienável 

    papagaio       olho 

   „Olho do papagaio‟ 

 

Julgando necessário elucidar melhor as diferenças entre as abordagens de Haiman 

(1983) e Haspelmath (2008), optamos por discutir mais detalhadamente, a partir dos exemplos 

acima, as diferenças entre essas duas visões. Se compararmos (a) e (b) em cada exemplo, 

verificaremos que as construções inalienáveis envolvem a justaposição do possuidor e do item 

possuído; enquanto nas construções alienáveis possuidor e possuído encontram-se separados 

por um dado elemento (tal como os exemplos da língua Abun), resultado da presença de 

diferentes classes de nomes possuídos, configurando, nos termos de Haspelmath, casos de 

cisão de alienabilidade (alienáveis se comportando de modo diferente de inalienáveis, em 

construções possessivas). Assim, as construções inalienáveis são não marcadas, enquanto as 

alienáveis são notoriamente marcadas por um elemento que se interpõe entre possuidor e 

possuído. 

Segundo a interpretação de Haiman (1983), com relação aos exemplos em questão, a 

distância entre possuidor e possuído nas construções alienáveis é maior, em comparação com 

as construções inalienáveis, por motivação icônica (reflexo do maior afastamento conceitual 

entre os participantes da construção possessiva, nos casos de posse alienável).  

Já para Haspelmath (2008), as contrapartes alienável/inalienável dos exemplos 

ilustrados revelam diferenças na frequência de ocorrência das construções possessivas em 

questão: nomes inalienáveis (em geral, partes do corpo e termos de parentesco) “[...] muito 

frequentemente ocorrem como nomes possuídos, enquanto nomes alienáveis ocorrem como 

nomes possuídos muito mais raramente” (cf. NICHOLS, 1988, p. 579, tradução nossa). 

Consequentemente, afirma o autor, ao se deparar com um nome inalienável, o falante de uma 

dada língua pode prever que este irá ocorrer como um item possuído em uma construção 

possessiva; qualquer marcação explícita seria relativamente redundante. Assim, o autor 
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apresenta o seguinte esquema (ZIPF, 1935 apud HASPELMATH, 2008, p. 3, tradução 

nossa): 

Frequência => previsibilidade => menor necessidade de codificação 

 

 A sequência acima indica que a frequência de uso de uma dada construção permite que 

o falante de uma língua perceba essa construção como mais familiar, mais natural, mais 

previsível; sendo mais previsível, a necessidade de codificar explicitamente a relação expressa 

por essa construção se torna tanto menor quanto mais previsível for. Aplicando isso à questão 

da (in)alienabilidade, nomes para partes do corpo e termos de parentesco (prototipicamente 

inalienáveis), segundo Haspelmath (2008), ocorrem mais frequentemente em construções 

possessivas (por conta de os falantes de uma dada língua estarem familiarizados com esse tipo 

de nomes ocorrendo mais frequentemente nesse tipo de construção), daí a utilização de uma 

marca explícita para designar a relação de posse se tornar menos necessária; diferente do que 

ocorre para termos prototipicamente alienáveis, que, em muitos casos, em construções de 

posse, se relacionam com algum elemento que indique explicitamente a posse, já que menos 

frequentemente (em comparação com nomes prototipicamente inalienáveis) tais nomes 

ocorrem no interior de construções possessivas. 

Com base em um corpus da língua inglesa, Haspelmath nos dá evidências de uma 

maior frequência de ocorrência de nomes inalienáveis no interior de construções possessivas, 

em comparação a construções de não posse de tais termos, conforme figura a seguir: 
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 Figura 6: Frequência de ocorrência de partes do corpo e termos de parentesco em construções 

possessivas da língua inglesa. 

 

Fonte: Haspelmath (2008, p. 4) 

  

 A figura acima nos mostra que a frequência de uso de partes do corpo e de termos de 

parentesco em construções possessivas é alta, no corpus selecionado. Por exemplo, para 

termos como head „cabeça‟, em um total de 1699 ocorrências, 868 foram em construções 

possessivas, o que significa 51% das ocorrências; isso nos permite dizer que, no corpus em 

questão, o termo head ocorre mais em construções de posse do que em qualquer outro tipo de 

construção. Das 20 ocorrências de partes do corpo listadas no quadro (incluindo singular e 

plural), 10 delas apresentam uma frequência superior a 50% em construções de posse; entre os 

18 termos de parentesco (incluindo singular e plural), 9 apresentam frequência entre 59% e 

78% em construções de posse. 

 Haspelmath (2008) nos dá, ainda, exemplos de línguas em que uma marca explícita de 

posse pode ocorrer em outra posição, diferente daquela em que tal marca encontra-se entre 
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possuidor e possuído, mostrando casos que a motivação icônica de Haiman (1983) não dá 

conta de explicar.  

 

(55) 'O'odham (ZEPEDA, 1983 apud HASPELMATH, 2008, p.5, tradução nossa) 

 

a. ñ-mi:stol-ga                       alienável 

   1SG-gato-POSSD 

   „Meu gato‟ 

 

b. ñ-je'e                                inalienável  

   1SG-mãe 

   „Minha mãe‟ 

 

(56) Achagua (WILSON, 1992 apud HASPELMATH, 2008, p.5, tradução nossa) 

 

a. nu-caarru-ni                    alienável 

   1SG-carro-POSSD 

   „meu carro‟ 

 

b. nu-wíta                           inalienável 

    1SG-cabeça 

    „minha cabeça‟ 

 

A análise proposta por Haspelmath, diferente daquela apresentada por Haiman, não 

prevê uma ordem linear no interior de construções de posse alienável, como o faz Haiman, o 

qual diz que nesse tipo de construção deve haver um elemento se interpondo entre possuidor e 

possuído (sendo considerados não prototípicos os casos de línguas em que isso não ocorre). 

Desta feita, Haspelmath “resolve” aquelas limitações que uma análise iconicamente motivada 

faz emergir, como mostrado nos casos das línguas Mandarin e Pulawat, apontados por 

Haiman (1983).  

Na medida em que a motivação econômica e a frequência de ocorrência dão conta de 

explicar, de modo mais abrangente, os contrastes de (in)alienabilidade ao longo das línguas, já 

que, a partir dessas últimas abordagens, não são feitas previsões acerca da ordem linear dos 
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elementos em construções possessivas e, portanto, englobando aqueles casos considerados por 

Haiman (1983) como “atípicos” (esse seria o caso da língua Apurinã), consideramos ser mais 

coerente admitir a interpretação de Haspelmath (2008) para a análise dos fatos da língua 

Apurinã, em se tratando da compreensão dos contrastes de (in)alienabilidade. 

 Após discutirmos, nesta seção, questões relacionadas à (in)alienabilidade, buscaremos 

refletir brevemente sobre a relação que a noção de posse estabelece com outros conceitos, 

como já apontado no item 3.1, quando da relação estabelecida entre posse e localização. 

Veremos, nesse sentido, que a posse também se relaciona com outros domínios conceituais, 

além da localização, o que será feito na próxima seção. 

 

3.3. Posse, localização e existência 

 

Como visto anteriormente, é recorrente nas línguas em geral a noção de posse estar 

relacionada à expressão de outras noções, não estritamente denotando posse/pertencimento. 

Por esse motivo, alguns autores se questionam se a posse viria a constituir um domínio 

conceitual independente ou se pertenceria ao domínio da localização (tal como abordado em 

3.1); além disso, a noção de localização, no sentido mais simples, primitivo e concreto, parece 

ser mais básica, daí a ideia tradicional generalizada de que a posse seria uma espécie de 

localização “especializada” (BARON e HERSLUND, 2001, p. tradução nossa). 

Para Heine (1997, pp. 202-207), posse e localização devem ser vistos como domínios 

diferentes, embora conceitualmente relacionados (posicionamento este também adotado por 

STASSEN (2009) e por BARON e HERSLUND (2001)). Admitimos, tal como estes autores, 

que a conexão entre localização e posse é importante, mas a posse não pode ser reduzida ao 

domínio da localização.  

O primeiro argumento em favor de uma interpretação locativa da posse, segundo 

Baron e Herslund (2001),  é a observação de que muitas línguas apresentam semelhanças 

estruturais marcantes entre construções existenciais, locativas e possessivas (como já 

mencionado em 3.1). Existenciais são frequentemente encontrados como um tipo de 

construção possessiva, enquanto padrões locativos são encontrados com outro tipo de 

construção possessiva, no que diz respeito à ordem das palavras, definitude do item possuído 

e à escolha do verbo (cf. CLARK, 1987 apud BARON e HERSLUND, 2001). 
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(57) Francês 

 

a‟. Il       y          a         un      livre     sur        la      table                   existencial 

    ele      LOC     ter       um     livro     sobre    a       mesa 

   „Há um livro sobre a mesa‟ 

 

a‟‟. Jean      a       un     livre                                                              possessivo1 

      Jean      ter     um    livro 

    „Jean tem um livro‟ 

 

b‟. Le     livre     est      sur           la      table                                      locativo 

     o       livro     está     sobre      a        mesa 

    „O livro está sobre a mesa‟ 

 

b‟‟. Le        livre       est     à      Jean                                                  possessivo2 

       o         livro       é        de    Jean 

       „O livro é de Jean‟ 

(BARON e HERSLUND, 2001, pp. 5-6, tradução nossa). 

 

 Nos exemplos em (a), a forma indefinida un livre ocorre após a marca locativa 

(antecipando o locativo sur le table) e também após o possuidor Jean. Nos exemplos em (b), a 

expressão definida le livre precede o locativo sur le table, precedendo também o possuidor à 

Jean. Segundo Baron e Herslund (2001):  

 

Esses padrões não são coincidência: enquanto muitas línguas apresentam o mesmo 

verbo em todos os quatro casos [mostrados acima], algumas apresentam dois verbos 

diferentes [...], em que um verbo ocorre na construção existencial e 

possessiva1(HAVE-construction), e o outro ocorre na construção locativa e 

possessiva2 (BE-construction). Nas línguas com dois verbos, nunca será o caso de “a 

construção existencial e a possessiva2 [...] ocorrerem como um par” (CLARK, 1978, 

p. 109 apud BARON e HERSLUND, 2001, p.6) 

 

Na seção 3.6.2, sobre a noção de posse predicativa, discutiremos mais acuradamente 

as questões levantadas na citação acima. 

 Um segundo argumento para reforçar a natureza intrinsecamente locativa da posse, de 

acordo com Baron e Herslund (2001), tem seu ponto de partida na afirmação de Benveniste 

(1966 apud BARON e HERSLUND, 2001) de que have „ter‟ é um be „ser‟ invertido, então, a 
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passiva de have „ter‟ pode ser equivalente a uma sentença com be „ser‟, isto é, ter um 

significado existencial (analogamente, apenas para ilustrar, seria aproximadamente como o 

par de sentenças em português a seguir: Ele tem dinheiro x O dinheiro é dele, embora esta 

segunda construção não seja um exemplo de passiva). Passivas com have „ter‟, segundo os 

autores, são raras, provavelmente devido ao fato de have, assim como be, ser um verbo 

estativo, e tais verbos não são comumente passivizáveis. Por exemplo, o verbo dinamarquês 

have tem uma passiva, haves, a qual ocorre em usos restritos com o significado de ser, existir, 

ser disponível, isto é, precisamente em construções existenciais.  

 

(58) 

 

a. Røget          fisk              haves. 

    defumado    peixe           ter-PASS 

   „Peixe defumado à venda‟ 

 

b. Den       kvalitet        haves               ikke. 

    aquela   qualidade     ter-PASS             NEG 

   „Aquela qualidade não está disponível‟ 

(BARON e HERSLUND, 2001, p. 6, tradução nossa). 

 

 Esses fatos parecem indicar a profunda natureza locativa de ter. Uma evidência 

adicional é o fato de certas sentenças com ter que apresentam um objeto definido ocorrerem 

realmente com um significado locativo, em vez de um significado mais concreto, quando tais 

sentenças respondem questões com “onde?”: 

 

(59) 

 

– Where are the children?                                 

– John has them/the children.                           

(BARON e HERSLUND, 2001, p. 7). 

 

Abaixo, mais alguns exemplos desse paralelismo entre posse e localização:  
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(60) Francês  

 

a. Posse  

Il       a          um      cheval 

ele     tem     um      cavalo 

„Ele tem um cavalo‟ 

 

b. Existência  

Il      y          a      des           gens         qui      fument 

ele   haver    tem  INDEF       pessoas    que      fumam 

„Há pessoas que fumam‟ 

(STASSEN, 2009, p.6, tradução nossa) 

 

(61) Servo-Croata 

 

a. Posse  

Gospodin    Petrovic       ima      automobil 

senhor         Petrovic       tem      carro 

„O Sr. Petrovic tem um carro‟  

(JAVAREK and SUDJIC 1963, p. 18 apud STASSEN, 2009, p.6) 

 

b. Existência  

U      Beogradu                ima      vojnika 

em    Beogradu-LOC        tem      soldado.ACUS 

„Há soldados em Belgrado‟ 

(LORD, 1958, p. 22 apud STASSEN, 2009, p.6) 

 

 Nos exemplos em francês e servo-croata, as mesmas formas verbais que codificam o 

verbo “ter”, a e ima, respectivamente, ocorrem tanto em construções possessivas como em 

construções existenciais. 

Neste ponto, é relevante dizer que a forma verbal awa, da língua Apurinã, pode 

significar „ter‟, „viver/estar em/com‟ ou „existir‟, funcionando, respectivamente, como verbo 

pleno ter, locativo ou existencial, ilustrando de modo bastante claro o relacionamento entre as 
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noções de posse, localização e existência (questão que será aprofundada no capítulo 5), 

conforme exemplos abaixo: 

 

(62) Apurinã (Aruák) 

 

a. Pitha      awa-ry                   xamynaky?  

    2SG        ter-3SG.M.O           espingarda 

 „Você tem espingarda?‟ 

 

b. Ywa,   ĩtãnuru-kata,      imiakure-kata   awa-ma                           awinhi  mitha-ry-ã 

    3SG.M     esposa.de-ASSOC    filhos.de-ASSOC    viver/estar.em/com-FRUSTR   casa         grande-3SG.M.O-LOC 

  „Ele, a esposa e os filhos moravam em uma casa grande‟ 

 

c. Awa-ry                    ithu           nhipukury      i    ỹarỹã 

    existir-3SG.M.O       muito        comida           e    bebida 

   „Tem muita comida e bebida‟ 

 

 Ainda que haja uma estreita relação entre posse, localização e existência, conforme 

exemplos mostrados nesta seção, adotaremos, como mencionado anteriormente, a mesma 

postura de Stassen (2009), Baron e Herslund (2001) e Heine (1997), os quais consideram que 

a posse, embora relacionada a outros conceitos, constitui um domínio em si, estreitamente 

ligado a domínios como os da localização e da existência, mas não subordinado a esses 

últimos. 

 

3.4. Aspectos extralinguísticos e posse 

 

A posse, e sua expressão nas línguas, tem sido vista como uma questão de cunho 

antropológico e político, sendo um conceito basicamente social; como consequência disso, 

espera-se que haja certo grau de variação na maneira como a posse é compreendida e 

codificada nas diferentes línguas: as sociedades podem apresentar diferenças no que se refere 

aos itens que podem ser possuídos, por conta de convenções socioculturais. Stassen (2009) 

cita o exemplo de algumas sociedades que admitem construções de posse alienável 

envolvendo seres humanos, pois permitem escravidão, enquanto outras sociedades 

explicitamente não aceitam esse tipo de construção. O autor menciona, ainda, sociedades em 
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que um dado lote de terra não pode ter um dono, uma vez que, em casos como esse, a terra 

vem a ser compreendida como algo obrigatoriamente não possuído. Essa compreensão da 

noção de posse como algo inerentemente sociocultural se baseia na suposição de que 

diferentes codificações linguísticas se correlacionam com diferentes crenças ou 

comportamentos culturalmente estabelecidos ou, inversamente, que diferenças na organização 

social e desenvolvimento cultural são espelhadas em diferentes codificações linguísticas 

(STASSEN, 2009). 

Haspelmath (2008) cita alguns exemplos de nomes que não podem ocorrer como itens 

possuídos em construções possessivas em determinadas línguas, como no caso de Yucatec 

(LEHMANN, 1998, p. 57-58 apud HASPELMATH, 2008, tradução nossa): 

 

(63) máak  „pessoa‟ 

        xch‟up  „mulher‟ 

        ìik  „ar, vento‟ 

        ka‟n  „céu‟ 

        yóok‟olkab „mundo‟ 

 

 Em português, alguns dos nomes que em Yukatec são obrigatoriamente não possuídos 

podem perfeitamente ocorrer em construções possessivas como Minha mulher saiu; Meu 

mundo caiu, por exemplo. Essas diferenças, possivelmente, decorrem, em certa medida, da 

interferência de fatores extralinguísticos na codificação linguística da posse, seguindo a ideia 

apresentada por Stassen (2009), aqui retomada, segundo a qual “diferentes codificações 

linguísticas se correlacionam com diferentes crenças ou comportamentos culturalmente 

estabelecidos” ou o inverso. 

Em Apurinã, por exemplo, quando da ocorrência de determinados nomes normalmente 

não possuídos
68

, podemos supor que há certa interferência de fatores socioculturais na 

codificação da posse; isso porque, em casos de posse envolvendo elementos da natureza 

(animais, plantas, entre outros), por exemplo, como em ny-pyra pathery „minha galinha‟ (Lit.: 

„galinha minha criação‟) (em que ny- corresponde à 1ª pessoa do singular; pyra corresponde à 

„criação‟ e pathery se refere à „galinha‟), o uso do termo pyra „criação‟ entre o possuidor 

pronominal na 1ª pessoa do singular e o item possuído parece sinalizar que o termo pathery 

„galinha‟, normalmente, não ocorre “diretamente” possuído (embora em contextos 

                                                             
68Com relação a essa questão, dados da língua demonstram ser possível a expressão de posse direta de animais 

ou plantas, porém, em contexto pragmático muito específico e pouco usual. 
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pragmáticos específicos seja possível a construção ny-pathery-te, em que -te corresponde a 

uma das marcas de posse alienável na língua), recaindo sobre o nome pyra a marca que 

codifica o possuidor (analogamente a construções como ny-waku „minha mão‟).  

Isso nos conduz a levantar a hipótese de que a maneira como os falantes dessa língua 

se relacionam, em construções possessivas, com determinados itens, sob o aspecto cultural 

vistos, normalmente, como elementos não considerados como pertencendo a alguém, reflete 

um traço do comportamento extralinguístico do povo Apurinã, cujos indivíduos, em geral, 

entendem que elementos da natureza dificilmente podem ter um dono, não sendo, 

normalmente, propriedade específica de alguém. 

As diferentes questões discutidas nos itens de 3.1 até 3.4 acabam por influenciar a 

maneira como as línguas codificam linguisticamente a posse, o que será tratado na próxima 

seção.  

 

3.5. Diferentes codificações formais da posse nas línguas naturais 

 

O espaço conceitual da posse e seus subdomínios são universalmente válidos; no 

entanto, a codificação linguística desse espaço varia de língua para língua, como já discutido 

anteriormente, o que conduz às diferentes codificações formais do conceito de posse nas 

línguas naturais. Stassen (2009) afirma que é possível que uma dada língua apresente, para os 

diferentes subdomínios da posse, uma mesma estratégia linguística; é possível, ainda, que 

uma língua apresente uma codificação linguística distinta para cada um dos subdomínios da 

posse. Assim, a maneira como um dado sistema linguístico codifica o espaço conceitual da 

posse varia de língua para língua. 

Segundo Zeshan e Perniss (2008), há muitas maneiras, em termos morfossintáticos, 

por meio das quais relações de posse podem ser marcadas. Algumas línguas marcam relações 

de posse no núcleo, outras no termo dependente; há, ainda, outras línguas que apresentam 

marcas morfológicas explícitas tanto no núcleo quanto no dependente. Por outro lado, o 

possuído e o possuidor podem ser simplesmente justapostos ou concatenados, sem qualquer 

marca morfológica adicional. Por exemplo, na língua Hua (HAIMAN, 1980 apud DRYER, 

2007), língua da Trans-Nova Guiné, é o possuidor que recebe a marcação de caso genitivo. 
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(64) 

 

de-ma‟                fu 

homem-GEN       porco 

 „O porco do homem‟ 

 

 Por outro lado, na língua Cree (ELLIS, 1983 apud DRYER, 2007), língua 

Algonquiana falada no Canadá, o possuidor não recebe marcação morfológica, enquanto que 

o nome possuído ocorre com um prefixo possessivo, codificando a pessoa e o número do 

possuidor: 

 

(65) 

 

a. cān     o-cīmān 

    joão   3SG.POSSD-canoa 

   „Canoa do João‟ 

 

b. o-cīmān 

    3SG.POSSD-canoa 

   „Canoa dele‟ 

 

É importante, segundo Dryer (2007), não confundir os dois tipos de afixo dos 

exemplos acima. O primeiro exemplo (64) mostra um caso de afixação, o qual sinaliza que o 

nome com que o afixo ocorre está funcionando como possuidor. O afixo no segundo exemplo 

(65a,b), por outro lado, é um elemento pronominal, variando de acordo com os traços do 

possuidor; nesse caso, o sintagma nominal possuidor pode geralmente ser retirado, como em 

(65b), em que o sintagma nominal é interpretado como tendo um possuidor pronominal. 

 Algumas línguas empregam uma construção em que a marcação morfológica ocorre 

no nome possuído, mas, diferente da língua Cree, a marcação não indica propriedades do 

possuidor, simplesmente indica que o nome é possuído. Por exemplo, em Haida (SWANTON, 

1911 apud DRYER, 2007), língua falada fora da costa oeste do Canadá, o nome possuído 

ocorre com o sufixo -ga, independentemente da pessoa ou número do possuidor: 
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(66)  

 

a. Wā‟nǝgǝn    gi‟t-ga 

   Wanagan      filho-POSSD 

  „Filho do Wanagan‟ 

 

b. dī       gō‟ñ-ga 

    1SG    pai-POSSD 

   „Meu pai‟ 

 

 Em adição às construções acima ilustradas, um outro tipo comum de construção ocorre 

quando um possuidor é marcado com uma adposição, como ilustrado pela preposição of do 

inglês [ou de em português], em the mayor of London, ou o prefeito de Londres. No exemplo 

abaixo, temos a posposição  pa da língua Rumu (PETTERSON, 1999 apud DRYER, 2007), 

língua da Trans-Nova Guiné: 

 

(67) 

 

[hei           akö      pa]         matë 

[palavra    que      GEN       significado 

„O significado daquela palavra‟ 

  

Algumas línguas empregam uma construção com um morfema intermediário entre um 

afixo e uma adposição, em que se tem um clítico que se atrela à última (ou primeira) palavra 

no sintagma nominal, como o ‘s do inglês ou o clítico =gat, em Nabak, língua da Trans-Nova 

Guiné, falada em Papua Nova-Guiné (FABIAN, FABIAN e WATERS, 1998 apud DRYER, 

2007): 

 

(68) Inglês 

 

a. [the Queen of England]‟s crown  

 

b. [a friend of mine]‟s car  
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(69) Nabak 

 

[na            temaŋ]=gat         mka 

[homem    grande]=GEN      casa 

„A casa do homem grande‟ 

 

 Há ainda outras línguas em que uma palavra ocorre entre possuidor e nome possuído, 

que não é uma adposição, mas sim uma palavra pronominal variando de acordo com os traços 

do possuidor, como em Loniu, língua Austronésia da Papua Nova-guiné (HAMEL, 1994 apud 

DRYER, 2007): 

 

(70) 

 

ɲatama   iy                     pihin 

pai         3SG.POSSD        mulher 

„O pai da mulher‟ 

 

 Em línguas em que há uma palavra separada marcando construções genitivas, tal 

palavra tipicamente ocorre entre o possuidor e o nome possuído, como no inglês the mayor of 

London. Ocasionalmente, no entanto, ocorre fora dos dois nomes, como no exemplo abaixo, 

da língua Moru (TUCKER e BRYAN, 1966 apud DRYER, 2007), língua Sudânica Central 

falada no Sudão: 

 

(71) 

 

drį           [tsʷέ        rɔ´] 

cabeça      árvore    de 

„A cabeça (topo) da árvore‟ 

 

 Na língua Kobon, da Trans-Nova-Guiné (DAVIES, 1981 apud DRYER, 2007), o 

pronome nipe concorda em número e pessoa com o possuidor nibi yad „minha esposa‟.  
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(72) 

 

nibi         yad                     ñi        nipe 

esposa    1SG.POSSD          filho    3SG.POSSD 

„O filho da minha esposa‟ 

 

 Já no exemplo a seguir, da língua Kamoro, da Trans-Nova-guiné (BOELAARS, 1950 

apud DRYER, 2007), o pronome ocorre adjacente ao possuidor e separado do nome possuído.  

 

(73) 

 

kamé:      na:ti           a:ra-t
i
a 

casa         chefe         3SG-GEN 

„A casa do chefe‟ 

 

 Um tipo adicional de construção possessiva comum ocorre sem marcação dessa 

relação (como em vários outros exemplos dados nas seções anteriores deste capítulo), em que 

o possuidor e o nome possuído são simplesmente justapostos, como nos exemplos abaixo: 

 

(74) Chalcatongo Mixtec (MACAULEY, 1996 apud DRYER, 2007) 

 

Kačíní      peðrú 

chapéu     Pedro 

„Chapéu do Pedro‟ 

 

(75) Nivkh (GRUZDEVA, 1998 apud DRYER, 2007): 

 

osķ      au 

lebre    voz 

„A voz da lebre‟ 

 

 Algumas línguas marcam tanto possuidor como item possuído. Por exemplo, Turco 

emprega um sufixo no possuidor e um sufixo no nome possuído: 
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(76) 

 

Ahmed-in          oğl-u 

Ahmet-GEN       filho-3SG.POSSD 

„Filho de Ahmet‟ 

 

 Os casos mostrados até este ponto, na presente seção, referem-se a construções de 

posse no interior de sintagmas nominais, correspondendo a alguns exemplos particulares, 

dentre muitos outros existentes, da configuração linguística da posse em diferentes línguas. 

Há, ainda, construções de posse de natureza verbal, tal como as apresentadas abaixo: 

 

(77) 

 

a. Eu tenho um carro. 

b. O carro pertence a mim. 

c. I have a car. 

d. This car belongs to me. 

 

 Em línguas como português e inglês, conforme exemplos acima, temos mais de um 

verbo para expressar a noção de posse/pertencimento dentro de sentenças. Diferentemente, em 

Apurinã, a noção ter é expressa pela forma verbal awa, não havendo uma outra forma verbal 

que corresponda à noção pertencer; por outro lado, há verbos em Apurinã que carregam, a um 

só tempo, a noção de posse + quantificação, o que não ocorre nas duas línguas citadas acima: 

(78)  

 

a. Ithu-pe-ka-ry   mãka-txi  nuta             

    ter.muito-PFTV-PRED-3SG.M.O roupa.de-N.POSSD 1SG 

   „Eu já tenho muita roupa‟  

 

b. Ywa           kaiãu-ry                       xiripi-txi    

    3SG.M           ter.muito-3SG.M.O    flecha.de-N.POSSD 

   „Ele tem muita flecha‟ 
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c. Ywa           na=ãty-ry                          dĩnhẽru 

    3SG.M        não=ter.um-3SG.M.O         dinheiro 

   „Ele tem muito dinheiro‟ 

 

 As formas verbais do exemplo acima, respectivamente, ithu, kaiãu e a construção 

na(h)ãty/ na(h)ãtu
69

, são exemplos de casos em que a posse em construções verbais está 

inseparavelmente ligada à expressão de quantificação, já que, nos três casos do exemplo, uma 

forma verbal carrega essas duas noções: posse + quantidade. Há, ainda, outras formas verbais 

com significados relacionados em Apurinã: puiãu „ter pouco‟; e a construção kuna kamuny 

„ter muito‟. No capítulo 5, sobre posse predicativa em Apurinã, mais adiante, tais formas 

verbais serão descritas e exemplificadas de modo mais detalhado. Aqui, apenas procuramos 

ilustrar mais um tipo, até então visto apenas na língua Apurinã, de ocorrência relacionada à 

posse em construções verbais. Há um exemplo, relacionado à existência + quantificação 

(reiterando que a noção de existência estabelece estreita relação com a posse, como visto 

anteriormente), da língua Tikuna, fornecido por María E. Montes, em comunicação 

apresentada no Colóquio Internacional Amazônicas 6
70

: 

 

(79) 

 

a. na-mú ya ĩtú 

3-abundar M chontaduro (tipo de palmeira) 

„Há muito chontaduro‟ 

 

b. na-noré ya ĩtú 

    3-escacear M chontaduro (tipo de palmeira) 

   „Há pouco chontaduro‟  

 

 Até o momento, esta foi a única língua indígena, diferente de Apurinã, em que foram 

vistos exemplos que codificam uma noção relacionada à posse (existência) juntamente com a 

noção de quantificação. 

                                                             
69A forma na(h)ãty/ na(h)ãtu, dependendo da comunidade onde é empregada, pode ocorrer com ou sem /h/. Esta 

deriva do numeral (h)ãty/ (h)ãtu „um/ uma‟, masculino e feminino, respectivamente, atrelado ao clítico que 
designa negação na-, forma reduzida de kuna „não‟. Literalmente, na(h)ãty/ na(h)ãtu significa „não ter só um‟. 
70Em Letícia (Colômbia) e Tabatinga (Brasil), no período de 23 a 30 de maio de 2016.  
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Como procuramos mostrar, a partir dos exemplos contidos nesta seção, há uma série 

de possibilidades, em se tratando da codificação linguística da posse. Embora essa diversidade 

de modos para a marcação de posse nas línguas do mundo possa dificultar uma descrição 

linguística “geral” referente ao domínio da posse, há características principais dentro desse 

domínio que parecem se refletir em todas as línguas (HEINE, 1997). Assim, sintaticamente, 

conforme Perniss e Zeshan (2008), todas as línguas distinguem entre construções de posse 

predicativa (ou verbal) e atributiva (ou nominal), foco da próxima seção. 

 

3.6. Construções de posse nominal (atributiva) e verbal (predicativa) 

 

Espera-se que nas línguas em geral haja formas para expressar predicações tais como 

„Eu tenho um computador‟; no caso do exemplo citado, a noção expressa revela uma relação 

de posse, estabelecida por meio de um verbo que requer a presença de dois participantes, um 

item possuído e um possuidor. Com efeito, todas as línguas têm uma maneira de expressar 

posse, isto é, uma maneira de indicar a relação entre itens possuídos e seus possuidores. 

Ocorre que relações de posse, nas línguas em geral, podem se manifestar de diversas formas, 

como visto na seção anterior. A expressão „meu computador‟, analogamente à anterior, 

também revela uma relação de posse, sendo tal expressão, no entanto, de natureza nominal 

(HEINE, 2001).  

Em termos de estrutura linguística, segundo Perniss e Zeshan (2008), construções de 

posse predicativa (verbal) contrastam com as construções de posse atributiva (nominal). A 

posse atributiva pode ser observada em construções do português como: (i) “meu livro” e (ii) 

“livro do João”, ou do inglês como: (iii) “my book” ou (iv) “John‟s book”, em sintagmas 

nominais. Esses exemplos mostram a possibilidade de um relacionamento possessivo 

pronominal, em que o possuidor é um pronome (nos casos de (i) e (iii)), ou de uma relação 

nome-nome (nos casos de (ii) e (iv)), em que o possuidor é um nome (João e John). Em 

termos de classificação tipológica, a posse atributiva focaliza a maneira como a ligação entre 

os dois nominais (possuidor e possuído) é estabelecida e a ordem desses elementos (HEINE, 

1997 apud PERNISS e ZESHAN, 2008).  

Assim, no que se refere à posse atributiva, o possuidor e o possuído podem estar 

relacionados um ao outro por meio de simples justaposição ou concatenação (como no inglês 

“book page”, „página do livro‟), mas também por meio de marcas morfológicas adicionais 

(como no caso de “John‟s book”, citado acima) em qualquer um ou ambos os elementos (cf. 
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CROFT, 2002 apud PERNISS e ZESHAN, 2008). Comparada à posse predicativa, a qual é 

mais suscetível a exprimir uma relação de posse dada como “certa”, inequívoca, construções 

possessivas atributivas geralmente aludem a uma relação possessiva suposta (uma 

possibilidade). 

Adicionalmente, Heine (1997 apud PERNISS e ZESHAN, 2008) considera que as 

construções possessivas atributivas podem expressar uma gama mais ampla de significados 

possessivos, em comparação às construções de posse predicativa. Além de posse permanente 

e temporária, construções possessivas atributivas podem expressar outros tipos de relações de 

posse, incluindo posse abstrata, bem como relações que não são estritamente possessivas (ex: 

“Carro da Maria”, como o carro que a Maria estava pensando em comprar, mas que, de fato, 

nunca comprou). 

 Nas subseções a seguir, buscaremos apresentar, do ponto de vista tipológico, cada uma 

dessas ocorrências da codificação linguística da posse, em construções nominais (posse 

atributiva) e verbais (posse predicativa).  

  

3.6.1.  Posse atributiva 

 

De acordo com Dryer (2007), os termos possessivo e genitivo vêm sendo empregados 

por alguns linguistas para se referir a construções em que um dado nome ocorre com um outro 

sintagma nominal que denota um possuidor, como em Ana’s book „livro da Ana‟, por 

exemplo, em que o nome núcleo do sintagma nominal book codifica o item possuído, sendo 

este modificado pelo constituinte Ana, denotando o possuidor, nesse caso, em que se vê a 

marca de posse codificada por ‘s.  

Conforme o mesmo autor, o termo possessivo é também aplicado algumas vezes a 

construções possessivas de natureza verbal (como em She has three children e That book is 

mine), em que a expressão de posse se dá no nível da sentença; por esse motivo, Dryer (2007) 

sugere que seja usado o termo construção genitiva (ao invés de possessiva) para se referir à 

posse no nível do sintagma nominal. Neste trabalho, no entanto, adotaremos o termo posse 

atributiva para os casos denominados construção genitiva pelo autor em questão, incluindo 

não apenas casos em que um nome estabelece uma relação de posse com outro nome, mas 

também aqueles em que um nome estabelece esse mesmo tipo de relação com um pronome 

(como em her book, analogamente ao exemplo Ana’s book).  
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O conjunto de significados associados a construções de posse atributiva é muito mais 

amplo do que o termo posse pode sugerir, incluindo relações de parentesco, relações parte-

todo, posse ou propriedade, além de várias relações abstratas. Segundo Baron e Herslund 

(2001, p.4), “[...] a construção atributiva é inerentemente muito mais polissêmica que a 

predicativa”. Por exemplo, A casa de Maria pode se referir a uma casa que Maria alugou, 

comprou ou, até mesmo, pretende alugar ou comprar; já a construção de posse predicativa 

Maria tem uma casa, em geral, permite uma única interpretação. Os autores (op.cit.) afirmam 

que: 

Isso está relacionado ao fato de as construções predicativas [...] afirmarem a ligação 

possessiva entre duas entidades e, às vezes, até a especifica lexicalmente pelo uso de 

verbos concretos como ganhar, possuir, etc., enquanto que essa ligação é 

simplesmente pressuposta na construção atributiva (BARON e HERSLUND, 2001, 

p.13). 

 

O domínio da posse atributiva, conforme Baron e Herslund (2001), parece ser o 

preferencial na distinção dos parâmetros alienável e inalienável (discutidos na seção 3.2.1). 

Certas línguas fazem uso de diferentes construções de posse atributiva para diferenciar posse 

alienável e inalienável, mas isso pode ocorrer não só para este último tipo de distinção. Em 

dinamarquês, por exemplo, há possibilidades diferentes, em se tratando da dimensão tema-

rema ou tópico-comentário: 

 

(80) 

 

a. hestens                      hoved 

    cavalo-DEF-GEN       cabeça  

    „A cabeça de cavalo‟ 

 

b. hovedet         pa        hesten 

    cabeça-DEF   em       cavalo-DEF 

„A cabeça do cavalo‟ 

(BARON e HERSLUND, 2001, p.14, tradução nossa). 

 

 Os autores (op.cit.) dizem que a construção em (a), acima, é usada preferencialmente 

quando hesten „o cavalo‟ é tópico, ou seja, quando se descreve ou se fala sobre um cavalo já 

introduzido no discurso; o exemplo (b) é preferido em contextos em que hovedet „a cabeça‟ é 
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o tópico, por exemplo, em uma situação em que mais de uma cabeça de cavalo possa estar 

envolvida. 

 Em se tratando de construções atributivas diferentes do exemplo acima, em que o 

possuidor seja expresso por um pronome, em algumas línguas a construção usada para 

possuidores pronominais é a mesma que se usa para possuidores nominais. Isso ocorre em 

exemplos da língua Apurinã, tais como ãkiti piti „pelo da onça‟ x uwa piti „pelo dela (onça 

fêmea)‟. No entanto, segundo Dryer (2007), línguas em que possuidores nominais e 

pronominais são tratados da mesma forma constituem uma pequena minoria das línguas do 

mundo. 

 Em várias línguas a posse pronominal envolve construções distintas daquelas usadas 

na posse nominal. Em Yaqui (DEDRICK e CASAD, 1999 apud DRYER, 2007, p.183, 

tradução nossa), língua Uto-Asteca falada no norte do México, enquanto possuidores 

nominais ocorrem com um sufixo -ta (81a), possuidores pronominais envolvem um conjunto 

distinto de pronomes (81b): 

(81) 

 

a. hóan-ta            huúbi 

    john-GEN         esposa 

    „esposa de john‟ 

 

b. ‟ín                       tómi 

     1SG.POSSD         dinheiro 

     „Meu dinheiro‟ 

 

 Em francês, similarmente ao que ocorre em português, por exemplo, a posse nominal 

envolve colocar o possuidor depois do nome possuído, com a preposição de, exemplo (a), 

abaixo, enquanto que a posse pronominal envolve um pronome possessivo pré-nominal que 

concorda com o nome possuído em gênero e número (b): 

(82) 

a. Le                     livre        de        Jean 

    o                       livro        de        Jean 

    „O livro de Jean‟ 
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b. Mom                      livre 

    1SG.POSSD              livro 

    „Meu livro‟ 

(DRYER, 2007, p.183, tradução nossa) 

 

Há várias outras maneiras, em diversas línguas, de marcar as diferenças entre 

construções envolvendo um possuidor nominal ou pronominal, sendo que tais diferenças não 

se restringem aos casos acima ilustrados, como visto em seção anterior.  

Uma outra questão, envolvendo posse atributiva, diz respeito aos casos em que uma 

mesma língua apresenta diferentes codificações para marcar a posse em construções 

nominais. Dryer (2007) considera tais casos como ocorrências de construções genitivas 

múltiplas (similarmente ao que HASPELMATH (2008) denomina de cisão de posse), tal 

como ocorre em inglês, por exemplo: the mayor of London x London’s Mayor. A língua 

Lafofa (TUCKER e BRYAN, 1966 apud DRYER, 2007, p. 184, tradução nossa), língua 

Kordofaniana falada no Sudão, apresenta duas construções, uma envolvendo a justaposição 

com o possuidor precedendo o nome possuído (83a) e outra com o nome possuído seguido 

pelo possuidor com uma posposição ni (83b). Lafofa se comporta como muitas línguas pelo 

fato de não ficar claro o fator que condiciona a escolha entre as duas construções (o que 

possivelmente está ligado a questões contextuais): 

 

(83) 

 

a. Pitgwari        kai 

    chefe            vacas 

    „As vacas do chefe‟ 

 

b. Kai         pitgwari     ni 

    vacas      chefe         de 

    „As vacas do chefe‟ 

 

Há casos, porém, em que se pode determinar uma motivação para o uso de uma ou 

outra construção de posse atributiva. A língua Awa Pit (CURNOW, 1997 apud DRYER, 
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2007, p.184, tradução nossa) emprega uma construção com uma posposição clítica se o 

possuidor for humano, mas emprega a simples justaposição se este for não-humano: 

 

(84) 

 

a. Santos=pa             pimpul 

    Santos=GEN          perna 

    „Perna de Santos‟ 

 

b. Kwizha            pimpul 

    cachorro          perna 

   „Perna do cachorro‟ 

 

 Embora nem sempre isso ocorra, tal como mostrado nos exemplos acima, Dryer 

(2007) afirma que as instâncias mais comuns de construções genitivas múltiplas envolvem um 

contraste de alienabilidade (como apresentado na seção 3.2.1). 

Em Apurinã, por exemplo, construções inalienáveis contrastam com construções 

alienáveis pelo fato de as primeiras não receberem um sufixo de posse no nome possuído, 

como em ny-nuky „meu pescoço‟ e ny-nyrymane „meu parente‟ X ny-paraka-ne „minha casa‟ 

e ny-katarukyry-te „minha farinha‟, nesses dois últimos casos de posse alienável, os nomes 

possuídos paraka „casa‟ e katarukyry „farinha‟ recebem um sufixo de posse (-te, -ne ou -re, o 

que será discutido no capítulo 4); já os nomes inalienáveis, como nuky „pescoço‟ e nyrymane 

„parente‟, não recebem sufixo de posse. Há na língua, ainda, uma “cisão” no interior dos 

nomes inalienáveis, já que partes do corpo/itens relacionados ou produzidos pelo corpo/ partes 

de um todo, entre outros conceitos (excluindo-se os termos de parentesco), quando na forma 

não possuída, recebem um sufixo indicativo de “não posse”, como em nukĩ-txi
71

, enquanto 

que termos de parentesco são obrigatoriamente possuídos (o que será discutido mais 

detalhadamente no capítulo 4). 

De acordo com Dryer (2007), enquanto um contraste entre posse alienável e 

inalienável é semanticamente condicionado, é muito comum uma divisão mais precisa ser 

lexicalmente condicionada. Os exemplos em (85a,b) abaixo, da língua Ngiti, ilustram o uso de 

sufixos possessivos na posse inalienável. Mas alguns nomes em Ngiti denotando partes do 

                                                             
71Nesse caso, /y/ se torna /ĩ/, por conta do sufixo -txi, que condiciona essa mudança. 
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corpo apenas ocorrem em construções de posse alienável. Em alguns casos, isso pode ser por 

conta de eles serem mais facilmente separáveis de seu possuidor (ex.: àyì „cabelo‟), mas em 

outros casos não há uma explicação óbvia (ex.: ipfo „vagina‟). Alguns termos de parentesco 

ocorrem em ambas as construções, sem diferença no significado, como em (85c,d). 

 

(85) Língua Ngiti 

 

a. afí-du   

    coração-1SG.POSSD 

   „Meu coração‟ 

(DRYER, 2007, p.187, tradução nossa) 

 

b. azù-du  

    sangue-1SG.POSSD 

   „meu sangue (do meu corpo)‟ 

(DRYER, 2007, p.188, tradução nossa) 

 

c. dadá-du 

    irmã.mais.velha-1SG.POSSD 

   „Minha irmã mais velha‟ 

 

d. pbàkà                dadá 

    1SG.POSSD          irmã.mais.velha 

    „Minha irmã mais velha‟ 

(DRYER, 2007, p.189, tradução nossa) 

 

 Nesta seção, tivemos o objetivo de ilustrar a pluralidade que envolve a configuração 

de construções de posse atributiva em diferentes línguas. Os casos apresentados aqui 

constituem apenas uma pequena amostra, dentre muitas outras possibilidades, de como as 

línguas codificam esse tipo de construção. Na próxima seção, buscaremos ilustrar casos de 

posse predicativa, as quais diferem dos casos de posse atributiva por serem de natureza 

verbal. 
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3.6.2. Posse predicativa 

 

Prototipicamente, a posse predicativa ocorre em construções verbais por natureza, em 

que o possuidor e o possuído ocupam o papel de argumentos do predicado. Baron e Herslund 

(2001), assim como Perniss e Zeshan (2008), destacam dois principais tipos de posse 

predicativa: have-construction e belong-construction; em outros termos, “[...] por um lado, 

construções com o possuidor como tópico e sujeito gramatical [por exemplo, I have a car], 

por outro, construções tendo o possuído como tópico e sujeito [p.e.: This car belongs to me]” 

(BARON e HERSLUND, 2001, p.9). Assim, as duas construções diferem em certos aspectos, 

que vão além da escolha do verbo. Essas diferenças incluem o tipo de argumento que 

possuidor e possuído codificam, a definitude dos elementos nominais (a house; the house) e o 

status informacional dentro da sentença. Construções usando ter (have) tipicamente enfatizam 

o possuidor, o que é evidenciado pelo papel de sujeito desempenhado por esse elemento e 

pelo fato de o elemento possuído apresentar-se indefinido. Em contraste, construções 

utilizando pertencer (belong) são tipicamente caracterizadas por um elemento possuído 

definido, exercendo papel de sujeito, sendo este focalizado na sentença (cf. ZESHAN e 

PERNISS, 2008; BARON e HERSLUND, 2001).  

Adicionalmente, segundo Baron e Herslund (2001), enquanto que as construções com 

have tendem a ser mais polissêmicas, as com belong são mais restritas, denotando, em geral, 

apenas pertencimento e localização, conforme exemplos: 

 

(86) Dinamarquês 

 

a. Bogen            tilhører       biblioteket. 

    livro-DEF       pertence      livraria-DEF 

   „O livro pertence à livraria‟ 

 

b. Bogen             hører          til     på    nederste    hylde. 

    livro-DEF         pertence     a      em   baixo         prateleira 

   „O livro pertence à prateleira de baixo‟ 

(BARON e HERSLUND, 2001, p.10, tradução nossa). 
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c. He had a headache. 

d. Eu tive um sonho. 

e. Cláudia tem uma casa nova. 

f. Tem uma carta sobre a mesa. 

g. Eu tenho dois irmãos. 

h. O ser humano tem dois rins. 

 

 Nos exemplos em dinamarquês (86a,b), o uso de pertencer se diferencia em 

construções possessivas e locativas, em que há uma alternância entre um prefixo verbal -til, 

com um significado possessivo, em (86a); e uma partícula pós-verbal til, em (86b), com um 

significado locativo (cf. BARON e HERSLUND, 2001). Em (86c,d,e,f), temos casos de have-

constructions, que expressam não só posse estrita e localização, mas incluem outras noções, 

como ilustram os exemplos.  

Assim, ainda que os dois verbos, have „ter‟ e belong „pertencer‟, compartilhem 

significados em comum, no caso, o locativo e o possessivo, belong parece ser mais concreto 

que have, este último incluindo uma gama maior de significados abstratos. Em outras 

palavras, tanto belong-constructions como have-constructions podem expressar significados 

relativos à localização e propriedade, mas esta última inclui, além dos dois significados 

mencionados, noções tais como: disponibilidade, relações de parentesco; relações parte-todo, 

posse abstrata, entre outras. Baron e Herslund (2001) explicam que as diferentes noções 

expressas pelos dois tipos de construção de posse predicativa (have e belong) se diferenciam 

na medida em que se relacionam a subdomínios (o que STASSEN (2009) chama de subtipos 

semânticos de posse) que exigem uma escolha lexical, inscritos dentro do domínio da posse. 

Dentre os diferentes subdomínios da posse, a noção de propriedade ocuparia uma posição 

central, prototípica (cf. BARTNING, 1993 apud BARON e HERSLUND, 2001, p. 11; 

HEINE, 1997), uma vez que a propriedade – noção culturalmente dependente:  

 

[...] é a mais saliente e representativa das relações possessivas, isto é, uma relação 

basicamente locativa entre duas entidades distintas, enriquecida com “algo mais”, 

esse “mais” sendo em um sentido institucionalizado ou legal. A propriedade 

constitui, então, um ponto central na escala semântica que se estende da posse 

inalienável, ou da relação parte-todo, à mera disponibilidade: 
 

Parte-todo                                  Propriedade                             Disponibilidade 

 

(BARON e HERSLUND, 2001, p. 11). 
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Os autores (op. cit.) explicam que, conforme a figura acima, belong „pertencer‟ 

seleciona apenas o significado de propriedade, além de seu significado locativo básico, sendo, 

portanto, uma forma marcada (já que, diferente de have „ter‟, belong „pertencer‟ não dispõe de 

outras acepções, além da noção de propriedade e do significado locativo básico) em relação à 

have „ter‟. Assim, conforme Baron e Herslund (2001), o conceito de propriedade, tal como 

ilustrado na escala acima, ocupa um ponto central, parecendo ser importante o suficiente para 

ser expresso por meio da oposição lexical entre um have não marcado e um belong marcado. 

Os autores consideram esse fenômeno como the two-sided nature of possession.  

Zeshan e Perniss (2008), com relação ao que Baron e Herslund (2001) chamam de the 

two-sided nature of possession, afirmam que nem todas as línguas apresentam dois verbos 

independentes que correspondam a have e a belong do inglês (ou ter e pertencer do 

português), cujas construções em que figuram apresentam entre si diferenças semânticas e 

sintáticas, além daquelas em termos de referência semântico-pragmática, como visto mais 

acima (cf. HEINE, 1997). Então, a construção usada em uma língua para expressar 

canonicamente o equivalente a “I have a house” é considerada para exemplificar sua have-

construction, seja no caso de a língua usar um verbo significando “ter”; ou um verbo 

significando “take” (tomar, levar, apanhar); ou um verbo cópula junto com  a marcação de 

caso locativo; ou uma construção sem verbo algum. 

Com base, principalmente, em Baron e Herslund (2001), mas incluindo o que dizem 

Zeshan e Perniss (2008), poderíamos chegar à conclusão de que, em se tratando de uma língua 

que não dispõe de duas formas lexicais diferentes para expressar essa natureza “de duas 

faces” da posse, uma belong-construction corresponderia à forma marcada, a qual 

topicalizaria o item possuído (p.ex.: Esse livro pertence a mim), que apresentaria (além do 

significado locativo básico) apenas o significado de propriedade; enquanto uma have-

construction diria respeito à forma não marcada, que topicalizaria o possuidor (p.ex.: Eu 

tenho um livro), apresentando um leque mais diversificado de significados (incluindo, além 

daqueles previstos em belong-constructions, relações parte-todo, relações de parentesco, 

relações abstratas, disponibilidade de algo para alguém, entre outros). O quadro abaixo 

procura sistematizar as diferenças ente have e belong-constructions: 
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Quadro 14: Diferenças entre have e belong-constructions 

 

Have-constructions Belong-constructions 

- Possuidor sujeito e tópico - Item possuído sujeito e tópico 

- Item possuído indefinido - Item possuído definido 

- Subdomínios da posse possíveis:  

      propriedade; 

      relações parte-todo;  

      relações de parentesco;  

      posse abstrata; 

      disponibilidade, etc. 

- Subdomínio da posse possível: 

     propriedade. 

 

Ex: Eu tenho um computador. 

A casa tem 3 quartos. 

Alan tem 4 primos. 

Eu tenho medo de rato. 

Ele tem o exame de raio-x do 

Cláudio.       

Ex: O computador pertence a mim. 

*Os 3 quartos pertencem à casa. 

*Os 4 primos pertencem a Alan. 

*O medo de rato pertence a mim. 

?O exame de raio-x do Cláudio 

pertence a ele. 

  

 Mesmo essa compreensão mais geral sobre have e belong-constructions, ilustrada no 

quadro acima, não parece ser tão claramente aplicável em línguas como o Apurinã. Por 

exemplo, em Apurinã, no que concerne à posse predicativa, temos, com base nos dados até 

então registrados, as seguintes ocorrências: 

 

1. A forma verbal awa, significando: ter, viver/estar em/com ou existir; 

 

2. A forma verbal ithu, significando: ter muito ou haver muito (havendo, ainda, uma 

ocorrência de ithu como quantificador de um nome, nesse caso, exercendo esta única 

função e não estabelecendo a predicação); 

 

3. A construção na=(h)ãty/ na=(h)ãtu, masculino e feminino, respectivamente, 

significando literalmente: não ter só um(a) ou não haver só um(a); 
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4. As formas verbais kaiãu e puiãu, significando, respectivamente, „ter muito‟ e „ter 

pouco‟ ou „haver muito‟ e „haver pouco‟; 

 

5. A construção kuna kamuny, que significa haver muito. Embora apresente apenas o 

sentido existencial, tal forma, dada a sua estreita relação com a noção de posse, será 

considerada na análise da posse predicativa em Apurinã, capítulo 5, mais adiante. 

Entre as ocorrências relacionadas à posse quantificada, esta é a menos frequentemente 

usada pelos falantes, havendo poucos dados desse tipo de ocorrência.  

 

Há evidências morfossintáticas e semânticas que motivam a diferenciação de cada 

uma das interpretações das ocorrências listadas acima (o que será discutido de modo mais 

acurado no capítulo 5, sobre posse predicativa em Apurinã); para os propósitos específicos 

desta seção, consideraremos apenas as ocorrências que envolvem subdomínios da posse 

estrita (locativo e existencial não serão considerados, não sendo, portanto, considerada a 

construção kuna kamuny). O que essas formas verbais (incluindo os casos em que se trata de 

um constituinte maior, que incorpora o clítico na= e/ou o termo kuna, ambos significando 

não) apresentam em comum é o fato de todas incluírem a noção de propriedade. Além disso, 

nas construções em que ocorrem tais formas verbais (no sentido de propriedade), o argumento 

que exerce papel de possuidor vem codificado como sujeito. Por outro lado, exceto no caso de 

awa, além da noção de posse existe a noção de quantificação nas demais formas verbais 

listadas acima, ocorrências estas atestadas muito recentemente na língua (cf. FREITAS e 

FACUNDES, 2015), sendo aqui consideradas como o que temos chamado de posse 

quantificada (como mencionado anteriormente). 

O que queremos focalizar, neste ponto, é o status que essas formas verbais da língua 

Apurinã teriam, no que se refere ao que Baron e Herslund (2001) chamam de the two-sided 

nature of possession. Para tanto, utilizando os parâmetros apontados por esses autores 

(sistematizados no quadro 14, acima), buscaremos discutir se as formas verbais relacionadas à 

expressão de posse em Apurinã seriam representativas de belong ou have-constructions. Para 

tanto, vejamos os exemplos a seguir: 

(87) Awa  

a. Nuta   awa    ipi      ithary                                                         Parentesco 

    1SG      ter     dois    irmão.de 

   „Eu tenho dois irmãos‟ 
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b. Pitha      awa-ry                  xamynaky?                                   Propriedade 

    2SG        ter-3SG.M.O          espingarda 

      „Você tem espingarda?‟ 

 

c. Ywa          awa-ry                  ithapu                                       Posse abstrata 

    3SG.M        ter-3SG.M.O             sono 

   „Ele tem sono‟  

 

d. Nuta      kuna        ximaky       aw-inhi            watxa             Disponibilidade 

    1SG        não          peixe          ter-GER            hoje/agora 

   „Eu não tenho peixe agora‟ 

 

(88) Ithu  

a. Nuta    ithu-panhi-ka-ry                       ny-nyrymany-wakury        Parentesco 

    1SG     ter.muito-IMPFTV-PRED-3SG.M.O   1SG-parente.de-PL 

   „Eu ainda tenho muitos parentes‟      

 

b. Nuta    ithu-ry                         kanawa                                              Propriedade 

    1SG      ter.muito-3SG.M.O       canoa 

    „Eu tenho muita canoa‟ 

 

(89) Na=(h)ãty/na=(h)ãtu   

a. Sytu  na=ãty-ry  amaryte                             Parentesco 

    mulher não=ter.um-F   filho  

   „A mulher tem muito filho‟ 

 

b. Atha      na=ãty-ry                           nhipukury                                  Propriedade 

    1PL        não=ter.um-3SG.M.O          comida 

    „Nós temos muita comida‟         

    

c. Nuta            na=ãtu-ru                      kapĩkare                                    Posse abstrata 

    1SG              não=ter.um-3SG.F.O      medo 

   „Eu tenho muito medo‟ 
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(90) Kaiãu 

 

a. Kaiãu-nany-ru  anaakury-ru sytu    Parentesco 

    ter.muito-RESTR-3SG.F.O filho-F  mulher 

   „A mulher tem muita (só) filha‟ 

                    

b. Kyky       kaiãũ-puku-ry                                 dinhẽru                        Propriedade 

    homem    ter.muito-DISTR-3SG.M.O               dinheiro 

   „O homem tem muito dinheiro‟ 

 

c. Uwa  sytu  kaiãu  parĩka-txi   Posse abstrata 

    3SG.F mulher  ter.muito trabalho.de-N.POSSD 

   „A mulher tem muito trabalho‟ 

 

(91) Puiãu  

 

a. Ywa  amaryny puiãu  ø-ithary   Parentesco 

    3SG.M criança  ter.pouco 3SG.M-irmão.de 

   „A criança tem pouco irmão‟ Lit.: „Ele, a criança, tem pouco irmão dele‟ 

 

b. Kyky         puiãu-ry                            dinhẽru                                      Propriedade 

    homem      ter.pouco-3SG.M.O            dinheiro 

   „O homem tem pouco dinheiro‟ 

 

c. Uwa  sytu  puiãu  parĩka-txi   Posse abstrata 

    3SG.F mulher  ter.pouco trabalho.de-N.POSSD 

  „A mulher tem pouco trabalho‟ 

 

 Os exemplos ilustram a ocorrência de formas verbais em Apurinã que codificam 

diferentes subdomínios da posse, o que pode ser mais concisamente observado no quadro 

abaixo: 
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Quadro 15: subdomínios da posse associados às ocorrências de formas verbais em Apurinã. 

 

              Formas     

                    verbais 

Subdomínios  

de posse 

Awa Ithu 
Na=(h)ãty/ 

na=(h)ãtu 

Kaiãu/ 

puiãu 

Parentesco + + + + 

Propriedade + + + + 

Posse abstrata + 
Não há 

exemplos 
+ + 

Disponibilidade + 
Não há 

exemplos 

Não há 

exemplos 

Não há 

exemplos 

 

 O quadro acima mostra que cada uma das formas verbais relacionadas à expressão de 

posse em Apurinã pode ocorrer em construções envolvendo, pelo menos, dois dos 

subdomínios da posse, sendo, portanto, ocorrências “não marcadas” de posse predicativa (nos 

termos de BARON e HERSLUND, 2001), o que configura uma evidência de que os casos em 

questão ocorreriam como have-constructions na língua; adicione-se a isso o fato de o 

possuidor, nesses casos, ocorrer como sujeito da sentença, conforme mencionado mais acima.  

Há, em adição às formas verbais mencionadas acima, casos de construções de posse 

predicativa que envolvem a utilização do atributivo ka-, o qual deriva verbos descritivos 

objetivos (cf. FACUNDES, 2000), conforme exemplos: 

 

(92)  

 

a. Kĩkuã        ka-piti    

    papagaio   ATRIB-pena.de 

   „O papagaio tem pena‟ 

 

b. Ka-tsapyryky-te-nu                   nuta 

     ATRIB-açaí-POSSD-1SG                 1SG 

   „Eu tenho açaí‟ 

 

c. Ka-ãata-re-nu                               nuta  

    ATRIB-casco-POSSD-1SG                 1SG 

   „Eu tenho casco (canoa tradicional)‟  
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d. Ka-parĩka-nu                        nuta   

    ATRIB-trabalho.de-1SG           1SG 

    „Eu tenho trabalho‟ ou „Eu sou trabalhador‟ 

 

e. Ka-iaryny-nu                    nuta 

    ATRIB-preguiça-1SG           1SG 

   „Eu tenho preguiça‟ ou „Eu sou preguiçoso‟ 

 

f. k-ỹtanyry-nu                        nuta  

   ATRIB-marido.de-1SG             1SG 

  „Eu tenho marido‟ 

 

g. k-yry                   nuta  

    ATRIB-pai.de      1SG 

   „Eu tenho pai‟  

 

h. k-ynyru                      nuta  

    ATRIB-mãe.de           1SG 

    „eu tenho mãe‟ 

 

 A análise correspondente a esse tipo de ocorrência será feita mais adiante, no Capítulo 

5. Por hora, buscamos apenas apresentar tais ocorrências como exemplos de have-

constructions em Apurinã, uma vez que:  

 

a) o possuidor, nos exemplos com o atributivo -ka acima, corresponde ao sujeito da 

sentença;  

 

b) esse tipo de construção denota não apenas propriedade, como em (92b,c), mas 

também partes do corpo (92a), relações abstratas (92d,e), relações de parentesco 

(92f,g,h);   

 

c) o item possuído é indefinido (não se referindo a algo específico e individualizado). 
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 Não há uma distinção clara, até onde pudemos observar, com relação a quando um ou 

outro tipo de construção possa ocorrer (no caso, o uso de um verbo que denote ter ou o uso da 

construção com o atributivo), mas acreditamos ser algo condicionado 

pragmaticamente/discursivamente. 

Não há um item lexical que corresponda à noção „pertencer‟, que traga o item 

possuído como sujeito da construção; assim, a princípio, não há belong-constructions em 

Apurinã.  

 Neste capítulo, em linhas gerais, procuramos mostrar minimamente aquelas questões 

consideradas mais evidentes, em se tratando de uma compreensão da categoria de posse do 

ponto de vista da Tipologia Linguística; para tanto, procuramos evidenciar determinadas 

características do domínio da posse que podem ser utilizadas como parâmetro para a análise e 

descrição desse fenômeno na língua Apurinã, foco da presente pesquisa. Nos capítulos 4 e 5, à 

luz das abordagens aqui discutidas, além de algumas outtras, buscaremos caracterizar as 

construções de posse atributiva e predicativa na língua Apurinã.  
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4. POSSE ATRIBUTIVA EM APURINÃ 

 

 Neste capítulo, descreveremos os casos em que a posse se manifesta na língua Apurinã 

no nível do sintagma nominal. Partiremos da classificação proposta por Facundes (1995 e 

2000) que, em um primeiro nível, divide os nomes da língua Apurinã em simples, compostos 

e derivados de outras categorias, em que reportaremos a análise oferecida pelo autor, 

detalhando o que foi brevemente apresentado na seção 2.2.1.1 e mostrando análises 

subsequentes (BRANDÃO (2007) e FACUNDES e FREITAS (2013)), desenvolvidas por 

outros autores (que fizeram ou fazem parte da equipe de trabalho de Facundes). Assim, em 

função dos trabalhos anteriores feitos sobre a posse atributiva em Apurinã, boa parte deste 

capítulo constitui discussões sobre dados já previamente publicados. Essa discussão, embora 

longa e detalhada, é importante e necessária para que as ideias e dados apresentados por 

outros autores sejam apresentados de forma clara, antes de serem rediscutidos e, em alguns 

casos, revisados, à luz de novas ideias e novos dados. Isso é importante não apenas como 

reconhecimento das pesquisas anteriores sobre o tópico deste capítulo, mas também porque a 

complexidade do fenômeno da posse atributiva em Apurinã exige tempo e espaço para uma 

descrição e análise adequadas. 

De acordo com Facundes (2000), é no interior dos nomes simples que o fenômeno da 

(in)alienabilidade pode ser visto (pois os padrões de marcação morfológica que definem a 

(in)alienabilidade não se aplicam aos nomes derivados de outras categorias e nos compostos 

apresentam comportamento anômalo). Mostraremos, entretanto, que há casos em que as 

marcas de (in)alienabilidade se aplicam a nomes derivados de outras categorias e a 

compostos. Assim, destacaremos alguns pontos relacionados à posse em nomes compostos (e 

também em nomes derivados de outras categorias), partindo de Facundes (2000) para, então, 

com base em novos dados, acrescentar algumas informações à análise feita pelo autor. O 

capítulo se organiza da seguinte maneira: inicialmente revisitaremos as diferentes propostas 

de classificação para os nomes simples em Apurinã; em seguida, proporemos uma nova 

classificação para os nomes em Apurinã. Por fim, reportaremos, de modo panorâmico, a 

análise de Facundes (2000) para os nomes compostos, acrescentando alguns dados coletados 

mais recentemente, que nos permitiram propor uma análise alternativa. 

Os dados mais recentes revelaram características das construções de posse atributiva 

em Apurinã nunca antes verificadas, que vêm acrescentar às análises anteriormente feitas 
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informações relevantes para que se observem algumas tendências, em se tratando da escolha 

de um ou outro padrão de marcação morfológica de nomes na língua. 

 

4.1. Classificação dos nomes simples em Apurinã 

 

 Nas seguintes subseções, serão apresentadas as análises para os nomes simples em 

Apurinã, conforme Facundes (1995 e 2000), Brandão (2007) e Facundes e Freitas (2013), 

respectivamente. 

 

4. 1.1. Classificação dos nomes simples em Apurinã, segundo Facundes (2000) 

 

 De acordo com Facundes (2000), como já mencionado no Capítulo 2, apenas a classe 

dos nomes (e dos pronomes livres) pode formar construções possessivas por justaposição de 

elementos (por exemplo, kariwa tywy (não.índio panela) „panela do não índio‟),  assim como 

apenas os nomes podem admitir marcas morfológicas de posse ou não posse. Os aparentes 

casos de exceções, segundo o autor, são aqueles em que um dos sufixos de posse nominal se 

atrela a uma base verbal, nominalizando-a (por exemplo, xika-re, cantar-posd, „canção‟). O 

mesmo ocorre quando o marcador de nomes não possuídos -txi é agregado a bases verbais, 

como em nhipuku-ta-txi (comer-vblz-n.posd) „lugar para comer‟ (o que já foi visto no capítulo 

2, na seção sobre verbos). Nesses dois casos, quando agregadas a verbos, as marcas -re e -txi 

exercem outra função (no caso, a formação de nomes), e não a de marcar (não) posse, como 

ocorre na classe dos nomes.  

À medida que a marcação de posse/não posse corresponde a um fenômeno sintático na 

língua (além de ser morfológico), já que marca a função genitiva dentro do sintagma nominal, 

esta constitui uma propriedade sintática distintiva de nomes em Apurinã. Uma outra 

propriedade exclusiva de nomes que decorre da possibilidade de admitir marcas de posse/não 

posse é sua propriedade distribucional de ser o elemento nuclear possuído em uma construção 

de posse. Nenhuma outra classe de palavras pode ocupar o papel de um nome possuído em 

uma construção possessiva (FACUNDES, 2000). 

Facundes (1995 e 2000) classifica os nomes da língua Apurinã em simples, compostos 

e derivados de outras categorias (como visto no item 2.2.1.1). Focalizaremos, nesta seção, os 

nomes simples (já que o autor considera que os padrões de marcação de (in)alienabilidade não 

se aplicam a compostos e a nomes derivados de outras categorias (análise que revisitaremos, 
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mais adiante), classificados pelo autor da seguinte maneira: i) inalienáveis (incluindo uma 

subclasse de nomes classificatórios e outra de nomes não classificatórios); ii) alienáveis 

(marcados pelos sufixos -te, -ne ou -re1, quando na forma possuída); iii) mistos (incluindo os 

nomes duplamente marcados, isto é, que recebem marcação morfológica tanto na forma 

possuída como na não possuída).  

Os nomes simples correspondem àqueles nomes não derivados (ou seja, que não 

provêm de qualquer outra classe de palavras), os quais se apresentam sob a forma de uma raiz 

isolada exclusivamente nominal (i.e. recebem morfologia exclusivamente nominal). Alguns 

nomes simples são lexicalmente marcados como sendo obrigatoriamente possuídos, outros 

não. Nomes simples obrigatoriamente possuídos são classificados por Facundes (1995 e 2000) 

como inalienáveis, enquanto que nomes simples que não são obrigatoriamente possuídos são 

alienáveis; tal distinção é feita pelo autor com base em critérios gramaticais, uma vez que 

nomes inalienáveis são não marcados quando na forma possuída e nomes alienáveis são 

marcados, quando na forma possuída. Assim, Facundes (1995 e 2000) adota os termos 

inalienabilidade e alienabilidade para a língua Apurinã em termos de padrões de marcação 

morfológica dos nomes, não meramente com base em critérios semânticos. 

Os nomes simples inalienáveis, embora constituam uma subclasse fechada de nomes, 

englobam, pelo menos, algumas centenas de palavras. Como dito anteriormente, segundo 

Facundes (1995 e 2000), nomes inalienáveis são obrigatoriamente possuídos, prescindindo de 

marcação morfológica em construções possessivas; em casos específicos em que a 

semântica/pragmática permitir a ocorrência desse tipo de nome em sua forma não possuída, 

este irá requerer uma marca morfológica (isto é, -txi); mas isso não ocorre com todos os 

inalienáveis, apenas com certos nomes inalienáveis não classificatórios. Inicialmente, 

apresentaremos a análise de Facundes (1995 e 2000) para os nomes simples inalienáveis 

classificatórios, o que será feito nos próximos parágrafos. 

Os nomes simples inalienáveis classificatórios são fonologicamente formas presas, 

isto é, só ocorrem como parte de uma palavra base ou com uma forma pronominal ligada a 

eles (como em y-tsuta (3sg.m-nc.tronco.de) „tronco dele‟), que possuem a propriedade de 

ocorrer recorrentemente como parte de nomes compostos; ou seja, até onde a semântica 

permitir, um nome classificatório pode ocorrer repetidamente como parte de vários nomes 

compostos. Por exemplo, um nome como -tsuta é lexicalmente marcado como 

obrigatoriamente possuído, significando „tronco de‟ (por isso sua glosa é „tronco.de‟, e não 

apenas „tronco‟, já que “ser possuído” faz parte de sua entrada lexical). O termo -tsuta „tronco 
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de‟ é parte de uma árvore, parte de um todo, não podendo prescindir de seu possuidor em 

Apurinã. Facundes (2000
72

) chama de nomes classificatórios produtivos os nomes compostos 

formados com nomes não classificatórios mais um (ou mais) nome(s) classificatório(s). Nos 

exemplos abaixo, vemos a ocorrência de -tsuta atrelado a outros nomes (FACUNDES, 2000, 

p.163): 

(93) 

 

a. ãa-myna-tsuta 

    planta-NC.caule, cilíndrico-NC.tronco.de    

  „tronco de árvore‟ 

 

b. mãku-tsuta 

    manga- NC.tronco.de 

   „tronco de mangueira‟ 

 

c. uku-tsuta 

    uku- NC.tronco.de 

   „tronco de árvore de uku‟ 

 

Uma outra propriedade de nomes classificatórios (mais precisamente, de um 

subconjunto desses nomes) é que estes podem ser incorporados ao verbo para se referir a 

propriedades semânticas de uma forma nominal previamente referida no discurso, conforme 

exemplo
73

, em que o nome classificatório -pe „polpa.de‟ é incorporado à base verbal 

ysunãka-ta-ka (secar-vblz-caus) „secar‟, para se referir a uma propriedade de consistência da 

forma nominal kumyry „mandioca‟, que precede o verbo na mesma sentença. 

 

(94) 

a.  atha   kumyry       ysunãka-pe-ta-ka  

     1PL    mandioca    secar-NC.polpa.de-VBLZ-CAUS 

    „Nós colocamos a polpa de mandioca pra secar.‟ 

 

                                                             
72A partir deste ponto, iremos nos referir à análise de 2000, apenas, uma vez que esta engloba e atualiza aquela 
feita em 1995. 
73Exemplo de Facundes (2000, p.165).  
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 Adicionalmente, nomes classificatórios podem ser produtivamente usados para se 

referir a seu significado
74

 fonte (literal) e/ou significados alvo (que consistem em extensões 

metafóricas do significado fonte). Assim, temos dois subconjuntos de nomes classificatórios, 

denominados por Facundes (2000) NC1 e NC2.  

Os primeiros, NC1s, podem ser usados apenas com seu significado literal (fonte), 

como -katy, nos exemplos
75

 abaixo: 

 

(95) 

 

a.ymamaru-katy 

   jenipapo- NC.galho.de 

   „galho de genipapo‟ 

 

b. ãa-myna-katy 

    planta- NC.caule, cilíndrico- NC.galho.de 

  „galho de árvore‟ 

 

c. kumyry-katy 

   mandioca- NC.galho.de 

   „galho de mandioca‟  

 

 O quadro abaixo lista os NC1 S atestados por Facundes (2000), os quais se referem a 

partes do corpo e plantas/elementos da floresta. Na medida em que a semântica dos NC1S os 

restringe a esses dois subdomínios, tais nomes não apresentam plenamente os traços de 

classificadores nominais, não sendo tão produtivos quanto se possa imaginar, já que seu 

potencial para produtividade e para funções classificatórias é “reprimido” por sua semântica. 

 

 

 

 

 

 

                                                             
74Especificamente, o „significado lexical‟. 
75Facundes (2000, p. 167).  
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Quadro 16: NC1S atestados por Facundes (2000). 

NCs Glosa 
Plantas/ elementos da 

floresta 
Partes do corpo 

iri ~ rĩ „fruta de; cacho de‟ + - 

katy „copa de árvore; 

galho fino de‟ 
+ - 

kutsa „raiz de‟ + - 

piti „pena de; pelo de‟ - + 

pury „galho grosso de‟ + - 

taku „haste fina de‟ + - 

tsuta „tronco de‟ + - 

xiti „terra de‟ + - 

iũka „pinta/malha de‟ - + 

 

Fonte: Facundes (2000, p. 169, tradução nossa). 

 

Já os NC2S podem ter seu significado (fonte) metaforicamente estendido para além de 

seu significado literal, isto é, quando o escopo semântico do nome classificatório vai de um 

significado fonte para um significado-alvo, conforme exemplos
76

 a seguir: 

(96) 

 

a. ieie-myna 

    ieie-NC.caule.de, cilíndrico 

    „árvore de ieie‟ 

 

b. lãtenha-myna 

    lanterna- NC.caule.de, cilíndrico 

   „tubo da lanterna‟ 

 

c. aiku-myna 

    casa-NC.caule.de, cilíndrico 

   „viga da casa‟ 

 

d. pitxi-myna 

    pênis- NC.caule.de, cilíndrico 

    „(corpo do) pênis‟ 

                                                             
76Exemplo de Facundes (2000, p.171). 
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e. ãa-myna-katy 

    planta-NC.caule.de, cilíndrico-NC.galho.de 

   „galho (grosso) de árvore‟ 

 

Nos exemplos acima (a-d), -myna é usado pra se referir, respectivamente: ao tronco de 

uma árvore (significado fonte); a um tubo de lanterna; à viga de uma casa; ao corpo do órgão 

genital masculino; assim, o significado alvo de -myna „tronco.de‟ é „grande, longo, roliço‟ ou, 

em uma só palavra, „cilíndrico‟. O exemplo (e) mostra que a formação de compostos 

nominais produtivos com (pelo menos alguns) NC2s pode consistir em mais de um nome 

classificatório dentro do mesmo nome composto, portanto, com alguma recursividade em 

potencial: isto é, enquanto -myna „tronco.de‟ é o nome classificatório do composto ãã-myna 

„(largo) tronco de árvore‟, -katy „galho de‟ é a raiz nominal de [[ãã-myna]N-katy] „galho 

(grosso) de árvore‟. Embora a formação de nomes compostos produtivos com NC2s seja 

potencialmente recursiva, é, de fato, restrita a alguns casos. No máximo três NC2s têm sido 

atestados na mesma palavra (FACUNDES, 2000).  

Os domínios semânticos fonte para NC2s são os mesmos vistos nos NC1s; já seus 

domínios semânticos alvo são partes do corpo e elementos manufaturados (ou mesmo 

industrializados). Segundo Facundes (2000, p. 170): 

 

Em termos simples, NC2s são aqueles nomes classificatórios que sofreram 

desbotamento semântico e que, como consequência, podem se referir a propriedades 
semânticas mais gerais de um amplo inventário de nomes, portanto, ocorrendo mais 

produtivamente e com o poder funcional pleno de classificador nominal.  

 

Como os NC2s se tornam semanticamente “desbotados” (isto é, perdem certos traços 

semânticos do seu significado fonte), eles tendem a preservar apenas as propriedades físicas 

mais salientes ou perceptíveis do significado fonte (literal), as quais estão ligadas à forma, 

textura e consistência; no caso do exemplo dado mais acima, o emprego de -myna preserva o 

traço „cilíndrico‟.  

 O quadro a seguir mostra os casos atestados de NC2s, seus significados e os sinais + e 

- indicam se eles preservam ou não seus domínios fonte nos diferentes subdomínios em que 

ocorrem, segundo Facundes (2000): 
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Quadro 17: NC2s atestados por Facundes (2000)
77

 

 

NC2 Glosa 

Plantas/elemen

tos da natureza 

Partes do 

corpo 

Elementos 

manufaturados 

 fonte       alvo fonte       alvo fonte       alvo 

ã água; suco; lágrima; líquido + - - + - + 

ke vara de madeira; longo, 

fino 

+ - - + - + 

ky arredondado, pequeno, duro + - - + - + 

mata pele; plano, macio  - - + + - + 

myna tronco; longo, cilíndrico + - - + - + 

pẽ água, suco; líquido  + - - + - + 

panhi pó + - - - - + 

pe polpa; pasta + - - + - + 

pytsa cipó; tripa; longo, flexível + - - + - - 

riku buraco + - - - - + 

tãta casca; concha; plano, 

grosso 

+ - - + - + 

tsa cipó; longo, flexível + - - - - + 

tsupa folha grande; plano, largo + - - - - + 

xike folha pequena; plano, 

flexível 

+ - - + - + 

 

Fonte: Facundes (2000, p.175) 

 

Com relação aos NC2s listados no quadro acima, Facundes (2000) afirma que estes são 

apenas os casos mais claros, isto é, aqueles para os quais o significado fonte ainda é 

transparente e recuperável por meio de reconstrução semântica interna. O autor diz que há 

certos casos de NC2s que só podem ter seus domínios fonte determinados com base em 

reconstruções diacrônicas, citando os casos de -na, usado com nomes que se referem a 

„palmeira de‟; -ta, usado para se referir a coisas que têm „canto/borda boleado (arredondado)‟; 

                                                             
77 Por questões de espaço, o termo „de‟ foi removido dos itens da glosa do quadro. 
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e -ty, que ocorre atrelado a nomes se referindo a objetos ou seres para indicar que são grandes, 

gordos e redondos, conforme exemplos
78

: 

 

(97) 

 

a. kinhari-na 

    buriti-NC.palmeira.de 

    „palmeira de buriti‟ 

 

b. tsapyryky-na 

    açaí-NC.palmeira.de 

   „palmeira de açaí‟ 

 

c. txipary-na 

    banana-NC.palmeira.de 

   „palmeira de banana‟ 

 

d. pẽtxi-ta 

    pente- NC.canto.boleado.de 

   „pente‟ 

 

e. pãku-ta 

   banco- NC.canto.boleado.de 

   „banco‟ 

 

f. mipa-ty 

    N.PROP-NC.gordo, grande 

   „Mipa gordo‟ 

 

Apresentadas as principais características de NC1s e NC2s, podemos assim sintetizar as 

diferenças entre estes e os nomes não classificatórios: 

 

                                                             
78Facundes (2000, p.177-178). 
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(i) os NCs são nomes fonologicamente presos, ocorrendo como parte de uma palavra 

base, diferindo dos não classificatórios, que são formas livres; 

 

(ii) NCs podem ser usados recorrentemente na formação de compostos, enquanto 

nomes não classificatórios são usados sistematicamente em construções sintáticas 

possessivas, mas não em nomes compostos; 

 

(iii) alguns NCs podem ser incorporados a verbos, referindo-se a propriedades 

semânticas de um elemento anteriormente referido no discurso; 

 

(iv) NCs podem ser usados para se referir a um dado significado fonte (literal) (NC1s) 

ou podem ter seu significado fonte metaforicamente estendido para um significado 

alvo (NC2s). 

 

Ainda não há um estudo sistemático acerca das diferenças sintáticas entre os NC1s e os 

NC2s, o que ficará para pesquisas futuras. 

Já a categoria dos nomes simples inalienáveis não classificatórios, semanticamente, 

inclui partes do corpo, pertences individuais, termos de parentesco, entre outros. Observem-se 

os exemplos abaixo (FACUNDES, 2000): 

 

(98)  

 

a. [kema   kywy]       Mipa       atama-ta 

     anta     cabeça.de  N.PROP    ver-VBLZ 

     „Mipa viu a cabeça da anta„ 

 

b. [kywĩ-txi]                      sy-pe 

    cabeça.de-N.POSD          ir-PFTV 

  „A cabeça saiu‟ (nesse caso, „cabeça‟ refere-se a um personagem mitológico, uma cabeça 

sem corpo). 

 

Na análise proposta por Facundes (2000), como já mencionado, a posse obrigatória 

corresponde à parte integrante da entrada lexical de nomes inalienáveis; ou seja, ela é 

armazenada juntamente com as entradas lexicais desses nomes, ao invés de ser adicionada por 
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regras morfológicas (daí nomes como kywy serem glosados como „cabeça.de‟, e não 

simplesmente „cabeça‟). No exemplo (98a), nenhuma marca morfológica é adicionada ao 

nome possuído kywy, sendo que o contexto sintático em que ocorre apresenta dois nomes 

justapostos, kema kywy. Por outro lado, quando nomes inalienáveis, como kywy, ocorrem, em 

contextos muito excepcionais, não possuídos (exemplo (98b)), estes requerem a presença do 

sufixo -txi. Tal sufixo funciona como um elemento que, quando ocorre, “anula” o status de 

obrigatoriamente possuído de certos nomes inalienáveis (analogicamente, tal como a marca -

rewa, por exemplo, que “anula” o caráter transitivo de verbos de dois lugares, transformando-

os em intransitivos).  

Além disso, há certas alternâncias alomórficas (lexicalmente condicionadas) da base 

lexical de um subconjunto de nomes inalienáveis, que ocorrem quando recebem esse sufixo 

(como no caso de kywy
79

 „cabeça.de‟/ kywĩ-txi „cabeça‟); mais especificamente, quando -txi 

ocorre com certas partes do corpo (mas não todas), além de outros conceitos, a vogal que 

precede esse sufixo é nasalizada, conforme exemplos
80

: 

(99)  

 

a. p-uky 

   2SG-olho.de 

   „seu olho„ 

 

b. ukĩ-txi 

    olho.de-N.POSD 

   „olho‟ 

 

c. ny-kanu 

   1SG-braço.de 

  „meu braço‟ 

 

d. kanũ-txi 

    braço.de-N.POSSD 

   „braço‟ 

                                                             
79No caso de kywy, além da nasalização da vogal, ocorre a assimilação do traço palatal pela vogal /y/, que passa a 
/i/ e, posteriormente, se torna /ĩ/, pelo acréscimo do sufixo -txi. 
80Facundes (2000, p. 156, 158, tradução nossa) 
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e. u-mixi 

    3SG.F-gravidez.de 

   „gravidez dela„ 

 

f. mixĩ-txi 

    gravidez.de-N.POSSD 

    „gravidez‟ 

 

g. y-nakanhi 

    3SG.M-massa.de.tapioca.de 

  „massa de tapioca dele„ 

 

h. nakanhĩ-txi 

   massa.de.tapioca.de-N.POSSD 

  „tapioca‟ 

 

Os exemplos em (a-d), acima, mostram a nasalização de nomes para partes do corpo, 

quando recebem -txi; mas há casos em que certas partes do corpo não têm a última vogal 

nasalizada, quando acrescidos desse sufixo, como em pipi-txi „genitália masculina‟; herẽka-txi 

„sangue‟, por isso essa alternância alomórfica é considerada lexicalmente condicionada. 

Facundes afirma que o termo mixĩ-txi „gravidez‟, exemplo (f), se analisado como um conceito 

semanticamente categorizado como uma parte do corpo em Apurinã e se considerado que o 

termo nakanhĩ-txi „massa de tapioca‟ recebe a nasalização por analogia a termos como os 

vistos em (99b,f), por exemplo, a presença da nasalização precedendo -txi poderia ser descrita 

como restrita a um subconjunto de partes do corpo, com exceções devidas ao 

desenvolvimento de analogias. Mas o autor conclui que: “Tal análise, para ser satisfatória, 

requer evidências provindas de reconstrução interna e/ou uma análise diacrônica de -txi” 

(FACUNDES, 2000, p.159, tradução nossa). 

Ocorre que o sufixo de não posse -txi não se aplica a absolutamente todos os nomes 

inalienáveis não classificatórios, mas sim a subgrupos semânticos de nomes dessa categoria, 

quais sejam: a) partes do corpo ou significados relacionados ao corpo; b) pertences 

individuais; c) conceitos abstratos; d) outros tipos de conceito (por analogia, segundo o autor). 
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Termos de parentesco são totalmente excluídos do subconjunto de nomes inalienáveis que 

podem levar o sufixo -txi.  

Os termos de parentesco, segundo Facundes (2000), não são usados em contextos não 

possuídos, sendo sempre possuídos nas situações de fala natural, conforme exemplos
81

:  

 

(100)  

 

a. ø-akyru               apu-pe 

   3SG.M-avó.de      chegar-PFTV 

  „A avó dele já chegou„ 

 

b. ũ-akyru                apu-pe 

    3SG.F-avó.de       chegar-PFTV 

    „A avó dela já chegou„ 

 

Casos especiais em que termos de parentesco podem ser usados sem um possuidor 

formalmente expresso são aqueles em que tais termos ocorrem como vocativo, em que são 

interpretados em termos de sua relação com o falante (o falante é o possuidor): 

 

(101)
82

  

 

a. tuty       apu-pe 

    vovô     chegar-PFTV 

   „Vovô chegou‟ 

 

b. kyru     apu-pe 

    vovó    chegar-PFTV 

   „Vovó chegou„ 

 

Facundes (2000, pp. 161-162, tradução nossa) explica esse comportamento de termos 

de parentesco da seguinte maneira: 

 

                                                             
81Facundes (2000, p.160, tradução nossa) 
82Facundes (2000, p.160, tradução nossa). 
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[...] o fator subjacente que motiva a não ocorrência de termos de parentesco em 

contextos não possuídos pode ser interpretado como reflexo dos correlatos 

socioculturais de inalienabilidade em Apurinã. Em outras palavras, a 

inalienabilidade, nesse caso, é definida em Apurinã como a expressão gramatical de 

tipos especiais de relacionamento envolvendo o possuidor e o possuído, os quais se 

tornaram convencionais o suficiente, de modo a não permitir uma completa 

consideração semântica desta [da inalienabilidade], mas que, no entanto, ainda 

reflete parcialmente aspectos socioculturais da sociedade Apurinã. Nesse sentido, se 

a inalienabilidade é descrita como um tipo de codificação gramatical 

(convencionalizada e intimamente ligada a questões socioculturais) de 

relacionamentos entre o possuidor e o possuído, a expressão de relações biológicas 
[relações de parentesco] é, portanto, a que codifica o mais alto grau de proximidade 

entre o possuidor e o possuído em Apurinã [...]. 

 

Há, portanto, uma subdivisão dos nomes simples inalienáveis não classificatórios, 

condicionada pelos diferentes padrões de marcação morfológica de tais nomes, em que termos 

de parentesco não recebem a marca -txi, quando na forma não possuída; enquanto que as 

demais subclasses semânticas de inalienáveis (em casos em que a semântica/pragmática 

permitir) podem receber esse sufixo de não posse. O autor propõe o seguinte padrão de 

marcação morfológica para os nomes não classificatórios: 

 

Figura 7: Padrões de marcação para nomes não classificatórios, segundo Facundes (2000).  

 

Fonte: Facundes (2000, p. 155). 

 

 Na Figura 7, NA corresponde aos casos em que -txi não se aplica (já discutidos 

anteriormente, referentes aos termos de parentesco); NO (não) indica que tais nomes não 

apresentam função classificatória. Um aspecto do quadro acima nos chamou atenção: uma vez 

que o traço „possuído‟ faz parte da entrada lexical de nomes inalienáveis, então, não parece 

fazer sentido propor uma marca {-ø} para codificar a posse. Assim, propomos aqui um padrão 

de marcação tal que não haja qualquer tipo de correlato morfológico que codifique a 

expressão de posse, no caso dos nomes inalienáveis em Apurinã (o que o próprio autor, de 

fato, adota efetivamente nas glosas dos dados e exemplos que fornece). 

Os nomes alienáveis, segundo Facundes (2000), são aqueles que requerem os sufixos -

te, -ne e -re1 quando possuídos, seguindo os padrões de marcação dados na figura abaixo, em 

que RtALIEN.te é o subconjunto de raízes alienáveis que admitem o sufixo -te na forma 
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possuída, não tendo marca morfológica na forma não possuída. Os outros dois subconjuntos 

de raízes alienáveis são também apresentados, conforme a seguinte figura: 

 

Figura 8: Padrão de marcação de nomes alienáveis, segundo Facundes (2000). 

 

Fonte: Facundes (2000, p.199) 

 

Em outros termos, conforme o autor, nomes alienáveis são aqueles notoriamente 

marcados em construções possessivas e não marcados em construções não possessivas. Nessa 

análise, a escolha da marca de alienabilidade a ser empregada em cada raiz nominal, isto é, a 

escolha entre -te, -ne e -re1, é lexicalmente determinada. Uma discussão acerca de se -te, -ne e 

-re1 são, cada um, morfemas independentes ou alomorfes de um mesmo morfema pode ser 

vista em Facundes (2000, pp.228-236). Os exemplos
83

 abaixo ilustram a ocorrência dos 

sufixos de posse alienável em Apurinã:  

 

(102)  

 

a. aiku  „casa‟   n-aiku-te  „minha casa‟ 

 

b. iuwata „faca‟   nhi-iuwata-ne  „minha faca‟   

 

c. ãata  „canoa (tradicional)‟ ny-ãate-re1  „minha canoa (tradicional)‟ 

 

Não há qualquer grupo semântico óbvio que possa ser usado para distinguir os vários 

subconjuntos de raízes alienáveis marcadas por -te, -ne e -re1. O quadro abaixo sistematiza, 

conforme Facundes (2000), as diferentes classes semânticas que podem ocorrer com esses três 

sufixos: 

 

 

 

                                                             
83Facundes (2000, pp.200, 201, 202). 
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Quadro 18: Semântica dos nomes alienáveis, segundo Facundes (2000). 

Classes semânticas RzALIEN.te RzALIEN.ne RzALIEN.re1 

Elementos da floresta + +  

Plantas + +  

Elementos celestiais + +  

Lugares + + + 

Elementos manufaturados + + + 

Humanos +  + 

Elementos industrializados  +  

Meios de transporte + +  

Partes do corpo/ relacionados ao corpo +  + 

Comestíveis   + 

Outros + + + 

 

Fonte: Facundes (2000, p.204, tradução nossa).  

 

Como a semântica de nomes alienáveis sugere, conforme quadro acima, nomes 

alienáveis simples constituem uma subclasse de nomes que, a princípio, parece ser 

potencialmente aberta; no entanto, de acordo com Facundes (2000, p. 204), a existência de 

nomes compostos produtivos limita a quantidade de nomes marcados por -te, -ne e -re1. 

Por fim, os nomes mistos (ou duplamente marcados), conforme Facundes (2000), são 

nomes simples marcados tanto na sua forma possuída quanto na sua forma não possuída. 

Quando possuídos, nomes mistos admitem a marca de posse -re2 e quando não possuídos 

recebem a marca -ry, conforme os exemplos a seguir: 

 

(103)  

 

a. xũka-ry  „flatulência‟  nhi-xũka-re  „minha flatulência‟ 

 

b. amiana-ry  „doença‟  n-amiana-re  „minha doença‟ 

  

c. nhipuku-ry  „comida‟  nhi-nhipuku-re „minha comida‟ 
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Os exemplos em (103a-c) mostram que nomes mistos se comportam de maneira 

diferente tanto com relação aos nomes alienáveis quanto com relação aos inalienáveis, pois 

nomes como os ilustrados acima não apenas requerem o sufixo marcador de posse -re2, em 

uma construção de posse, mas também apresentam um sufixo, -ry, que marca a forma não 

possuída de tais nomes. Em resumo, enquanto nomes alienáveis são morfologicamente 

marcados quando possuídos e morfologicamente não marcados quando não possuídos, e 

enquanto nomes inalienáveis são morfologicamente não marcados quando possuídos e 

morfologicamente marcados quando não possuídos (uma subclasse desses nomes), nomes 

mistos são morfologicamente marcados (por formativos mutuamente excludentes) tanto na 

forma possuída quanto na não possuída. Assim como ocorre com nomes alienáveis, os 

padrões de marcação para nomes mistos, possuídos e não possuídos, não podem ser previstos 

com base em classificações semânticas.  

O quadro a seguir ilustra a semântica de nomes mistos em comparação com os nomes 

alienáveis: 

 

Quadro 19: Semântica de nomes simples mistos, em comparação com os alienáveis. 

Classes semânticas RzALIEN.te RzALIEN.ne RzALIEN.re1 RzMIX.re2 

Elementos da floresta + +   

Plantas + +   

Elementos celestiais + +   

Lugares + + + + 

Elementos manufaturados + + + + 

Humanos +  +  

Elementos industrializados  +   

Meios de transporte + +   

Partes do corpo/ relacionados ao corpo +  +  

Comestíveis   + + 

Outros + + + + 

 

Fonte: Facundes (2000, p. 208, tradução nossa). 
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 Como alternativa à classificação oferecida por Facundes (1995 e 2000), Brandão 

(2007) apresentou uma nova  proposta de classificação para os nomes simples em Apurinã, o 

que será visto na próxima seção. 

 

4.1.2. Classificação dos nomes simples em Apurinã, segundo Brandão (2007) 

 

 Brandão (2007) apresenta uma proposta de classificação para os nomes simples não 

classificatórios em Apurinã, conforme esquema abaixo: 

 

                            Alienáveis 

 

                                                 Classificatórios 

 

Nomes simples   Inalienáveis                                     - opcionalmente possuídos;                       

                                                 Não-classificatórios   - obrigatoriamente possuídos; 

                                                                                    - obrigatoriamente despossuídos. 

 

                            Mistos 

 

 Embora muito próxima daquela proposta por Facundes (2000), a classificação de 

Brandão (2007) apresenta diferenças com relação à primeira, especificamente no que se refere 

à subdivisão dos nomes inalienáveis não-classificatórios.  

 Assim, Brandão (2007) afirma que os nomes inalienáveis não classificatórios se 

dividem em:  

(i) opcionalmente possuídos, incluindo aqueles nomes para partes do corpo ou a ele 

relacionados, objetos pessoais e conceitos abstratos. Não apresentam marcação morfológica 

quando na forma possuída, mas podem ocorrer na forma não possuída, pelo acréscimo do 

sufixo -txi; 

 

(ii) obrigatoriamente possuídos, que se referem aos termos de parentesco (com exceção dos 

vocativos) apresentam a marca de posse -ø e nunca ocorrem com o sufixo de não posse -txi; 

 

(iii) obrigatoriamente despossuídos, em geral, se referindo a nomes da fauna e flora e 

fenômenos da natureza (por exemplo, ãkiti „onça‟, weny „rio‟). O rótulo escolhido para 

denominar tal subclasse, no entanto, é problemático, uma vez que a autora a inscreve na 

classe dos inalienáveis que, por definição, correspondem aos nomes cuja posse é inerente, 
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intransferível. Então, como pode um nome obrigatoriamente despossuído pertencer à classe 

de inalienáveis, uma vez que a inalienabilidade, em termos semânticos, pressupõe a posse 

inerente? Parece não haver o que justifique a inclusão de uma classe de nomes 

obrigatoriamente despossuídos entre os inalienáveis. 

 A autora sistematiza, no quadro a seguir, os padrões de marcação morfológica para as 

três subclasses de nomes inalienáveis que ela propõe para a língua: 

 

Quadro 20: Marcação dos nomes inalienáveis não-classificatórios, segundo Brandão (2007). 

 

 Forma possuída Forma não possuída 

1.1. Opcionalmente possuídos -ø -txi 

1.2. Obrigatoriamente possuídos -ø NA 

1.3. Obrigatoriamente despossuídos NA -ø 

Fonte: Brandão (2007, p.36). 

 

Em suma, a diferença mais evidente entre as classificações de Facundes (2000) e 

Brandão (2007), para os nomes simples inalienáveis não classificatórios em Apurinã, diz 

respeito ao fato de que, para Facundes (2000), todos os inalienáveis são obrigatoriamente 

possuídos, enquanto para Brandão (2007) não. Ao propor a categoria “obrigatoriamente 

despossuídos”, à parte o fato de tê-la inscrito entre os inalienáveis (o que não se justifica nem 

em termos da semântica prototípica implicada no rótulo inalienável, nem em termos dos 

padrões de marcação da língua), Brandão (2007) exclui qualquer possibilidade de nomes 

dessa categoria ocorrerem possuídos. É verdade que a posse de elementos da natureza, na 

língua Apurinã, é considerada pragmaticamente estranha para seus falantes, mas é possível 

obter exemplos como os abaixo: 

 

(104)  

 

a. Nuta         sarawa-nã-ta                      ny-kataty-ne-kata       

   1SG            brincar-PROGR-VBLZ         1SG-borboleta-POSSD-ASSOC 

   „Eu tô brincando com minha borboleta‟ 
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b. Nuta       sarawã-nã-ta         ny-kytsyna-ne-kata         

    1SG         brincar-PROGR-VBLZ       1SG-calango-POSSD-ASSOC 

   „Eu tô brincando com meu calango‟ 

 

 Nos exemplos acima, os nomes kataty „borboleta‟ e kytsyna „calango‟, considerados 

por Brandão (2007) como obrigatoriamente despossuídos, ocorrem com a marca de posse -ne, 

o que contradiz a proposta da autora. Ocorre que exemplos como aqueles mostrados acima 

são possíveis apenas em contextos pragmáticos muito excepcionais e potencialmente 

possíveis, isto é, hipotéticos. O exemplo acima foi fornecido por um colaborador Apurinã, em 

que se perguntou a ele como se diria, na língua, a construção “Eu tô brincando com minha 

borboleta/calango”, em um contexto tal que alguém encontrasse uma borboleta/calango, 

pegasse para si e resolvesse ficar com ela(e), fazer dela(e) sua propriedade; assim, foi dado o 

exemplo acima, entre vários outros, com nomes de diferentes animais, em que constava a 

marca de posse inalienável de nomes opcionalmente possuídos em nomes obrigatoriamente 

despossuídos, conforme nomenclatura proposta pela autora. A ressalva que fazemos à 

nomenclatura oferecida por Brandão (2007) se dá no sentido de propor um termo não tão 

“fechado” quanto obrigatoriamente despossuído, uma vez que, embora em contextos 

pragmáticos muito específicos e potenciais, há alguma possibilidade de que elementos da 

natureza ocorram na forma possuída (ideia que desenvolveremos mais adiante, em seção 

posterior). Adicione-se a isso o fato de nomes como kasyry „lua‟, que é um elemento da 

natureza, poderem ocorrer com o sufixo -te, conforme Facundes (2000), em construções de 

posse atributiva. 

 Além da proposta de Brandão (2007), mais uma tentativa de classificação foi 

apresentada por Facundes e Freitas (2013), a qual será apresentada na próxima seção. 

 

4.1.3. Classificação dos nomes simples em Apurinã, segundo Facundes e Freitas (2013) 

 

 Facundes e Freitas (2013) sugeriram um reexame da classificação de nomes simples 

não classificatórios em Apurinã, conforme figura a seguir: 
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Figura 9: Padrões de marcação morfológica para nomes simples em Apurinã. 

 

 

 

Fonte: Facundes e Freitas (2013, pp.713-714). 

 

Segundo os autores, os nomes na língua Apurinã, inicialmente, podem ser 

classificados como possuíveis ou não. Se possuíveis, a posse deles pode ser opcional (a, d; e) 

ou obrigatória (b), marcada (d; e) ou não marcada (a; b). Finalmente, se não possuíveis, temos 

casos como em (c). 

Portanto, Facundes e Freitas (2013) identificam cinco subclasses nominais, motivadas 

pelos seus padrões de marcação morfológica, em construções possessivas. Entre os possuíveis 

com posse não marcada na forma possuída, em (a), estariam os nomes inalienáveis que 

prescindem de marcação morfológica em construções possessivas e que podem ser acrescidos 

do sufixo -txi, quando a semântica/pragmática permitir; semanticamente, correspondem a 
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partes do corpo ou significados relacionados ao corpo, pertences individuais e conceitos abstratos, 

além de outros tipos de conceito (por analogia). O pertencimento a essa classe, segundo os autores, é 

lexicalmente condicionado.  

 No que se refere aos obrigatoriamente possuídos com forma possuída não marcada, 

em (b), estes correspondem aos termos de parentesco, os quais não podem aparecer sem a 

expressão de um possuidor, exceto no caso de vocativo (em que o falante é interpretado como 

possuidor). Não há qualquer marcação morfológica nesse tipo de ocorrência. 

 Já os obrigatoriamente não possuídos com forma [sic.] possuída não marcada (no 

caso, com forma NÃO possuída não marcada), se referem, em geral, a elementos da natureza 

(plantas, animais, etc.), os quais não apresentam qualquer marca morfológica. Facundes e 

Freitas (2015), em análise posterior
84

, fazem a seguinte ressalva, em se tratando desses 

nomes: 

Foram atestados casos, porém, em que nomes pertencentes a essa categoria 

ocorreram na forma possuída, em dados elicitados, quando da especificação de um 

contexto pragmático particular; nesses casos, esses nomes ocorreram 
predominantemente com as marcas -te (11a) e, menos frequentemente, com a forma 

-ne. Observaram-se, ainda, casos de posse indireta com nomes desta classe (11d, e), 

indício de que, de fato, a posse de elementos da natureza não é algo comum no dia a 

dia dos falantes da língua. Vejam-se os exemplos: 

 

(11) a. Ny-tsapyryky-te 

           1SG-açaí-POSD 

            „Meu açaí‟ 

 

        b. Nuta         pũ-ne                   nhi-thapu-wa     

            1SG          bacuri-POSD      1SG-ser.grande-REFL 

             „Meu bacuri é grande‟ 
 

        c. Nuta         sarawãta       ny-kataty-ne-kata       

           1SG           brincar         1SG-borboleta-POSD-ASSOC 

             „Eu tô brincando com minha borboleta‟ 

 

         d. Nuta    takare         anãna        nuta-ã 

            1SG     plantação   abacaxi     1SG-LOC  

             „Minha plantação de abacaxi‟ 

 

        e. Ny-pyra               musakury 

            1SG-criação        coruja 
             „Minha coruja.‟ Lit.: Minha criação de coruja‟ 

  

 Nesta classificação, mesmo mantendo o rótulo obrigatoriamente não possuído, os 

autores sinalizam a possibilidade de tais nomes ocorrerem em contextos, hipotéticos, na forma 

possuída. Assim, conforme Facundes e Freitas (2015):  

 

                                                             
84FACUNDES, Sidney da Silva; FREITAS. A Categoria de Posse na Língua Apurinã (Aruák). In: Anais do IX 

congresso Internacional da ABRALIN, 2015. 
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O fato de os sufixos -te e -ne ocorrerem com nomes normalmente não possuíveis 

pode ser um indício de que estas correspondam a “formas não marcadas”; isto é, 

aquelas mais gerais que possam vir a ser aplicadas em palavras que normalmente 

não são possuídas ou em empréstimos, por exemplo (como no caso de ny-parĩia-te, 

„minha farinha‟ ou ny-paraka-ne, „minha barraca‟). 

 

 A citação acima apresenta parcialmente a ideia que buscaremos desenvolver e 

aprimorar na nova classificação que proporemos mais adiante. 

 Os nomes possuíveis com forma não possuída não marcada correspondem, conforme 

Facundes e Freitas (2013), àqueles nomes simples alienáveis que requerem os sufixos -te, -ne 

e -re na forma possuída. Também consideram como lexicalmente condicionada a escolha de 

uma dessas três marcas de alienabilidade, considerando também a não existência de qualquer 

grupo semântico óbvio ou qualquer propriedade gramatical que possam ser usados para 

distinguir os vários subconjuntos de nomes alienáveis marcados por -te, -ne e -re. 

 Por fim, entre os possuíveis com forma possuída marcada e não marcada, encontram-

se aqueles nomes duplamente marcados (ou mistos), tal como descrito por Facundes (2000). 

Assim, os padrões de marcação para nomes dessa classe também não podem ser previstos 

com base em classificações semânticas. Quando possuídos, admitem a marca de posse -re e 

quando não possuídos recebem a marca -ry. 

Assim, diferindo das duas classificações anteriores, Facundes e Freitas (2013) 

propõem uma categorização dos nomes simples em Apurinã mais “linear”, com cinco classes 

independentes de nomes, em que não há categorias mais abrangentes em que se inscrevem 

subcategorias (como proposto por FACUNDES (2000) e BRANDÃO (2007), segundo os 

quais há uma categoria de nomes inalienáveis em que se inscrevem subcategorias). Facundes 

e Freitas (2013), assim, não focalizam a questão da (in)alienabilidade, uma vez que 

consideram, na nomenclatura proposta, principalmente, a marcação que incide (ou não) sobre 

cada classe de nomes. Essa escolha, acreditamos, parece deixar em segundo plano um 

fenômeno bastante relevante do ponto de vista tipológico, a (in)alienabilidade, em se tratando 

do modo como nomes na língua se agrupam, em construções de posse atributiva. Em 

consequência disso, essa classificação trata como pertencendo a categorias não relacionadas 

os casos de posse inalienável, não evidenciando qualquer tipo de relação ou aproximação 

entre eles (pelo fato de os inalienáveis não serem marcados em construções de posse, 

enquanto os alienáveis são marcados em tais construções, consideramos relevante a distinção 

entre essas duas classes “maiores” de nomes). 
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Apresentadas estas três propostas de classificação, buscaremos sistematizar, a seguir, 

algumas questões que nos levaram a questioná-las e, mais adiante, propor uma nova 

classificação para os nomes simples não classificatórios em Apurinã: 

 

i) Facundes (2000), Brandão (2007) e Facundes e Freitas (2013) consideram um 

morfema zero marcando a posse de certos nomes inalienáveis não classificatórios, 

o que parece não se aplicar, pois, sendo o traço “obrigatoriamente possuído”, 

conforme Facundes (2000), parte integrante da entrada lexical dos inalienáveis, 

não faz sentido propor um morfema zero para tais nomes; 

 

ii) A classificação de Facundes (2000) separa o que chama de nomes mistos dos 

alienáveis, pautando-se, exclusivamente, nos padrões de marcação morfológica das 

diferentes classes de nomes simples não classificatórios, em que inalienáveis são 

não marcados quando possuídos e marcados (uma subclasse) quando não 

possuídos; alienáveis são marcados quando possuídos e não marcados quando não 

possuídos; e mistos são marcados quando possuídos e não possuídos. Na nova 

proposta de classificação (que será mostrada na próxima seção), discordamos em 

parte da divisão proposta por Facundes (2000), por entendermos que há motivos 

consistentes para que os duplamente marcados façam parte dos nomes alienáveis 

(mais adiante, explicaremos tais motivos); 

 

iii) De fato, e concordando com Facudes (2000), os padrões de marcação que incidem 

sobre os nomes em Apurinã são lexicalmente determinados, mas, com base em 

novos dados e análises, podemos fazer algumas subgeneralizações de ordem 

semântica, morfológica e pragmática, no interior de algumas classes de nomes; 

 

iv) A classificação de Brandão (2007) apresenta problemas, especificamente com 

relação ao rótulo “obrigatoriamente despossuído”, como subconjunto dos nomes 

inalienáveis, o que parece inapropriado já que, prototipicamente, os inalienáveis, 

em estudos tipológicos sobre posse, são aqueles nomes cuja relação entre 

possuidor e item possuído é inerente; nos termos de Stassen (2009), possuidor e 

possuído mantém contato permanente, mas o primeiro não tem controle sobre o 

último. Nesses termos, no mínimo, parece não haver motivos para a inclusão desta 

subclasse entre os inalienáveis, dada a contradição inerente entre os dois rótulos 
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(inalienável X obrigatoriamente despossuído). Além disso, os novos dados 

revelam ser possível em Apurinã a posse de elementos da natureza, que definem 

semanticamente a classe supramencionada, proposta por Brandão (2007); 

 

v) A classificação de Facundes e Freitas (2013) também parece não refletir os fatos 

da língua Apurinã, por igualmente propor uma classe de “obrigatoriamente não 

possuídos” (já que, como mencionamos anteriormente, tais nomes, em contextos 

pragmáticos específicos, podem ser possuídos) e por desconsiderar o papel 

exercido pela (in)alienabilidade na língua Apurinã (já que a classificação leva em 

conta apenas os padrões de marcação dos nomes). 

 

Os pontos mencionados acima e os novos dados atestados motivaram uma 

reformulação na classificação dos nomes em Apurinã, o que será objeto da próxima seção.  

 

4.2. Nomes em Apurinã: uma nova proposta de classificação 

 

 Iniciemos esta seção com exemplos de nomes e seus diferentes padrões de marcação 

(ou ausência de marcação, no caso dos nomes não possuíveis) em Apurinã: 

 

(105) 

 

a. n-atukyry    NÃO HÁ FORMA NÃO POSSUÍDA 

    1SG-avô.de 

   „meu avô‟ 

 

b. ny-waku    wakũ-txi    

   1SG-mão.de    mão.de-N.POSSD 

  „minha mão‟    „mão‟ 

 

c. ny-kikiu-te    kikiu 

   1SG-roçado-POSSD   roçado 

  „meu roçado‟    „roçado‟ 
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d. ny-kupiti-ne   kupiti 

   1SG-panela.de.barro-POSSD  panela.de.barro 

   „minha panela de barro‟  „panela de barro‟ 

 

e. ny-sytu-re1    sytu  

   1SG-mulher-POSSD   mulher 

   „minha mulher‟   „mulher‟ 

 

f. ny-taka-re2    taka-ry  

   1SG-plantação-POSSD  plantação-N.POSSD 

   „minha plantação‟   „plantação‟ 

 

g. Tsumiã „Tumiã‟
85

  *ny-Tsumiã * ny-Tsumiã(-te, -ne, -re)    „meu Tumiã‟ 

    Kirama „nome próprio‟ *ny-Kirama * ny-Kirama(-te, -ne, -re)    „meu Kirama‟ 

 

 Como mencionado em vários pontos deste trabalho, há em Apurinã diferentes padrões 

de marcação de posse atributiva: i) nomes que não recebem sufixo e só ocorrem em sua forma 

possuída (exemplo a); ii) nomes que não recebem sufixo quando possuídos e recebem -txi 

quando não possuídos (exemplo b); iii) nomes que recebem o sufixo -te quando possuídos 

(exemplo c); iv) nomes que recebem o sufixo -ne quando possuídos (exemplo d); v) nomes 

que recebem o sufixo -re1 quando possuídos (exemplo e); vi) nomes que recebem -re2 quando 

possuídos e -ry quando não possuídos (exemplo f); vii) nomes não possuíveis (exemplo g). 

Nos próximos parágrafos, buscaremos mostrar como esses diferentes padrões se agrupam em 

classes e, em certa medida, alguns fatores relacionados à escolha entre um ou outro desses 

padrões. Para tanto, precisaremos retomar algumas questões teóricas vistas no Capítulo 3. 

Na seção 3.2.1, discutimos acerca das noções de frequência de ocorrência e motivação 

econômica, segundo Haspelmath (2008). Retomando o que foi dito, a primeira é resultado de 

uma maior familiaridade dos falantes de uma dada língua, com relação a um determinado uso 

linguístico frequentemente empregado. Sendo familiar aos usuários, as relações implicadas 

nesse frequente uso linguístico tenderão a ser menos explícitas linguisticamente (mais opacas, 

nos termos de HAIMAN, 1983), isto é, menos marcadas, mais econômicas. Por outro lado, 

quanto menos familiar for um determinado uso linguístico, as relações implicadas neste 

                                                             
85Nome de uma das Terras Indígenas Apurinã. 
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tenderão a ser mais explícitas linguisticamente, mais marcadas (nos termos de HAIMAN 

(1983), mais transparentes), menos econômicas, portanto. A motivação econômica, nesses 

termos, é diretamente proporcional à frequência de ocorrência: quanto mais frequente uma 

dada expressão linguística, mais econômica esta será, já que as relações subjacentes a ela são 

mais familiares aos usuários da língua; quanto menos frequente, menos econômica será. 

Em termos tipológicos, é recorrente, nas línguas do mundo (como visto no Capítulo 3), 

a expressão de posse inalienável ser mais econômica que a expressão de posse alienável. 

Adotamos aqui o posicionamento de Haspelmath (2008), segundo o qual, como dito, essa 

economia nas construções de posse inalienável se deve a uma maior 

familiaridade/naturalidade/frequência no emprego de termos de parentesco e partes do corpo, 

por exemplo, em construções possessivas do que em construções de não posse (em geral, 

quando nos referimos a itens inerentemente relacionais, como termos de parentesco e partes 

do corpo, frequentemente, tais termos tendem a ocorrer em construções de posse, como “meu 

pai”, “meu braço”; pouco frequentemente, embora seja possível, diríamos algo como “O 

braço está quebrado” ou “O pai comprou um carro”
86

 (a menos que seja em um contexto 

anafórico); naturalmente, em sentenças isoladas como essas, logo surgiriam as perguntas: 

“braço de quem?”; “pai de quem?”). Assim, por serem mais frequentes nomes inalienáveis em 

construções de posse do que sua ocorrência em construções de não posse, a codificação 

linguística da relação de posse envolvendo tais nomes tende a ser mais econômica, isto é, 

menos marcada. É exatamente isso que ocorre em Apurinã.  

Em Apurinã, com base nos exemplos acima, podemos dizer que nomes inalienáveis 

são menos marcados que os alienáveis em construções de posse na língua, isto é, construções 

de posse inalienável são mais econômicas (não recebem sufixo, quando na forma possuída) 

que as de posse alienável (recebem sufixo, quando na forma possuída); isto porque as relações 

expressas nas primeiras, em geral, são mais familiares, mais frequentemente empregadas, em 

comparação às segundas. Termos de parentesco e partes do corpo, como „avô‟ e „mão‟, 

tendem a ocorrer mais frequentemente em construções de posse do que termos como „roçado‟, 

„panela‟, „mulher‟ e „plantação‟; já que os primeiros são inerentemente relacionais, a posse 

está implicada em nomes como esses (é natural esperar que esses inalienáveis ocorram 

possuídos, já que so se é „avô‟ de um „neto‟; uma „mão‟ pertence a uma pessoa). 

                                                             
86 Ignoramos aqui a especificidade de variedades nordestinas e mineiras do português brasileiro, em que a 

ausência do artigo com certos termos de parentesco é uma de suas características. 
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Apenas para que se tenha uma noção da frequência de ocorrência em textos
87

 (foram 

utilizados 31 deles: 15 coletados durante a pesquisa, 12 retirados do material de conversação 

Apurinã
88

 (sendo que fizemos a interlinearização destes) e 4 que formam o banco de dados 

textual digital, no programa FLEx) dos nomes inalienáveis e alienáveis, as tabelas abaixo 

mostram a relação entre ocorrências possuídas e não possuídas de tais nomes: 

 

Tabela 1: Frequência de ocorrência de nomes inalienavelmente possuídos em textos. 

 

  Total de 

ocorrências 

Possuído % 

erẽka „sangue‟ 3 2 66,6% 

iãkyny  „rastro‟ 3 3 100% 

apy  „osso‟ 1 1 100% 

mata „pele‟ 1 1 100% 

xinhi „carne‟ 2 1 50% 

ĩthu „corpo‟ 1 1 100% 

kiti-mata „sandália, sapato‟ 1 1 100% 

kywy-xike „cabelo da cabeça‟ 1 1 100% 

tsyy-kywy „dor de cabeça‟ 4 4 100% 

tsyy-ĩthu „dor no corpo‟ 1 1 100% 

imiakury „filhos‟ 7 7 100% 

anawakury „filhos‟ 1 1 100% 

tanyry(ru) „esposo(a)‟ 13 13 100% 

nyrymany „parente‟ 6 6 100% 

yry „pai‟ 8 8 100% 

ynyru „mãe‟ 8 8 100% 

imatykyry „sogro‟ 1 1 100% 

ithary(ru) „irmão(ã)‟ 2 2 100% 

muianary „amigo, companheiro‟ 6 6 100% 

awapuku „casa, comunidade‟ 10 5 50% 

awinhi „casa‟ 15 14 93,3% 

tywy „coisa‟ 9 0 0% 

mãka „roupa‟ 8 7 87,5% 

keku „rede‟ 9 6 66,6% 

thure „porta‟ 1 1 100% 

tsupa „folha‟ 1 1 100% 

xiripi „flecha‟ 2 1 50% 

thapu „arco‟ 1 1 100% 

parĩka „trabalho‟ 6 3 50% 

wãka „nome‟ 4 4 100% 

                                                             
87 Os 27 primeiros textos encontram-se no apêndice deste trabalho; os outros 4 estão no banco de dados digital 

da língua Apurinã, no programa FLEx. 
88O referido material ainda não foi publicado oficialmente, e se chama Amu Asãkirewata Pupĩkary Sãkire, 

elaborado por colaboradores Apurinã e Facundes e sua equipe de trabalho.  
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sãkire „idioma‟ 1 1 100% 

pinhi „remédio‟ 1 1 100% 

Média 87,94% 

 

 Exceto pelo nome tywy „coisa‟, cuja totalidade das ocorrências se deu na forma não 

possuída, marcado como inalienável na língua Apurinã (embora não se increva em uma 

categoria semântica prototipicamente esperada para inalienáveis), todos os outros nomes 

ilustrados na tabea acima ocorrem mais frequentemente possuídos do que não possuídos nos 

textos analisados, juntos totalizando uma frequência média de 87,94% de ocorrência na forma 

possuída. A próxima tabela mostra a frequência de nomes alienáveis em construções de posse 

nos textos analisados: 

 

Tabela 2: Frequência de ocorrência de nomes alienavelmente possuídos em textos. 

 

  Total de 

ocorrências 

Possuído % 

yny „lontra‟ 1 0 0% 

katarukyry „farinha‟ 7 0 0% 

xãmyna „lenha‟ 4 0 0% 

ĩparãa „água‟ 1 0 0% 

kytypyryky „passarinho‟ 1 0 0% 

kuta(ry/re) „cesto‟ 1 0 0% 

iiana „gamela‟ 1 0 0% 

anãpa „cachorro‟ 1 0 0% 

tsapukỹã „anzol‟ 2 0 0% 

tsapukỹãtsa „linha de pesca‟ 1 0 0% 

malhadera „malhadeira‟ 3 0 0% 

sutuãry „igarapé‟ 5 0 0% 

pitikyru „grilo‟ 1 0 0% 

irary „queixada‟ 10 0 0% 

matxuky „bicho do coco‟ 1 0 0% 

tsumi „minhoca‟ 1 0 0% 

mamury „matrinxã‟ 1 0 0% 

tũpary „pacu‟ 2 0 0% 

ykyparu „piau‟ 1 0 0% 

uma „piranha‟ 1 0 0% 

kukuixima „jatuarana‟ 1 0 0% 

kariti „piaba‟ 1 0 0% 

kapynaxima „tucunaré‟ 1 0 0% 

iukuwaty „caruaçu‟ 1 0 0% 

tsukirima „surubim‟ 1 0 0% 

iuwata „faca‟ 2 0 0% 

paraky „cartucho‟ 1 0 0% 
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amiana(ry/re) „doença‟ 4 1 25% 

apuuma(ry/re) „febre‟ 3 0 0% 

kyynyry „xingané (festa)‟ 7 0 0% 

txipary „banana‟ 6 0 0% 

anãna „abacaxi‟ 4 0 0% 

ĩthupa „mata, floresta‟ 9 0 0% 

ãkiti „onça‟ 4 0 0% 

ixuwa „tamanduá‟ 1 0 0% 

kyky „homem‟ 5 0 0% 

sytu „mulher‟ 9 1 11,1% 

paxupata „paxiúba‟ 2 0 0% 

tsupata „barata‟ 2 0 0% 

kipatxi „barro‟ 3 0 0% 

atãkary „espelho‟ 2 0 0% 

ãputa „abano‟ 4 0 0% 

nhipuku(ry/re) „comida‟ 12 0 0% 

ximaky „peixe‟ 22 0 0% 

iumyary „macaxeira‟ 3 0 0% 

amãtyyry „fruta‟ 3 0 0% 

aiku „casa‟ 5 0 0% 

kupiti „panela de barro‟ 1 0 0% 

maky „castanha‟ 13 2 15,3% 

selula „celular‟ 1 0 0% 

kũputadu „computador‟ 1 0 0% 

pixu „bicho‟ 1 1 100% 

tirikapi „lamparina‟ 4 0 0% 

sapatu „sapato‟ 1 1 100% 

kikiu „roçado‟ 6 3 50% 

kumyry „mandioca‟ 16 1 6,25% 

kawãry „igarapé‟ 3 0 0% 

itixi „terra, chão‟ 1 0 0% 

tsapyryky „açaí‟ 6 0 0% 

kitxiti „patauá‟ 3 0 0% 

muture „motor‟ 1 0 0% 

mapurupuwa „barco‟ 1 0 0% 

amary „criança‟ 17 5 29,4% 

xamynaky „espingarda‟ 8 2 25% 

taka(ry/re) „plantação‟ 11 5 45,4% 

ĩsuãna „rio‟ 2 0 0% 

awiri „rapé‟ 7 0 0% 

xika(ry/re) „canto, canção‟ 1 0 0% 

ỹãrỹã „vinho‟ 4 0 0% 

kytsyna „calango‟ 1 0 0% 

mutu „cará‟ 2 0 0% 

kypary „batata‟ 4 0 0% 

kimi „milho‟ 3 0 0% 

iũkyra „sal‟ 1 0 0% 

parithu „fósforo‟ 1 0 0% 
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muskiteru „mosquiteiro‟ 1 0 0% 

saasara „terçado‟ 1 0 0% 

xũpuky „chumbo‟ 1 0 0% 

xũpupanhi „pólvora‟ 1 0 0% 

purytaky „espoleta‟ 1 0 0% 

parapa „cartucho‟ 1 0 0% 

kaxaxãa „cachaça‟ 2 0 0% 

paikuma „tingui‟ 4 0 0% 

kirikunape „buritizal‟ 1 0 0% 

kimapury „caminho‟ 2 0 0% 

iatymyna „pé de sorva‟ 1 0 0% 

ãake „vara‟ 1 0 0% 

manu „tipiti‟ 1 0 0% 

pathery „galinha‟ 2 0 0% 

Média 5% 

 

Note-se que os nomes marcados tanto na forma possuída como na não possuída 

constam na tabela dos alienáveis; isto porque, em nossa análise, consideramos tais nomes 

como um subconjunto dos alienáveis, o que explicaremos mais adiante. De todo modo, apenas 

para que se evidencie que em termos de frequência de ocorrência esses nomes marcados tanto 

na forma possuída como não possuída se aproximam mais dos alienáveis do que dos 

inalienáveis, vejamos em separado os nomes desse subgrupo que ocorrem nos textos 

analisados, cuja frequência em construções de não posse é maior do que em construções de 

posse (com uma frequência média de apenas 18,7%): 

 

Tabela 3: Frequência de ocorrência de nomes alienáveis duplamente marcados em textos. 

 

  Total de 

ocorrências 

Possuído % 

kuta(ry/re) „cesto‟ 1 0 0% 

amiana(ry/re) „doença‟ 4 1 25% 

apuuma(ry/re) „febre‟ 3 0 0% 

nhipuku(ry/re) „comida‟ 12 0 0% 

taka(ry/re) „plantação‟ 11 5 45,4% 

xika(ry/re) „canto, canção‟ 1 0 0% 

Média 18,7% 

 

Comparando as Tabelas 1 e 2, fica bastante evidente que os nomes alienáveis, nos 

textos analisados, ocorrem muito mais frequentemente não possuídos do que possuídos, já que 

a frequência média de tais nomes em construções de posse é de apenas 5% (porcentagem 
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baixíssima em comparação à frequência de 87,94% dos nomes inalienáveis ocorrendo em 

construções de posse).  

Em suma, partindo de questões pragmáticas (familiaridade, frequência de uso) para a 

maneira como as construções de posse são codificadas linguisticamente em Apurinã 

(construções mais ou menos econômicas), assim definiremos a (in)alienabilidade na língua:  

 

i) Nomes inalienáveis ocorrem em construções de posse mais econômicas, 

prescindindo de marcação morfológica, isto é, são notoriamente não marcados em 

construções de posse (não recebem sufixo). Ocorrem mais frequentemente em 

construções de posse do que em construções de não posse; 

 

ii) Nomes alienáveis ocorrem em construções de posse menos econômicas, 

requerendo um sufixo de posse, ou seja, são notoriamente marcados em 

construções de posse (recebem sufixo). Ocorrem mais frequentemente em 

construções de não posse do que de posse. 

 

Ao lado dessas duas classes de nomes, teríamos também uma terceira: 

 

iii) Nomes não possuíveis não ocorrem em construções de posse, isto é, a noção de 

(in)alienabilidade não se aplica a esses nomes. Semanticamente, se referem a 

nomes próprios (nomes de lugares, nomes de pessoas, por exemplo) e termos 

genéricos que designam a denominação de grupos étnicos, além de palavras como 

kãkiti „gente‟.   

 

Focalizaremos, inicialmente, as duas primeiras classes de nomes acima mencionadas: 

de um lado teríamos nomes como n-atukyry „meu avô‟ e ny-waku „minha mão‟ – inalienáveis; 

de outro nomes como ny-kikiu-te „meu roçado‟, ny-kupiti-ne „minha panela de barro‟, ny-sytu-

re „minha mulher‟ e ny-taka-re „minha plantação‟ – alienáveis. 

Assim como Facundes (2000), nossa proposta de classificação está baseada nos 

padrões de marcação morfológica dos nomes em Apurinã; entretanto, diferentemente do 

autor, o modo como definimos aqui a (in)alienabilidade nos permite agregar o que ele chamou 

de nomes mistos e nomes alienáveis em um mesmo conjunto. Consideramos mais consistente 

inscrever os nomes duplamente marcados (como o caso de taka-ry „plantação‟ X ny-taka-re 
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„minha plantação‟) entre os alienáveis pelo fato de serem marcados na forma possuída e por 

conta de sua frequência de ocorrência em construções de não posse ser maior do que em 

construções de posse, assim como os demais alienáveis (o que pode ser visto no Quadro 23). 

Além disso, não vimos motivo aparente para criar uma outra classe que se equiparasse 

hierarquicamente aos rótulos inalienável e alienável; essas duas noções são definidas aqui em 

termos de marcação morfológica sim, mas agregando a isso os parâmetros frequência de 

ocorrência e motivação econômica, que levam em consideração questões pragmáticas 

(familiaridade, frequência de uso) e também, em certa medida, questões semânticas, já que 

nomes para partes do corpo e termos de parentesco, por exemplo, se inscrevem entre os 

inalienáveis, conceitos estes prototipicamente admitidos como tal, conforme literatura sobre o 

assunto. 

 Ocorre que no interior de cada uma dessas classes de nomes, alienáveis e inalienáveis, 

há subclasses, motivadas pelos diferentes padrões marcação morfológica dos nomes que as 

compõem. Assim, propomos o seguinte esquema de classificação para nomes em Apurinã: 

 

Figura 10: Esquema da nova proposta de classificação para nomes em Apurinã. 

 

    Classificatórios 

  Inalienáveis    Não marcados 

    Não classificatórios 

       Marcados na forma não possuída 

 

Nomes            Marcados por -te 

    Marcados na forma possuída     Marcados por -ne 

  Alienáveis         Marcados por -re1 

    Marcados na forma possuída (-re2) e não possuída (-ry) 

 

  Nomes não possuíveis 

 

Nas próximas seções, detalharemos as características de cada uma dessas classes. 
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4.2.1. Nomes inalienáveis 

 

 Já discutimos, na seção anterior, como definimos, nesta proposta de classificação, a 

(in)alienabilidade em Apurinã, afirmando que nomes inalienáveis são aqueles notoriamente 

não marcados em construções possessivas, isto é, não recebem qualquer tipo de marcação 

morfológica que indique a expressão de posse nesses nomes (nem mesmo um morfema zero; 

neste ponto discordamos de FACUNDES (2000), bem como das demais classificações, como 

já mencionado). A propósito deste último ponto, admitimos aqui, tal como Facundes (2000), 

que a posse obrigatória faz parte da entrada lexical do nomes inalienáveis, por isso nos parece 

contraditório propor um morfema zero para uma característica já marcada lexicalmente; além 

disso, considerar um morfema zero para a posse inalienável em Apurinã invalidaria a 

definição de inalienabilidade aqui adotada (admitir que os inalienáveis são não marcados 

quando possuídos é incompatível com propor uma marca zero para codificar a posse nesses 

nomes). 

 Seguindo o esquema da Figura 10, e concordando com Facundes (2000) neste ponto, 

temos que os inalienáveis podem ser classificatórios ou não classificatórios. Aqui, 

analisaremos apenas os inalienáveis não classificatórios, pelo simples motivo de os 

classificatórios serem nomes presos, que ocorrem na formação de compostos, estes últimos, 

segundo Facundes (2000), apresentam um comportamento diferente, já que, geralmente, não 

subcategorizam para (in)alienabilidade (em seção posterior, discutiremos alguns pontos 

relacionados aos nomes compostos, adicionando à análise de FACUNDES (2000) algumas 

informações mais recentes). 

 Entre os inalienáveis não classificatórios, na classificação proposta, temos os nomes 

não marcados e os nomes marcados na forma não possuída, os quais serão discutidos nas 

próximas seções. 

 

4.2.1.1. Nomes inalienáveis não marcados 

 

O rótulo não marcado representa não apenas uma mudança de nomenclatura (em lugar 

de obrigatoriamente possuído, como proposto por BRANDÃO (2007) e FACUNDES e 

FREITAS (2013)), mas sim busca enfatizar o contraste entre essa subclasse de inalienáveis e 

aquela que inclui os demais inalienáveis não classificatórios; enquanto estes recebem o sufixo 

-txi quando não possuídos, os não marcados não recebem tal sufixo em construções não 
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possuídas. Adicionalmente, consideramos o rótulo obrigatoriamente possuído insuficiente 

para diferenciar as duas subclasses de inalienáveis não classificatórios, já que ambos são 

lexicalmente obrigatoriamente possuídos. 

Ainda, do ponto de vista semântico, a classe dos inalienáveis não marcados inclui 

apenas os termos de parentesco, que sempre ocorrem com a expressão de um possuidor, 

exceto nos casos de vocativo, em que o falante é interpretado como possuidor. 

Alguns dados coletados mais recentemente, entretanto, ilustram a ocorrência de termos 

de parentesco com o sufixo -txi, o que não invalida nossa análise, como será explicado mais 

adiante: 

 

(106) 

 

a. Yri-txi-pe-ka-nu  

    pai.de-N.POSSD-PFTV-PRED-1SG.O 

   „Eu já sou pai‟ 

 

b. Yri-txi-pẽ-ka-ra-nu    nuta  

    pai.de-N.POSSD-PFTV-PRED-FOC-1SG.O 1SG 

   „Eu já sou pai‟ 

 

c. Ynyru-txi-pẽ-ka-ra-nu   nuta  

     mãe.de-N.POSSD-PFTV-PRED-FOC-1SG.O 1SG 

   „Eu já sou mãe‟ 

 

d. Atukyri-txi-pẽ-ka-ra-nu   nuta   

   avô.de-N.POSSD-PFTV-PRED-FOC-1SG.O 1SG 

  „Eu já sou avô‟  

 

 Mesmo que os dados acima mostrem termos de parentesco ocorrendo com -txi, estes 

recebem também morfologia verbal, especificamente, a forma pronominal presa de objeto de 

1ª pessoa singular -nu; além dos formativos presos especiais -pe „perfectivo‟,  -ka „marca de 

predicado‟ e -ra „foco‟,  comportando-se como predicados nominais descritivos. Portanto, a 

ocorrência de termos de parentesco com -txi, nos casos em questão, não se referem a 
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construções nominais. Formas como *yri-txi „pai‟ ou *atukyri-txi „avô‟ (que contrastaria com 

com as formas possuídas n-yry e n-atukyry, respectivamente) não são gramaticais na língua 

Apurinã. Portanto, em se tratando de construções de posse atributiva e suas contrapartes não 

possuídas, de fato, tal como afirmado por Facundes (2000) e reafirmado por Facundes e 

Freitas (2013), termos de parentesco “[...] são totalmente excluídos do subconjunto de nomes 

inalienáveis que podem levar o sufixo -tʃi” (FACUNDES e FREITAS, 2013).  

 Abaixo, alguns exemplos de nomes inalienáveis desta classe que correspondem aos 

termos de parentesco e não recebem o sufixo -txi (em construções nominais não possuídas), 

diferindo dos outros inalienáveis não classificatórios:  

 

(107) 

 

a. ny-nyrymany 

   1SG-parente.de 

   „meu parente‟ 

 

b. n-muiana-ry 

   1SG-amigo, companheiro.de-M 

   „meu companheiro‟ 

 

c. ũ-imi-aku-ry 

    3SG.F-filho.de-PL-M 

   „filhos dela‟ 

 

 O fato de nomes dessa classe sempre ocorrerem em sua forma possuída (em outros 

termos, a frequência de uso desses nomes em construções de posse é de 100%) constitui forte 

evidência em prol do argumento de que os inalienáveis, por ocorrerem mais frequentemente 

em construções de posse do que de não posse, apresentam uma codificação linguística mais 

econômica, já que não há qualquer marca adicional que evidencie a relação de posse 

implicada em tais nomes. 
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 Sintetizando o que já foi dito, a atual classificação proposta para os nomes inalienáveis 

em Apurinã não apresenta diferenças substanciais com relação às análises anteriores, exceto 

pelo fato de discordarmos de que tais nomes sejam marcados por zero em construções de 

posse e pelo modo como denominamos essa classe de nomes não marcados (o que já foi 

justificado mais acima).  

 Na próxima seção, veremos como se comportam os demais nomes inalienáveis não 

classificatórios. 

 

4.2.1.2. Nomes inalienáveis marcados na forma não possuída por -txi 

 

 Como já mencionado anteriormente, essa subclasse de nomes inalienáveis, 

semanticamente é muito mais heterogênea que a anterior, pois inclui não só partes de um 

todo, partes do corpo ou elementos relacionados ao corpo, mas também conceitos abstratos, 

pertences individuais, além de alguns outros conceitos. Em termos formais, tais nomes não 

recebem qualquer tipo de marcação quando na forma possuída, assim como os não marcados. 

Ainda que a posse obrigatória faça parte da entrada lexical desses nomes, é possível, em casos 

muito específicos, que esse status de obrigatoriamente possuído seja anulado pelo acréscimo 

do sufixo marcador de não posse -txi, nos casos em que a semântica/pragmática permita, o 

que os diferencia dos nomes não marcados em Apurinã, conforme exemplos: 

 

(108)  

Forma não possuída   Forma possuída 

a. piuki-txi    nhi-piuky    

   dedo.da mão.de-N.POSSD  1SG- dedo.da mão.de 

  „dedo da mão‟   „meu dedo da mão‟ 

 

b. ukĩ-txi    n-uky     

    olho.de-N.POSSD    1SG-olho.de     

   „olho‟     „meu olho‟  

    

c. nhipa-txi    nhi-nhipa  

    piolho.de-N.POSSD   1SG-piolho.de 

    „piolho‟    „meu piolho‟ 
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d. awapuku-txi    n-awapuku 

    casa.de-N.POSSD   1SG-casa.de 

   „casa‟     „minha casa‟ 

 

e. *ynyru-txi    n-ynyru 

      mãe.de-N.POSSD   1SG-mãe.de 

      „mãe‟    „minha mãe‟ 

 

f. *ithary-txi    nh-ithary 

      irmão.de-N.POSSD   1SG-irmão.de 

      „irmão‟    „meu irmão‟ 

 

Os casos em (108a-d) ilustram exemplos de nomes inalienáveis marcados na forma 

não possuída por -txi. A ocorrência desse sufixo de não posse com nomes para partes do 

corpo (incluindo as relacionadas ao corpo ou produzidas pelo corpo) é extremamente rara em 

textos ou situações de fala espontânea, mas é relativamente comum sua ocorrência com 

pertences individuais, por exemplo, awapuku-txi „casa‟, tiwi-txi „coisa‟, nukytsa-txi „colar‟, 

mãka-txi „roupa‟, keku-txi „rede‟, xiripi-txi „flecha‟, e nomes abstratos, como parĩka-txi 

„trabalho‟, sãkire-txi „idioma‟, pĩkare-txi „medo‟ (veja-se o Quadro 21, mais acima). Nos 

exemplos (108e-f) observamos termos de parentesco, que, diferentemente dos demais 

inalienáveis não classificatórios, não ocorrem com o sufixo -txi, isto é, jamais ocorrem não 

possuídos (exceto em vocativos).  

Um aspecto a ser destacado diz respeito a uma alomorfia condicionada palo acréscimo 

do sufixo -txi, que provoca a nasalização da última vogal do nome a que se liga: 

 

(109) 

 

Forma possuída     Forma não possuída    

a. nhi-kirita     kiritã-txi 

   1SG-nariz.de     nariz.de-N.POSSD 

   „meu nariz‟     „nariz‟ 
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b. ny-ãkipa     ãkipa-txi 

     1SG-coração.de    coração.de-N.POSSD 

   „meu coração‟    „coração‟ 

 

c. n-ukypite     ukypitẽ-txi 

   1SG-cílio, sobrancelha.de   cílio, sobrancelha.de-N.POSSD 

   „meu cílio, sobrancelha‟   „cílio, sobrancelha‟ 

 

d. ny-mane     mane-txi 

    1SG-corpo.de    corpo.de-N.POSSD 

   „meu corpo‟     „corpo‟ 

 

e. nhi-xinhi     xinhĩ-txi 

    1SG-carne.de    carne.de-N.POSSD 

   „minha carne‟    „carne‟ 

 

f. nhi-kiti     kiti-txi 

   1SG-pé.de     pé.de-N.POSSD 

   „meu pé‟     „pé‟ 

 

g. ny-kywy     kywĩ-txi 

   1SG-cabeça.de    cabeça.de-N.POSSD 

   „minha cabeça‟    „cabeça‟ 

 

h. ny-nyny     nhinhi-txi 

   1SG-língua.de    língua.de-N.POSSD 

   „minha língua‟    „língua‟ 

 

i. ny-waku     wakũ-txi 

   1SG-mão.de     mão.de-N.POSSD 

   „minha mão‟     „mão‟ 
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j. ny-putu     putu-txi 

  1SG-lábio.de     lábio.de-N.POSSD 

   „meu lábio‟     „lábio‟ 

 

 Os exemplos acima mostram nomes terminados por cada uma das vogais orais em 

Apurinã, as quais podem receber nasalização (exemplos a, c, e, g, i) ou não (exemplos b, d, f, 

h, j); isso excluiria a possibilidade de uma alomorfia fonologicamente condicionada.  

 Poderíamos levantar a hipótese, então, de uma alomorfia condicionada por questões 

semânticas, mas há casos de nasalização ou não em quase todas as categorias semânticas que 

compõem a classe dos nomes inalienáveis marcados na forma não possuída (partes do corpo 

(ou de um todo)/relacionadas a ou produzidas pelo corpo, pertences pessoais e alguns outros 

conceitos), com excessão da categoria semântica conceitos abstratos, conforme quadro 

abaixo: 

 

Quadro 21: Alomorfia condicionada por -txi nos diferentes grupos semânticos. 

 

Partes do corpo 

(de um todo) e afins 
Pertences pessoais Conceitos abstratos Outros conceitos 

+ nasaliz. - nasaliz. + nasaliz. - nasaliz. + nasaliz. - nasaliz. + nasaliz - nasaliz. 

pitxĩ-txi 

„pênis‟ 

nhipa-txi  

„piolho‟ 

pinhĩ-txi  

„remédio‟ 

keku-txi 

„rede‟ ----- 

sãpirana-txi 

„história‟ 

nakanhĩ-txi 

„goma de 

mandioca‟ 

awĩthe-txi 

„chefe‟ 

mixĩ-txi 

„gravidez‟ 

axĩpe-txi  

„cérebro‟ 

sarawã-txi 

„brinquedo‟ 

asuta-txi  

„ralo de 

mandioca‟ 

----- 

parĩka-txi  

„trabalho‟ 

 kiumane-txi 

„ancião‟ 

kaĩ-txi  

„sêmen‟ 

putu-txi 

‘lábio’ 

kitimatã-txi 

„sandália‟ 

mãka-txi 

„roupa‟ 
----- 

pĩkare-txi 

„medo‟ 

 awinhi-txi 

„casa‟ 

  

 

 Também não parece haver nenhuma motivação de ordem morfológica que possa ter 

relação com a alomorfia provocada por -txi, como, por exemplo, o fato de o nome ser 

composto (envolvendo ou não nomes classificatórios) ou não, já que a nasalização pode 

ocorrer com nomes simples ou compostos, conforme exemplos: 
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(110) 

 

a. ukĩ-txi     a‟. uky-pitẽ-txi 

   olho.de-N.POSSD         olho.de-pena.de-N.POSSD 

   „olho‟          „cílio ou sobrancelha‟   

 

b. nukĩ-txi     b‟. nuky-tsa-txi 

    pescoço.de-N.POSSD         pescoço.de-NC.fino, flexível-N.POSSD 

   „pescoço‟          „colar‟ 

 

c. kanu-kẽ-txi     c‟. kanu-ke-txi                             

    braço.de-NC.comprido, fino-N.POSSD       braço.de-NC.comprido, fino-N.POSSD  

   „braço‟          „braço‟ 

 

Os exemplos em (110a, a‟) mostram que pode ocorrer de uma mesma base nominal, 

com ou sem um nome classificatório atrelado a ela, ser afetada pela alomorfia condicionada 

por -txi; Os exemplos em (110b, b‟) mostram que pode ocorrer, também, de uma mesma base 

nominal, quando sem NC, receber em sua última vogal a nasalização provocada por -txi, mas, 

quando ocorrendo com um NC, pode não ser afetada por -txi. Os casos em (110b, b‟), no 

entanto, ilustram um caso de variação, em que alguns colaboradores usam a nasalização e 

outros não (uma hipótese, mas que carece de confirmação por meio de um estudo mais 

sistemático, é a de que os mais jovens estariam generalizando o traço nasal para todos os 

contextos de nomes ocorrendo com -txi). 

Assim, concluímos que a alomorfia condicionada por -txi, pelo menos 

sincronicamente, é condicionada lexicalmente, havendo casos de variação, em que um mesmo 

nome ora ocorre com, ora sem a nasalização, por exemplo putu-txi/putũ-txi „lábio‟ (no 

apêndice deste trabalho há várias listas ilustrando as diferentes possibilidades de ocorrência 

de nomes inalienáveis com -txi).  

 Uma outra questão envolvento -txi é o fato de este sufixo também poder ser usado para 

nominalizar verbos (como já mencionado no capítulo 2; ver também FACUNDES, 2000, 

p.238). Abaixo, alguns exemplos atestados mais recentemente desse tipo de ocorrência: 
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(111) 

 

a. Ny-tũuka-panhi-ã-ta   a‟. tũuka-txi 

   1SG-tossir-IPFTV-PROGR-VBLZ         tossir-N.POSSD 

   „Eu ainda tô tossindo‟       „tosse‟ 

 

b. N-atxinaka-nã-ta    b‟. atxinaka-txi 

    1SG-espirrar-PROGR-VBLZ        espirrar-N.POSSD 

   „Eu tô espirrando‟        „espirro‟ 

 

c. N-enuka-ku     c‟. enuka-txi 

   1SG-nadar-FUT         nadar-N.POSSD 

  „Eu vou nadar‟        „nado‟ 

 

 Os exemplos em a-b, acima, ocorrem com o verbalizador -ta, o que pode indicar que 

tũuka e atxinaka são formas não especificadas para classe de palavras, isto é, necessitam de 

morfologia para serem nomes ou verbos; agregue-se a isso o fato de não haver evidências de 

que tais termos funcionem como verbos na ausência de -ta (o que permitiria que fossem 

classificados como verbos nominalizados), como no exemplo (111c). Assim, acrescentamos à 

análise de Facundes (2000) que -txi nominalizaria não apenas verbos, mas também aqueles 

termos não especificados para classe de palavras. 

Na próxima seção, passaremos à análise dos nomes alienáveis da língua Apurinã. 

 

4.2.2. Nomes alienáveis 

 

Como dito anteriormente, nomes alienáveis são aqueles notoriamente marcados em 

construções de posse, já que recebem um conjunto de sufixos, -te, -ne, -re1 e -re2, que os 

inalienáveis não recebem. Facundes (2000) atribui a escolha de um desses sufixos a um 

condicionamento lexical, isto é, a ocorrência de um desses sufixos deverá ser memorizada 

como parte da entrada lexical do nome com que ocorre em construções de posse. 

Concordamos com essa afirmação, porém dados mais recentes nos conduziram a identificar 

algumas tendências relativamente robustas, em se tratando de subgeneralizações que podem 

ser feitas sobre a ocorrência de cada um desses sufixos. 
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De fato, não há qualquer classe semântica em isolado que dê conta de justificar um 

agrupamento dos nomes que ocorrem com cada um dos sufixos de posse alienável, não 

havendo nenhum grupo semântico óbvio que condicione a escolha entre um ou outro desses 

sufixos. Buscaremos demonstrar, nesta seção, que há, ao invés disso, tendências de ordem 

semântica, morfológica e pragmática/ discursiva que podem estar ligadas à escolha entre -te, -

ne, -re1 e -re2, embora esta seja lexicalmente condicionada. 

Uma distinção inicial que pode ser feita entre cada um desses sufixos diz respeito à 

quantidade de palavras em que foram atestados: os sufixos -te (em primeiro lugar) e -ne (e 

segundo) são os mais frequentes (abrangendo uma quantidade maior de categorias 

semânticas); foram atestadas apenas pouco mais de uma dúzia de palavras ocorrendo com o 

sufixo -re2 (incluindo os dados de FACUNDES, 2000); também foram poucas as palavras em 

que verificamos a ocorrência de -re1, cerca de uma dezena (incluindo os dados de 

FACUNDES, 2000). A tabela abaixo ilustra a quantidade de ocorrência atestadas de cada um 

desses sufixos com itens lexicais e suas categorias semânticas: 

 

Tabela 4: Categorias semânticas e quantidade de dados com cada um dos sufixos alienáveis. 

Categorias semânticas -te -ne -re1 -re2 

Substâncias/fenômenos/ 

paisagens da natureza 
16 10 --- --- 

Produtos da natureza 

(consumíveis) 
17 6 --- 3 

Animais 34 13 --- --- 

Produtos consumíveis 

beneficiados 
9 4 1 3 

Objetos utilitários 14 14 4 3 

Humanos 2 --- 2 --- 

Empréstimos 25 25 1 --- 

Nomes abstratos 1 1 2 3 

Outros 1 --- --- 5 

Total de itens lexicais 119 73 10 17 

 

 Nas próximas seções, discutiremos o que caracteriza cada um desses padrões de 

marcação. 
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4.2.2.1. Nomes alienáveis marcados na forma possuída 

 

 Como dito mais acima, há uma subdivisão entre os alienáveis (nomes notoriamente 

marcados na forma possuída e menos frequentemente possuídos, com relação aos 

inalienáveis, na concepção adotada aqui), em que, de um lado temos aqueles nomes marcados 

apenas quando na forma possuída (com estes ocorrendo os sufixos -te, -ne e -re1); e de outro 

temos nomes marcados tanto na forma possuída (pelo sufixo -re2), quanto na forma não 

possuída (pelo sufixo -ry). Cada um destes padrões será discutido nas seções que se seguem. 

 

4.2.2.1.1. Nomes marcados por -te  

 

 O sufixo -te, conforme mostra o quadro abaixo, pode ocorrer com nomes 

representativos de diversos grupos semânticos, sendo, entre os sufixos de posse alienável, 

aquele que abrange um maior número desses grupos, conforme quadro a seguir: 

 

Quadro 22: Exemplos de nomes representativos de cada grupo semântico que ocorre com -te. 

 

Categorias semânticas Exemplos 

Substâncias/fenômenos/paisagens da 

natureza 

ny-kasyry-te 

1sg-lua-possd 

„minha lua‟ 

Produtos da natureza (consumíveis) ny-kimi-te 

1sg-milho-possd 

„meu milho‟ 

Animais ny-kukui-te 

1sg-gavião-possd 

„meu gavião‟ 

Produtos consumíveis beneficiados ny-putxuaru-te 

1sg-açúcar-possd 

„meu açúcar‟ 

Objetos utilitários ny-manu-te 

1sg-tipiti-possd 

„meu tipiti‟ 
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Humanos n-ama-ry-te 

1sg-criança-m-possd 

„minha criança (menino)‟ 

Empréstimos ny-kũxa-te 

1sg-concha-possd 

„minha concha‟ 

Nomes abstratos ny-kyynyry-te 

1sg-xingané-possd 

„meu xingané (festa tradicional)‟ 

Outros n-aiku-te 

1sg-casa-possd 

„minha casa‟ 

 

Inclui, entre outros, nomes cuja posse é considerada pouco familiar, estranha, pelo 

falante, sendo, muitas vezes, uma segunda opção para os casos de posse indireta (estratégia 

preferencial, nos casos de posse de animais e plantas, por exemplo, em que os falantes 

antepõem um possuidor a um termo genérico, depois do qual vem o item possuído). Os 

exemplos a seguir ilustram casos do uso do sufixo -te dado como segunda opção para casos de 

posse indireta: 

 

(112) 

a. ny-pyra pathery    a‟. ny-pathery-te 

   1SG-criação galinha             1SG-galinha-POSSD 

   „minha galinha‟ Lit.: „galinha minha criação‟      „minha galinha‟ 

 

b. ny-pyra amakyry     b‟. n-amakyry-te            

   1SG-criação tambaqui         1SG-tambaqui-POSSD 

   „meu tambaqui‟ Lit.: „tambaqui minha criação‟      „meu tambaqui‟ 

 

c. ny-pyra anãpa     c‟. n-anãpa-te  

   1SG-criação cachorro         1SG-cachorro-POSSD 

    „meu cachorro‟ Lit.: „cachorro minha criação‟     „meu cachorro‟ 

 



200 
 

 
 

d. n-nakyty ãa-pury    d‟. n-ãa-pury-te 

    1SG-que.é NC.planta.de-NC.galho.de       1SG- NC.planta.de-NC.galho.de-POSSD 

   „meu galho‟ Lit.: „galho que é meu‟      „meu galho‟ 

 

e. ny-nakyty ãa-pytsa    e‟. n-ãapytsa-te 

   1SG-que.é NC.planta.de- NC.cipó.de       1SG- NC.planta.de- NC.cipó.de-POSSD 

  „meu cipó‟ Lit.: „cipó que é meu‟        „meu cipó‟ 

 

 As ocorrências acima envolvem a posse de animais e plantas. O exemplo (112b) 

requereria um contexto, por exemplo, em que o item possuído amakyry „tambaqui‟ devesse 

ser propriedade específica daquele que o pescou (em um contexto pragmático tal que mais de 

uma pessoa estivesse pescando em uma mesma área e houvesse uma disputa por um dado 

tambaqui, por exemplo). Em (112c), o item possuído anãpa „cachorro‟ poderia ocorrer, por 

exemplo, em um contexto em que esse animal fosse de estimação, sendo cuidado e/ou 

mantido por uma pessoa específica (o mesmo vale para pathery „galinha‟, em 112a). Em 

(112c-d) temos a posse de vegetais, aãpury „galho (de árvore)‟ e ãapytsa „cipó‟, sendo que o 

primeiro caso poderia ocorrer em um contexto em que uma pessoa recolheu determinado 

galho para si, por exemplo; em se tratando da segunda ocorrência, esta poderia se dar em um 

contexto tal que o possuidor tivesse retirado um cipó de uma planta para consumo fazer um 

remédio, usar como corda, por exemplo.  

 Para casos como os listados em (112a‟-e‟), como dito, a forma preferencial (a primeira 

a ser fornecida pelo colaborador falante da língua Apurinã, considerada mais natural/familiar) 

será a que envolve a posse indireta. Casos de posse indireta são aqueles em que se utiliza um 

dado nome genérico (hiperônimo do nome possuído com que ocorre) ou um termo com 

função relativizadora (como nakyty „que é de‟), ao qual se liga o possuidor. Nesses casos, não 

são usados os sufixos de posse (com visto nos exemplos 112 a-e). 

 Digno de nota é o fato de nomes de animais e de substâncias/fenômenos/paisagens da 

natureza ocorrerem apenas com os sufixos -te e -ne, característica semântica que diferencia 

esses dois sufixos dos demais (que não ocorrem com esses dois grupos semânticos de nomes); 

isso se deve ao fato de apenas os sufixos -te e -ne ocorrerem com nomes cuja posse é 

considerada pelos falantes como pouco familiar/comum (a posse de nomes como ãkiti „onça‟, 

kema „anta‟, kasyry „lua‟ e atukatxi „sol‟, de fato, parece ser, no mínimo, bastante incomum, 

ocorrendo em contextos hipotéticos muito particulares). 
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 De todo modo, como os demais sufixos de posse alienável, a ocorrência do sufixo -te 

com nomes possuídos é lexicalmente condicionada, embora haja alguns correlatos semânticos 

que distinguem os nomes que ocorrem com tal sufixo (e também, nesse caso, com -ne) dos 

nomes marcados por -re1 ou -re2 (já que nomes de animais e de substâncias/fenômenos/ 

paisagens da natureza ocorrem apenas com -te e -ne). 

 

4.2.2.1.2. Nomes marcados por -ne  

 

 Assim como os nomes marcados por -te, os nomes que podem receber o sufixo -ne 

expressam uma gama variada de noções semânticas, embora numericamente menor que 

aquelas com que o sufixo -te ocorre. O quadro a seguir ilustra ocorrências de nomes possuídos 

com o sufixo -ne e seus grupos semânticos. 

 

Quadro 23: Exemplos de nomes representativos de cada grupo semântico que ocorre com -ne 

Categorias semânticas Exemplos 

Substâncias/ fenômenos/ paisagens da 

natureza 

n-atukatxi-ne 

1sg-sol-possd 

„meu sol‟ 

Produtos da natureza (consumíveis) ny-kitxiti-ne 

1sg-patauá-possd 

„meu patauá‟ 

Animais ny-kataty-ne 

1sg-borboleta-possd 

„minha borboleta‟ 

Produtos consumíveis beneficiados ny-kapuãry-ne 

1sg-cachaça-possd 

„minha cachaça‟ 

Objetos utilitários nhi-iuwata-ne 

1sg-faca-possd 

„minha faca‟ 

Empréstimos ny-sãpuwa-ne 

1sg-sabão-possd 

„meu sabão‟ 
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Nomes abstratos nhi-ithapu-ne 

1sg-sonho-possd 

„meu sonho‟ 

 

 Também inclui nomes considerados pelo falante como estranhos de serem possuídos, 

mas em um grau maior que -te, já que sempre que o falante desconhece o nome que designa 

um dado referente (por exemplo, nos casos de variação dialetal, em que há diferentes nomes 

para um mesmo referente, dependendo da comunidade em que se fala) ele o marcará, em uma 

construção de posse, com -ne. Abaixo, exemplos em que os falantes disseram que, embora 

não fossem familiarizados com as palavras, seria possível acrescentar a elas o sufixo -ne, e 

apenas ele, deixando claro não reconhecerem as palavras, por conta de variação dialetal: 

 

(113) 

 

a. ny-parĩã-ne   (ny-katarukyry-te, na variedade do colaborador) 

    1SG-farinha-POSSD 

    „minha farinha‟  

 

b. nhi-ixuw-awĩthe-ne (ny-kawaru-te, na variedade do colaborador) 

   1SG-tamanduá-chefe-POSSD 

   „meu cavalo‟  

 

c. ny-sapupeta-ne  (ny-pĩtxita-re, na variedade do colaborador) 

    1SG-pente-POSSD 

    „meu pente‟ 

 

 Adicionalmente, fizemos diversos testes envolvendo o uso de palavras inventadas, 

perguntando aos colaboradores como seria a forma possuída dessas palavras hipotéticas 

(seguindo a fonotática da língua) e também mostramos a eles objetos desconhecidos, dizendo 

o nome e solicitando a forma possuída; em todos os casos, as formas dadas foram aquelas 

envolvendo o uso do sufixo -ne. Assim, concluímos que tal sufixo de posse alienável ocorre 

com nomes pouco familiares ou desconhecidos pelo falante. Abaixo, exemplo de construção 

de posse envolvendo um referente desconhecido pelo falante: 
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(114) 

 

a. ny-pesu-ne 

   1SG-peso.colombiano-POSSD 

   „meu peso (moeda da Colômbia)‟ 

 

 Casos de posse indireta também são a estratégia preferencial dos falantes, em se 

tratando de nomes de animais ou plantas, por exemplo, marcados por -ne em construções de 

posse, assim como ocorre com -te, conforme exemplos: 

 

(115) 

a. ny-pyra suty-ãwĩthe    a‟. ny-suty-ãwĩthe-ne 

   1sg-criação veado.roxo-chefe        1sg-veado.roxo-chefe-possd 

   „meu carneiro‟ Lit.: „carneiro minha criação‟      „meu carneiro‟ 

b. ny-nakytu ãa-tsupa    b‟. n-ãa-tsupa-ne 

   1sg-que.é nc.planta-nc-folha        1sg-nc.planta-nc-folha 

 „minha folha (de árvore)‟ Lit.: „folha que é minha‟     „minha folha (de árvore)‟ 

 

Em que, do mesmo modo que ocorre com a posse de animais e plantas marcados por -te, 

também nos casos em (115a‟-b‟) haveria necessidade de um contexto específico para os usos 

em questão. No caso de (115a‟), por exemplo, o animal designado por sutyãwĩthe „carneiro‟ 

deveria ser de estimação, de um dono específico; para (115b‟), um contexto tal que alguém 

retirasse para si uma folha, a fim de fazer, por exemplo, um remédio. 

 Uma outra questão relevante que envolve tanto o uso de -ne como de -te é a seguinte: 

foram atestados vários casos em que ambos os sufixos podem ocorrer com um mesmo nome, 

sem diferença de sentido (exceto em um caso). A primeira ocorrência dada, nesses casos, 

varia bastante; para um mesmo nome, um determinado falante oferece como primeira opção o 

uso de -te, mas, em vários casos, esse mesmo nome pode ser marcado preferencialmente com 

-ne por um outro falante. Acreditamos que isso se deva ao fator familiaridade, em que, sendo 

pouco familiar, o falante marcará certo nome com -ne, como primeira opção; se não for o 

caso, este o marcará com -te, preferencialmente, dando -ne como segunda opção. Apenas nos 

casos em que decididamente o falante desconhece o nome de um dado referente é que este o 
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marcará apenas com -ne; caso ele já tenha ouvido falar, mesmo que não seja a variedade 

normalmente empregada por ele, o falante oferecerá as duas opções de marcação. 

 O quadro abaixo lista as ocorrências em que podem ser usados tanto -te quanto -ne 

para um mesmo nome, sem alteração de sentido. 

 

Quadro 24: Nomes que ocorrem com -te ou -ne. 

 

Nomes -te -ne 

„arco-íris‟ ny-kysy-te ny-kysy-ne 

„vento‟ ny-ĩtima-te nh-ĩtima-ne 

„sol‟ n-atukatxi-te n-atukatxi-ne 

„barro, areia‟  ny-kipatxi-te ny-kipatxi-ne 

„cipó, corda‟  n-ãapytsa-te n-ãapytsa-ne 

„milho‟ ny-kimi-te ny-kimi-ne 

„pimenta‟ ny-puriti-te ny-puriti-ne 

„umari‟ ny-tata-te ny-tatã-ne 

„patauá‟ nhi-kitxity-te nhi-kitxiti-ne 

„castanha‟ ny-maky-te ny-maky-ne 

„abelha‟ n-amapyty-te n-amapyty-ne 

„calango‟ ny-kytsyna-te ny-kytsyna-ne  

„cobra‟  ny-kaikiri-te ny-kaikiripi-ne 

„borboleta‟  ny-kataty-te ny-kataty-ne 

„jacaré‟ ny-kaikiri-te  ny-kaikiri-ne  

„cavalo1‟ n-ixiwãwite-te n-ixiwãwite-ne 

raposa n-aripa-te n-aripa-ne 

„mocotozinho, sapo pequeno‟ n-arỹtupa-te n-arỹtupa-ne 

„vagalume‟ ny-mutxita-te ny-mutxita-te 

„cachaça1‟ ny-kapuãary-te ny-kapuãary-ne 

„cachaça3‟ ny-katsywỹãru-te ny-katsywỹãru-ne 

„vinho de abacaxi‟ n-anãnapẽe-te n-anãnapẽe-ne 

„açúcar1‟ ny-putxuaru-te ny-putxuaru-ne 

„pedra de amolar ny-kaisuru-te  ny-kaisuru-ne  
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„anzol‟ ny-tsapukỹã-te ny-tsapukỹã-ne 

„espelho‟ n-ãtakãary-te n-ãtakãary-ne 

„concha de rapé‟ ny-mekary-te ny-mekary-ne 

„machado‟ ny-kitai-te ny-kitai-ne 

„cartucho1‟ ny-xãmynakypa-te ny-xãmynakypa-ne 

„tipo de flauta1‟ ny-duryky-te ny-duryky-ne 

„tipo de flauta2‟ n-ãpukyry-te  n-ãpukyry-ne
89

 

„farinha‟ ny-parĩã-te ny-parĩia-ne 

„sabão‟ ny-sãpuwa-te ny-sãpuwa-ne 

„bicicleta‟ ny-pisikleta-te ny-pisikleta-ne 

„celular‟ ny-selula-te ny-selula-ne 

„motor‟ ny-mutu-te ny-mutu-ne 

„computador‟ ny-kũputado-te ny-kũputado-ne 

„violão‟ ny-violãu-te ny-violãu-ne 

„açúcar2‟ n-asukuru-te  n-asukuru-ne 

„vela‟ ny-vela-te ny-vela-ne 

„mosquiteiro‟ ny-maxituru-te  ny-maxituru-ne  

„café2‟ ny-kapẽẽ-te ny-kapẽẽ-ne 

„cavalo2‟ ny-kawaru-te ny-kawaru-ne 

„boi/vaca‟ ny- kemaãwite-te ny-kemawĩte-ne 

„lanterna‟ ny-lãtenhamyna-te ny-lãtenhamyna-ne 

„bala‟ ny-paraky-te ny-paraky-ne 

„fósforo‟ ny-parithu-te  ny-parithu-ne 

 

 Como já mencionado, há um único caso atestado, no emprego de -te ou -ne, em que a 

mudança de sufixo acarreta mudança de significado: 

 

(116) 

a. n-ãa-tsupa-te 

    1SG-NC.planta.de-NC.folha.de-POSSD 

   „minha folha (de papel) ou meu caderno‟ 

                                                             
89 Facundes (2000) mostra o mesmo nome, hãpukyry, como duplamente marcado: hãpuky-ry „flauta‟; ø-hãpuky-

re „flauta dele‟. 
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b. n-ãa-tsupa-ne 

    1SG-NC.planta.de-NC.folha.de-POSSD 

   „minha folha (de árvore, que eu peguei pra mim)‟ 

 

 Note-se que, quando ãatsupa se refere à „folha (de árvore)‟, tal nome recebe o sufixo -

ne, o que nos faz presumir que, para os Apurinã, a posse de um vegetal é menos comum/ 

familiar que a posse do objeto „folha (de papel)/ caderno‟, o que parece bastante plausível. 

Assim, teríamos um caso de polissemia, em que, por extensão metafórica, associou-se o nome 

„folha (de planta)‟ à „folha (de papel)/ caderno‟, como é típico dos nomes classificatórios2, 

que constituem a palavra ãa-tsupa, em que um significado fonte pode dar origem a 

significados alvo; no caso de ãatsupa „folha (de papel)/ caderno‟ foram mantidas 

características de forma do significado fonte (neste caso, plano, pouco espesso, flexível). 

 Em suma, embora haja muitos casos em que ora -te ora -ne podem ser aplicados a um 

mesmo nome, sem diferença de sentido (na grande maioria dos casos, com apenas uma 

exceção), as diferenças entre o uso de -te e -ne em construções de posse alienável podem ser 

assim sistematizadas: 

 

i) O sufixo -te se aplica a um número maior de grupos semânticos e é mais frequente do 

que -ne. A escolha tanto de um quanto de outro desses sufixos é lexicalmente 

condicionada, embora haja certos grupos semânticos que ocorrem apenas com estes 

dois sufixos; 

 

ii) Semanticamente, nomes de animais e de substâncias/ fenômenos/ paisagens da 

natureza só ocorrem com os sufixos -te e -ne, nomes estes cuja posse é considerada 

incomum/ pouco familiar para os falantes, ocorrendo em contextos hipotéticos muito 

específicos; 

 

iii) Há nomes que podem ocorrer tanto com -te quanto com -ne, o que atribuímos ao fato 

de um dado nome ser mais ou menos familiar ao falante, em casos de  variação dialetal 

(em comunidades diferentes, frequente em empréstimos e neologismos, segundo 

PADOVANI, 2013; 2016);  

 

iv) Em todos os casos atestados em que os falantes desconheciam um dado nome, seja nos 

casos de variação dialetal, nos casos de referentes desconhecidos ou quando foram 
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feitos testes com palavras hipotéticas (seguindo a fonotática da língua), foi usado o 

sufixo -ne. 

 

 Na próxima seção, discutiremos sobre os nomes alienáveis marcados na forma 

possuída por -re1.  

 

4.2.2.1.3. Nomes marcados por -re1  

 

 Os nomes que recebem o sufixo -re1 constituem um pequeno grupo, se referindo a 

conceitos variados, não formando um grupo semântico único. Entre os sufixos de posse 

alienável é o menos frequente, ocorrendo com cerca de uma dezena de nomes, os quais podem 

ser vistos no quadro abaixo: 

 

Quadro 25: Nomes alienáveis marcados pelo sufixo -re1 e suas categorias semânticas.  

 

Categoria semântica Nome Forma possuída 

Produtos consumíveis beneficiados „assado (na brasa)‟ ny-kimi-re 

Objetos utilitários 

„nó‟ 

„abano‟ 

„canoa tradicional‟ 

„forquilha‟ 

nhi-iaxirika-re 

ny-ãputa-re 

ny-ãata-re 

ny-ãatxapata-re 

Humanos 
„mulher‟ 

„homem‟ 

ny-sytu-re 

ny-kyky-re 

Empréstimos „pente‟ ny-pĩtxita-re 

Nomes abstratos 
„cansaço‟ 

„trabalho‟ 

nuta sãpaka-re 

ny-kama-re 

 

 Algo relevante a ser mencionado é que 50% dos nomes que constituem essa classe são 

derivados de verbos, conforme exemplos: 

(117) 

a. nhi-iaxirika-re    a‟. Nhi-iaxirika-ru-ku  kanawa  

    1SG-nó-POSSD         1SG-amarrar-3SG.F.O-FUT canoa 

   „meu nó‟            „Eu vou amarrar a canoa‟ 
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b. nuta sãpaka-re    b‟. ny-sãpaka-pe-ka  

    1SG cansaço-POSSD        1SG-estar.cansado-PFTV-PRED 

   „meu cansaço‟         „Eu já estou cançado‟ 

 

c. ny-kimi-re     c‟. Ximaky ny-kimi-ta 

    1SG-assado-POSSD           peixe 1sg-assar-vblz 

   „meu assado‟           „Eu asso peixe‟ 

 

d. ny-kama-re     d‟. Katarukyry  a-kama 

   1SG-fazer-POSSD          farinha  1PL-fazer 

   „meu trabalho‟        „Nós fazemos farinha‟ 

 

e. ny-pĩtxi-ta-re    e‟. Ny-pĩtxi-ta-wa-ku  

   1SG-pente-NC.borda.boleada-POSSD       1SG-pente-VBLZ-REFL-FUT 

   „meu pente‟             „Eu vou me pentear‟ 

 

 Isso parece presumível, uma vez que Facundes (2000), como já mencionado 

anteriormente, afirmou que -re1 pode funcionar (o que também ocorre com o sufixo 

inalienável -txi) como nominalizador, derivando nomes possuídos a partir de verbos. Os 

exemplos em a‟, c‟, d‟, pela presença de morfologia inerentemente verbal (marcador 

pronominal de objeto -ru, verbalizador -ta, marcador pronominal de sujeito a-, 

respectivamente), além do exemplo b‟, que mostra um verbo descritivo subjetivo (não 

apresenta morfologia inerentemente verbal, mas, por ser um verbo descritivo, tem 

comportamento anômalo, diferente dos não descritivos), correspondem a casos de verbos, 

cujas contrapartes nominalizadas por -re encontram-se em (117a-d). O exemplo (117e-e‟) 

mostra o empréstimo do nome „pente‟, em sua forma possuída e em uma construção verbal, já 

que recebe o verbalizador -ta (ao invés do nome classificatório -ta). 

 Uma outra questão que envolve o uso de -re1 é o fato de haver certos casos (foram 

atestado apenas 3) em que este sufixo varia com -ne, em que ocorre variação dialetal (falantes 

de uma dada comunidade usam -re, enquanto que, em outra comunidade, usam -ne
90

). Tais 

casos estão listados abaixo: 

 

                                                             
90Na variedade do Tumiã, usa-se ny-pẽtxita-re, ny-ãputa-re, ny-ãata-re; um colaborador vindo do Seruini usou as 

formas ny-pẽtxita-ne, n-ãputa-ne, n-ãata-ne. 
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(118) 

 

a. ny-pĩtxi-ta-ne 

   1SG-pente-NC.borda.boleada-POSSD 

  „meu pente‟ 

 

b. n-ãputa-ne 

    1SG-abano-POSSD 

  „meu abano‟ 

 

c. n-ãata-ne 

    1SG-canoa.tradicional-POSSD  

  „minha canoa (tradicional)‟ 

 

 Assim, o que podemos dizer, resumidamente, sobre o grupo de nomes marcados, em 

construções de posse alienável, por -re1 é: 

 

i) É um grupo restrito de nomes, fechado, constituído por poucos itens lexicais, cujos 

membros designam conceitos semânticos variados. O uso desse sufixo é 

lexicalmente condicionado, assim como os demais; 

 

ii) A metade dos nomes marcados por -re1 é derivada de verbos, o que nos faz pensar 

que haja certa tendência de que nomes deverbais ocorram com este sufixo; 

 

iii) Há três casos em que o uso de -re1 varia com -ne, por conta de variação dialetal. 

 

 Na próxima seção, discutiremos as ocorrências de nomes alienáveis que recebem 

marcação tanto na forma possuída como na forma não possuída. 

 

4.2.2.2. Nomes alienáveis marcados na forma possuída e não possuída 

  

 O sufixo -re2, sincronicamente, é idêntico a -re1, mas parece ter uma origem histórica 

diferente do segundo (cf. PAYNE, 1991). Além disso, -re2 ocorre com um conjunto diferente 

de termos que, quando não possuídos, recebem um sufixo de não posse -ry. Já explicamos, no 
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início deste capítulo, o que nos motivou a manter este subconjunto de nomes como uma 

subclasse dos alienáveis, o que retomaremos aqui: i) em primeiro lugar, por tal grupo de 

nomes (assim como os demais alienáveis) apresentar uma frequência de uso em construções 

de posse muito abaixo daquela vista entre os inalienavelmente possuídos; ii) em segundo, por 

tais nomes serem notoriamente marcados na forma possuída (como os demais alienáveis). 

 Os nomes que constituem a classe dos marcados tanto na forma possuída quanto na 

forma não possuída também são um grupo fechado, reduzido, sendo que atestamos apenas 17 

ocorrências desse padrão de marcação, conforme quadro abaixo. 

 

Quadro 26: Nomes alienáveis marcados por -re2 /-ry e suas categorias semânticas.  

 

Categoria semântica Nome Possuído Não possuído 

Produtos da natureza (consumíveis) 

„fruta‟ 

„veneno
91
‟ 

„pupunha‟ 

nhi-txipuku-re 

nh-ikiiana-re 

ny-kawy-re 

txipuku-ry 

ikiiana-ry 

kawy-ry 

Produtos consumíveis beneficiados 
„comida‟ 

„suco‟ 

nhi-nhipuku-re 

nh-iã-re 

nhipuku-ry 

iã-ry 

Objetos utilitários 

„parede‟ 

„flauta‟ 

„cesta‟ 

„cigarro‟ 

ny-pirike-re 

ø-hãpuky-re 

ny-kuta-re 

n-asĩkapi-re 

pirike-ry 

hãpuky-ry 

kuta-ry 

asĩkapi-ry 

Nomes abstratos 

„doença‟ 

„febre‟ 

„canto, canção‟ 

n-amiana-re 

n-apuuma-re 

nhi-xika-re 

amiana-ry 

apuuma-ry 

xika-ry 

Outros 

„plantação‟ 

„flatulência‟ 

„vômito‟ 

„suor‟ 

„sopro‟ 

ny-taka-re 

nhi-xuka-re 

ny-kanaã-re 

nhi-inhĩkaka-re 

nhi-xũka-re 

taka-ry 

xuka-ry 

kanaã-ry 

inhĩkaka-ry 

xũka-ry 

 

 Assim como ocorre com a maioria dos nomes marcados por -re1, muitos dos nomes 

duplamente marcados também ocorrem em construções verbais, mas, diferentemente do 

                                                             
91 Na variedade do Itabaoca, refere-se a um tipo de fruta que o bicho come, fruta que gente não come. 
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primeiro caso, os termos que constituem a classe dos marcados tanto na forma possuída 

quanto na forma não possuída não são derivados de verbos; na realidade, são bases lexicais 

dependentes que não são nomes nem verbos, mas precisam de morfologia para se 

comportarem como um ou outro. A seguir, exemplos
92

 desse tipo de ocorrência: 

(119) 

 

a. ny-taka-re
93

    a‟. Ny-taka-ru               txipary 

   1SG-plantação-POSSD       1SG-plantação-3SG.F.O banana 

  „minha plantação‟       „Eu plantei banana‟ 

 

b. n-amiana-re    b‟. P-amiana-ta?  

   1SG-doença-POSSD         2SG-doença-VBLZ 

  „minha doença‟       „Você está doente?‟ 

 

c. nhi-xuka-re    c‟. I-xuka  

    1SG-peido-POSSD         3SG.M-peido 

   „meu peido‟        „Ele peidou‟ 

 

d.  nhi-xũka-re   d‟. Nhi-xũka-ra-wa-ta  

    1SG-sopro-POSSD         1SG-sopro-FOC-REFL-VBLZ 

   „meu sopro‟        „Eu tô soprando‟ 

 

e. ny-kanaã-re    e‟. Py-kanaã-ta 

   1SG-vômito-POSSD         2SG-vômito-VBLZ 

   „meu vômito‟      „Você vomitou‟ 

 

f. nhi-nhi-puku-re   f‟. Ma-nhi-puku-ta! 

   1SG-comida-DISTR-POSSD        EXORT-comida-DISTR-VBLZ 

   „minha comida‟       „Vamos comer!‟ 

                                                             
92 Nas glosas, exceto no caso de txipukury e txima, dois lexemas diferentes, embora relacionados, optamos por 

utilizar ora o nome, ora o verbo para nomear o lexema. É importante deixar claro que, aqui, estamos enfatizando 

a ideia expressa pelos lexemas, e não sua categoria, se nome ou verbo, já que os termos nos exemplos em 

questão não são inerentemente nem verbais, nem nominais, mas precisam de morfologia para serem uma coisa 
ou outra. 
93 Na variedade do Seruini, ny-tuka-re. 
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g. nhi-txi-puku-re   

   1SG-fruta-DISTR-POSSD        

   „minha fruta‟       

 

g‟. Awãĩ    i-txima-ka-ta-ry              iketa     txa-ka-ta-ry       iie awiri 

      N.PROP  3SG.M-chupar-enf-vblz-3sg.m.o   inalar   aux-enf-vblz-3sg.m.o   esse rapé  

    „Awãi cheirou e chupou rapé. 

 

h. ny-pirike-re  

   1SG-prender-POSSD 

   „minha parede‟   

 

h‟. N-ũpyry   pirike-ta-pi-ru   kipytyna ywa      awinhi-ã 

    1SG-irmão.mais.novo.de  prender-VBLZ-HAB-3SG.F.O cutia       3SG.M   casa.de-LOC 

   „Meu irmão mais novo prendeu a cutia na casa dele‟ 

 

i. nhi-xika-re    i‟. ywa     xika-rewa-ta  

  1SG-canção-POSSD        3SG.M  canção-INTR-VBLZ 

 „meu canto‟       'Ele canta' 

 

j. n-asĩka-pi-re    j‟. N-asĩka-pi-ta 

   1SG-sugar-nc.fino, flexível-POSSD       1SG-sugar-nc.fino, flexível-VBLZ 

   „meu cigarro‟        „Eu fumo‟  

 

k. n-apuuma-re 

    1SG-febre-POSSD 

   „minha febre‟ 

 

k‟. Nhĩ-ithu      ymak-inhi-ka apuuma-ta-kary atuku nhi-txa.   

      1SG-corpo.de  domir-GER-ENF febre-VBLZ- REL.S.M igual 1SG-AUX 

     „Meu corpo todo parece estar com febre.‟  
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 Os exemplos acima mostram que  a maioria dos lexemas que constituem a classe dos 

marcados tanto na forma possuída quanto na forma não possuída (11 de um total de 17) pode 

ocorrer tanto em construções nominais quanto em construções verbais, necessitando de 

morfologia para se comportar como nome ou verbo. Destacamos aqui os exemplos em (119g-

g‟), em que, na construção de posse, temos a forma txipuku- e na construção verbal a forma 

txima, sincronicamente, lexemas diferentes, mas com uma provável relação histórica. 

 Com relação aos demais casos de nomes duplamente marcados, houve diferença entre 

os dados de Facundes (2000) e os obtidos na pesquisa atual. Tais casos encontram-se nos 

exemplos a seguir: 

 

(120) 

 

a. ny-kuta-re   a‟. ny-kutary-ne 

   1SG-cesta-POSSD        1SG-cesta-POSSD 

   „minha cesta‟      „minha cesta‟ 

 

b. ø-hãpuky-re   b‟. n-ãpukyry-te ~ n-ãpukyry-ne 

   3SG.M-flauta-POSSD       1SG-flauta-POSSD 

  „flauta dele‟      „minha flauta‟ 

 

c. ø-iã-re   c‟. nh-iãrĩĩã-te  

   3SG.M-suco-POSSD        1SG-vinho-POSSD  

  „suco dele‟       „meu vinho‟ 

 

d. ny-kawy-re   d‟. ny-kawyry-te 

    1SG-pupunha-POSSD       1SG-pupunha-POSSD 

    „minha pupunha‟       „minha pupunha‟ 

 

e. ø-ikiiana-re   e‟.  nh-ikiana-re 

    3SG.M-veneno-POSSD        1SG-fruta, comida.de.bicho-POSSD 

   „meu veneno‟        „minha comida de bicho (que gente não come)‟ 
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 Basicamente, os exemplos em (120a-d), com relação a (120a‟-d‟), mostram diferenças 

nos padrões de marcação, em que foram fornecidas, nos dados coletados mais recentemente, 

formas possuídas com -te. Atribuímos tais diferenças à variação dialetal, provavelmente um 

caso de reanálise, em que os falantes acrescentaram à forma não possuída dos nomes em 

questão o sufixo de posse alienável mais frequente (aquele considerado default). Em se 

tratando de (120e-e‟), a diferença observada se dá no nível semântico, em que foram 

atribuídos significados distintos a uma mesma forma, em comunidades diferentes (mais um 

caso de variação dialetal); uma interpretação possível é a de que os significados em questão, 

„veneno‟ e „comida de bicho (que gente não come)‟, possam estar relacionados, não sendo 

incompatíveis, o que pode configurar um caso de metonímia (estendeu-se o sentido de 

„comida de bicho (que gente não come)‟ para „veneno‟, talvez porque, se consumida, essa 

comida de bicho possa ser venenosa para pessoas). 

 Após as considerações feitas acerca dos nomes inalienáveis e alienáveis em Apurinã, 

passemos à terceira classe de nomes na língua, a dos nomes não possuíveis. 

 

4.2.3. Nomes não possuíveis 

 

 Optamos por propor a existência de uma terceira classe separada de nomes não 

possuíveis. Esta classe corresponderia ao que Brandão (2007) chamou de obrigatoriamente 

despossuídos e o que Facundes e Freitas (2013) chamaram de obrigatoriamente não 

possuídos.  

Para justificar a existência dessa terceira classe, partimos do seguinte questionamento: 

como incluir uma classe de nomes não possuíveis entre os inalienáveis (como proposto por 

BRANDÃO, 2007) ou entre os alienáveis? A (in)alienabiliade, do ponto de vista semântico, 

pressupõe posse, em que há uma relação entre um possuidor e um item possuído, seja ela 

(prototipicamente) “inerente, indissolúvel” ou não; uma vez que não há relação de posse (não 

há um possuidor), já que constituída por nomes não possuíveis, a noção de (in)alienabilidade 

não se aplica. Adicionalmente, do ponto de vista morfológico, a partir do modo como 

definimos aqui a (in)alienabilidade (inalienáveis são não marcados na forma possuída e mais 

frequentes em construções de posse do que de não posse; alienáveis são notoriamente 

marcados na forma possuída e mais frequentes em construções de não posse do que de posse), 

também não haveria possibilidade de incluir os nomes não possuíveis em uma dessas duas 
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classes, já que estes não recebem qualquer marca morfológica que os caracterize. Assim, só 

nos resta propor a existência de uma terceira classe de nomes não possuídos. 

Nomes dessa classe, mesmo em contextos pragmáticos hipotéticos, não recebem 

nenhuma das marcas de (in)alienabilidade. Diferentemente da posse de animais e substâncias/ 

elementos/fenômenos da natureza, que em contextos pragmáticos hipotéticos muito 

específicos podem ocorrer com os sufixos -te ou -ne, os grupos semânticos que constituem a 

classe dos nomes não possuíveis, em todos os casos atestados, não ocorrem com tais sufixos. 

Os grupos semânticos de tal classe de nomes se referem a nomes próprios (de pessoas, de 

lugares, etc.), nomes referentes à designação de grupos étnicos e termos genéricos como kãkiti 

„gente‟. A seguir, exemplos de nomes dessa classe: 

 

(121) 

 

a. Tsumiã „Tumiã‟  *ny-Tsumiã * ny-Tsumiã(-te, -ne, -re)    „meu Tumiã‟ 

 

b. Kirama „nome próprio‟ *ny-Kirama * ny-Kirama(-te, -ne, -re)    „meu Kirama‟ 

 

c. Pupĩkary „Apurinã‟  *ny-Pupĩkary *ny-Pupĩkary(-te, -ne, -re)  „meu Apurinã‟ 

     

d. Kariwa „não índio‟  *ny-kariwa * ny-kariwa(-te, -ne, -re)     „meu branco‟ 

     

e. Kãkiti „gente‟   *ny-kãkiti *ny-kãkiti(-te, -ne, -re)        „minha gente‟ 

 

 Nos exemplos em (121), as tentativas de enquadrar os nomes em questão nos padrões 

de marcação para nomes (in)alienáveis resultaram em exemplos agramaticais. Em (a) o termo 

Tumiã designa o nome de uma das Terras Indígenas Apurinã; (b) se refere a um nome para 

pessoas do sexo masculino; (c-d) denotam grupos étnicos; e (e) se refere a um termo genérico 

coletivo para referentes humanos. 

Após apresentar a nova classificação proposta para os nomes em Apurinã, passemos a 

uma breve discussão acerca dos nomes compostos na língua em questão. Antes, entretanto, 

vejamos um quadro comparativo entre as três propostas de classificação anteriores e a atual: 
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Quadro 27: Comparação entre as diferentes classificações para nomes em Apurinã. 

 

FACUNDES (2000) 

 

BRANDÃO (2007) 

 

FACUNDES E 

FREITAS (2013) 

 

NOVA 

CLASSIFICAÇÃO 
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4.3. Nomes compostos: algumas considerações 

 

 Os nomes compostos, segundo Facundes (2000), podem ser classificados em 

produtivos, que correspondem a uma raiz mais, pelo menos, um nome classificatório (por 

exemplo xamy-na-ky (fogo-nc.linear-nc.redondo, pequeno) „espingarda‟, teny-pẽ (seio.de-

nc.líquido.de) „leite materno‟); ou não produtivos, formados por mais de uma raiz e que não 

apresentam qualquer padrão produtivo no que se refere a seus elementos constitutivos ou a 

seus significados derivados (por exemplo, pirũty-awĩthe (beija.flor-chefe) „avião‟; atukatxi-

awĩthe (sol-chefe) „relógio‟; mitha-ãpury (largo-caminho) „caminho largo‟). 

 Discutindo acerca do desenvolvimento de compostos produtivos, Facundes (2000) 

conclui que tais compostos evoluíram a partir de nomes simples lexicalmente marcados como 

inalienáveis, já que estes últimos sempre podem ocorrer em construções de posse por 

justaposição. E continua: “Como elementos lexicais, nomes simples inalienáveis 

frequentemente podem ocorrer como o elemento possuído (uma vez que [...] são lexicalmente 

marcados como obrigatoriamente possuídos), tornando-se fonologicamente atrelados ao nome 

possuidor” (FACUNDES, 2000, p.213, tradução nossa). O autor propõe o seguinte percurso 

de gramaticalização para a formação de compostos:  

 

[Npossuidor # RzNinalienável]SN > [N + NC1]N > [N + NC2]N 

 

 Em que um dado nome possuidor (Npossuidor), justaposto a uma raiz nominal inalienável 

(RzNinalienável), em uma construção de posse nominal evolui para um nome (N) a que se atrela 

um nome classificatório produtivo (NC1), e esta construção evolui para um nome (N) a que se 

liga um nome classificatório não produtivo (NC2).  

De acordo com o autor, “[...] nomes compostos, em geral, não subcategorizam para 

(in)alienabilidade” (p.210), ou seja, apenas nomes simples poderiam, segundo o autor, ser 

obrigatoriamente possuídos ou não. Entretanto, em uma sub-seção intitulada “Exceptions”, 

Facundes cita casos considerados marginais, incluindo nuky-tsa-txi (pescoço.de-nc.cipó-

n.possd) „colar‟, afirmando ser este o único caso atestado de um composto produtivo 

ocorrendo com o sufixo -txi, que é usado com um subconjunto de nomes inalienáveis, quando 

não possuídos. Nos dados mais recentemente coletados, entretanto, foram atestados mais 

casos de compostos, a maioria deles envolvendo nomes classificatórios (apenas um caso 

atestado sem a presença de NCs), com a marca -txi, conforme quadro abaixo:  
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Quadro 28: Compostos com marcação de não posse -txi. 

Forma não possuída Glosa 

uky-pitẽ-txi (olho.de-pelo, pena.de-n.possd) „sobrancelha‟ 

uky-mata-txi (pálpebra.de-nc.pele.de-n.possd) „pálpebra‟ 

uky-tãta-txi (olho.de-nc.casca.de-n.possd) „óculos‟ 

tẽẽ-ta-txi (testa.de-nc.borda.boleada.de-n.possd) „testa‟ 

kaku-ta-txi (bochecha.de-nc.borda.boleada.de-n.possd) „bochecha‟ 

tsyrỹỹ-ta-txi (dente.de-nc.borda.boleada.de-n.possd) „dentadura‟ 

kiri-tã-txi (nariz.de-nc.borda.boleada.de-n.possd) „nariz‟ 

kiri-ta-xike-txi (nariz.de-nc.borda.boleada.de-nc.cabelo.de-n.possd) „cabelo do nariz‟ 

xi-ã-putu-txi (nc.cabelo.de-loc-lábio.de-n.possd) „barba ou bigode‟ 

kanu-ke-txi (braço.de-nc.vara.de-n.possd) „braço‟ 

kanu-ke-xike-txi (perna.de-nc.vara.de-nc.cabelo.de-n.possd) „pelo do braço‟ 

tapi-ke-txi (perna.de-nc.vara.de-n.possd) „perna‟ 

tapi-ke-xike-txi (perna.de-nc.vara.de-nc.cabelo.de-n.possd) „pelo da perna‟ 

puri-ke-txi (coxa.de-nc.vara.de-n.possd) „coxa‟ 

xurũky-pytsa-txi (cordão.umbilical.de-nc.cipó.longo.flexível.de) „cordão umbilical‟ 

nuky-tsa-txi (pescoço.de-nc.cipó.de-n.possd) „colar‟ 

waku-nuta-txi (mão.de-?-n.possd) „pulso‟ 

piu-ki-txi (mão.de-nc.pequeno.de-n.possd) „dedo da mão‟ 

kiti-ki-txi (pé.de-nc.pequeno.de-n.possd) „dedo do pé‟ 

kiti-matã-txi (pé.de-nc.casca.de-n.possd) „sandália‟ 

tsyna-ã-txi (urina.de-nc.líquido.de-n.possd) „urina‟ 

iẽnama-ã-txi (saliva.de-nc.líquido.de-n.possd) „saliva‟ 

ãtsã-ã-txi (lágrima.de-nc.líquido.de-n.possd) „lágrima‟ 

ĩi-pe-txi (gordura.de-nc.pastoso.de-n.possd) „gordura‟ 

xiri-pi-txi (flecha.de-nc.fino, flexível.de-n.possd) „flecha‟ 

 

Facundes (2000) menciona também alguns casos de compostos ocorrendo com os 

sufixos de posse alienável -te ou -ne, fornecendo os seguintes dados: 
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Quadro 29: compostos produtivos com marcação de posse alienável. 

 

Forma não possuída Forma possuída Glosa 

iãrĩ-iã iãrĩ-iã-te „bebida‟ 

ãa-myna ãa-myna-te „árvore‟ 

ãa-tsupa ãa-tsupa-te „folha‟ 

manẽ-ẽ manẽ-ẽ-te „boca do rio‟ 

kai-suru kai-suru-te „pedra de amolar‟ 

xamy-puky xamy-puky-te „fogão de lenha‟ 

xamy-na-ke xamy-na-ke-te „espingarda‟ 

ãata-panhi ãata-panhi-ne „cinza‟ 

sawata-pa sawata-pa-ne „sapato‟ 

etc.   

 

Fonte: Facundes (2000, p.212, tradução nossa) 

 

Além dos mencionados no quadro acima, alguns outros compostos ocorrendo com 

sufixos de posse alienável foram atestados: 

 

Quadro 30: Compostos com marcação de posse alienável -te, -ne, -re1 e -re2. 

Forma possuída Glosa 

nhi-xãmy-na-te (1sg-fogo-nc.linear.de-possd) „meu fogo‟ 

n-ãa-pytsa-te (1sg-nc.planta.de-nc.fino, comprido-possd) „meu cipó, corda‟ 

ny-kỹyry-ky-te (1sg-rato-nc.pequeno-possd) „meu rato‟ 

n-akiri-ky-te (1sg-mutucão-nc.pequeno-possd) „meu mutucão (inseto)‟ 

n-ãkiti-xima-te (1sg-onça-peixe-possd) „caparari‟ 

ny-ãputa-sãny-te (1sg-abano-caba-possd) „marimbondo de chapéu‟ 

ny-kaikiri-pi-ne (1sg-jacaré-nc.comprido, flexível.de-possd) „meu jacaré‟ 

ny-suty-ãwĩthe-ne
94

 (1sg-veado-chefe.de-possd) „meu carneiro‟ 

n-ixiwa-ãwĩthe-te
95

 (1sg-tamanduá-chefe.de-possd) „meu cavalo‟ 

ny-kema-ãwĩthe-ne
96

 (1sg-anta-chefe.de-possd) „meu boi, vaca‟ 

                                                             
94 A forma ny-suty-ãwĩthe-te também foi dada como correspondendo ao mesmo referente. 
95 Também pode ser com -ne. 
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ny-miriti-awĩthe-te (1sg-caititu-chefe.de-possd) „meu porco (doméstico)‟ 

n-atã-kaari-te
97

 [ãta-kawãary] (1sg-beber-igarapé-possd) „meu espelho‟ 

ny-lãtenha-myna-te (1sg-lanterna-nc.cilíndrico.de-possd) „minha lanterna‟ 

n-atukatxi-awĩthe-ne (1sg-sol-chefe.de) „meu relógio‟ 

ny-kai-suru-ky-te (1sg-pedra-substância.rugosa-nc.pequeno-possd) „meu colar de pedra‟ 

nhi-xamy-na-ky-panhi-te (1sg-fogo-nc.linear.de-nc.pequeno.de-possd) „minha pólvora‟ 

ny-xũpu-ky-te
98

 (1sg-chumbo-nc.redondo, pequeno.de-possd) „meu chumbo‟ 

ka-tsyy-pẽ-ru-te (atrib-dor.de-nc.líquido.de-f-possd) „minha cachaça‟ 

n-anana-pẽ-te
99

 (1sg-abacaxi-nc.líquido.de-possd) „meu vinho de abacaxi‟ 

n-asĩka-pi-re1 (1sg-chupar, sugar-nc.comprido, flexível.de-possd) „meu cigarro‟ 

ny-pĩtxi-ta-re1 (1sg-pente-nc.borda.boleada-possd) „meu pente‟ 

ny-ãa-txapata-re1 (1sg-nc.planta.de-forquilha-possd) „minha forquilha‟ 

ny-kana-ã-re2 (1sg-vômito-nc.líquido.de-possd) „meu vômito‟ 

 

Esses novos dados (com marcação inalienável ou alienável), parecem mostrar que os 

casos em que compostos ocorrem com marcas de (in)alienabilidade não são tão excepcionais. 

Facundes (2000, p.212, tradução nossa), para tentar explicar essa questão, afirma: 

 

Se o comportamento distinto desses casos marginais diz algo sobre o status 

sincrônico de suas estruturas internas ou não, precisa ser verificado. Uma 

possibilidade é a de que esses nomes são formas nominais lexicalizadas que 

perderam as fronteiras morfológicas internas. Outra é a de que eles são compostos 

que simplesmente subcategorizam para receber tais marcas morfológicas. 

 

Apoiados nos dados mais recentes, notamos que muito frequentemente nomes em 

Apurinã com mais de duas sílabas correspondem a compostos. Essa característica independe 

da classe nominal, isto é, tanto nomes gramaticalmente marcados como inalienáveis quanto 

como alienáveis com mais de duas sílabas, em geral, são compostos; há nos dados coletados 

uma quantidade significativa de nomes com mais de duas sílabas; muitos desses nomes 

podem receber marcas de (in)alienabilidade. Nesse sentido, parece razoável admitir que há 

compostos que podem subcategorizar para (in)alienabilidade, concordando com a segunda 

possibilidade mencionada por Facundes (2000) na citação acima; mas também há de se 

                                                                                                                                                                                              
96 Pode ser com -te. 
97 Pode ser com -ne. 
98 Pode ser com -ne. 
99 Também pode ser n-anãnapẽe-ne.  
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admitir que vários desses compostos já sofreram um “desbotamento” de suas fronteiras 

morfológicas internas (o que converge para a primeira possibilidade mencionada na citação).  

De todo modo, essa possibilidade de compostos receberem tais marcas parece estar 

mais ligada a questões pragmáticas do que gramaticais. Em outros termos, e com base nos 

novos dados coletados, verificou-se que, em situações específicas de uso da língua, ainda que 

hipotéticas (por exemplo, a posse de certos animais), parece ser possível a ocorrência de 

compostos produtivos e não produtivos em construções de posse alienável ou inalienável. O 

tipo de marca que tais nomes compostos recebem, se alienável ou inalienável, é algo 

lexicalmente condicionado, mas o fato de receberem ou não marcas de (in)alienabilidade é 

algo pragmaticamente determinado, conforme a necessidade do falante, em uma dada situação 

de uso.  

Outro aspecto a ser considerado corresponde à variação existente na língua Apurinã. 

Temos na língua, por exemplo, o nome composto miriti-ãwĩthe (caititu-chefe.de) „porco 

doméstico‟. Quando tal nome ocorre possuído, a estratégia preferencial usada pelos falantes é 

a posse indireta: ny-pyra miriti-ãwĩthe (1sg-criação.de caititu-chefe.de) „meu porco 

doméstico‟ lit.: „meu chefe do caititu‟); ocorre que alguns falantes, além da posse indireta, 

também aceitam o uso desse composto com o sufixo de posse alienável: ny-miriti-ãwĩthe-ne. 

Este seria um exemplo de variação, em que alguns falantes marcam como alienável o nome 

composto miriti-ãwĩthe, em construções de posse, enquanto que outros aceitam apenas 

construções de posse indireta. Então, é possível que o recebimento de marcas de 

(in)alienabilidade em compostos esteja ligado a questões de variação dialetal, entre outros 

fatores.  

Tendo em vista a incidência significativa de compostos com marcas de 

(in)alienabilidade nos dados coletados para esta pesquisa (por exemplo, muitos nomes 

referentes a partes do corpo são compostos, e recebem -txi quando não possuídos), optamos, 

na classificação dos nomes proposta em seção anterior, por não a restringir aos nomes 

simples. Assim, a classificação proposta também abrange certos nomes compostos. 

A seguir, alguns exemplos da ocorrência de compostos produtivos e não produtivos 

com marcas de (in)alienabilidade em textos: 

(122) 

a. Apuuma-ry,  ny-tsyy-kywy,   ny-tsyy-ĩthu  txa-nu.    

   febre-N.POSSD 1SG-dor.de-cabeça.de  1SG-dor.de-corpo.de AUX-1SG.O 

  „Sinto febre, dor de cabeça e dor no corpo.‟  
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b. xiri-pi-txi-nany     awa-ry     ywasaaky.   

    flecha.de.NC.fino, flexível.de-N.POSSD-RESTR existir-3SG.M.O   naquele.tempo 

   „Naquela época só havia flecha.‟ 

 

c. Ki-pakyny-pa  pi-xamy-na-ky-te    ĩki?  

    quanto-mais-intens  2sg-fogo-nc.linear-nc.pequeno-possd preço 

    „Qual foi o preço da sua espingarda?‟ 

 

 Após estes breves comentários acerca dos nomes compostos em Apurinã, na próxima 

seção, apresentaremos uma outra estratégia também atestada na língua, ligada ao uso da 

marca de locativo para expressar posse. 

 

4.4. Uso do locativo e posse  

 

 Além dos padrões de marcação de posse atributiva apresentados nas seções anteriores, 

foram atestadas, em Apurinã, algumas poucas ocorrências diferenciadas, as quais ainda não 

haviam sido descritas em pesquisas anteriores sobre a língua, dadas por alguns falantes como 

opção adicional na expressão da posse atributiva. 

 No Capítulo 3 já havíamos discutido sobre a aproximação que há entre os domínios da 

posse e da localização, mostrando que, em algumas línguas, o locativo é usado para codificar 

a posse. Isso também ocorre em Apurinã, em certas variedades da língua (em dados 

fornecidos por falantes remanescentes do Acimã e do Sepatini), conforme dados a seguir: 

 

(123) 

 

a. Nuta-ã             aã-myna-tsuta  

   1SG-LOC           NC.planta.de-NC.comprido.de-NC.tronco.de 

   „Meu tronco de árvore‟ ou „o tronco de árvore é meu‟  

 

b. Uwa-ã              aã-kutsa  

    3SG.F-LOC        NC.planta.de-NC.raiz.de 

   „A raiz dela (da árvore)‟ ou „A raiz é dela‟ 
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c. Nuta-ã            aã-myna-pury  

   1SG-LOC          NC.planta.de-NC.comprido.de-NC.galho.de 

   „Meu galho de árvore‟ ou „O galho de árvore é meu‟ 

 

d. Nuta-ã ãpi-ke  

    1sg-loc osso.de-nc.fino  

   „Minha mexicana (canudo feito de osso de animal; instrumento usado para inalar rapé)‟  

    ou „A mexicana é minha‟. 

 

e. Nuta-ã          aiku-tsuta 

   1SG-LOC          casa-NC.tronco.de 

    „Meu esteio (de casa)‟ ou „O esteio é meu‟ 

 

f. Nuta-ã              apyryta 

   1SG-LOC            cesta 

   „Minha cesta‟ ou „A cesta é minha‟ 

 

g. Nuta-ã            putxuary   

    1SG-LOC         açúcar   

    „Meu açúcar‟ ou „O açúcar é meu‟ 

 

h. Nuta-ã-ra               kitxiti 

    1SG-LOC-FOC         patauá (fruta como o açaí, da qual se extrai o sumo para alimentação) 

    „O patauá é meu‟ 

 

i. Nuta-ã            parithu 

   1SG-LOC         fósforo 

  „Meu fósforo‟ ou „O fósforo é meu‟ 

 

j. Nuta-ã-ra                   paraka 

   1SG-LOC-FOC              barraca 

   „A barraca é minha‟ 
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k. Nuta-ã-ra                        aãta  

   1SG-LOC-FOC                   canoa 

   „É minha a canoa‟ 

 

l. Nuta-ã-ra                sytu 

   1SG-LOC-FOC           mulher 

   „A mulher é minha‟            

  

m. Nuta-ã-ra                   nhipukury  

    1SG-LOC-FOC              comida 

    „A comida é minha‟ 

 

n. Nuta-ã-ra               wera    kai-suru  

    1SG-LOC-FOC          lá        pedra-objeto.áspero 

  „Aquela pedra lá é minha‟ 

 

 As ocorrências em (123a-g) podem ser interpretadas como “meu/minha X” ou como 

“esse/essa X é meu/minha”, já as ocorrências listadas em (123h-n) são interpretadas apenas da 

segunda maneira referida. Tal diferença se justifica pelo uso da marca de foco -ra nos 

exemplos (123h-n). De todo modo, as construções em que o locativo ocorre expressando 

posse são mais recorrentemente interpretadas como construções a serem utilizadas em 

contextos pragmaticamente mais enfáticos (construções dêiticas como Nuta-ã iie „isso é meu‟ 

reforçam essa interpretação), com relação aos outros padrões de marcação. É importante notar 

que construções com o locativo prescindem das marcas morfológicas de posse (in)alienável. 

 Na próxima seção, os pontos mais relevantes acerca da nova classificação proposta 

para nomes em Apurinã serão revisitados. 
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4.5. Resumo do capítulo 

 

A partir de uma definição de (in)alienabilidade pautada em critérios pragmáticos 

(frequência de uso, familiaridade) e gramaticais (padrões de marcação morfológica dos 

nomes), chegamos à nova classificação dos nomes em Apurinã, apresentada nesta pesquisa. 

Muito do que foi descrito por Facundes (1995 e 2000) foi mantido na proposta de 

classificação atual, mas novos dados e análises permitiram acrescentar ao que foi proposto 

pelo autor (e também às outras classificaçãoes mostradas no início deste capítulo) 

informações inéditas sobre o comportamento dos nomes em construções de posse na língua 

Apurinã. Mantivemos, seguindo Facundes (1995 e 2000), a análise segundo a qual a escolha 

entre cada um dos padrões de marcação de posse é lexicalmente condicionada, entretanto, é 

possível, como visto, chegar a subgeneralizações, em termos de tendências, que podem 

interferir na escolha entre um desses padrões.  

Em resumo, temos o seguinte: 

 

i) Algumas subgeneralizações de ordem semântica podem ser feitas, entre as quais 

destacam-se: a) o fato de nomes inalienáveis não marcados incluírem apenas 

termos de parentesco; b) a maioria dos nomes inalienáveis marcados na forma não 

possuída se referem a partes do corpo ou elementos relacionados/ produzidos pelo/ 

usados no/ sentidos pelo corpo; c) nomes de animais e de substâncias/ fenômenos/ 

paisagens da natureza ocorrem apenas com os sufixos -te e -ne; 

 

ii) Um aspecto morfológico pode ser relevante também nessa escolha: apenas -re1 e -

re2 podem derivar nomes possuídos de outras raízes não inerentemente nominais; 

 

iii) Alguns aspectos pragmáticos ou discursivos podem estar implicados também: 

palavras pouco familiares/desconhecidas (geralmente por conta de variação 

dialetal), e também nos casos em que foram feitos testes com palavras hipotéticas 

(seguindo a fonotática da língua), são marcadas apenas com o sufixo -ne. 

 

Nesses termos, a nova proposta não corresponde apenas a uma mudança de 

nomenclatura, mas sim a uma descrição que explica fatos ainda não descritos na língua, até 
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então, no que se refere à posse, especialmente no que se refere ao tipo de sufixo que certos 

nomes alienáveis recebem e algumas tendências ligadas a essa escolha.  

Em suma, com base nas análises apresentadas neste capítulo, podemos dizer que a 

noção de (in)alienabilidade adotada aqui nos levou a propor a existência de três grandes 

classes de nomes: inalienáveis, alienáveis e não possuíveis, as quais podem apresentar 

subdivisões internas, motivadas por condicionamento lexical; entretanto, algumas tendências 

de ordem semântica, morfológica ou pragmática/discursiva podem ser vistas, em se tratando 

do uso de um ou outro padrão de marcação.  

No próximo capítulo, trataremos das construções de posse predicativa em Apurinã, 

buscando mostrar as diferentes formas verbais que ocorrem nesse tipo de manifestação da 

expressão de posse na língua. 
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5. POSSE PREDICATIVA EM APURINÃ  

 

 

 Neste capítulo apresentaremos uma análise relativa às construções de posse 

predicativa atestadas na língua Apurinã. A análise em questão inclui construções com a forma 

verbal awa, descrita por Facundes (2000), adicionando-se a tal descrição novos dados e 

análises. Também serão apresentadas outras formas verbais relacionadas à expressão de posse 

na língua, as quais foram preliminarmente descritas em Freitas e Facundes (2015), como 

resultado parcial da pesquisa de doutorado ora apresentada. Assim, serão descritas, além de 

awa, as formas verbais ithu, kaiãu, puiãu e as construções na=(h)ãty/ na=(h)ãtu e kuna 

kamunyry, estas cinco últimas agregando ao sentido de posse a noção de quantificação (como 

mencionado no capítulo 3). Também serão descritos certos predicados envolvendo o prefixo 

atributivo ka- atrelado a nomes possuídos, os quais também denotam posse.  

  

5.1. Formas verbais relacionadas à expressão de posse em Apurinã 

 

 Como ilustrado no Capítulo 3 e reiterado no início deste capítulo, a posse predicativa 

em Apurinã pode ser expressa por meio de certas formas verbais, que incluem: i) uma forma 

verbal que significa “ter”; ii) cinco formas verbais que expressam não apenas posse, mas 

também quantidade (ter muito, ter pouco), dentre as quais estão incluídas duas construções 

com kuna „não‟ ou o clítico correspondente a essa forma (na=); e iii) construções com o 

atributivo ka- atrelado a nomes possuídos.  

Nos casos em (i) e (ii), as mesmas formas verbais podem expressar outras noções que, 

embora semanticamente relacionadas ao domínio da posse, vão além da expressão de 

propriedade/pertencimento, o que sugere uma relação conceitual entre posse, localização e 

existência em Apurinã, como instância do que foi tipologicamente evidenciado na seção 3.3. 

Com relação a essa questão, é relevante buscar evidências que ajudem a entender que tipo de 

relação é estabelecida entre essas formas semanticamente relacionadas, mas com sentidos 

específicos e comportamentos morfossintáticos diferentes.  

Do ponto de vista meramente estrutural, de acordo com Biber, Conrad e Reppen 

(2006), poderíamos descrever as diferenças e semelhanças gramaticais observadas entre essas 

formas verbais similares. No entanto, uma análise mais acurada iria além da descrição 

gramatical tradicional, ao propor perguntas como, por exemplo: por que a língua pode ter 
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elementos que se comportam de maneiras diferentes, em contextos específicos, mas que são 

tão similares em sua forma, seu significado e/ou função gramatical? Assim, além de descrever 

morfossintaticamente as formas verbais referidas em (i) e (ii), buscaremos discutir as 

diferentes instâncias dessas formas aparentemente iguais, semanticamente relacionadas, mas 

que ocorrem em contextos diferentes, com diferentes significados, defendendo a ideia de que 

há em Apurinã um processo de gramaticalização que pode ser observado sincronicamente, o 

que discutiremos mais adiante.  

Nas próximas seções, descreveremos em separado cada uma das formas verbais 

associadas à expressão de posse em Apurinã, seguindo, para cada caso, uma organização tal 

que, inicialmente, apresentaremos suas estruturas funcionais e argumentais (conforme 

HASPELMATH E SIMS, 2010); em seguida, mostraremos os diferentes significados 

associados a cada uma dessas formas verbais, a fim de discutir que tipo de relação pode ser 

estabelecida entre eles, a partir de uma abordagem que leva em conta processos de 

gramaticalização. Em seção posterior, analisaremos os predicados derivados do uso do 

atributivo ka-, que se associa a construções de posse atributiva.  

 

5.1.1. A forma verbal awa  

 

 No Capítulo 3, vimos que, nas línguas do mundo, há dois principais tipos de expressão 

da posse predicativa: have-constructions e belong-constructions (cf.: BARON e 

HERSLUND, 2001; PERNISS E ZESHAN, 2008; STASSEN, 2009; entre outros). Em 

Apurinã, temos apenas construções envolvendo o verbo ter, não havendo uma forma verbal 

especializada que denote pertencer. A forma verbal awa, assim, ocorre em have-constructions 

da língua Apurinã. Vejamos alguns exemplos
100

: 

(124) 

a. [Ũ-imi-akury]
A
 apaka  awa-ry  [y-keku

101
]

O
. 

   3SG.F-filho.de-PL também ter-3SG.M.O 3SG.M-rede.de 

  „Os filhos dela também tinham a rede deles‟ Lit.: „Os filhos dela também têm a rede dele‟ 

                                                             
100Retomamos aqui a convenção adotada neste trabalho, já explicada no Capítulo 2: A corresponde ao argumento 

mais proeminente de uma construção transitiva; O se refere ao argumento menos proeminente de uma construção 

transitiva (ou ao argumento único de um verbo intransitivo descritivo objetivo); S denota o argumento único de 

uma construção intransitiva. 
101A forma esperada corresponderia a y-keku-na „rede deles‟, entretanto, frequentemente, ocorre de a forma 

pronominal presa  de sujeito/ possuidor para a terceira pessoa plural (y-...-na „eles/deles‟ ou u-...-na „elas/delas‟) 
ser usada sem -na. Talvez isso indique que eles interpretem termos como ũ-imiakury como coletivo (algo como 

„filharada‟, em português), fazendo a concordância no singular. 
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b. [Pitha]
A
     awa-ry             [nhipuku-ry]

O
?  

    2SG     ter-3SG.M.O     comida-n.possd 

    „Você tem comida?‟ 

 

c. [Nuta]
A
 awa-pyty-ka [awiri yky]

O
.  

    1SG  ter-ENF-PRED  rapé semente.     

   „Eu tenho mesmo semente de rapé.‟  

 

d. [Pupĩkary-ny]
A
 awa  [y-kyynyry-te-na]

O
     ,         [i-serẽka-na                  mitxi-ry]

O
. 

    índio-PL       ter    3PL.M-xingané-POSSD-3PL.M 3PL.M-dança.de-3PL.M  ser.primeiro-3SG.M.O 

  „Os Apurinã têm a festa deles, as primeiras danças deles (as danças tradicionais).‟ 

 

e. [Uwa]
A

 awa [kaiãũ-puku  amary-ny-ky]
O

  

    3SG.F ter  muito-distr  criança-PL-NC.pequeno 

   „Ela tinha muitos filhos‟ 

 

f. [Nuta]
A
   awa   [ipi      ithary]

O
    

    1SG      ter      dois   irmão.de 

    „Eu tenho dois irmãos‟ 

 

g. [Nuta]
A
   awa [nhi-iũka              ny-manẽ-ã]

O
    

   1SG  ter 1SG-pintura.de     1SG-corpo.de-LOC 

   „Eu tenho pintura no corpo‟ Lit.: „Eu tenho minha pintura no meu corpo‟ 

 

Focalizaremos os exemplos em (124), a princípio, em termos de suas estruturas 

funcionais e argumentais. Haspelmath e Sims (2010) usam o termo estrutura funcional para se 

referir aos argumentos sintáticos requeridos por um dado verbo; enquanto a estrutura 

argumental diz respeito aos papéis temáticos (agente, paciente, tema, etc.) requeridos pelo 

verbo.  

Assim, em todos os exemplos em (124), temos as funções sintáticas de sujeito e 

objeto, em termos de estrutura funcional; em se tratando de estrutura argumental, temos os 

papéis semânticos de possuidor e ítem possuído. Em (124a) temos o sujeito/possuidor 

ũimiakury „filhos dela‟ e o objeto/item possuído ykeku „rede dele‟, em que se observa a 

presença da marca correferencial pronominal de objeto -ry, atrelada a awa (como visto no 
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Capítulo 2, a marcação de correferencialidade pode ser estabelecida (não sendo, entretanto, 

obrigatória) quando o sujeito e/ou o objeto gramatical está posposto ao verbo). Em (124b) o 

sujeito/possuidor vem sob a forma do pronome livre de 2ª pessoa do singular, enquanto o 

objeto/item possuído nhipukury „comida‟, posposto ao verbo,  é correferencial à marca pronominal 

presa -ry. Em (124c-g) os sujeitos vêm expressos por nomes ou pronomes livres antepostos ao verbo, 

sendo que os objetos seguem o verbo, não havendo marcas pronominais presas correferenciais aos 

objetos gramaticais (por não ser obrigatória, ainda que o objeto esteja posposto ao verbo). No exemplo 

(124d), temos duas orações: Pupỹkaryny awa ykyynyrytena  „Os Apurinã têm a festa deles‟ e 

[Pupỹkaryny awa]iserẽkana mitxiry „[Os Apurinã têm] a dança primeira (tradicional) deles‟, sendo 

que o sujeito da segunda oração remete anaforicamente ao sujeito da primeira. Em suma, nas 

ocorrências supramencionadas, awa funciona como um verbo de dois lugares, requerendo um 

sujeito/possuidor e um objeto/item possuído.  

 Ocorre que os casos mostrados em (124) correspondem apenas àqueles exemplos mais 

prototípicos que envolvem o uso de awa em construções possessivas. Vejamos alguns outros 

exemplos
102

: 

 

(125) 

a. Ary. [Nuta-munhi
103

]
Ad.Dat

 awa-pyty-ka  [paikuma]
S
.   

    sim 1SG-DAT  existir-ENF-PRED  tingui 

    „Sim. Eu tenho tingui‟ Lit.: „Sim. Tem (existe) mesmo tingui pra mim‟ 

 

b. [Ywa-munhi]Ad.Dat awa             [keku-txi]S 

    3SG-DAT                existir          rede.de-N.POSSD 

   „Ele tem rede‟ Lit.: „Tem rede pra ele‟  

 

c. [N
Mod.Gen

-yry]S awa-panhi-ka 

     1SG-pai.de  existir-IPFTV-PRED 

    „Eu ainda tenho pai‟ Lit.: „Meu pai ainda existe‟ 

 

 Os exemplos em (125), embora possam ser interpretados como casos de posse, 

apresentam estrutura funcional diferente daquela vista nas ocorrências mais prototípicas de 

                                                             
102Os rótulos Ad.Dat (adjunto dativo) e Mod.Gen (modificador genitivo) estão sendo usados aqui conforme 

Heine (2011). 
103É importante deixar claro que -munhi não ocorre apenas com referentes humanos, mas também com não-
humanos, como em Ĩ-kanapyryã-ka-saaky aapuku-munhi (3SG.M-voltar-PRED-TEMP comunidade.de-DAT) 

„Quando ele voltou para a comunidade [...]‟. 
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posse envolvendo awa (exemplos em 124). Aliás, podemos notar que tal forma verbal (por 

motivos que serão explicados mais adiante) foi glosada como „existir‟ nos exemplos em 

(125). 

Em (125a-b) temos, respectivamente, os sujeitos paikuma „tingui‟ e kekutxi „rede‟, 

além dos adjuntos dativos nutamunhi „para mim‟ e ywamunhi „para ele‟. Facundes (2000) 

descreveu (como visto no Capítulo 2) a posposição -munhi como uma marca de oblíquo, que 

se liga a nomes e pronomes, para indicar meta ou dativo. Semanticamente, sentenças como 

(125a-b) podem denotar uma relação de posse, envolvendo os papéis semânticos de possuidor 

e item possuído; mas também é possível uma interpretação existencial, em que se afirma a 

existência de algo, um ente
104

/item possuído, para um dado recipiente/possuidor.  

Quanto a (125c), temos o sujeito n-yry „meu pai‟, cujo papel semântico corresponde ao 

de ente, que apresenta um modificador genitivo (conforme HEINE, 2001), ny- „1ª pessoa 

singular sujeito (em verbos)/ possuidor (em nomes)‟, fazendo referência ao sujeito lógico da 

sentença, no caso da interpretação possessiva „Eu ainda tenho pai‟. Literalmente, entretanto, 

temos uma construção que denota a existência de um ente possuído. 

Portanto, os exemplos em (125) apresentam estrutura funcional e argumental (no caso 

da interpretação existencial) diferentes dos casos mostrados em (124), estes últimos mais 

tipicamente relacionados à posse. Adicionalmente às ocorrências de awa que denotam posse 

(os casos mais claros e aqueles que podem ser interpretados como posse ou existência), temos 

mais duas outras ocorrências de awa: uma que denota existência (sem possibilidade de 

interpretação possessiva); e outra que apresenta um sentido locativo (também sem 

possibilidade de uma interpretação possessiva). 

Esses diferentes significados associados a awa já haviam sido atestados por Facundes 

(2000), que propõe quatro possibilidades de interpretação para essa forma verbal: i) como 

verbo de apresentação; ii) como existencial; iii) como locativo; e iv) como possessivo. Assim, 

Facundes (2000, p. 292, tradução nossa), sobre a ocorrência de awa como  verbo de 

apresentação, afirma que: “construções usadas para introduzir um participante no discurso 

geralmente fazem uso do verbo awa”. O autor fornece exemplos como os abaixo: 

 

 

 

 

                                                             
104Optamos por adotar aqui este rótulo, por o considerarmos mais apropriado para expressar o papel semântico 

de “algo/alguém que existe”. 
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(126) 

 

a. Sãku awa? 

    traíra haver
105

 

   „Tem traíra?‟ 

 

b. Apuka-kury  iuwata  awa 

   achar-rel  faca  haver 

   „Tem uma faca que foi encontrada‟   

 

 Com relação ao significado existencial de awa, o autor apresenta exemplos como: 

Pupĩkary-waku-ry awa-ry (apurinã-pl-m existir-3sg.m.o) „Os Apurinã existem‟. Facundes 

(2000) admite que há uma clara sobreposição entre os dois significados de awa mostrados 

acima, mas explica que há uma diferença sutil entre elas: o significado existencial se refere a 

uma existência mais duradoura (mais permanente ou estável), enquanto o significado de 

apresentação denota uma existência mais acidental, curta, passageira. 

 Adicionalmente a esses dois significados, o autor mostra um uso de awa com um 

significado locativo de „viver em, habitar, residir, estar em‟ ou outros significados locativos, 

oferecendo exemplos como: Ny-wãka-ty-kata n-awa (1sg-nome.de-aum-assoc 1sg-morar) „Eu 

moro com o meu xará‟. Um outro significado de awa apontado por Facundes (2000) refere-se 

àquele em que tal forma verbal tem uma interpretação possessiva (como mostrado nos 

exemplos em 124), como em: Nuta awa-ry epi kanawa (1sg ter-3sg.m.o dois canoa) „Eu tenho 

duas canoas‟.  

Entretanto, o autor deixa claro o seguinte: 

 

Ainda não fiz um exame cuidadoso das consequências sintáticas dos 

(sub)significados de awa. [...] deixo para pesquisas adicionais a decisão quanto se 

eles [os (sub)significados] refletem propriedades semânticas de entradas lexicais 

diferentes (mas homófonas) ou se eles constituem sub-variantes semânticas de uma 

mesma entrada lexical (FACUNDES, 2000, p.293, tradução nossa). 

 

A fim de explicar o comportamento de awa, em um primeiro momento, vamos 

mostrar, de modo mais sistemático, as características mais prototípicas de awa = possessivo 

(doravante awa-P),  de awa = existencial (awa-E) e de awa =locativo (awa-L). É preciso 

                                                             
105 No original, „there be‟. 
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deixar claro que iremos focalizar, a princípio, os diferentes significados independentes 

(embora semanticamente relacionados) da forma awa, isto é, aqueles casos em que não é 

possível haver interpretações ambíguas (casos em que apenas um dos sentidos de awa pode 

ser interpretado). Assim, temos: 

 

a) Awa-P: verbo de dois lugares. Requer em sua estrutura funcional os papéis de sujeito e objeto; 

quanto à estrutura argumental, requer os papéis de possuidor e item possuído, conforme 

exemplos: 

 

a. [Ny-karu]
O
 awa [nuta]

A
 

   1SG-cicatriz.de ter 1SG 

        „Eu tenho cicatriz‟ Lit.:„Eu tenho minha cicatriz‟ 

 

b. [Nuta]
A
 awa-pyty-ka-ku [ny-mãka]

O
 

          1SG ter-ENF-PRED-FUT 1SG-roupa.de 

   „Eu ainda vou ter muita roupa‟ Lit.: „Eu vou ter mesmo minha roupa‟ 

 

c. [Kyky]
A
 kuna awa-ry  [dinẽru]

O
  

    homem não ter-3SG.M.O dinheiro 

   „O homem não tem dinheiro‟ 

 

d. [Pitha]
A
 awa-ry  [py-parĩka]

O
 

          2SG ter-3SG.M.O 2SG-trabalho.de 

         „Você tem trablho‟ 

 

e. *p-awa-ry   py-parĩka 

     2SG-ter-3SG.M.O 2SG-trabalho.de 

      Você tem trabalho 

 

 Algo específico de awa significando „ter‟ corresponde ao fato de, ainda que este seja 

um verbo que requer dois argumentos, um sujeito/possuidor e um objeto/item possuído, tal 

forma verbal não admite a ocorrência de formas pronominais correferenciais antepostas ao 

verbo (conforme exemplo (e), acima, agramatical), diferindo de verbos transitivos padrão da 



234 
 

 
 

língua Apurinã. Abaixo, temos mais exemplos ilustrando a impossibilidade de awa-T ocorrer 

com marcas pronominais correferenciais antepostas a ele:  

a. Pitha awa  meku-txi  

    2SG  ter remo.de-N.POSSD 

   „Você tem remo‟ 

 

a‟. *p-awa  meku-txi 

      2SG-ter remo.de-N.POSSD 

      Você tem remo 

 

b. Nuta  awa  panela  

    1SG  ter panela 

   „Eu tenho panela‟ 

 

b‟. *n-awa  panela 

      1SG-ter panela 

      Eu tenho panela 

 

c. Nuta  awa  malhadeira  

    1SG  ter malhadeira 

    „Eu tenho malhadeira‟ 

 

c‟. *n-awa malhadeira 

      1SG-ter malhadeira 

      Eu tenho malhadeira 

 

d. Nuta  awa  kanawa  

    1SG  ter canoa 

   „Eu tenho canoa‟ 

 

d‟. *n-awa  kanawa 

        1SG-ter canoa 

      Eu tenho casco 
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e. [Nhipa-txi]
A
  awa-nu [nuta]

O
  

           piolho.de-N.POSSD ter-1SG.O 1SG 

          „Eu tenho piolho‟  

 

 Por outro lado, exemplos como (e), acima, ocorrem, em que se observa a presença de 

uma marca pronominal presa posposta ao verbo, correferencial ao pronome nuta. Nesse caso, 

temos evidências sintáticas de que nuta „eu‟, no exemplo em questão, semanticamente 

denotando o possuidor, corresponde ao objeto da sentença, enquanto nhipatxi „piolho‟, por 

exclusão, exerce função de sujeito, semanticamente denotando o item possuído.  

Temos, então, em se tratando de awa-T, duas possibilidades: um sujeito denotando 

possuidor e um objeto se referindo ao item possuído, como em [Pitha]
A
 awa-ry [py-parĩka]

O
 

„Você tem trabalho‟; mas também é possível um sujeito denotando o item possuído e um 

objeto se referindo ao possuidor, como em [Nhipa-txi]
A
 awa-nu [nuta]

O
 „Eu tenho piolho‟. 

 A seguir, alguns outros exemplos em que awa-T ocorre com marcas pronominais 

sufixais correferenciais ao argumento que, semanticamente, denota o possuidor: 

 

a. [Nhipa-txi]
A
  awa-ry  [ywa]

O
 
106

 

    piolho.de-N.POSSD ter-3SG.M.O 3SG.M 

   „Ele tem piolho‟ 

 

b. [Nhipa-txi]
A
  awa-ru  [uwa]

O
 

    piolho.de-N.POSSD ter-3SG.F.O 3SG.F 

   „Ela tem piolho‟ 

 

c. [Nhipa-txi]
A
  awa-ne

 O
 

    piolho.de-N.POSSD ter-3PL 

    „Eles têm piolho‟ 

 

d. [Amiana-ry]
A
  awa-nu  [nuta]

O
  

    doença-N.POSSD ter-1SG  1SG 

   „Eu tenho doença‟ 

                                                             
106Neste exemplo, alguém poderia argumentar que a marca -ry poderia ser correferencial a nhipatxi, mas este é 

um nome feminino em Apurinã; além disso, uma vez que ywa está posposto ao verbo, posição em que, 
prototipicamente, ocorre a correferencialidade, é mais plausível admitir que a correferencialidade se dá em 

função de ywa, e não de nhipatxi, já que este último encontra-se anteposto ao verbo. 
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Os exemplos a seguir ilustram casos de awa-T, em que o mesmo sintagma nominal, 

nymukaiakary „meu inimigo‟, semanticamente denotando o item possuído, ora funciona como 

sujeito, ora como objeto, o que pode ser visto por meio da marca pronominal sufixal que se 

atrela a awa: 

 

a. [Ny-mukaiakary]
A 

  awa-nu  [nuta]
O
  

    1SG-inimigo.de  ter-1SG  1SG 

   „Eu tenho inimigo‟ 

 

b. [Ny-mukaiakary]
A
   awa-nu

O
    mas não *ny-mukaiakary n-awa 

    1SG-inimigo.de  ter-1SG   

   „Eu tenho inimigo‟ 

 

c. [Pithe]
A
  awa-ry  [py-mukaiakary]

O
  mas não *p-awa-ry py-mukaiakary  

      2SG   ter-3SG.M.O 2SG-inimigo.de  

     „Tu tens inimigo‟ 

 

 O que os dados parecem revelar é que a marca pronominal correferencial atrelada a 

awa-T concorda com o argumento posposto a este verbo, seja este, semanticamente, o 

possuidor ou o item possuído.  

 Um outro caso diferenciado ocorre quando awa recebe uma marca correferencial de 

objeto, se refeindo ao possuidor posposto a esse verbo, sendo que este possuidor recebe a 

posposição -munhi. Comparem-se os exemplos a seguir: 

  

a. [kutxiti]
A
  awa-nu  [nuta]

O
  

    carrapato  ter-1SG.O 1SG 

   „Eu tenho carrapato‟  

 

b. [kutxiti]
A
  awa-nu

 O
 [nuta-munhi]

Ad.Dat107
         

    carrapato  ter-1SG.O 1SG-DAT 

   „Eu tenho carrapato pra (em) mim‟ 

 

                                                             
107A abreviação Ad.Dat está sendo usada para se referia a „adjunto dativo‟. 
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 Exemplos como (b), acima, entretanto, foram atestados em dados elicitados, mas não 

em textos, tendo sido aceitos como possíveis, mas não corresponderam às primeiras 

ocorrências dadas (no caso, dava-se como primeira opção a construção sem a posposição -

munhi). Assim, não temos uma análise conclusiva acerca de casos como os vistos em (b), 

acima, sendo necessária uma investigação mais cuidadosa para saber se, de fato, esse tipo de 

construção é produtiva em Apurinã ou se casos como este são mero artefato de elicitação 

(uma vez que tais casos não foram atestados nos textos até então disponíveis). 

  

b) Awa-E: aqui incluiremos em uma única categoria as ocorrências de awa que Facundes 

(2000) considerou como verbo de apresentação (existência mais transitória) e existencial 

(existência mais duradoura), já que não há, em termos morfossintáticos, diferenças entre estas. 

Awa-E requer como único argumento obrigatório um sujeito (podendo admitir adjuntos 

circunstanciais opcionais), cujo papel semântico corresponde ao de “ente” (ou seja, algo ou 

alguém que existe ou cuja existência é suposta. Funciona como um verbo descritivo 

ambivalente da língua Apurinã, isto é, seu argumento único pode vir sob (ou ser 

correferencial a) a forma de uma marca pronominal presa de objeto ou de sujeito, no primeiro 

caso, operando em um sistema ergativo/absolutivo, no segundo, em um sistema 

nominativo/acusativo (conforme visto no Capítulo 2): 

 

a. kutxi ywãtãa  awa-ry   [nhipuku-ry]
S
. 

    porque naquele.lugar existir-3SG.M.O comida-N.POSSD 

   „[...] porque lá tinha (havia) comida.‟ 

 

b. N-awa-panhi-ka [nuta]
S
  ou [Nuta]

S
 awa-panhi-ka 

   1SG-existir-IPFTV-PRED 1SG 

   „Eu ainda existo‟ 

 

c. Awa [xika-ry-ene  xipuãta-kary]
S
. 

          existir canto-N.POSSD-som cantar-REL.S.M 

         „Tem as músicas que (se) canta.‟ 

 

c) Awa-L: requer a presença de um complemento locativo e de um sujeito, diferindo de awa-E 

pelo fato de neste último o locativo não ser obrigatório. Também funciona como um verbo 
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ambivalente em Apurinã, uma vez que pode ocorrer com marcas pronominais correferenciais 

de sujeito ou de objeto. De todo modo, há uma clara sobreposição entre as ocorrências de awa 

como locativo e como existencial.  Os exemplos a seguir são casos mais prototípicos: 

 

a. [Nuta  ãkiri]
S 

 awa-ry   [paraka-ã]
Loc

  

    1SG  filho.de estar.em-3SG.M barraca-LOC 

    „Minha filha está em casa‟ 

 

b. [Syrywyny]
Loc

  n
S
-awa      

     Seruini  1SG-estar.em 

    „Eu sou do Seruini.‟ 

  

c. [Utaku-tixi]
Loc

       ø
S
-awa-ma    [ywa]

Loc
.  

    distante-terra         3SG.M.O- estar.em-FRUSTR 3SG.M 

    „Ele morava longe. 

 

d. [Aiku-ã ]
Loc

 awa-karu  [Ĩkiiapa]
S
, pymãa-ry   

     casa-LOC estar.em-REL.S.F  N.PROP perguntar-3SG.M.O 

    „A Ĩkiiapa, que tava em casa, perguntou: [...]‟  

 

 A primeira questão que vem à tona diz respeito ao tipo de relação semântica implicada 

na ocorrência de uma única forma, awa, associada a diferentes significados, quais sejam, 

possessivo, existencial e locativo. Uma forma associada a mais de um significado remete, 

num primeiro nível de análise, a duas possibilidades: homonímia ou polissemia.  

Se considerássemos as ocorrências de awa como um caso de homonímia, 

assumiríamos que não haveria qualquer relação semântica entre tais ocorrências (denotando 

existência, localização ou posse), uma vez que o conceito de homonímia, conforme Cruse 

(2011), está ligado a palavras que, arbitrariamente, apresentam as mesmas propriedades 

formais (fonológicas e/ou gráficas), não havendo uma conexão semântica entre os diferentes 

sentidos associados às formas homônimas. A literatura sobre posse adotada aqui, como visto 

no Capítulo 3, deixa clara a relação conceitual entre posse, localização e existência. Vimos 

que em algumas línguas é possível que uma única forma verbal codifique esses três diferentes 

conceitos, o que claramente ocorre em Apurinã. Assim, não é possível assumir essa posição, 
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negando o relacionamento semântico estabelecido entre as diferentes instâncias da forma 

verbal awa.  

Descartando-se a possibilidade de haver homonímia, haveria de se considerar a 

hipótese de que os diferentes usos de awa corresponderiam a um caso de polissemia. Essa 

noção implica, grosso modo, a existência de um mesmo lexema que apresentaria sentidos 

diferentes em contextos específicos, mas semanticamente relacionados. Cruse (2011) afirma 

que os possíveis relacionamentos entre palavras polissêmicas podem ser classificados em dois 

grandes blocos: relações lineares (ocorrem quando um dado item denota uma subclasse ou 

uma parte do outro com que se relaciona, nos casos de hiponímia e meronímia, 

respectivamente); e relações não lineares (quando não há uma relação de inclusão entre as 

palavras polissêmicas, no caso de extensões metafóricas ou metonímicas, por exemplo). O 

caso de awa talvez esteja mais próximo do que Cruse (2011) define como polissemia linear, 

na qual se inscrevem dois tipos de relações:  

 

i. Autohiponímia: quando uma palavra pode ter um sentido mais geral e um mais 

específico, um sentido sendo hipônimo do outro. Por exemplo: O cachorro (a 

espécie) é o melhor amigo do homem, em oposição a Meu cachorro (um membro 

masculino da espécie) é mais manso que sua cadela); 

 

ii.  Automeronímia: quando o significado específico de uma palavra denota uma 

subparte, e não um subtipo, do significado mais geral. Por exemplo, Vá por aquela 

porta (a abertura, a passagem), em oposição a Os ladrões tiraram a dobradiça da 

porta e entraram na casa (a folha da porta, especificamente, sem contar com as 

outras partes, como o caixilho e as dobradiças, por exemplo). 

 

Tentando aplicar isso a awa, como decidir se se trata de uma relação membro/classe 

ou parte/todo? Ou como decidir, por exemplo, se awa-T é uma parte/ membro específico de 

„awa-E ou de awa-L? Assim, tentar explicar o que se passa com awa meramente em termos 

de relações polissêmicas não é suficiente para entender o que está por detrás da complexidade 

dessa forma verbal. Aqui, desviando da problemática implicada na opção por considerar awa 

como um caso de polissemia, buscaremos explicar o que se passa com essa forma verbal a 

partir de uma abordagem que leve em conta processos de gramaticalização. Por 

considerarmos mais adequada aos propósitos do presente estudo uma abordagem que leve em 
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conta processos de mudança que operam na língua Apurinã, os quais podem ser vistos 

sincronicamente, defenderemos a ideia de que os diferentes significados da forma verbal awa 

se relacionam como resultado de um processo de gramaticalização e, exatamente por isso, 

dificilmente poderiam ser adequadamente analisados simplesmente a partir de processos 

polissêmicos. 

Sob o rótulo gramaticalização, há uma série de perspectivas diferentes por meio das 

quais o fenômeno pode ser focalizado. Conforme Traugott & Heine (1991), não há consenso 

sequer na maneira como se deve denominar tal fenômeno; alguns autores preferem 

gramaticização, já outros utilizam o termo gramatização. Adotamos aqui o termo 

gramaticalização, por ser o mais utilizado na literatura sobre o assunto. 

O primeiro a usar o termo foi Meillet (1948 [1912] apud TRAUGOTT & HEINE, 

1991, p. 2), segundo o qual a gramaticalização, vista como fenômeno diacrônico, referia-se à 

evolução das formas gramaticais a partir de formas lexicais anteriores. Givón (1979 apud 

GONÇALVES et al., 2007) procurou ampliar o conceito de gramaticalização, concebendo-a 

como um fenômeno a ser investigado a partir dos padrões fluidos do uso da língua, 

extrapolando o estudo da morfologia e do léxico, ao introduzir o discurso como um parâmetro 

a ser considerado. Já Heine e Reh (1984 apud TRAUGOTT & HEINE, 1991, p. 2, tradução 

nossa) definem gramaticalização como “[...] uma evolução por meio da qual unidades 

linguísticas perdem em complexidade semântica, significação pragmática, liberdade sintática 

e substância fonética [...]”. Acreditamos ser bastante ampla e aplicável à língua Apurinã a 

definição proposta por Traugott & Heine (1991, p.1, tradução nossa), segundo os quais: 

 

A gramaticalização é o processo linguístico, ao mesmo tempo diacrônico e 

sincrônico, de organização de categorias e de codificação [gramatical de 

significados e funções linguísticas]. O estudo da gramaticalização, portanto, se volta 
para a tensão entre a flexibilidade relativa de expressões lexicais e a codificação 

morfossintática mais rígida, apontando para a indeterminação relativa da língua e 

não para a ideia de categorias básicas discretas. 

 

Assim, em linhas gerais, a gramaticalização é um processo de mudança que opera nas 

línguas, fazendo com que uma dada estrutura linguística se torne gradativamente mais 

gramatical. Nesse sentido, por exemplo, um dado item linguístico que se inscreve dentro de 

um domínio semântico específico pode ter sua origem, sua fonte, em um outro domínio 

semântico; nesse caso, o domínio fonte (isto é, o domínio semântico a partir do qual um outro 

domínio se origina) apresenta um significado mais concreto, mais palpável, enquanto que o 

domínio alvo (aquele originado a partir de um domínio fonte) tende a ter um significado 
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menos concreto, menos palpável. Do ponto de vista semântico, Heine (1997) propõe três 

estágios de gramaticalização, do significado fonte para o significado alvo: no estágio I do 

processo de gramaticalização, há apenas o domínio fonte; no estágio II, há ambiguidade entre 

a fonte e o significado alvo, isto é, uma única construção pode ser interpretada tanto com o 

significado fonte quanto com o significado alvo; no estágio III, apenas o significado alvo está 

disponível. 

Feitas essas breves considerações acerca da definição do termo gramaticalização, 

passemos a uma discussão mais específica, relacionada a como a posse pode ser 

compreendida dentro dessa abordagem.  

De acordo com Perniss e Zeshan (2008), entre as línguas naturais há uma sobreposição 

empírica substancial entre estruturas usadas para expressar existência e posse, por exemplo; 

nesse sentido, não é difícil fazer uma conexão entre “ alguma coisa existindo dentro da esfera 

de influência de alguém” e “alguma coisa pertencendo a alguém”. Já discutimos, no Capítulo 

3, sobre a estreita relação entre posse, localização e existência; essa afinidade empírica e 

conceitual entre construções existenciais, locativas e possessivas pode ser, em parte,  

explicada pelo fato de que, recorrentemente, construções de posse se originam a partir de 

construções existenciais ou locativas preexistentes em dada língua; ou seja, é comum o 

domínio da posse ter como fonte os domínios da existência e da localização.  

Heine (1997) propõe a existência de certos domínios fonte, os quais chama de 

esquemas de evento, os quais correspondem a construtos de situações prototípicas, embasadas 

em domínios experimentais concretos. São oito os esquemas de evento propostos pelo autor: 

i) esquema de ação; ii) esquema de localização; iii) esquema de acompanhamento; vi) 

esquema fonte; v) esquema equativo; vi) esquema genitivo; vii) esquema meta; e viii) 

esquema tópico (os três últimos são desdobramentos do esquema da existência). 

Em trabalho posterior, discutindo acerca da posse predicativa, Heine (2001) afirma 

que (dos oito domínios fontes propostos no trabalho de 1997) construções envolvendo ter 

(have constructions, as que ocorrem em Apurinã) podem ser derivadas de  um dos seis 

domínios fonte listados abaixo, em que X se refere ao possuidor e Y ao item possuído: 

 

i. Esquema ação (X toma, pega Y): contém um verbo transitivo de aquisição ou 

apreensão. O verbo de ação se gramaticaliza para expressar construções de posse; 
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ii. Esquema localização (X está localizado em Y): o possuidor é conceptualizado 

como o lugar onde o item possuído está localizado. Por meio do uso de um 

complemento locativo, normalmente marcado no possuidor, o item possuído é 

expresso como estando na localização do possuidor;  

 

iii. Esquema meta (X existe por/para Y): o possuidor funciona como um adjunto 

dativo e o item possuído é o sujeito. A posse se estabelece pela afirmação de que o 

item possuído existe por/para o possuidor. Este esquema está ligado à existência; 

 

iv. Esquema genitivo (de X, Y existe): o possuidor funciona como um modificador 

genitivo e o item possuído como sujeito. Também está ligado à existência; 

 

v. Esquema acompanhamento (X está com Y): o item possuído é um complemento 

comitativo do sujeito possuidor. O possuidor é o sujeito e o item possuído o 

objeto. 

 

vi. Esquema tópico (quanto a X, Y existe): o possuidor funciona como um 

modificador possessivo, por aparecer na posição de tópico. Esse esquema está 

relacionado à existência. O relacionamento possessivo é estabelecido pela 

afirmação da existência do item possuído em relação ao possuidor topicalizado. 

 

Retomando a questão sobre “Por que a posse pode ser derivada de outros conceitos”, 

Heine (2001) diz que a resposta é bem simples:  

 

A posse é um conceito muito abstrato [...]. É muito mais fácil descrever onde um 

dado item está e o que aconteceu a ele ou de quem ele está acompanhado, por 

exemplo, usando movimentos corporais. Então, ação, localização, acompanhamento, 

etc. fornecem modelos estruturais convenientes para expressar posse: um item que 

eu tomei ou peguei, que está normalmente localizado onde eu estou, ou de que eu 

estou regularmente acompanhado, pode, em certas situações, ser interpretado como 
pertencendo a mim. Com o passar do tempo, uma expressão linguística definindo 

uma ação, uma localização ou um acompanhamento pode se tornar uma expressão 

possessiva convencionalizada (HEINE, 2001, p. 317, tradução nossa). 

 

  

Heine (2001) acrescenta que a motivação para recorrer a expressões não possessivas 

para desenvolver expressões possessivas se baseia no fato de que as primeiras são mais 

concretas, fáceis de definir e de se referir no discurso. 
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O autor afirma que cada um dos esquemas listados mais acima se associa a uma 

estrutura morfossintática particular (HEINE, 2001, p.317, tradução nossa): 

Esquema fonte Possuidor   Possuído   

Ação   Sujeito    Objeto    

Localização  Complemento locativo Sujeito 

Meta   Adjunto dativo  Sujeito 

Genitivo  Modificador genitivo  Sujeito 

Acompanhamento Sujeito    Adjunto comitativo 

Tópico   Tema, sujeito   Sujeito 

  

 Em seguida, Heine (2001, p.318, tradução nossa) dá exemplos de cada esquema e 

seus correlatos morfossintáticos: 

a. Ação (Língua Waata – Leste de Cushtic, Afro-Asiática) 

ani mín qaw-a 

eu casa apreender
108

 

„Eu tenho uma casa‟ Lit.:Eu apreendi uma casa‟ 

 

b. Localização (Língua Manding – Niger-Congo) 

wari bε  à fε 

dinheiro estar.em dele lugar 

„Ele tem dinheiro (ele é rico)‟ Lit.: „Tem dinheiro no lugar onde ele está‟ 

 

c. Meta (Língua Ik – Kuliak, Nilo-Saara)  

iá  hoa ńci-k
e   

 

existir casa mim-DAT 

„Eu tenho uma casa‟ Lit.: „Existe uma casa pra mim‟ 

 

d. Genitivo (Língua Gabu – Ubangi, Niger-Congo) 

aduturu dii lɔ mbi 

cachorro meu é há
109

 

„Eu tenho um cachorro‟ Lit.: „Meu cachorro existe‟ 

                                                             
108Na glosa original, seize. 
109 Na glosa original:  

 aduturu dii    lɔ mbi 
dog my   is there 

„I have a dog‟ Lit.: „My dog exists‟ 
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e. Acompanhamento (Língua Swahili – Bantu, Niger-Congo) 

Hadija a-ta-kuwa na paka 

Hadija 3SG-FUT-estar com gato 

„Hadija vai ter um gato‟ Lit.: „Hadija vai estar com um gato‟ 

 

f. Tópico (Língua Lango – Nilótico Ocidental, Nilo-Saara) 

òkélò gwók‟kέrέ  pé 

Okelo cachorro.dele  3.NEG.existencial 

„Okelo não tem um cachorro‟  

Lit.: „(Quanto a) Okelo, o cachorro dele não existe‟ 

 

 Dos seis esquemas que se aplicam à posse predicativa (especificamente a construções 

envolvendo ter), propostos por Heine (2001), os que ocorrem na língua Apurinã são: esquema 

meta e esquema genitivo, ilustrados a partir dos exemplos a seguir:  

 

(127) Esquema meta   

 

a. [Atha-munhi]
Ad.Dat

 awa  [ximaky]
S
. 

   1PL-DAT  existir   peixe 

  „Nós temos peixe‟ Lit.: „Tem peixe pra nós.‟  

 

b. [Nuta-munhi]
Ad.Dat

 awa           [ãata]
S
.   

    1SG-DAT  existir        casco 

   „Tem casco (tipo de canoa) pra mim‟ 

 

c. Awa-pyty-ka            [awiri-ky]
S
                            [nuta-munhi]

Ad.Dat
     

    existir-ENF-PRED       rapé-NC.semente, pequeno   1SG-DAT 

    „Eu tenho semente de rapé‟ Lit.: „Tem (existe) mesmo semente de rapé pra mim‟ 

 

d. [Kyky-munhi]
Ad.Dat

        awa-panhi-ka-ku  [ithu  dinhẽru]
S
 

     homem-DAT          existir-IPFTV-PRED-FUT  muito  dinheiro 

   „O homem vai ter muito dinheiro‟ Lit.: „Ainda vai ter muito dinheiro pro homem‟ 
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 Como já mencionado, o esquema meta está ligado ao esquema da existência, uma vez 

que denota um item possuído que existe por/para alguém; sintaticamente, requer um sujeito 

(com papel semântico de item possuído/tema) e um adjunto dativo (semanticamente se 

referindo ao possuidor/recipiente). Assim, temos os exemplos em (127a-d), em que se observa 

a presença da posposição -munhi „dativo‟, que se liga a um nome (exemplo 127d) ou um 

pronome (exemplos 127a-c), formando um adjunto dativo, que corresponde ao possuidor da 

relação de posse; o item possuído exerce função de sujeito da construção (respectivamente, 

ximaky „peixe‟, ãata „casco (canoa tradicional)‟, awiriky „semente de rapé‟, ithu dinhẽnu 

„muito dinheiro‟).  

 Os próximos exemplos correspondem a ocorrências de awa derivadas do esquema 

genitivo: 

 

(128) Esquema genitivo  

 

a. Kuna awa-ry   [ny
Mod.Gen

-parĩka]
S
   

    não  existir-3SG.M.O 1SG-trabalho.de 

  „Eu não tenho trabalho‟ Lit.: „Não tem (existe) meu trabalho‟ 

 

b. Kaiãa-puku  [a
Mod.Gen

-parĩka]
S
  awa   

    muito-distr  1PL-trabalho.de  existir  

   „Nós temos muito trabalho‟ Lit.: „Tem muito nosso trabalho‟ 

 

c. [Py
Mod.Gen

-muiana-ry]
S
  awa-pe?   

    2SG-companheiro-M  existir-PFTV 

   „(Você) tem um companheiro (pra lhe acompanhar)?‟ Lit.: „Seu companheiro já existe?‟ 

 

 Em (128a), temos ny-parĩka „meu trabalho‟ (semanticamente designando o item 

possuído), modificado pela forma pronominal presa de sujeito de 1ª pessoa singular (se referindo 

ao possuidor), funcionando como argumento único de awa que, neste caso, se comporta como verbo 

descritivo objetivo, isto é, admite a forma pronominal presa de objeto -ry como elemento 

correferencial a ny-parĩka. 

 Em (128b), não há marca pronominal correferencial ao argumento a-parĩka „nosso trabalho‟ 

(em que o modificador genitivo a- exerce o papel de possuidor e parĩka se refere ao item possuído); 

isso porque o argumento a-parĩka está anteposto ao verbo (a correferencialidade é estabelecida, como 
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já dito, quando o argumento (seja sujeito ou objeto) está posposto ao verbo, como no exemplo 128a). 

O mesmo ocorre com (128c) que, pelo fato de o argumento py-muianary „seu companheiro‟ (onde py- 

se refere ao possuidor e muianary ao item possuído) estar anteposto ao verbo, não ocorre elemento 

pronominal correferencial atrelado a awa. 

 A existência de construções tais como as mostradas em (125), (127) e (128) permitem que se 

conclua que a coincidência formal entre awa-T e awa-E não é aleatória (por enquanto, nos deteremos 

apenas a essas ocorrências de awa, discutiremos os usos locativos dessa forma verbal mais adiante). 

Temos, portanto, evidências sincrônicas de que a posse em Apurinã tem como esquema fonte a 

existência, uma vez que os esquemas genitivo e meta são subdomínios do primeiro: no esquema meta, 

algo existe para alguém; no esquema genitivo, afirma-se a existência de um ente possuído. Algumas 

das ocorrências apresentadas nos exemplos supramencionados podem ser ambíguas, entre uma 

interpretação possessiva e existencial.  

Assim, por um lado, a forma verbal awa, sincronicamente, pode ocorrer em 

construções inequivocamente existenciais, por exemplo: 

 

(129) 

 

a. kutxi [ywãtãa]
Loc

 awa-ry   [nhipuku-ry]
S
. 

   porque naquele.lugar existir-3SG.M.O comida-N.POSSD 

  „[...] porque lá tinha comida.‟ 

 

b. Ipi ũty atuku [apuuma-ry]
S
  kuna awa-ika.   

    dois dia depois febre-N.POSSD  não existir-não.mais 

   „Dois dias depois, não havia mais febre.  

 

c. Ũ-awa-panhi-ka-na   [nynuwa]
S
 

    3PL.F -existir-IPFTV-PRED-3PL.F 3PL 

    „Elas ainda existem‟ 

 

d. Watxa puiaũ-nuka  [pupỹkary]
S
 awa-ry  

     hoje pouco-apenas  índio  existir-3SG.M.O 

    „Hoje tem só pouco índio‟ 

 

 Também há ocorrências de awa inequivocamente possessivas: 
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(130) 

 

a. [Ywa]
A
 kuna awa-ry  [y-tsupa]

O
, 

    3SG.M não ter-3SG.M.O 3SG.M-NC.folha 

   „Ele não tinha dinheiro,‟ Lit.: „Ele não tinha o dinheiro dele.‟ 

 

b. [Ywa]
A
 awa-ry  [ykyny-puku]

O
 aapuku-txi-ã       

    3SG.M ter-3SG.M.O todo-DISTR  casa.de-N.POSSD-LOC 

   „Ele tem tudo na casa dele‟ 

 

c. [Tuku-ry]
A
         awa-na

O
. 

    roçado-N.POSSD       ter-3PL.M 

   „Eles tinham roçado.‟ 

 

d. [Nynuwa]
A
 awa-ry  [iumyary apiku-munhi amãnteere]

O
. 

    3PL  ter-3SG.M.O macaxeira adiante-DAT fruta 

   „Eles tinham macaxeira e, além disso, fruta.‟ 

  

 Porém, como dito, há casos ambíguos, em que ambas as interpretações são possíveis, 

por exemplo: 

  

(131) 

 

a. [Nynuwa mak-inhi iãtã]
Loc

    awa-ry  [ũ-tanyry  keku]
S 

 

   3PL  dormir-GER lugar      existir-3SG.M.O 3SG.F-marido.de rede.de 

  „No lugar de eles dormirem, o marido tinha a rede dele‟ Lit.: „No lugar de eles dormirem, 

tinha (existia) a rede do marido dela‟ 

 

b. [Uwa-munhi]
Ad.Dat

 awa  [katarukyry]
S    

   

    3SG.F-DAT  existir  farinha 

    „Ela tem farinha‟ Lit.: „Tem farinha pra ela‟ 

 

 Em (131a), o fato de keku „rede‟ ocorrer sem o sufixo -txi, de não posse, indica que 

este termo tem como possuidor ũ-tanyry „marido dela‟. Portanto, embora possa ser 
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interpretada como „No lugar de eles dormirem, o marido tinha a rede dele‟, a estrutura 

sintática aponta para um significado existencial de awa, e não possessivo, como nos exemplos 

ilustrando o esquema genitivo, mais acima. Em (131b) temos um caso análogo àqueles vistos 

nos exemplos sobre o esquema meta, em que um adjunto dativo exerce o papel de 

possuidor/recipiente e o sujeito corresponde ao item possuído/tema. 

Isso nos remete àqueles estágios de gramaticalização propostos por Heine (1997), os 

quais serão retomados aqui: no estágio I, está disponível apenas o significado fonte; no 

estágio II, existe ambiguidade entre o significado fonte e o alvo, ou seja, o significado pode 

remeter tanto à fonte quanto ao alvo; no estágio III, apenas o significado alvo está disponível. 

As evidências sincrônicas observadas em Apurinã apontam para uma interpretação segundo a 

qual a forma awa encontra-se no estágio II de gramaticalização, em que tanto o significado 

existencial (fonte) quanto o significado possessivo (alvo) coexistem, estão disponíveis, em 

certos casos, havendo ambiguidade entre eles. Em suma, a relação que se estabelece entre 

essas duas instâncias de awa (existencial e possessiva) é a de que a expressão de posse na 

língua se originou a partir da expressão de existência (uma vez que esta última tem um 

significado mais empírico, menos abstrato que a primeira), o que é bastante comum nas 

línguas naturais, conforme atesta a literatura sobre o assunto. 

Ocorre que tanto a existência quanto a localização são domínios fonte possíveis (e 

recorrentes nas línguas do mundo) para a posse e, não coincidentemente, awa, como já 

mencionado, pode ter uma interpretação locativa. Isso nos conduziria à possibilidade de que 

as ocorrências locativas de awa igualmente pudessem ser a fonte para a posse em Apurinã. 

Ocorre que, sincronicamente, não há nenhuma construção locativa que possa ser interpretada 

com sentido possessivo. Em nenhuma das ocorrências dessa forma verbal com sentido 

locativo é possível uma interpretação possessiva, ou seja, não foi possível atestar, 

sincronicamente, o esquema localização (em que o possuidor é concebido como o lugar em 

que o item possuído está).  

Há, entretanto, uma sobreposição semântica evidente entre certas ocorrências de awa 

locativo e existencial. Observem-se os exemplos: 

(132) 

 

a. Awa   kãkity  keku-txĩ-ã            

    existir/estar.em gente  rede.de-N.POSS-LOC    

   „Tem uma pessoa na rede‟  
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b. Nuta axi-ra,  ximaky awa-ry    pãnẽrẽ-ã 

    1SG  cozinhar-FOC peixe  existir/estar.em-3SG.M.O panela-LOC  

   „Eu cozinhei, o peixe tá na panela‟  

 

c. [Kutarẽ-ã]
Loc

 awa-ry    [tata]
S
  

    paneiro-LOC existir/estar.em-3SG.M.O umari 

   „O umari está no paneiro‟  

 

d. [I-xiti]
Loc  

awa-ry    [kutary]
S
 

     3SG.M-terra.de existir/estar.em-3SG.M.O paneiro  

   „O paneiro está no chão‟  

 

e. I-ke-ẽ   awa-kary-ka-ra 

   3SG.M-NC.vara.de-loc existir/estar.em-REL.S.M-ENF-FOC 

  „  É no galho (da planta) que tem‟  

 

f. Ximaky awa-ry    kawãary   

    peixe existir/estar.em-3sg.m.o igarapé 

   „Tem peixe no igarapé‟  

 

 Em (132a), note-se a proximidade entre „Tem (existe) uma pessoa na rede‟ e „Uma 

pessoa está (localizada) na rede‟; em (132b), o sentido de „O peixe tá na panela‟ é muito 

próximo de „tem peixe na panela‟; em (132c-f) o mesmo ocorre, em que há nítida 

proximidade entre „X estar em algum lugar‟ e „ter X em algum lugar‟. O critério que 

adotamos aqui é o de que, quando o complemento locativo for obrigatório, teremos awa-L; 

caso contrário, teremos awa-E. De todo modo, em certos casos, decidir se o locativo é ou não 

obrigatório depende de fatores que vão além de uma análise formal, já que isso dependerá de 

questões pragmáticas (que tipo de informação o falante pretende fornecer/evidenciar, por 

exemplo) a relação da sentença com outras, no nível textual, entre outras questões. 

 Tanto a existência como a localização constituem esquemas de eventos, isto é, 

construtos de situações prototípicas, embasadas em domínios experimentais concretos, 

conforme Heine (1997), e quando temos um caso como o de awa, que pode denotar 

existência, localização ou posse, não é difícil concluir que a codificação desta última noção 
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em Apurinã é resultado de um processo de gramaticalização, em que ou awa-E ou awa-L 

serviu de domínio fonte para a posse. Sincronicamente, não temos evidências de que o 

locativo tenha originado a posse; temos, sim, evidência da relação entre existência e posse. 

Também não é possível determinar sincronicamente se awa-E deu origem a awa-L ou vice-

versa. Apenas um estudo diacrônico poderia dar informações mais conclusivas acerca de qual 

teria sido, de fato, o domínio fonte da posse na língua Apurinã, existência ou localização,  ou 

qual desses dois teria primazia sobre o outro. 

 Nas próximas seções apresentaremos as demais formas verbais associadas à posse em 

Apurinã e que, diferentemente de awa, agregam à noção possessiva a ideia de quantificação, o 

que temos chamado de posse quantificada. 

 

5.1.2. A forma verbal ithu 

 

Adicionalmente à forma verbal awa, constatou-se a ocorrência da forma ithu 

significando „ter muito‟ ou „existir muito‟. Tal forma já havia sido atestada por Facundes 

(2000), mas apenas como um quantificador, correspondendo a „muito‟. Defendemos aqui a 

ideia de que há um processo de gramaticalização implicado nessas três ocorrências distintas 

de ithu, o que será discutido nos próximos parágrafos. Os dados a seguir ilustram as diferentes 

ocorrências de ithu: 

 

(133)  

 

a. Ithu-pe-ka-ry   [mãka-txi]
O
                   [nuta]

A
            

    ter.muito-PFTV-PRED-3SG.M.O       roupa.de-n.possd          1SG 

   „Eu já tenho muita roupa‟  

 

b. Apa-kanãny  ithu-panhi-wa-ku   [atha]
S
                

    daqui.a.uns-anos existir.muito-IPFTV-1PL.O-FUT 1PL        

   „Daqui a uns anos, nós seremos muitos‟ Lit.: „Daqui a uns anos, existirão muitos de nós‟ 

 

c. [Nuta]
A
 awa     [ithu ny-nyrymane]

O
         

    1SG      ter muito 1SG-parentes.de 

   „Eu tenho muitos parentes‟      
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d.[Ithu  maky]
O
    ny

A
-makatxaka              

    muito castanha 1SG-tirar 

    „Eu tirei muita castanha‟ 

 

e. Ny
A
-kama-ry                ithu            [katarukyry]

O
              

    1SG-fazer-3SG.M.O       muito          farinha 

    „Eu fiz muita farinha‟ 

 

 O exemplo (133a) mostra a ocorrência de ithu como predicado de dois lugares, 

requerendo um sujeito (semanticamente designando o possuidor), no caso, nuta „eu‟, e um 

objeto (exercendo o papel semântico de item possuído), mãka-txi „roupa‟, este último sendo 

correferencial à marca pronominal presa de objeto de 3ª pessoa masculino -ry. Nesse tipo de 

sentença, ithu se comporta como um verbo transitivo padrão da língua Apurinã, exceto pelo 

fato de não admitir marcas pronominais correferenciais prefixais (assim como awa-T). Em 

(133b), ithu se comporta como predicado de um lugar, requerendo o sujeito atha „nós‟, 

podendo admitir adjuntos circunstanciais (como apakanany „daqui a uns anos‟) não 

obrigatórios, em que se observa a forma pronominal presa de objeto -wa „1ª pessoa plural‟, 

correferencial ao sujeito; assim, nesse tipo de ocorrência, ithu funciona como um verbo 

descritivo objetivo da língua Apurinã. Em (133c-e) temos instâncias de ithu funcionando 

apenas como quantificador, não apresentando comportamento verbal. Nesses casos, ithu 

parece só poder ser interpretado como um modificador nominal, carregando a ideia de 

quantificação, uma vez que, por exemplo, em (133c) a forma verbal awa já carrega a noção de 

posse, podendo funcionar sem ithu, em outros contextos (como visto na seção anterior), como 

verbo pleno ter (ou existir, em outros casos); além disso, quando funcionando como 

quantificador, ithu não admite qualquer afixo.  

 Aqui, focalizaremos, principalmente, as ocorrências de ithu vistas em (133a-b), já que 

o escopo deste trabalho recai sobre a posse na língua Apurinã. Desta feita, apresentaremos 

mais sistematicamente essa duas instâncias de ithu, denotando posse e/ou existência 

quantificada: 

 

I. Ithu possessivo quantificado: verbo transitivo em Apurinã. Requer em sua estrutura 

funcional um sujeito e um objeto; uma particularidade dessa ocorrência de ithu é que só 

admite marcas pronominais correferenciais de objeto, que sempre são correferenciais (ou 
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codificam) à expressão livre do objeto da sentença, ithu nunca recebe marcas pronominais 

correferenciais de sujeito. Do ponto de vista de sua estrutura argumental, requer os papéis 

semânticos de agente/possuidor e paciente/item possuído, conforme exemplos: 

 

(134) 

 

a.  [Nuta]
A
 ithu-panhi-ka-ry   [ny-nyrymany-waku-ry]

O
 

      1SG ter.muito-IPFTV-PRED-3SG.M.O 1SG-parente.de-pl-m 

     „Eu tenho muitos parentes‟ Lit.: „Eu tenho muitos meus parentes‟ 

 

b. [Kyky]
A
         ithu-panhi-ka-ku   [xiripi-txi]

O
  

       homem         ter.muito-IPFTV-PRED-FUT  flecha.de-N.POSSD 

     „O homem vai ter muita flecha ainda‟ 

 

c. Ithu-nany-ru  [ana-aku-ru]
O
 [sytu]

A
            

      ter.muito-restr-3SG.F.O  filho-PL-F mulher 

   „A mulher tem muita filha (só mulher)‟ 

 

d. Ithu-pe-ka-ry                             [mãka-txi]
O
              [nuta]

A
              

    ter.muito-PFTV-PRED-3SG.M.O    roupa.de-N.POSSD      1SG 

   „Eu já tenho muita roupa‟  

 

e. [Nuta]
A
     ithu-pyty-ka-ku                  [ny-mãka]

O
  

     1SG          ter.muito-ENF-PRED-FUT       1SG-roupa.de 

    „Eu vou ter muita roupa mesmo‟ 

 

Nos exemplos acima, ithu não admite marca pronominal presa correferencial de 

sujeito, nem mesmo nos casos de sujeito posposto, situação em que a marcação de 

correferencialidade é permitida, conforme podemos ver nos exemplos (c-d). Ainda que não 

admita essas marcas de sujeito, as construções em que ithu requer dois participantes são 

inerentemente relações de posse, envolvendo um possuidor e um item possuído (a 

quantificação inerente à ithu recairá sobre o item possuído sempre), que codificam os papéis 

de sujeito e objeto, respectivamente. Assim, consideramos ithu, nesses casos, como um verbo 
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de dois lugares, mesmo que não possa ocorrer com os pronomes presos que codificam o 

sujeito. Vejamos mais alguns exemplos abaixo:  

 

(135) 

 

a. Nuta      ithu-ry                           kanawa     

    1SG       ter.muito-3SG.M.O         canoa 

   „Eu tenho muita canoa‟ 

 

b. *Nh-ithu-ry                              kanawa nuta      

      1SG-ter.muito-3SG.M.O           canoa 1SG 

     „Eu tenho muita canoa‟ 

 

c. *P-ithu-ry                               kanawa    pitha 

      2SG-ter.muito-3SG.M.O         canoa       2SG 

     „Você tem muita canoa‟ 

   

Observamos em (135b-c) a agramaticalidade de construções envolvendo uma marca 

pronominal presa de sujeito agregada a ithu. Neste ponto, podemos fazer o seguinte 

questionamento: já que ithu não admite as marcas pronominais presas de sujeito, mas admite 

as de objeto, por que não considerar ithu, nesses casos, como descritivo objetivo? A resposta é 

simples: nos descritivos objetivos, a marca pronominal presa de objeto é correferencial ao 

argumento único requerido por esse tipo de verbo, nesse caso, sendo intransitivo; já nas 

ocorrências de ithu significando „ter muito‟ há dois participantes envolvidos, um em função 

de sujeito (possuidor), outro em função de objeto (item possuído). Assim, o fato de não 

admitir marcas correferenciais presas de sujeito não inviabiliza que ithu „ter muito‟ seja 

tratado como verbo transitivo; além disso, quando admite a marca pronominal de objeto, esta 

sempre será correferencial à expressão livre do objeto (item possuído), e não à do sujeito 

lógico (como ocorre com os descritivos objetivos).  

O comportamento diferenciado de ithu possessivo se reflete também em sua 

morfologia: além de não admitir marcas correferenciais de sujeito, também não admite 

qualquer um dos morfemas que ocorrem exclusivamente em verbos não descritivos (o que 

inclui os transitivos e os intransitivos padrão, conforme visto no Capítulo 2). Facundes 
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(2000), como já mencionado no Capítulo 2, descreve duas classes posicionais
110

 exclusivas de 

verbos não descritivos, as duas somando 19 morfemas, quais sejam: -puku 

(distributivo/direcional); -ka2
111

 (causativo); -rewa (intransitivizador); -puwa (aumentativo); -

kỹtaka (causativo transitivo); -ã2 (factual); -pirĩka (marca de ação coletiva); -nany (ou -nã) 

(progressivo); -wari (anti-perfectivo); -ãpu (marca de evento aleatório); -ka1 (intensificador); -

ene (desiderativo); -pira (marcador de fala reportada); -ta (verbalizador); -ã3 (hipotético); -

napanu (evento iminente); -ka3 (causativo); -pi (habitual); -kaka (recíproco).  

A seguir, exemplos em que a ocorrência de alguns dos morfemas exclusivamente de 

verbos não descritivos com ithu resulta em construções agramaticais (note-se que só foram 

testados aqueles morfemas semanticamente “possíveis”, quando do uso da noção “ter muito”); 

abaixo das formas agramaticais, em alguns casos, constam as sentenças correspondentes 

consideradas gramaticais em Apurinã: 

 

(136)  

 

a. *Nuta ithu-kỹtaka-ta-ru    ywa dinẽru-te   

     1SG  ter.muito-CAUS-VBLZ-3SG.F.O  3SG.M dinheiro-POSSD 

     Eu fiz ele ter muito dinheiro 

 

a‟. Nuta kama-kỹtaka-ru ywa dinẽru-te awa-inhi    

      1SG  fazer-CAUS-3SG.F.O 3SG.M dinheiro-POSSD ter-GER 

     „Eu fiz ele ter dinheiro‟ 

 

b. *Ywa           ithu-ã-ka1-ta-ry                                     ama-ry-ny 

      3SG.M         ter.muito-FACT-INTENS-VBLZ-3SG.M.O      criança-M-PL 

      É verdade que ele tem muito filho 

 

c. *Amu atha ithu-pirĩka-ta-ry   dinẽru    

      EXORT 1PL ter.muito-COLET-VBLZ-3SG.M.O dinheiro 

     Vamos todos ter muito dinheiro 

 

                                                             
110Como dito por Facundes (2000, p. 270), são “slot positions”, posições em aberto, que podem ser ocupadas por 
diferentes morfemas ordenados entre si, uns com relação aos outros. 
111Facundes (2000) utiliza números sobrescritos para diferenciar morfemas homônimos. 
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d. *Kyky        ithu-nany-ta-ry                                 xiripi-txi    

      homem     ter.muito-PROGR-VBLZ-3SG.M.O       flecha.de-N.POSSD 

    O homem tá tendo muita flecha 

 

d‟. Kyky          awa-nã-ta-ru   ithu       xiripi-txi     

     3SG.M         ter-PROGR-VBLZ-3SG.F.O muito    flecha.de-N.POSSD 

    „O homem tá tendo muito flecha‟ 

 

e. *Nuta   ithu-wari-ta-ry                              ama-ry-te 

     1SG      ter.muito-quase-VBLZ-3SG.M.O    filho-M-POSSD 

     Eu quase tive muito filho 

 

e‟. Nuta     ithu         ama-ry-te        awa-wari-ta   

     1SG       muito      filho-M-POSSD ter-quase-VBLZ 

    „Eu quase tive muito filho‟ 

 

Ainda que ithu, quando significando “ter muito”, não admita os morfemas exclusivos 

de verbos não descritivos (transitivos e intransitivos padrão), o fato de esta forma exigir dois 

argumentos, em construções em que não ocorre qualquer outra forma verbal, parece ser 

suficiente para tratá-lo como verbo transitivo (analogamente a “awa”, em casos como Nuta 

awa-ry kỹtsupary (1sg ter-3sg.m.o dinheiro) „Eu tenho dinheiro‟). Se considerássemos a 

hipótese de ithu possessivo não ser um verbo transitivo, seria difícil explicar a presença de 

dois participantes. A própria natureza semântica de ithu possessivo nos contextos ilustrados 

acima, expressando a noção “ter muito”, inerentemente pressupõe a existência de um 

possuidor e de um possuído, dois elementos requeridos por essa forma. Portanto, 

consideramos aqui esse tipo de ocorrência de ithu como verbo transitivo, e não como um 

elemento de outra natureza, justamente porque ithu funciona como predicado, requerendo dois 

argumentos na sentença. Além disso, ithu recebe a marca correferencial presa de objeto 

(concordando com o argumento que denota o item possuído na sentença), característica 

morfológica inerentemente verbal na língua Apurinã. 

 Passemos agora a uma outra ocorrência de ithu, como existencial quantificado. 
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II. Ithu existencial quantificado: verbo que requer em sua estrutura funcional apenas um 

sujeito (designando um ente), podendo admitir adjuntos circunstanciais (opcionais). Do 

mesmo modo que a ocorrência de ithu possessivo, admite apenas marcas pronominais 

correferenciais de objeto, mas que concordam com o sujeito lógico da sentença. Nesse 

sentido, esse tipo de ocorrência de ithu funciona como verbo intransitivo descritivo objetivo 

em Apurinã (operando, portanto, em um sistema ergativo/absolutivo), conforme exemplos: 

 

(137) 

 

a. Ithu-pyty-ry   [kãkiti]
S
 

existir.muito-ENF-3SG.M.O gente 

      „Tem muita gente mesmo‟ 

 

b. Kuna            ithu-i                              [hỹtha]
S
                    

não               existir.muito-2PL.O           2PL 

„Vocês são poucos‟ Lit.: „Não existem muitos de vocês‟ 

 

c. Ithu-panhi-wa
 S

-ku   atxĩi  

existir.muito-IMPFTV-1PL.O-FUT  talvez 

„Talvez nós sejamos muitos‟ ou „Talvez vá existir muitos de nós‟ 

 

Em Apurinã, como já mencionado diversas vezes neste trabalho, as formas 

pronominais presas prefixais se agregam a verbos e nomes para designar o sujeito/possuidor; 

já as formas pronominais presas sufixais codificam o objeto de verbos transitivos, sendo que 

em verbos descritivos objetivos estas mesmas marcas codificam o sujeito nocional (ou 

concordam com a expressão livre do sujeito nocional) da sentença. Como apenas nomes e 

verbos se articulam às marcas pronominais presas e já que ithu, significando „existir muito‟, 

se articula àquelas marcas pronominais que codificam o objeto, estas últimas concordando 

com (ou codificando) o argumento único requerido por essa instância de ithu, haveria apenas 

uma possibilidade de classificação desse elemento: considerá-lo, sob a perspectiva 

morfossintática, como um verbo descritivo objetivo. 

Assim, essa ocorrência de ithu segue o mesmo padrão dos descritivos objetivos, uma 

vez que corresponde a um verbo de um lugar, sendo que o único argumento requerido pode 
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vir codificado do mesmo modo que objetos de verbo transitivo, de maneira a alinhar os 

argumentos S e O, diferindo de A, operando, portanto, em um sistema ergativo/absolutivo. 

Note-se, nos exemplos (137a-c), o uso das marcas pronominais presas de objeto 

correferenciais a (ou codificando) o sujeito lógico das construções.  

Com relação à semântica, o que caracteriza um verbo intransitivo descritivo objetivo é 

o fato de este denotar estados mais permanentes/inerentes, em relação aos descritivos 

subjetivos, que denotam estados transitórios/não inerentes. A noção expressa por ithu „existir 

muito‟, nos exemplos em (137), aproxima-se mais de um “estado de coisas” do que de uma 

“ação” ou de um “evento”; no primeiro caso, por motivos óbvios, seria no mínimo estranho 

tentar considerar “existência” como um tipo de “ação” (nada parecido com “Eu estou 

existindo” ou “Eu vou existir depressa” parece semanticamente aceitável); no segundo caso, o 

termo “evento” parece demasiado vago. Por isso, parece-nos razoável considerar a noção 

„existir muito‟ como um “estado”, o que permite estabelecer uma aproximação entre ithu e os 

descritivos objetivos, do ponto de vista semântico. 

Já com relação ao traço [+ permanente] que recai sobre os intransitivos descritivos 

objetivos, acreditamos não ser incompatível com a noção expressa por ithu nos casos 

mostrados, uma vez que, mesmo que “existir” não seja algo “permanente” em termos, 

digamos, “lógicos” (já que tudo que existe um dia pode deixar de existir), é possível admitir 

que, enquanto perdura o “estado de coisas” denotado por “existir”, este vem a ser permanente, 

até que algo atue nesse “estado de coisas” para que ele cesse.  

 Em suma, o fato de tanto ithu possessivo quanto ithu existencial admitirem marcas 

pronominais presas de objeto constitui evidência de que, nesses casos, ithu de fato tem um 

comportamento verbal (diferentemente de sua ocorrência como quantificador), já que apenas 

verbos podem carregar tais marcas, além das outras questões apresentadas anteriormente. 

 Novamente, tal como no caso de awa, temos a expressão de posse e existência (em 

ithu, quantificadas) sendo codificada por uma mesma forma, o que nos leva a seguir para ithu 

os mesmos passos adotados para awa. Assim, fomos buscar ocorrências dos esquemas de 

evento de Heine (1997) e, como era de se esperar, foram atestadas ocorrências tanto do 

esquema meta quanto do esquema genitivo, conforme exemplos: 
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(138) Esquema meta 

 

a. [Nuta-munhi]
Ad.Dat

 ithu-pe-ka-ry    [mãka-txi]
S 

 

    1SG-DAT  existir.muito-PFTV-PRED-3SG.M.O roupa.de-N.POSSD 

   „Eu já tenho muita roupa‟ Lit.: „Já tem muita roupa pra mim‟ 

 

b. [Nuta-munhi]
Ad.Dat

  ithu-ry   [iãku-txi]
S
 

     1SG-DAT   existir.muito-3SG.M.O cabelo.de-N.POSSD 

     „Eu tenho muito cabelo‟ Lit.: „Tem muito cabelo em mim‟ 

 

c. [Kyky-munhi]
Ad.Dat

      ithu-pyty-ru                              [xiripi-txi]
S
                        

    homem-DAT             existir.muito-ENF-3SG.F.O        flecha.de-N.POSSD 

   „O homem tem muita flecha‟ Lit.: „Tem mesmo flecha pro homem‟ 

 

d. Era [kyky-munhi]
Ad.Dat

     ithu-panhi-ru-ku                                [xiripi-txi]
S
        

    lá homem-DAT               existir.muito-IPFTV-3SG.F.O-FUT        flecha.de-N.POSSD 

   „Aquele homem ainda vai ter muita flecha‟ Lit.: „Ainda vai ter muita flecha pro homem 

(aquele lá)‟  

 

Os exemplos em (138a-d) apresentam a mesma estrutura funcional, em que se vê um 

adjunto dativo (semanticamente denotando o possuidor) e um sujeito (se referindo ao item 

possuído), do mesmo modo que ocorre com awa, em casos em que se vê o esquema meta.  

Tanto a interpretação possessiva quanto a existencial são possíveis, para os casos como os 

listados em (138). 

Em se tratando do esquema genitivo, vejamos os seguintes exemplos:  

 

(139) Esquema genitivo 

 

a. Ithu-ry  [nhi
Mod.Gen

-iãku]
S
 

    existir.muito 1SG-cabelo.de 

   „Eu tenho muito cabelo‟ Lit.: „Meu cabelo tem muito‟ 
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b. Ywa  kyky    sytu-re     were-ra-wa-ta    ywa    kikiu-te, 

    3SG.M  homem   mulher-POSSD   ser.bonito-FOC-REFL-VBLZ   3SG.M  roçado-POSSD 

 

Ithu-pyty-ma-ry   [u
Mod.Gen

-parĩka]
S
.         

existir.muito-ENF-FRUSTR-3SG.M.O 3SG.F-trabalho.de     

„A mulher do homem deixava bonito o roçado dele, mas ela tinha muito trabalho‟ Lit.: „A 

mulher do homem deixava bonito (embelezava) o roçado dele, mas o trabalho dela era muito‟ 

 

c. Ithu-pyty                   [n
Mod.Gen

-ama-ry-te]
S
   

    existir.muito-ENF       1SG-criança-M-POSSD 

    „Eu tenho muitos filhos‟ Lit.: „Meus filhos são muitos (existem muitos)‟  

 

d. [U
Mod.Gen

-tukury-te ]
S
   ithu.  

    3sg.f-roçado-possd  existir.muito 

    „Ela tinha muito roçado‟ Lit.: „O roçado dela era muito‟ 

 

e. Ithu-panhi-ru   [a-dinẽru-te]
S
      

    existir.muito-IPFTV-3SG.M.O 1PL-dinheiro-POSSD 

  „A gente vai ter muito dinheiro‟ Lit.: „Nosso dinheiro ainda vai ter muito‟ 

  

Os exemplos em (139a-e) apresentam mesma estrutura funcional, constituída por um 

sujeito (sintagma nominal possuído) modificado por uma forma pronominal, que exerce o 

papel semântico de possuidor, analogamente ao que ocorre com awa quando segue o esquema 

genitivo. É importante mencionar que ambas as interpretações, existencial ou possessiva, são 

possíveis para esse tipo de ocorrência mostrada em (139). 

Pelos mesmos motivos que se aplicam à forma verbal awa, podemos dizer que há 

evidências sincrônicas de que ithu possessivo teve como esquema fonte a existência, seguindo 

os esquemas meta (afirmação da existência de um item possuído para um possuidor) e 

genitivo (afirmação da existência de um item que é possuído). Explica-se, portanto, a 

identidade formal entre essas duas ocorrências de ithu dentro de uma perspectiva que leva em 

conta a gramaticalização de ithu existencial, que serviu como significado fonte para ithu 

possessivo. Assim, teríamos algo como: 
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Figura 11: Representação do esquema fonte para as ocorrências de ithu como verbo 

possessivo quantificado. 

 

 

 

 

 Na próxima seção, descreveremos as formas verbais kaiãu „ter muito‟ e puiãu „ter 

pouco‟. 

 

5.1.3. As formas verbais kaiãu e puiãu 

 

As formas verbais kaiãu e puiãu também podem expressar a noção de posse/existência 

quantificada, sendo que a primeira corresponde a „ter/existir muito‟ e a segunda „ter/existir 

pouco‟. É inevitável associar essas duas formas verbais ao verbo iãu „contar, ser certo‟, tanto 

pela proximidade formal quanto pela aproximação dos significados (quantificação). Vejamos 

algumas ocorrências de iãu: 

 (140) 

 

a. Iãu-pe     

    contar, ser.certo-PFTV 

   „Já tá pronto‟ Lit.: „Já tá certo‟ 

 

b. Iãu-pyty-ka-ry    

    contar, ser.certo-ENF-PRED-3SG.M.O 

    „É verdade!‟ Lit.: „Tá certo mesmo!‟ 

 

c. Nhi-iãu-ry    txipary   

   1SG-contar, ser.certo-3SG.M.O banana 

   „Eu contei as bananas‟ 

 

d. Nhi-iãu-ry    tii-txi   

    1SG- contar, ser.certo -3SG.M.o coisa.de-N.POSD 

   „Eu contei as coisas‟ 

Ithu existencial  

 
Ithu possessivo 
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e. Nuta   iaũ-ta-ru                                      katsũtary  

   1SG     contar, ser.certo-VBLZ-3SG.F.O    flecha.manufaturada 

   „Eu contei as flechas‟   

 

f. Nhi-iaũ-ta-ru                        xiripi-txi                   nuta  

   1SG-contar, ser.certo-vblz-3SG.F.O      flecha.de-N.POSSD     1SG 

    „Eu vou contar a flecha‟ 

 

g. Nuta iaũ-ta-i                            ĩthe  

   1SG     contar, ser.certo-VBLZ-2PL.O 2PL 

   „Eu contei vocês‟ 

 

h. Pithe iaũ-ta-ry          ynuwa  

    2SG  contar, ser.certo-VBLZ-3PL.O        3PL 

   „Você contou eles‟ 

 

 Assim, teríamos, provavelmente
112

, na constituição morfológica de kaiãu e puiãu, 

além do verbo iãu „contar‟, os atributivos ka- e pu, que derivam verbos descritivos objetivos. 

Ocorre que essas duas formas já estão lexicalizadas na língua, ou seja, não é mais possível, 

sincronicamente, associar o atributivo pu- a algo com valor negativo (vejam-se os verbos p-

uana „ser amolado‟, em comparação a N-awana-ta-ru nhi-iuwata-ne (1sg-amolar-vblz-3sg.f.o 

1sg-faca) „eu amolei minha faca‟; e pu-mama „ser preto‟, em relação a n-uky y-mama (1sg-

olho.de 3pl.m-preto.de) „o preto do olho/ parte preta do olho‟, por exemplo) e ka- a algo com 

valor positivo, já que puiãu significa „ter pouco‟ e kaiãu significa „ter muito‟. Também não é 

possível, para os falantes, associar às referidas formas o verbo iãu „contar, ser certo‟. Assim, 

trataremos aqui kaiãu  e puiãu como formas já cristalizadas na língua Apurinã. 

 Além de se comportarem como verbos, tanto kaiãu como puiãu podem ocorrer 

(analogamente a ithu) como quantificadores (modificadores), conforme exemplos: 

(141) 

a. Kaiãa-puku  a-parĩka  awa   

    muito-DISTR 1PL-trabalho.de existir 

   „É muito nosso trabalho‟ 

                                                             
112 Não foi feito um estudo diacrônico para se ter provas mais conclusivas da relação entre kaiãu, puiãu e iãu. 



262 
 

 
 

b. Kaiãa-puku  kãkiti  n-atama-ta 

    muito-distr  gente  1SG-ver-VBLZ 

   „Eu vi muita gente‟ 

 

c. Ximaky kaiãa-puku  ny-mãỹka 

    peixe muito-DISTR  1SG-pegar 

   „Eu peguei muito peixe‟ 

 

d. Ywa  matxaka kaiãa-puku  maky. 

     3SG.M tirar  muito-DISTR  castanha 

   „Ele tirava muita castanha.‟ 

 

e. Nuta  puiãũ-puku  nhipuku-ry  py-syka  

    1SG  pouco-DISTR  comida-N.POSSD 2SG-dar 

     „Me dê um pouco de comida‟ 

 

f. Nuta     py-syka nhipuku-ry      puiãũ-puku      

   1SG         2SG-dar comida-N.POSSD         pouco-DISTR 

    „Me dá um pouco de comida‟       

 

g. Watxa   puiaũ-nuka pupỹkary awa-ry                  kutxi  

     hoje     pouco-restr  Apurinã existir-3SG.M.O    porque 

 

      karywa        xipuka-ry                 pupỹkary-waku-ry.   

      não.índio    acabar-3SG.M.O         Apurinã-PL-M 

     „Hoje tem (só) pouco índio, porque o branco acabou com os índios.‟ 

 

 Nesses casos, kaiãu e puiãu podem vir acompanhados (mas isso nem sempre ocorre, 

veja-se o exemplo 141g) pelo morfema -puku (mas que também ocorre quando kaiãu e puiãu 

têm comportamento verbal). Facundes (2000) descreve -puku „distributivo‟ (como visto no 

Capítulo 2) como um formativo da classe 1, morfema exclusivamente verbal, requerendo a 

presença do verbalizador -ta (por exemplo, Y-nyta-puku-ta-i (3sg.m-procurar-distr-vblz-2sg.o) 

„Ele está procurando você‟). Isso poderia nos conduzir a considerar as ocorrências de kaiãu e 
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puiãu listadas em (141) como tendo um comportamento verbal (já que -puku seria um 

morfema exclusivamente verbal). Ocorre que, nos casos em questão, não ocorre o 

verbalizador -ta. Adicionalmente, há outras formas, de natureza não verbal, que também 

ocorrem com -puku, por exemplo: 

 

(142) 

a. nhipuku-ry (com „comida‟ (compare-se com nhi-ka „comer (transitivo)‟ ou nhi-puku-

ta „comer (intransitivo)‟);  

b. txipuku-ry „fruta‟ (compare-se com txi-ma „comer frutas, chupar‟);  

c. ykynypuku „tudo‟ (compare-se com ykyny-ũty „todo dia‟) 

d. awapuku-txi „casa‟  

 

 Assim, partimos do pressuposto de que esse -puku que ocorre com nhipuku-ry, 

txipuku-ry, ykynypuku e awapuku-txi não é o mesmo morfema que ocorre com verbos (muito 

provavelmente o -puku que ocorre com verbos e esse outro apresentam mesma origem 

histórica). O fato de os exemplos em (142) não serem verbos nem, tampouco, ocorrerem com 

o verbalizador -ta, o que também se aplica a kaiãapuku e puiãapuku nos exemplos em (141), 

nos parece evidência capaz de sustentar a hipótese de que há um -puku que ocorre com verbos 

e um outro morfema -puku que ocorre com itens de natureza não verbal. É importante 

ressaltar que, nas palavras em (142), as fronteiras morfológicas já estão muito “embassadas”, 

“desbotadas”, já não sendo mais possível, sincronicamente, recuperar os significados 

específicos de cada morfema.  

 Considerando-se o -puku que ocorre com kaiãu e puiãu, nos exemplos em (141), como 

um morfema distinto daquele descrito por Facundes (2000) como um formativo 

exclusivamente verbal da classe 1 (pelos motivos explicados acima), e levando-se em 

consideração que, em todos os exemplos em (141), há outras forma verbais que estabelecem a 

predicação (awa „existir‟, atama „ver‟, mãỹka „pegar‟, matxaka „tirar‟, sika „dar‟, 

respectivamente), assumimos aqui que kaiãu e puiãu em (141) se comportam como 

quantificadores, e não como verbos. 

 Foram fornecidos por alguns colaboradores
113

, entretanto, casos em que kaiãu foi 

usado com -puku acrescido das marcas -ry e -ru, na presença de um outro verbo estabelecendo 

                                                             
113Nas comunidades Vila Nova e Terra Nova, Itaboca. 
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a predicação, este último apresentando marcas pronominais correferenciais de objeto -ry e -ru, 

conforme exemplos: 

 

(143) 

 

a. Atha  awa-ry  kaiãa-puku-ry   katarukyry  

    1PL  ter-3SG.M.O muito-DISTR-M  farinha 

   „Nós temos muita farinha‟ 

 

b. Nuta kama-ry katarukyry kaiãa-puku-ry   

    1SG  fazer-3SG.M.O farinha  muito-DISTR-M 

    „Eu fiz muita farinha‟ 

 

c. Atha  kaiãa-puku-ry  parĩka-txi  awa 

    1PL  muito-distr-M  trabalho-N.POSSD ter 

   „Nós temos muito trabalho‟ 

 

d. Nuta pyrika-ru  maky  kaiãa-puku-ru   

    1SG  cortar.em.pedaços-M castanha muito-DISTR-F 

   „Eu quebrei muita castanha‟ 

 

 No exemplo em (143a), temos o objeto katarukyry „farinha‟ (nome masculino em 

Apurinã), sendo que tanto em awa quanto em kaiãa-puku temos a marca -ry. O mesmo ocorre 

em (143b), em que kama e kaiãa-puku recebem a marca -ry. Em (143c) o sujeito atha „nós‟ e 

objeto parĩka-txi „trabalho‟ estão antepostos a awa, configuração em que a concordância não 

ocorre; recai em kaiãa-puku a marca -ry.  Em (143d), temos a marca -ru tanto em pyrika 

„cortar em pedaços‟ quanto em kaiãa-puku. À primeira vista, poderíamos pensar que estaria 

ocorrendo uma dupla marcação de correferencialidade, em que tanto kaiãu quanto os outros 

verbos estariam recebendo marcas pronominais correferenciais aos objetos das sentenças; 

nesse caso, teríamos que admitir que kaiãu estaria se comportando como verbo, já que apenas 

verbos podem receber marcas pronominais correferenciais de objeto. Sob essa análise, 

teríamos que dar conta do fato de haver, em exemplos como (143a,c), duas formas verbais 

exprimindo posse, uma significando „ter muito‟ e a outra significando „ter‟ e essa seria uma 
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possibilidade difícil de ser explicada. Além disso, é bastante claro que kaiãu, nos exemplos 

em questão, agrega à sentença a ideia de quantificação apenas, mas não a noção de posse 

(pelo menos nos exemplos 143a,c seria redundante a existência de dois elementos para 

expressar a mesma ideia). Note-se, ainda, que kaiãu ocorre sempre adjacente ao nome que ele 

modifica, o que também pode ser considerado um indício de que tal forma esteja se 

comportando como um modificador nominal.  

Outra possibilidade, a que nos parece mais apropriada, seria considerar que as 

ocorrências de kaiãu listadas em (143) estariam recebendo uma marca de gênero; isso não 

seria novidade na língua, uma vez que há uma outra forma, que também expressa noção de 

quantificação, e que também pode ocorrer no masculino e no feminino: trata-se do numeral 

(h)ãt-y/ (h)ãt-u, „um‟/ „uma‟. Assim, admitimos aqui que as marcas -ry e -ry que recaem sobre 

Kaiãu, nos casos mostrados em (143), correspondem a marcas de concordância de gênero 

com relação ao nome quantificado. Assim, kaiãu, nos exemplos em questão, estaria se 

comportando como um quantificador, significando „muito‟, e não como um verbo.  

 Após mostrarmos ocorrências de kaiãu e puiãu como quantificadores, passaremos às 

suas ocorrências como verbos. Observem-se os exemplos: 

( 144) 

 

a. Kaiãu-ru   [kimitxithu]
S
     watxa    

    existir.muito-3SG.F.O          pium                 hoje 

   „Tem muito pium hoje‟ 

 

b. Kaiãu-i  [ĩthe]
S
      

    existir.muito-2PL.O 2PL 

   „Tem muitos de vocês‟ 

 

c. Kaiãũ-ry  [pupĩkary-waku-ry]
S
        

    existir.muito Apurinã-PL-M 

   „Tem muito índio‟ 

 

d. Puiãũ-ka-wa                          [atha]
S
     

    existir.pouco-PRED-1PL.O        1PL 

   „Tem poucos de nós‟ 
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e. Pu-iãu-ry                         [kãkiti]
S
      

    existir.pouco-3SG.M.O      gente 

  „Tem pouca gente‟ 

 

 Os exemplos listados em (144) mostram ocorrências de kaiãu e puiãu como verbos, 

significando, respectivamente, „existir muito‟ e „existir pouco‟. Do ponto de vista da estrutura 

funcional, esse tipo de ocorrência desses dois verbos requer um sujeito (ente), admitindo 

opcionalmente um adjunto circunstancial (exemplo 144a). O argumento único das ocorrências 

existenciais de kaiãu e puiãu pode estabelecer relação de correferencialidade apenas com as 

formas pronominais presas de objeto, o que os caracteriza, em tais casos, como verbos 

descitivos objetivos em Apurinã, operando em um sistema ergativo/absolutivo. 

 Como dito anteriormente, kaiãu e puiãu também podem significar „ter muito‟ e „ter 

pouco‟, respectivamente, conforme exemplos a seguir: 

 

(145) 

 

a. [Ywa]
A
 kaiãa-puku-ry   [i-kikiu-te]

O
 

    3SG.M ter.muito-DISTR-3SG.M.O 3SG.M-roçado-POSSD 

   „Ele tem muito roçado‟ Lit.: „Ele tem muito roçado dele‟ 

 

b. [Kyky]
A
 kaiãũ-puku-ry                     [dinẽru]

O
  

    homem ter.muito-DISTR-3SG.M.O     dinheiro 

   „O homem tem muito dinheiro‟ 

 

c. [Nuta]
A
 kaiãa-puku  [ny-parĩka]

O
 

    1sg  ter.muito-distr  1sg-trabalho 

    „Eu tenho muito trabalho‟ 

 

d. [Kyky]
A
 puiãu-ry                       [dinẽru]

O
   

    homem     ter.pouco-3SG.M.O        dinheiro 

  „O homem tem pouco dinheiro‟  
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e. [Uwa sytu]
A
  puiãu  [parĩka-txi]

O
    

    3SG.F mulher  ter.pouco trabalho.de-N.POSSD 

   „A mulher tem pouco trabalho‟ 

 

f. [sytu]
A
 puiãu-ka  [u-nyrymane]

O
    

    mulher ter.pouco-PRED 3SG.F-parente.de 

   „A mulher tem poucos parentes‟  

 

 Nos exemplos em (145), temos kaiãu e puiãu funcionando como verbos de dois 

lugares, requerendo, sintaticamente, os papéis de sujeito (possuidor) e objeto (item possuído).  

Quando as marcas pronominais de objeto ocorrem (o que nem sempre acontece, vejam-se os 

exemplos 145c,e,f), estas são correferenciais ao argumento que se refere ao item possuído, o 

que permite dizer que, nessas ocorrências, kaiãu e puiãu se aproximam de verbos transitivos 

padrão em Apurinã. Assim como ocorre com ithu, essas duas formas verbais não admitem 

formas pronominais presas de sujeito.  

 Novamente, temos formas idênticas que codificam existência e posse (nesse caso, 

quantificadas), e mais uma vez temos evidências sincrônicas de que as formas existenciais de 

kaiãu e puiãu foram o domínio fonte para suas respectivas formas possessivas. Assim, 

também foram atestados os esquemas meta e genitivo para os casos de kaiãu e puiãu, 

conforme exemplos: 

(146) Esquema meta 

 

a. [Nuta-munhi]
Ad.Dat

       kaiãũ-ry                           [karũ-txi]
S
     

    1SG-DAT                       existir.muito-3SG.M.O      ferida.de-N.POSSD 

     „Eu tenho muita ferida‟ Lit.: „Tem muita ferida pra mim‟ 

 

b. Kaiãu-ry                         [parĩka-txi]
S
                [atha-munhi]

Ad.Dat
  

    existir.muito-3SG.M.O     trabalho.de-N.POSSD    1PL-DAT 

  „Nós temos muito trabalho‟ Lit.: „Tem muito trabalho pra nós‟ 

 

c. [Kyky-munhi]
Ad.Dat

 kuna puiãu-ka  [dinhẽru]
S
 

     homem-DAT não existir.pouco-PRED dinheiro 

   „O homem não tem pouco dinheiro‟ Lit.: „Não tem pouco dinheiro pro homem‟ 
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 Como típico desse esquema, temos, nos exemplos em (146), um adjunto dativo 

(possuidor) e um sujeito (item possuído).  

 A seguir, exemplos do esquema genitivo com kaiãu e puiãu: 

 

(147) 

 

a. Kaiãa-puku-ka-na
114

  [ny
Mod.Gen

-nyrymany-waku-ry]
S 

 

   existir.muito-DISTR-PRED-PL       1SG-parente.de-PL-M 

   „Eu tenho alguns parentes‟ Lit.: „Meus parentes são muitos‟ 

 

b. Kaiãu-ry   [ny
Mod.Gen

-parĩka]
S
  

    existir.muito-3SG.M.O  1SG-trabalho.de 

   „Eu tenho muito trabalho‟ Lit.: „Tem muito meu trabalho‟ 

 

c. Kaiãa-puku   [n
Mod.Gen

-amiana-re]
S
   

    existir.muito-DISTR  1SG-doença-POSSD 

  „Eu tenho todo tipo de doença‟ Lit.: „Tem muito minha doença‟ 

 

d. [Nuta
Mod.Gen 

nyrymane]
S
 puiãũ-ka  

     1SG    parente.de existir.pouco-pred 

    „Eu tenho poucos parentes‟ Lit.: „Meus parentes são poucos‟ 

 

 Nos exemplos em (147), observamos a presença de um modificador genitivo 

(designando o possuidor), que se liga a um nome (se referindo ao item possuído), constituindo 

o sujeito, cuja existência é afirmada. 

 Assim, como ocorre com awa e ithu, temos dados que permitem mostrar a relação 

entre as diferentes ocorrências de kaiãu e puiãu, em que as construções possessivas destas 

duas últimas são provenientes das existenciais, isto é, as ocorrências de kaiãu e puiãu 

existenciais se gramaticalizaram e deram origem às suas formas possessivas, de modo que: 

           

 kaiãu/ puiãu existência  kaiãu/ puiãu possessivo 

       

                                                             
114Alguns colaboradores usam o sufixo -na para se referir à 3ª pessoa plural em função de objeto. 
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 Na próxima seção, apresentaremos mais uma das formas verbais associadas à 

expressão de posse predicativa em Apurinã. 

 

5.1.4. A construção na=(h)
115

ãty/ na=(h)ãtu 

 

Esta corresponde a mais uma forma semanticamente relacionada à expressão de posse 

quantificada em Apurinã que, também, mais do que as últimas, têm uma estrutura 

morfológica complexa. A construção na=(h)ãty/ na=(h)ãtu ou kuna (h)ãty/ kuna (h)ãtu se 

compõe a partir da negação em Apurinã kuna (cuja forma clítica corresponde a na=) mais o 

numeral (h)ãty/ (h)ãtu, masculino e feminino, respectivamente (tal numeral também pode 

adquirir o significado de „outro‟/ „outra‟, em determinados contextos). Literalmente, significa 

„não ter um/uma‟, mas corresponde à noção „existir/ter muito‟. Observem-se os exemplos: 

 

(148)  

 

a. Na=ãty-ry   kãkiti
  
                         

    não=existir.um-3SG.M.O gente           

   „Tem muita gente‟ Lit.: „Não tem só uma pessoa‟ 

 

b. Na=ãty-wa                          athe 

    não=existir.um-1PL.O            1PL 

    „Tem muitos de nós‟ Lit.: „Não há só um de nós‟ 

 

c. Atha  na=ãty-ry  dĩnhẽru 

   1PL  não=ter.um-3SG.M.O dinheiro 

  „Nós temos muito dinheiro‟ 

 

       Nos exemplos em (148), na=ãty apresenta comportamento tipicamente verbal, em 

que, no caso de (148a-b), se observa a ocorrência das marcas pronominais correferenciais de 

objeto -ry e -wa, concordando com o argumento único requerido em cada sentença, kãkiti 

„gente‟ e athe „nós‟, respectivamente. Em (148c), a marca pronominal de objeto que recai 

                                                             
115 A presença ou ausência de h é resultado de variação dialetal em Apurinã. 



270 
 

 
 

sobre na=ãty concorda com o argumento objeto da sentença, dinheiro. Assim, mais uma vez, 

temos uma única forma para exprimir duas noções, existência e posse. 

 Assim, na=(h)ãty/ na=(h)ãtu existencial se comporta como verbo de um lugar, 

requerendo, portanto, um único argumento, que pode ser correferencial a uma marca 

pronominal de objeto, funcionando como um verbo descritivo objetivo em Apurinã, conforme 

exemplos: 

 

(149) 

 

a. Na=ãty-wa   [atha]
S 

wai.  

    não=existir.um-1PL.O 1PL aqui 

  „Nós somos muitos aqui‟ 

 

b. Na=ãty-ry   [kumyry]
S
 ny-tuka-rẽ-ã 

    não=existir.um-3SG.M.O mandioca 1SG-roçado-POSSD-LOC 

   „Tem muita mandioca no meu roçado.‟ 

 

c. Na=ãty-ry   [awiri yky]
S
 

    não=existir.um-3SG.M.O rapé semente 

  „Tem muita semente de rapé‟ 

 

d. Na=ãtu-ru   [kimitxithu]
S
 

    não=existir.uma-3SG.F.O pium 

   „Tem muito pium‟ 

 

e. Kitxakapirĩka na=ãty-ry   [sãpiranã-txi]
S
 

    antigamente  não=existir.um-3SG.M.O  história.de-N.POSSD 

   „Antigamente tinha muitas histórias‟ 

 

f. Kuna       na=ãty-ry                               aãmyna-ã            [txipuku-ry]
S
 

    não          não=existir.um-3sg.m.o        árvore-LOC          fruta-N.POSSD 

   „Não tem muita fruta na árvore‟  
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 Nos exemplos em (149), a noção expressa pela forma verbal na=(h)ãty/ na=(h)ãtu é 

existencial, requerendo um só argumento, que concorda com as formas pronominais presas de 

objeto, podendo admitir um adjunto circunstancial opcional (exemplos 149a, b, e, f). No 

exemplo (149f) verifica-se a presença de dupla negação, uma vez que a construção verbal em 

questão, significando literalmente „não ter um‟, inerentemente pressupõe a presença da 

negação e, para negá-la, portanto, faz-se necessária a presença de outra negação, agora não 

mais sob a forma de um clítico (uma vez que a posição do clítico, diante do verbo, já está 

ocupada). 

 Com relação às ocorrências de na=(h)ãty/ na=(h)ãtu como verbo de dois lugares, 

denotando posse, temos os seguintes exemplos: 

 

(150) 

 

a. [Hỹtha]
A 

          na=ãty-ry                         [nhipuku-ry]
O
 

    2PL                    não=ter.um-3SG.M.O        comida-N.POSSD 

    „Vocês têm muita comida‟ 

      

b. [Nuta]
A 

      na=ãty-panhi-ry  [nhipuku-ry]
O
 

     1SG  não=ter.um-IPFTV-3SG.M.O comida-N.POSSD 

    „Eu ainda tenho muita comida‟ 

 

c. [Atha]
A 

   n-ãty-ry                           [dĩnhẽru]
O
 

     1PL        não.ter-um-3SG.M.O           dinheiro 

    „Nós temos muito dinheiro‟ 

 

d. [Kyky]
A
          na=ãty-ry                            [dĩnhẽru]

O
 

     homem           não=ter.um-3SG.M.O            dinheiro 

    „O homem tem muito dinheiro‟ 

    

Nos exemplos em (150), além do argumento sujeito (possuidor), a construção verbal 

na=ãty requer um objeto (item possuído), que é correferencial às marcas pronominais 

pospostas à construção verbal, funcionando tal qual verbos transitivos da língua Apurinã, mas 

sem admitir marcas pronominais presas de sujeito. 
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Não foram atestadas ocorrências em que na=(h)ãty/ na=(h)ãtu parecesse funcionar 

apenas como quantificador, com sentido de „muito‟, sendo que os colaboradores, nesse caso, 

usavam ithu ou kaiãu.  

 Em se tratando dos esquemas de eventos propostos por Heine (1997), foram atestados 

exemplos dos esquemas meta e genitivo: 

 

(152)  

 

a. Na=ãty-ry   [ny
Mod.Gen

-nyrymany-waku-ry]
S 

  

    não=existir.um-3SG.M.O 1SG-parente.de-PL-M 

   „Eu tenho muitos parentes‟ Lit.: „Não é só um meus parentes‟ 

 

b. Na=ãtu-ru
116

  [i
Mod.Gen

-dineru-ta
117

-tsupa-puwa]
S 

  

    não=existir.uma-3SG.F.O 3SG.M-dinheiro-POSSD-NC.folha.de-AUM 

   „Ele tem muito dinheiro (um dinheirão)‟ Lit.: „Tem muito o dinheiro dele‟ 

 

c. Na=hãty-ry                           [sytu
Mod.Gen

       ana-aku-ry]
S
              

    não=existir.um-3SG.M.O       mulher              filho.de-PL-M 

   „A mulher tem muitos filhos‟ Lit.: „Os filhos da mulher são muitos‟ 

 

d. Na=(h)ãty-ry   [ximaky]
S
  [nuta-munhi]

Ad.Dat
  watxa 

    não=existir.um-3SG.M.O peixe              1SG-DAT  „hoje 

  „Eu tenho muito peixe hoje‟ Lit.: „Tem muito peixe pra mim hoje‟ 

 

e. Na=(h)ãty-ry   [mãka-txi]
S
   [pitha-munhi]

Ad.Dat
 

    não=existir.um-3SG.M.O roupa.de-N.POSSD 2SG-DAT 

   „Você tem muita roupa‟ 

 

 Em (152a-c) temos um sujeito formado por um modificador genitivo (possuidor) e um 

nome (item possuído), sendo que a predicação se dá pela afirmação da existência desse item 

possuído. Em (152c) temos o nome sytu „mulher‟, que forma um constituinte com anaakury 

                                                             
116 Alguns falantes consideram „dinheiro‟ um nome feminino, outros, o consideram masculino.  
117 Alguns colaboradores da Terra Indígena Tumiã usavam -ta em lugar de -te para designar esse sufixo de posse 

alienável. 
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„filho‟, já que se refere ao possuidor nominal (diferente dos demais, que são pronominais) da 

construção possessiva (anaakury é um nome inalienável que sempre ocorre possuído). 

Também temos exemplos do esquema meta, em (152d-e), em que se afirma a existência de 

ximaky „peixe‟ e mãkatxi „roupa‟ para os adjuntos dativos nutaminhi e pithamunhi, 

respectivamente. 

 A existência de construções tais como as mostradas em (152) constitui evidência de 

que as ocorrências possessivas de na=(h)ãty/ na=(h)ãtu tiveram como fonte suas ocorrências 

existenciais, conforme esquema abaixo: 

       

 na=(h)ãty/ na=(h)ãtu existencial  na=(h)ãty/ na=(h)ãtu possessivo 

 

 Na seção a seguir apresentaremos a última construção verbal relacionada à expressão 

de posse quantificada em Apurinã. 

 

5.1.5. A construção kuna kamuny   

 

 Em algumas variedades
118

 da língua Apurinã foi atestada a construção kuna kamuny, 

significando „existir muito‟, mas podendo ser interpretada como „ter muito‟, nos contextos em 

que se observa os esquemas meta e genitivo. Sincronicamente, não é possível decompor a 

forma em questão, já que kamuny não apresenta significado em isolado, formando uma 

unidade com a negação, sendo que construções como *Kamuny nhipuku-ry „Tem pouca 

comida‟ são consideradas agramaticais pelos colaboradores consultados. Essa forma é a 

menos frequente entre as ocorrências de posse quantificada em Apurinã: 

 

(153) 

 

a. Kuna-kamuny [nhipuku-ry]
S
     

    existir.muito           comida-n.possd 

   „Tem muita comida‟ 

 

 

                                                             
118Nesse caso, kuna kamuny foi fornecido por um falante mais velho do Acimã. Depois, verificamos com outros 
falantes, do Acimã e provenientes de outras comunidades também, que reconheceram, mas disseram usar outras 

formas, como ithu, kaiãu e na=(h)ãty(u). 
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b. Kuna-kamuny-ry  [kãkity]
S
    [ ã-awinhi-puku  iãtã]

Loc
    

     existir.muito-3SG.M.O gente           1PL-comunidade-distr lugar 

   „Tem muita gente na nossa comunidade‟ 

 

c. Kuna-kamuny-panhi-ry  [nuta tak-yty                  awiri-ky]
S
  

    existir.muito-IPFTV-3SG.M.O 1SG      plantar-REL.O.M   rapé-semente 

   „Eu plantei muita semente de rapé‟ Lit.: „É muita a semente de rapé que eu plantei‟ 

 

 Nos exemplos em (153), a construção kuna-kamuny requer apenas um participante 

(podendo admitir um adjunto circunstancial opcional, exemplo 153b), que pode ser 

correferencial a uma forma pronominal presa de objeto, funcionando, portanto, como verbo 

descritivo objetivo em Apurinã.  

Foram atestadas algumas ocorrências em que kuna kamuny parece funcionar como 

quantificador, e não como uma construção verbal. Nesses casos, poderá haver concordância 

de gênero entre tal construção e o nome que quantifica, conforme exemplos: 

 

(154) 

 

a. Nuta     itimata-ru  kanawa kuna-kamuny  

   1SG        ver-3SG.F.O canoa  muito  

  „Eu vi muita canoa‟ 

 

b. Nuta      itimata    kuna-kamuny-ry kãkiti  

    1SG        ver         muito-M    gente 

    „Eu vi muita gente‟ 

 

c. Kuna-kamuny-panhi-ry kãkiti nuta akirita-k-inhi  

    muito-ipftv-m       gente   1SG chamar-PRED-GER 

   „Eu convidei muita gente‟ 

 

Foram atestadas ocorrências dos esquemas meta e genitivo com a construção kuna 

kamuny: 
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(155)  

Esquema meta 

 

a. [Kyky-munhi]
Ad.Dat

 kuna-kamuny-ru [dinhẽru]
S
 

    homem-DAT existir.muito-3SG.F.O dinheiro 

   „O homem tem muito dinheiro‟ Lit.: „Tem muito dinheiro pro homem‟ 

 

b. Kuna-kamuny-ry  [taka-ry]
S
  [nuta-munhi]

Ad.Dat
 

    existir.muito-3SG.M.O plantação-N.POSSD 1SG-DAT 

   „Eu tenho muita planta‟ Lit.: „Tem muita planta pra mim‟ 

 

c. Kuna-kamuny-ry  [nhipuku-ry]
S
  [nuta-munhi]

Ad.Dat
 

   existir.muito-3SG.M.O comida-N.POSSD 1SG-DAT 

  „Eu tenho muita comida‟ Lit.: „Tem muita comida pra mim‟ 

 

Esquema genitivo 

 

d. Kuna-kamuny     [ny
Mod.Gen

-nyrymane]
S
  

    existir.muito        1SG-parente.de 

   „Eu tenho muitos parentes‟ Lit.: „Meus parentes são muitos‟ 

 

e. Kuna-kamuny-ry  [n
Mod.Gen

-amary-te-ny]
S
 

    existir.muito-3SG.M.O        1SG-filho-POSSD-PL  

    „Eu tenho muitos filhos‟ Lit.: „Meus filhos são muitos‟ 

 

 Uma vez que não foram atestadas ocorrências de kuna kamuny em construções 

transitivas, com um sujeito (possuidor) e um objeto (item possuído), podemos levantar a 

hipótese de que esta forma está se gramaticalizando, já que os esquemas meta e genitivo 

foram constatados. Entretanto, dada a baixa frequência de uso de kuna kamuny, poderíamos 

pensar que, talvez, esta forma vá cair em desuso, e talvez nem chegue a se gramaticalizar 

como as outras, que apresentam construções transitivas de posse.  

 

 



276 
 

 
 

5.1.6. Posse e quantificação: algumas considerações 

 

Nas seções anteriores, vimos que construções possessivas em Apurinã têm como 

domínio fonte construções existenciais e, em certos casos, temos uma mesma forma 

funcionando como verbo possessivo quantificado, verbo existencial quantificado ou 

quantificador, como em Ithu-pe-ka-ry [mãka-txi]
O 

[nuta]
A
 (ter.muito-pftv-pred-3sg.m.o 

roupa.de-n.possd 1sg) „Eu já tenho muita roupa‟, em comparação a Kuna ithu-i [hỹtha]
S
 (não 

existir.muito-2pl.o 2pl) „Não existem muitos de vocês‟ e [Ithu maky]
O
 ny

A
-makatxaka (muito 

castanha 1sg-tirar) „Eu tirei muita castanha‟. Vimos, anteriormente, que a posse teria na 

existência sua gênese. Assim, parece clara a relação entre posse e existência, por um lado, 

mas também entre existência e quantificação, por outro. Mas, e quanto à relação entre posse e 

quantificação? Nesta breve seção, apresentaremos uma análise que busque explicar a relação 

entre posse e quantificação, no que chamamos aqui de posse quantificada. 

Não há muitas informações, na literatura sobre posse, acerca de construções como as 

que atestamos em Apurinã, relacionando existência/posse/quantificação. Stassen (2009) trata 

ocorrências desse tipo como algo que não deve fazer parte da tipologia sobre posse 

predicativa, explicando que é necessário delimitar o estudo, restringindo seu domínio de 

inquérito. Assim, ele se concentrou naqueles casos em que o item possuído não estava 

quantificado ou modificado. O autor afirma que:  

 

A motivação para essa restrição é que, em algumas poucas línguas não relacionadas 

na minha amostra, as construções de posse predicativa passam por uma mudança 

específica em casos em que o SN possuído é quantificado ou modificado. Essa 

mudança comumente consiste em construir o modificador ou quantificador como 

(parte do) predicado principal na construção, com o SN possuído como sujeito. O 

SN possuidor é, além disso, construído como um sintagma nominal possessivo 

atributivo do SN possuído. Em resumo, uma sentença como John tem cinco 

motocicletas, em certas línguas, tem uma forma como As motocicletas do John são 

cinco (STASSEN, 2009, p.31, tradução nossa).  

  

Construções como [Nuta
Mod.Gen 

nyrymane]
S 

 puiãũ-ka (1sg parente.de existir.pouco-

pred) „Eu tenho poucos parentes‟ Lit.: „Meus parentes são poucos‟ e Na=hãty-ry [sytu
Mod.Gen

 

ana-aku-ry]
S
 (1sg-não=existir.um-3sg.m.o mulher filho.de-pl-m) „A mulher tem muitos 

filhos‟ Lit.: „Os filhos da mulher são muitos‟ ilustram exatamente o que Stassen (2009) 

descreve acima. Adicionalmente, também há na língua, como visto nas seções anteriores, 

construções derivadas do esquema meta (o possuidor exercendo o papel de um adjunto dativo 

e o item possuído funcionando como sujeito), em que o “quantificador existencial” 
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igualmente assume o papel de predicado. O que ocorre em Apurinã também pode ser visto em 

outras línguas, conforme exemplos: 

 

    Fijian (Austronesia, Leste Oceânico) 

a. E  dua na nona waqa 

   presente um artigo dele canoa 

  „Ele tem uma canoa‟ Lit.: „A canoa dele (é) uma‟  

  (MILNER, 1956, p.36 apud SATASSEN, 2009, p. 31) 

 

    Ngbaka (Nigeria-Kordofaniana, Adamawa-Oriental) 

b. Mòkònzī ňā kpáākć 

   chefe  meu um 

  „Eu tenho só um chefe‟ Lit.: „Meu chefe (é) um‟ 

   (THOMAS, 1963, p.107 apud SATASSEN, 2009, p. 31) 

 

    Shuswap (Salish) 

c. Xwit g-stamalt-s 

   muito artigo-gado-dele 

  „Ele tem muito gado‟ Lit.: „O gado dele (é) muito‟  

  (KUIPERS, 1974, p.71 apud STASSEN, 2009, p.32) 

 

    Gumbainggir (Australiana, Pama-Nyungan)  

d. Baba-gundi
 
 jaraman djaling 

    pai-genitivo  alguns  cavalo 

  „O pai tem alguns cavalos‟ 

   (SMYTHE, 1948, p.72 apud STASSEN, 2009, p.80) 

 

    Warekena (Aruák) 

e. Peya  ete-ne  yue ʃupe-hē ʃiani-pe 

    um  velho-m para muito  criança-pl 

   „Um homem velho tem muitas crianças‟ Lit.: „(Há) muitas crianças para um velho‟ 

    (AIKHENVALD, 1998, p.245 apud STASSEN, 2009, p.80) 

    Margi (Afro-asiática, Chadic) 
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f. Nàj àgá tlà 'ódì 

   ele com gado muito 

   „Ele tem um monte de vacas‟ Lit.: „Ele (está) com muito gado‟ 

   (HOFFMANN, 1963, p.238 apud STASSEN, 2009, p.82) 

 

Sob a perspectiva da gramaticalização, os exemplos acima ilustram claramente o 

esquema genitivo (exemplos a-c), o esquema meta (exemplo e) e o esquema acompanhamento 

(exemplo f), sendo que os dois primeiros são sub-esquemas da existência (cf. HEINE, 1997 e 

2001). Com relação ao exemplo (d), acreditamos que este seja equivalente aos casos de posse 

quantificada em Apurinã, em que temos o sujeito possuidor Baba-gundi „pai‟ e o objeto 

djaling „cavalo‟, correspondendo ao item possuído. 

Assim como ocorre em Apurinã, construções como as vistas nesses exemplos podem 

ser a chave para o conhecimento do domínio fonte da posse nas línguas em que é possível 

atestar esses diferentes esquemas de eventos. Aliás, tais construções correspondem a bons 

exemplos de como relações sincrônicas podem emergir de relações históricas. Com isso, 

torna-se difícil seguir o que propõe Stassen (2009), segundo o qual:  

 

[...] o fenômeno de ascensão de quantificador/modificador – embora interessante por 
si só – não é um traço que deva ser tratado na tipologia da posse predicativa. É, com 

toda probabilidade, um fenômeno que tem um escopo muito maior de ocorrência do 

que apenas a posse predicativa; ele pode, por exemplo, ser também observado na 

formação de advérbios de modo em algumas línguas (LOEB-DIEHI, 2005 apud 

STASSEN, 2009, p.32 tradução nossa). 

 

O autor, portanto, considera o fenômeno que ele chama de ascensão do 

quantificador/modificador como “[...] tangencial ou concomitante à construção [de posse 

predicativa] podendo, assim, ser julgado como um fator complicador que pode, e deve, ser 

eliminado da tipologia” (STASSEN, 2009, p.33, tradução nossa). Discordando do autor, 

defendemos aqui a ideia de que não podemos, e muito menos devemos, descartar da tipologia 

sobre posse esse fenômeno; no caso específico desta pesquisa, pela relevância e robustez que 

esse tipo de construção apresenta em Apurinã (e em algumas outras línguas Aruák, o que será 

visto no Capítulo 6), também por acreditarmos que tal fenômeno não é marginal, podendo ser 

uma valiosa fonte de informação para entender a origem de certas construções de posse em 

algumas línguas. 

Retomemos a questão lançada no início desta seção, quanto à relação entre posse e 

quantificação, a partir dos exemplos mostrados. Neles, verifica-se o quantificador 
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intimamente relacionado à existência, em exemplos como (c), Xwit g-stamalt-s (muito artigo-

gado-dele) „Ele tem muito gado‟ Lit.: „O gado dele (é) muito‟, em que, em um primeiro nível, 

a predicação é estabelecida pela afirmação da existência de certa quantidade de algo. Em um 

segundo nível, o modificador genitivo -s „dele‟ especifica que essa certa quantidade de algo 

pertence a alguém. A partir da interpretação existencial, em que se afirma a existência de certa 

quantidade de algo, é que se chega à interpretação possessiva. Na língua Apurinã, em 

exemplos como Ithu-ry ny-mãka (existir.muito-3sg.m.o 1sg-roupa.de) „Eu tenho muita roupa‟ 

Lit.: „Tem muita roupa minha‟, também afirma-se a existência de certa quantidade do sujeito -

mãka „roupa de‟, modificado pela forma pronominal presa ny-. 

Portanto, percebemos que há claramente relação entre existência e posse, bem como 

entre existência e quantificação; mas não temos evidência de uma relação direta entre posse e 

quantificação. Assim, partimos do pressuposto de que, nas construções de posse quantificada 

em Apurinã, a relação entre quantificação e posse seja intermediada pela relação entre 

existência e quantificação. Desta feita, propomos o seguinte percurso de gramaticalização 

para as construções de posse quantificada em Apurinã: 

 

1. Afirmação da existência de certa quantidade de algo possuído por alguém  2. Afirmação 

da existência de certa quantidade de algo  3. Alguém possuindo certa quantidade de algo 

 

      1     2    3 

Kaiãu-ry [nhi
Mod.Gen

-nhipuku-re]
S 
  Kaiãu-ry [nhipuku-ry]

S 
  [Nuta]

A
 kaiãu-ry [nhipuku-ry]

O
 

„Minha comida é muita‟       „Tem muita comida‟  „Eu tenho muita comida‟ 

 

Na próxima seção apresentaremos uma outra configuração possível para construções 

de posse predicativa em Apurinã. 

 

5.1.7. Construções de posse envolvendo o atributivo -ka 

 

 Um outro tipo de construção verbal expressando posse em Apurinã envolve a presença 

do atributivo ka-, que deriva verbos descritivos objetivos, mais um nome possuído. Nesse 

processo, por exemplo, a partir do nome possuído ny-xãmynaky-te (1sg-espingarda-possd) 

„minha espingarda‟, com o acréscimo do atributivo ka-, teríamos ka-xamynaky-te-nu (atrib-

espingarda-possd-1sg.o) ou nuta ka-xamynaky-te (1sg atrib-espingarda-possd) ou ka-

xamynaky-te-nu nuta (atrib-espingarda-possd-1sg.o 1sg) „Eu tenho espingarda‟. A estrutura 
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desse tipo de construção é bem simples: o atributivo ka- se antepõe ao nome (item possuído), 

que mantém, se alienável, um sufixo de posse (-te, -ne, -re1 ou -re2) que pode ser seguido por 

formativos presos especiais ou morfemas verbais que ocorrem com descritivos (ver Capítulo 

2); o possuidor livre (nominal ou pronominal) pode vir anteposto à construção com ka-, nesse 

caso, em geral, não havendo marca pronominal correferencial de objeto atrelada à construção, 

ou pode vir posposto à construção, situação em que ocorre a marca pronominal de objeto 

correferencial à expressão livre do sujeito (possuidor); pode, ainda, não ocorrer um possuidor 

livre, caso em que a marca pronominal de objeto é obrigatória. Vejamos alguns exemplos 

desse tipo de construção: 

 

(156) 

 

a. Nuta  ka-xamynaky-te-pe-ka,  

    1SG  ATRIB-espingarda-POSSD-PFTV-PRED 

 

pitha ka-keku-pe-ka  a-txa    ereka-pe-ka-ry       watxa.   

1PL ATRIB-rede.de-PFTV-PRED 1PL-aux  ser.bom-PFTV-PRED-3SG.M.O    agora 

„Eu já tenho uma espingarda, você já tem rede, então, agora já tá bom.‟ 

 

b. [...] txa-ma-ry  nynuwa kuna ka-dinhẽru-te-ne. 

          AUX-FRUST-3SG.M.O 3PL  não ATRIB-dinheiro-POSSD-3PL 

   „Mas, eles não tinham muito dinheiro,‟ 

 

c. Ka-parĩka  nuta n-awinhi-ã   

    ATRIB-trabalho.de 1SG 1SG-casa.de-loc 

  „Eu tenho trabalho na minha casa‟ 

 

d. 'Ka-sytu-re-ry
119

   

    NEG.ATRIB-mulher-POSSD-3SG.M.O 

   „Ele não tem mulher‟ 

 

                                                             
119 Na variedade do Itaboca, comunidades Vila Nova e Terra Nova, usa-se um tipo de negação supra segmental, 
em que eles acentuam a primeira sílaba da palavra negada. Esse tipo de negação não foi atestado nas outras 

comunidades em que fizemos pesquisa de campo. Esse fenômeno requer mais investigação. 
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e. Kuna ka-sytu-re-ry   

    não  ATRIB-mulher-POSSD-3SG.M.O 

   „Ele não tem mulher‟ 

 

f. Ka-kanawa-te-ru   

    ATRIB-canoa-POSSD-3SG.F.O 

   „Ela tem canoa‟ 

 

g. K-ãata-re-nu  nuta   

    ATRIB-casco-POSSD-1SG.O 1SG  

   „Eu tenho casco‟ 

 

h. Ka-kitai-te-ry   

    ATRIB-machado-possd-3SG.M.O 

   „Ele tem machado‟ 

 

i. Kĩkũa ka-piti   

   papagaio ATRIB-pena, pelo.de 

 „O papagaio tem pena‟ 

 

j. Ãkiti  ka-piti    

   onça  ATRIB-pelo, pena.de 

  „A onça tem pelo‟ 

 

k. Ka-mutu-ne-ry   

    ATRIB-motor-POSSD-3SG.M.O 

   „Ele tem motor‟ 

 

l. Ka-iuwata-ne-ry  

   ATRIB-faca-POSSD-3SG.M.O 

   „Ele tem faca‟ 
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m. Ka-aapuku-ry   

     ATRIB-casa.de-3SG.M.O 

    „Ele tem casa‟ 

 

n. Nuta ka-tsyy-kywy  watxa   

    1SG  ATRIB-dor-cabeça hoje 

   „Hoje eu tenho dor de cabeça‟ 

 

 Nos exemplos em (156), observa-se tanto nomes alienáveis como inalienáveis sendo 

usados nas construções possessivas com o atributivo ka-, em que os primeiros, notoriamente 

não marcados em construções de posse, diferem dos últimos, que recebem os sufixos -te, -ne, 

-re1 ou -re2. Após apresentarmos esta última forma associada à posse predicativa em Apurinã, 

fica evidente que a língua dispõe de várias estratégias para expressar relações de posse no 

nível do sintagma verbal. Na próxima seção, sintetizaremos os pontos mais importantes 

relacionados à posse predicativa em Apurinã. 

 

5.2. Resumo do capítulo 

 

 Neste capítulo, vimos que há processos de gramaticalização operando na língua 

Apurinã, no que se refere ao fato de todas as formas verbais (exceto a que envolve o 

atributivo ka-) associadas à posse terem como domínio fonte a existência. Esse processo pode 

ser visto sincronicamente, pela constatação da presença dos esquemas meta e genitivo (ambos 

ligados ao domínio da existência), lado a lado com ocorrências prototípicas de posse 

predicativa envolvendo a noção de „ter‟. Assim, temos formas idênticas para expressar tanto a 

noção de existência quanto de posse, incluindo as formas verbais awa „existir, ter, estar em‟; 

ithu „existir/ter muito‟; kaiãu „existir/ter muito‟; puiãu „existir/ter pouco‟; além das 

construções na=(h)ãty/ na=(h)ãtu e kuna kamuny, ambas significando „existir/ter muito‟. 

 Essas ocorrências fazem emergir uma pergunta inevitável: “Por que há tantas formas 

diferentes para expressar a mesma coisa?”. Talvez isso se deva a uma característica muito 

marcante da língua Apurinã, como reflexo de uma característica do próprio povo: eles são 

muito espalhados geograficamente, resultando em uma variação linguística muito intensa, o 

que Lima-Padovani (2013 e 2016) vem chamando de “duplo vocabulário Apurinã” que, na 

verdade, é múltiplo. É possível perceber, por exemplo, que a construção preferencial de posse 
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quantificada de falantes do Tumiã corresponde ao uso de na=(h)ãty-ry/ na=(h)ãtu-ru, 

enquanto que a construção existencial envolvendo awa e os quantificadores kaiãu e puiãu, 

como em Atha  awa-ry kaiãa-puku-ry katarukyry (1pl ter-3sg.m.o muito-distr-m farinha) „Nós 

temos muita farinha‟, é a preferencial no Itaboca. Tal hipótese, entretanto, carece de um 

estudo sistemático, com base em uma abordagem sociolinguística, o que não foi feito aqui. 

Outra hipótese é a de que as diferentes formas para expressar „ter muito‟ apresentem 

diferentes usos no discurso, o que não pôde ser atestado nos dados examinados, até este 

momento. Tal pergunta, por ora, ficará em aberto. 

 Outra questão que surge é a seguinte: “Por que uma mesma forma verbal pode ocorrer 

em diferentes construções sintáticas (como verbo de dois lugares ou como verbo de um lugar) 

para expressar uma mesma relação, no caso, a posse?” Em parte, a resposta a essa pergunta 

está associada ao fato de que a língua Apurinã explora diferentes esquemas de eventos (os 

esquemas meta e genitivo, especificamente), conforme Heine (1997; 2001), a partir dos quais 

foi possível verificar que a posse na língua teve a existência como domínio fonte. Assim, além 

de usar construções existenciais em contextos tais que estas denotem posse, há ainda 

ocorrências estritamente possessivas das formas verbais usadas para expressar a relação entre 

um possuidor e um item possuído em Apurinã. Foi possível atestar isso devido ao estágio de 

gramaticalização em que a língua se encontra, em que coocorrem usos existenciais e 

possessivos de formas aparentemente idênticas, mas que apresentam estruturas funcionais e 

argumentais distintas. 

 No próximo capítulo, apresentaremos uma comparação entre a codificação linguística 

da posse em Apurinã com relação a outras línguas Aruák, em especial Piro e Iñapari, línguas 

geneticamente mais próximas de Apurinã. 
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6. POSSE EM ARUÁK: comparação preliminar entre Apurinã e algumas línguas da 

família 

 

Neste capítulo, apresentaremos certas características específicas relacionadas à 

codificação linguística da posse em algumas línguas da família Aruák, em comparação a 

Apurinã. Especificamente, iremos comparar mais detalhadamente Apurinã, Piro e Iñapari, no 

que se refere às construções de posse atributiva e predicativa, por serem estas duas últimas 

mais próximas geneticamente da primeira, e discutiremos em menos detalhes dados de outras 

línguas Aruák, para ver em que medida alguns dos fenômenos relativos à posse em Apurinã 

se aproximam ou se distanciam do que ocorre em Aruák. Assim, neste capítulo, não temos a 

pretensão de fazer um estudo histórico-comparativo exaustivo sobre posse em Aruák; antes 

disso, nos restringiremos a parear dados sincrônicos de um número limitado de línguas da 

família, para verificar se certos fenômenos que ocorrem em Apurinã, em se tratando da posse, 

são algo específico da língua, do subgrupo Apurinã-Piro-Iñapari ou se correspondem a algo 

relativamente comum entre línguas da família Aruák.  

Sabe-se que não há muitos trabalhos comparativos envolvendo o grupo Aruák como 

um todo. Antes de Payne (1991), que apresentou o primeiro estudo relativamente completo 

dessa natureza, havia apenas comparações de subgrupos de línguas Aruák (FARABEE, 1918; 

TAYLOR, 1960, por exemplo), além de estudos com problemas metodológicos ou 

incompletos (por exemplo, GOEGE, 1928; SHAFER, 1959 apud PAYNE, 1991), dada a 

carência de dados que pudessem subsidiar tais estudos àquela época. Mesmo depois de Payne 

(1991), ainda se mostram restritos os estudos comparativos em Aruák, sendo poucos aqueles 

que exploram aspectos gramaticais. Michael e Granadillo (2014), na introdução do livro 

Negation in Arawak Languages, chamam atenção para o fato de os trabalhos voltados para a 

reconstrução do Proto-Aruák serem, em sua maioria, limitados à reconstrução da fonologia e 

léxico, em geral, apresentando certos problemas metodológicos, relacionados à aplicação do 

método comparativo de modo inconsistente. Os autores afirmam ser importante, também, 

desenvolver estudos comparativos mais detalhados referentes a fenômenos gramaticais das 

línguas Aruák. Ainda que haja esforços nesse sentido, estes se voltam para certas ramificações 

ou grupos geograficamente delimitados de línguas Aruák (RAMIREZ, 2001; BRANDÃO e 

FACUNDES, 2007; FACUNDES e BRANDÃO, 2011), e não ao grupo como um todo.  

Podemos considerar a comparação preliminar que será aqui apresentada como um 

passo inicial em direção ao que propõem Michael e Granadillo (2014), já que procuraremos 
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parear informações gramaticais, especificamente ligadas à posse, entre certas línguas da 

família, envolvendo não apenas o subgrupo a que pertence Apurinã. 

O capítulo se estrutura da seguinte maneira: inicialmente, com base em Payne (1991) e 

Aikhenvald (1999 e 2005), apresentaremos um panorama acerca de estudos comparativos 

relacionados à posse em línguas Aruák. Em seguida, revisitaremos as análises relativas à 

posse em Iñapari (com base em PARKER, 1995 e 1999) e Piro (com base em MATTESON, 

[1963] 1965, HANSON, 2010 e SILVA, 2013), comparando tais análises com o que há em 

Apurinã. Por fim, faremos uma comparação preliminar de aspectos específicos ligados à 

posse atributiva e predicativa, envolvendo um número limitado de línguas da família Aruák, 

apenas para se ter uma noção da pluralidade que há na família, em se tratando da codificação 

linguística da posse. Assim, o propósito deste capítulo é comparar preliminarmente certas 

características ligadas à posse em Apurinã com relação a outras línguas da família, 

especialmente Piro e Iñapari, para ver o que Apurinã compartilha com o resto da família e o 

que pode ser específico dessa língua. 

 

6.1. Estudos comparativos ligados à posse em Aruák 

 

Não são muitos os trabalhos que se voltam para aspectos relacionados à codificação da 

posse em línguas Aruák como um todo. Como já mencionado, na maioria das vezes, os 

estudos se restringem a subgrupos de Aruák, não abrangendo uma comparação mais geral. No 

entanto, Payne (1987 apud PAYNE, 1991) desenvolveu um estudo sobre afixos de 

concordância e contruções genitivas em Aruák. Posteriormente, no trabalho de 1991, ele nos 

apresenta informações a partir das quais iniciaremos nossa discussão sobre traços 

caracterizadores da posse em Aruák.  

Payne (1991, p. 376) propôs para o Proto-Maipure (doravante Proto-Aruák) os 

seguintes prefixos pronominais: *nu- „1sg‟; *pi- „2sg‟; *li- „3sg.m‟; *t
h
u- „3sg.f‟; *wa- „1pl‟; 

*hi- „2pl‟; *na- „3pl‟. Payne afirma que o uso dos prefixos nu- „1SG‟e pi- „2SG‟ corresponde 

a um traço morfológico típico das línguas Aruák nas construções de posse nominal. Na 

maioria das línguas Aruák. Segundo ele, esses prefixos denotam o possuidor, quando ligados 

a nomes, ou funcionam como elementos correferenciais ao sujeito, quando ligados a verbos, o 

que, de fato, ocorre em Apurinã. 

Além da reconstrução desses prefixos pronominais que marcam o possuidor, no caso 

dos nomes, Payne (1991) afirma que é um padrão característico da morfologia nominal da 
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maioria das línguas Aruák a existência de sufixos genitivos e/ou alternância vocálica em final 

de palavra. Assim, o autor reconstrói cinco sufixos de posse para o Proto-Aruák (PAYNE, 

1991, p. 378), que aqui comparamos com seus reflexos em Apurinã:  

Proto-Aruák  Apurinã 

*-ne    -ne 

*-te    -te  

*-re    -re1 

*-i > *e >  -ry > -re2 

*-ø   em nossa análise corresponde à  não  

                               marcação de posse 

 

 A comparação entre a reconstrução feita por Payne (1991) e os sufixos de posse em 

Apurinã revela uma aproximação muito grande entre as formas comparadas; quanto à função 

dessas formas, o autor afirma que esses sufixos, respectivamente do primeiro ao último, 

delimitam classes de nomes cada vez mais restritas, em que *-ne seria o sufixo mais comum e 

*-te se aplicaria a um conjunto, com relação ao primeiro, mais restrito de nomes na maioria 

das línguas Aruák. Já *-re e a alternância *-i > *e delimitariam classes de nomes mais 

restritas ainda, sendo que *-ø se aplicaria apenas a alguns termos de parentescos irregulares.  

Comparando a proposta de Payne com o que há em Apurinã, teríamos as seguintes 

diferenças: i) ao invés de -ne, é o sufixo -te que se comporta como default em Apurinã, uma 

vez que apresenta uma distribuição maior, em comparação com os demais sufixos de posse 

alienável; ii) como dito anteriormente, consideramos que nomes inalienáveis têm a posse 

obrigatória como parte de sua entrada lexical, por isso não consideramos a existência de um 

morfema zero para marcar inalienáveis. Com relação aos demais casos, de fato, a língua 

Apurinã parece se aproximar sobremaneira do que Payne (1991) propõe. 

Payne (1991) também afirma que -ne, -te e -re ocorrem em muitas línguas Aruák 

funcionando como sufixos nominalizadores, subordinadores ou relativizadores. Em Apurinã, 

como visto no Capítulo 2, o sufixo -re pode funcionar como nominalizador quando ocorre 

com certos verbos, derivando nomes possuídos. 

 Outro sufixo reconstruído para o Proto-Aruák é o chamado “absoluto” *-či (*-tʃi, 

seguindo o IPA), segundo Payne (1991), atestado em muitas línguas Aruák, o qual ocorre na 

forma não possuída da maioria dos nomes inalienáveis. Em Apurinã, esse sufixo se aplica aos 
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inalienáveis (quando a semântica/ pragmática permite), excluindo-se os termos de parentesco, 

que não ocorrem não possuídos (exceto no vocativo). 

Aikhenvald (1999) acrescenta que todas as línguas Aruák distinguem posse alienável e 

inalienável, apresentando sufixos similares entre elas. A autora afirma que há três classes de 

nomes, cujos conteúdos semânticos variam “levemente”: (i) nomes inalienáveis ou 

obrigatoriamente possuídos; (ii) nomes alienáveis ou opcionalmente possuídos; (iii) nomes 

não possuíveis. De fato, isso se aproxima do que temos em Apurinã, com a diferença de que 

há subclasses inscritas nos dois primeiros grupos apontados pela autora. 

Sobre os nomes não possuíveis, Aikhenvald (1999) apenas afirma que podem incluir 

corpos astronômicos, fenômenos naturais, animais nocivos
120

 e nomes de pessoas; no caso de 

Apurinã, apenas nomes de pessoas, na realidade, nomes próprios em geral, são considerados 

não possuíveis, isto é, aqueles que nem em contextos pragmáticos muito específicos ou 

hipotéticos podem ocorrer possuídos. 

Com relação aos nomes inalienáveis, Aikhenvald (1999, p. 82, tradução nossa) afirma 

que estes “[...] marcam a posse com prefixos correferenciais
121

 (A/Sa iguais
122

), no caso de 

Apurinã, o que temos chamado de formas pronominais presas de sujeito/possuidor. Incluem 

partes do corpo, nomes de parentesco e alguns outros poucos nomes [...]”. A autora aponta 

que Apurinã, como apresentado anteriormente, também trata pertences individuais e nomes 

abstratos como posse inalienável (cf.: FACUNDES, 1995 e 2000). Tal como ocorre em 

Apurinã, muitas línguas Aruák, de acordo com a autora, diferenciam a posse de partes do 

corpo e de termos de parentesco, uma vez que, no caso das primeiras, estas podem ocorrer na 

forma „não possuída‟, marcada com o sufixo *-tʃi*-hVi, enquanto que termos de parentesco 

não apresentam tal forma. 

Em se tratando dos nomes alienáveis, Aikhenvald (1999) afirma que estes marcam a 

posse com um prefixo correferencial e com um dos sufixos a seguir: *-ne (segundo a autora, 

mais frequente, concordando, portanto, com PAYNE, 1991), *-te, *-re, *-i/ -e, além da forma 

*-na (conforme a autora, em Baniwa do Içana e talvez em Terena); a sufixação é 

acompanhada por mudanças de acento em algumas línguas. O sufixo *-re, segundo a autora, é 

frequentemente usado com artefatos; -ne é a forma não marcada, frequentemente usada com 

empréstimos (em Apurinã, como dito, a forma não marcada seria -te; empréstimos ocorrem 

tanto com -ne quanto com -te). Em algumas poucas línguas, os nomes podem admitir tanto -

                                                             
120Harmful animals. 
121Cross-referencing 
122 A = sujeito de verbo transitivo; Sa = sujeito de verbo intransitivo ativo. 
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ne como -te, sem mudança de significado; para a autora: “[...] a escolha depende da maneira 

como o item se relaciona com o possuidor” (AIKHENVALD, 1999, p. 82). A autora cita 

como exemplo a língua Baniwa do Içana/ Kurripako: nu-tʃinu-ne „meu cachorro (que eu 

trouxe)‟, nu-tʃinu-te „meu cachorro (que eu achei)‟. Nesta pesquisa, como visto no Capítulo 4, 

vimos que certos nomes alienáveis da língua Apurinã podem admitir -te ou -ne. 

Em nota de rodapé, a autora dá, ainda, as seguintes informações: Amuesha é a única 

língua que permite recorrência de prefixos de posse, por exemplo, no-paɁ-smeɁl-or (1sg-3sg-

rabo-possd) „meu rabo‟ (que eu peguei de algum animal) (AIKHENVAL, 1999, p.82 apud 

WISE, 1986, p. 575). Em uma construção com posse dupla em Piro, afixos possessivos se 

atrelam ao primeiro elemento, por exemplo, n-xema-te tpali (1sg-anta-possd perna) „minha 

perna de uma anta‟ (AIKHENVALD, 1999, p.82 apud MATTESON, 1965, p. 100). 

Ainda sobre os sufixos de posse, Mori (2005) afirma que: “Esses sufixos são formas 

supletivas e determinam-se lexicalmente em todas as línguas arawak [sic.] [...]” (MORI, 2005, 

p. 264). Neste trabalho, como visto no Capítulo 4, argumentamos que, de fato, a escolha entre 

um dos sufixos de posse em Apurinã, embora determinada lexicalmente, apresenta 

subgeneralizações, motivadas por fatores de ordem semântica (por exemplo, nomes de 

animais e fenômenos/ paisagens da natureza só ocorrem com -te e -ne), gramatical (nomes 

deverbais ocorrem com -re, na maioria dos casos) e pragmática/discursiva (referentes 

desconhecidos ou palavras diferentes daquelas usadas na variedade do falante são sempre 

marcadas por -ne). 

 Após essa breve apresentação dos aspectos gerais ligados à posse em Aruák, com base 

nos poucos trabalhos comparativos que abordam, mesmo que superficialmente o assunto, na 

próxima seção compilaremos dados e análises relativos à posse em Iñapari (com base em 

PARKER, 1995 e 1999) e Piro (com base em MATTESON, [1963] 1965, HANSON, 2010 e 

SILVA, 2013), a fim de compararmos com maior propriedade as características do fenômeno 

da posse em Apurinã com suas características em outras línguas da mesma família. 

 

6.2. A posse em Iñapari 

 

Nesta seção, reportaremos a análise de Parker (1995 e 1999), no que se refere às 

construções de posse atributiva em Iñapari. Em seguida, apresentaremos alguns exemplos 

relacionados à posse predicativa na língua em questão. É importante ressaltar que estes foram 

os únicos trabalhos linguísticos encontrados sobre Iñapari (o artigo de 1999 descreve um 
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esboço da fonologia da língua, de onde foram retirados alguns dados), o que torna um pouco 

complicada a comparação com Apurinã, pela escassez de informações, em especial em se 

tratando de posse predicativa, já que só há exemplos, sem glosas, apenas com traduções. De 

todo modo, buscaremos mostrar minimamente o que há em comum entre Apurinã e Iñapari, 

em se tratando de posse predicativa e atributiva. 

A língua Iñapari não conta com uma gramática sistematizada, o que torna um pouco 

difícil o trabalho comparativo, como dito anteriormente, já que as descrições feitas por Parker, 

predominantemente, se voltam para aspectos fonético/fonológicos, apresentando, muito 

preliminarmente, algumas questões gramaticais, incluindo a codificação linguística da posse, 

além de paradigmas e listas de sentenças (sobretudo no trabalho de 1995).  

Em Parker (1995), no prólogo, o autor esclarece que seu trabalho foi resultado de um 

mês de contato com Jorge Trigoso Silvano (àquela época, em 1993 (quando se deu a coleta 

dos dados), com 43 anos), falante de Iñapari que forneceu listas de palavras, frases e textos na 

língua. Assim, corresponde a um trabalho inicial, mas que apresenta dados e análises 

fundamentais para que pudéssemos estabelecer comparações entre Apurinã e Iñapari 

De acordo com Parker (1999), havia, em dezembro de 1993, apenas 4 indivíduos 

falantes de Iñapari (também fluentes em espanhol), que viviam na região sul da Amazônia, 

Peru, em uma vila chamada Sabaluyo, localizada no rio Piedras, perto de Puerto Maldonado. 

Atualmente, não encontramos publicações que pudessem fornecer dados atualizados 

concernentes à quantidade de falantes da língua, embora em meio eletrônico
123

 tenhamos 

encontrado o seguinte comentário: “In 2012 I talked to a UC Berkeley anthropology student 

who had interacted with the single remaining family of speakers earlier that same year, and 

she put the number [of speakers] at 3”, atribuindo-se a informação a Lev Michael (em 

comunicação pessoal, segundo a fonte). 

 A primeira documentação da língua Iñapari de que se tem notícia corresponde a uma 

lista de apenas 22 nomes, transcritos por Stiglich (1908 apud PARKER, 1999). Tal autor 

identificou a língua como sendo “Maneteri” ou “Mashco-Piro”, o que teria sido atestado 

erroneamente, já que Iñapari e Mashco-Piro não correspondem à mesma língua, segundo 

Parker (1999). Rivet e Tastevin (1921-1922 apud PARKER, 1999) publicaram, 

posteriormente, uma lista contendo 27 expressões em Iñapari, coletadas por Eugène 

Robuchon, que usou uma transcrição mais foneticamente embasada; entretanto, apenas 5 

palavras, além daquelas já apresentadas por Stiglich (1908), foram adicionadas aos dados já 

                                                             
123Disponível em: http://www.endangeredlanguages.com/lang/3272. Acesso em: 03 nov. 2015. 

http://www.endangeredlanguages.com/lang/3272
http://www.endangeredlanguages.com/lang/3272
http://www.endangeredlanguages.com/lang/3272
http://www.endangeredlanguages.com/lang/3272
http://www.endangeredlanguages.com/lang/3272
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existentes sobre a língua. Em 1956, 73 itens lexicais da língua Iñapari foram obtidos por Hart 

e Russell. Já em 1991, Valenzuela comparou todos os dados existentes até aquele momento 

sobre a língua Iñapari com outras 5 línguas Aruák, atestando Iñapari como pertencente à 

família Aruák (cf.: PARKER, 1999, p. 1). 

 Em 1993, Parker coletou, com os 4 falantes de Iñapari mais acima mencionados, uma 

lista com 1.238 itens lexicais, extensos paradigmas morfológicos e sintáticos e alguns poucos 

textos curtos; com base nesse corpus, o autor pôde fazer uma análise sistemática da fonologia 

dessa língua, além de um esboço da gramática de Iñapari, publicados em Parker (1995). Após 

esses breves comentários relativos às informações que existem sobre a língua, nos próximos 

parágrafos, reportaremos a análise do autor, no que se refere a aspectos ligados à codificação 

linguística da posse. 

Como é típico das línguas Aruák, Iñapari apresenta uma série de pronomes que, 

quando se ligam a nomes, indicam o possuidor. Parker (1995) apresenta os seguintes quadros, 

em que mostra a série de formas pronominais que ocorrem diante de consoantes e diante de 

vogais: 

  

Quadro 31: Série de pronomes com raízes nominais iniciadas por uma consoante em Iñapari. 

 

  singular plural 

primeira pessoa no- a- 

segunda pessoa pi- isá 

terceira pessoa masculino i- anáwa 

feminino ru- anáwa 

 

Fonte: Parker (1995, p.178, tradução nossa). 

 

A seguir, exemplos
124

 de nomes possuídos iniciados por consoantes: 

 

(157) 

 

 orelha perna barriga 

N.POSSD tarú-ti  chaparí-ti mitú-ti  

1SG nu-tarú no-chapári no-mitú  

                                                             
124Exemplos de Parker, 1995, p. 158, tradução nossa. 
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2SG pi-tarú  pi-chapári pi-mitú  

3SG.M i-tarú  i-chapári  i-mítu 

3SG.F ru-tarú  ru-chapári ru-mitú  

 

Quadro 32: Série de pronomes com raízes nominais iniciadas por uma vogal em Iñapari. 

 

  singular plural 

primeira pessoa n- aw- 

segunda pessoa p- isá 

terceira pessoa masculino r- anáwa 

feminino r- anáwa 

 

Fonte: Parker (1995, p.179, tradução nossa). 

  

Exemplos
125

 de nomes iniciados por vogais, articulados aos pronomes do quadro 

acima: 

 

(158) 

 

 irmão menor avô 

N.POSSD epiríji-ti
126

  atujirí-ti 

1SG n-epiríji n-atujirí 

2SG p-epiríji p-atujirí 

3SG.M r-epiríji r-atujirí 

3SG.F r-epiríji           r-atujirí 

1PL aw-epiríji           aw-atujirí 

 

Os prefixos possessivos, segundo Parker (1995), apresentam alomorfia condicionada 

pela presença de uma vogal no início do nome a que se ligam. Para a primeira e segunda 

pessoas do singular, assim como para a terceira pessoa singular masculino e feminino, ocorre 

a perda da vogal do prefixo que se liga ao nome iniciado por vogal; no caso da terceira pessoa 

singular, o contraste masculino/feminino se perde; na primeira pessoa do plural, quando o 

prefixo a- se liga a um nome iniciado por vogal, a este se acrescenta /w/, passando a aw-; no 

                                                             
125 Exemplos de Parker, 1995, pp. 159 e 161, tradução nossa. 
126 Na ortografia de Iñapari proposta por Parker (1995), /Ɂ/ = h; /h/ = j. 
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caso de possuidor na segunda ou terceira pessoa do plural, segundo o autor, normalmente se 

usam os pronomes livres isá „nós‟ e anáwa „eles ou elas‟. Note-se que também ocorre 

alomorfia das formas pronominais presas de sujeito/possuidor em Apurinã, em que se 

observam, porém, mais alomorfes do que em Iñapari (conforme visto no Capítulo 2). 

Parker (1995) explica que ocorre o apagamento da oclusiva glotal /ʔ/ (na ortografia 

“h”) de nomes possuídos que iniciam com essa consoante, ao admitirem um prefixo de posse. 

Outras vezes, conforme o autor, o /ʔ/ inicial se mantém, podendo também haver uma variação 

livre entre dois alomorfes, um com /ʔ/ e outro sem. Os exemplos a seguir ilustram o 

apagamento dessa consoante: 

 

(159) (PARKER, 1995, p.13)  

 

huní  „água‟ 

no-uni-ne „minha água‟ 

pi-uni-ne „tua água‟ 

r-uni-ne „água dele/dela‟ 

haárina „escopeta‟ 

no-aárena „minha escopeta‟ 

pi-aárena „tua escopeta‟ 

r-aárena „escopeta dele/ dela‟ 

 

O autor menciona as formas abaixo como exceções, já que, embora iniciadas por 

vogais, não condicionam o desaparecimento das vogais finais dos pronomes: 

 

(160) (PARKER, 1995 (alguns também constam na obra de 1999), pp. 179-180) 

 

erí-ti  „lágrima (de qualquer pessoa)‟ 

no-erí  „minha lágrima‟ 

pi-erí  „sua lágrima‟ 

i-erí  „lágrima dele‟ 

ru-erí  „lágrima dela‟ 

 

iñáre-ti  „bochecha (de qualquer pessoa)‟ 
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no-iñáre „minha bochecha‟ 

pi-iñáre  „sua bochecha‟ 

i-iñáre   „bochecha dele‟ 

ru-iñáre  „bochecha dela‟ 

 

itú-ti   „filha (de qualquer pessoa)‟ 

ni-itú   „minha filha‟               

pi-itú   „sua filha‟ 

ri-itú   „filha dele ou dela‟  

 

ɨwáha-ti  „nome (de qualquer pessoa) 

no-ɨwáha  „meu nome‟ 

pi-ɨwáha  „seu nome‟ 

i-ɨwáha  „nome dele‟ 

ru-ɨwáha  „nome dela‟ 

a-ɨwáha  „nosso nome‟ 

 

acha-tí  „unha (da qualquer pessoa) 

no-ácha  „minha unha‟ 

pi-ácha  „tua unha‟ 

i-ácha   „unha dele‟ 

ru-ácha  „unha dela‟ 

a-acha   „nossas unhas‟ 

 

anájɨ-ti  „noz (de qualquer pessoa)‟  

no-hanájɨ  „minha noz‟ 

pi-hanájɨ  „sua noz‟ 

i-hanájɨ  „noz dele‟ 

ru-hanájɨ  „noz dela‟ 

a-hanájɨ  „nossas nozes‟ 

 

 Parker (1995) apresenta como exemplos de nomes inalienáveis em Iñapari partes do 

corpo ou elementos relacionados ou produzidos pelo corpo (sangue, carne, suor, saliva, 
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flatulência, por exemplo) e termos de parentesco. Tais nomes não requerem um sufixo quando 

na forma possuída e quando o possuidor não é especificado recebem o sufixo -ti. Parker 

(1995, pp.173-174, tradução nossa), sobre esse sufixo, afirma: “[...] o sufixo /-ti/ „absoluto‟ 

marca o estado anormal de um objeto de posse inalienável que se encontra sem possuidor”. 

Em Apurinã, temos o sufixo -txi, mas este não ocorre com termos de parentesco, como em 

Iñapari. O quadro abaixo apresenta exemplos de nomes inalienavelmente possuídos em 

Iñapari:  

 

Quadro 33: Exemplos de nomes inalienavelmente possuídos, segundo Parker (1995).  

 

pessoa Forma não possuída 

Forma possuída 

nome iniciado por 

consoante 

nome iniciado por 

vogal 

1SG cháá-ti       „testa‟ 

áį-ti           „dente‟ 

no-cháá  „minha testa‟ n-áį        „meu dente‟ 

2SG namá-ti     „boca‟ 

ojɨ-ti          „olho‟ 

pi-namá     „sua boca‟ p-ojɨ        „seu olho‟ 

3SG.M jirí-ti          „nariz‟ 

ɨchi-tí        „carne‟ 

i-jíri          „nariz dele‟ r-ɨchi  

„carne dele ou dela‟ 

3SG.F nupi-tí       „pescoço‟´ 
ajɨ´pa-ti     „coração‟ 

ru-nupí„pescoço dela‟ r-ajɨ´pa 
„coração dele ou dela‟ 

1PL jichípa-ti   „pé‟ 

itú-ti          „filha‟ 

a-jíchipa „nossos pés‟ aw-itú       „nossa filha‟ 

2PL  

iyujurú-ti „cunhada‟ 

não há exemplos isá iyujúru  

„sua cunhada‟ 

3PL ɨrɨ´ɨ´náári-ti „tio‟ não há exemplos anáwa ɨrɨɨnáári 

„tio deles ou delas‟ 

 

 Parker (1995, p. 187) apresenta certos termos que recebem o mesmo padrão de 

marcação para nomes inalienáveis, mas que não correspondem a partes do corpo ou termos de 

parentesco e que, conforme o autor, “[...] normalmente têm que ser possuídos por algum 

possuidor”. Tal como os demais nomes inalienáveis, estes recebem a marca /-ti/ quando não 

possuídos: 

 

(161) (PARKER, 1995, p. 187) 

pana-tí  „casa‟ 

japá-ti  „piolho‟ 

pirí-ti  „uta (tipo de doença)‟ 

tuhaní-ti „idioma, língua‟ 

iwáha-ti „nome‟ 

yejé-ti  „rancho‟ 
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awiyáá-ti „terreno‟ 

iyári-ti  „ninho‟ 

ipįąre-ti „porta‟ 

jetí-ti  „rede‟ 

umí-ti  „lixo‟ 

imarí-ti „tipo de pano para carregar bebê‟ 

isimaharí-ti „cueca, saia‟ 

animaré-ti „colar‟ 

aachíni-ti „rastro, pegada‟ 

ipícha-ti „canto, borda‟ 

até-ti  „coisa, objeto‟ 

 

No que se refere à posse alienável, Parker (1995) aponta para a existência do que ele 

chama de “sufixos supletivos” de posse, quais sejam: /-ne/, /-te/, /-e/ ou /-re/. Nesses termos, o 

autor afirma: “A seleção entre essas quatro variantes tem que ser memorizada pelo falante; 

normalmente não se pode predizer com base em nenhum traço fonológico, sintático ou 

semântico. O alomorfe mais frequente e não marcado de sufixo possessivo em Iñapari é /-te/” 

(PARKER, 1995, pp. 181-182, tradução nossa). O segundo sufixo mais frequente, segundo o 

autor, corresponde a /-e/ (que ocorre com nomes cuja forma não possuída termina com /-i/; 

corresponderia aos nomes marcados na forma possuída e não possuída em Apurinã). Do 

mesmo modo, em Apurinã a escolha entre os sufixos de posse alienável também é 

condicionada lexicalmente (embora, como visto no Capítulo 4, haja algumas 

subgeneralizações que podem ser feitas) e, igualmente, -te também é o mais frequente dos 

sufixos de posse alienável. Parker (1995) dá os seguintes exemplos de nomes alienáveis em 

Iñapari: 

 

(162) (PARKER, 1995, pp. 182-183) 

 

a. mawíri  „tornillo (árvore)‟ 

   pi-mawíri-te  „teu tornillo (árvore)‟ 

 

b. junorí  „goma, jebe, shiringa‟ 

   pi-junorí-te  „tua goma‟ 
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c. turiá   „zapallo (tipo de planta)‟ 

   pi-turiá-te  „teu zapallo‟ 

 

d. jenímári  „cedro (árvore)‟ 

   pi-jenímar-e  „teu cedro‟ 

 

e. yupíchiri  „esquilo‟ 

    pi-yupíchir-e „teu esquilo‟ 

 

f. jaári   „flecha‟ 

   pi-aár-e  „tua flecha‟  

 

 Sobre o sufixo /-e/, Parker (1995, p.182, tradução nossa) afirma que: “[...] uma raiz 

nominal que termina normalmente em /ri/ ou em /rï
127

/, termina em /re/ quando possuída por 

alguém”. O autor (1995, pp.183-184, tradução nossa) explica que: 

 

Estas alternâncias demonstram que há um processo limitado de harmonia 

vocálica que opera com as vogais altas de Iñapari. Parece que há poucas palavras 

que terminam com vogais altas nas últimas duas sílabas se não concordam quanto à 

sua posterioridade. Portanto, há casos em que as últimas duas sílabas contém a vogal 

/i/, assim: 

 

(21) apahirí  „barro‟ 

       yupíchiri  „esquilo‟ 

       pinitíri  „remédio‟ 
       awaíri  „forno‟ 

       yutápíri  „agulha‟ 

       jairí  „tabaco‟ 

       ahaitíri  „pus‟ 

       jairípi  „cigarro‟ 

       apajipíri  „gancho‟ 

 

Também há vários exemplos de palavras que terminam com a vogal /ï/ nas 

últimas duas sílabas: 

 

(22) putiáhuiri  „cana‟ 

       awíri  „pijuayo‟ 
       imaráwíri  „encanto‟ 

       jichijíri  „nó‟  

       anirí  „mandioca‟ 

       jiįri  „macaco huapo‟ 

       tumajíri  „apito‟ 

       puanáápiri  „furador‟ 

 

                                                             
127Segundo Parker (1995) esta é uma vogal alta, posterior e sem arredondamento, representada ortograficamente 

por i.  
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 Em todos esses casos a consoante intervocálica é /r/, e todas essas palavras 

terminam com [-e] quando são possuídas. Portanto, postulamos a existência de um 

morfema /-ri/ que indica os objetos feitos à mão. Quando uma raiz que leva esse 

sufixo se encontra possuída, o /i/ final passa a [e] [...]. No entanto, nos casos quando 

/-ri/ se agrega a uma raiz não possuída cuja vogal final é /ï/, o /i/ do sufixo /-ri/ se 

converte em [ï]. Assim, podemos postular a seguinte regra léxica: 

 

(23) Posteriorização (léxica) 

 

i  ï / ï C __ 

 

Sobre os nomes que admitem o sufixo /-re/, o autor afirma que todos os membros 

desse grupo também compartilham o traço semântico de serem objetos feitos a mão, conforme 

exemplos: 

(163) (PARKER, 1995, p. 185) 

 

a. nipíro  „prato de barro‟ 

   no-nipíro-re  „meu prato de barro‟ 

 

b. jitúpi  „garrote‟ 

    no-jitúpi-re  „meu garrote‟ 

 

c. aíropi  „colher‟ 

   p-aíropi-re  „tua colher‟ 

 

 Há, ainda, conforme o autor, o grupo de nomes marcados por /-ne/ na forma possuída. 

Sobre esse padrão de marcação, o autor afirma que: “Este alomorfe foi encontrado somente 

com alguns poucos nomes” (PARKER, 1995, p. 185). Em Apurinã, este é o segundo sufixo 

mais frequente. 

(164) (PARKER, 1995, p. 185) 

 

a. tupácha  „goiaba‟ 

   pi-tupáchá-ne „tua goiaba‟ 

b. jisí   „milho‟ 

   pi-isí-ne  „teu milho‟ 

 

c. awé   „cachorro‟ 

    nu-hawé-ne  „meu cachorro‟ 
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 Parker (1995) afirma que, em uns poucos casos, /-ne/ parece apresentar um significado 

de plural: 

 

(165) (PARKER, 1995, p. 186) 

 

a. ojipí   „abano‟ 

   pi-hojipi-té  „teu abano‟ 

   pi-hojipi-né  „teus abanos‟ 

 

b. jimehá  „mandioca‟  

    no-jimehá-te „minha mandioca‟ 

    no-jimehá-ne „minhas mandiocas‟ 

 

 Em Apurinã, como visto no Capítulo 4, há casos em que -te  ou -ne podem ocorrer em 

um mesmo nome, mas sem alteração de sentido, não relacionado à noção de pluralidade, 

diferindo do que Parker (1995) propõe para o sufixo -ne em Iñapari.  

Por fim, o autor diz haver alguns nomes alienáveis que não são marcados com 

qualquer sufixo quando possuídos: 

 

(166) 

 

a. ipúhúri  „cinza‟ 

    p-ipuhúri  „tua cinza‟ 

 

b. jahápére  „gaivota preta‟ 

    pi-jahápere  „tua gaivota preta‟ 

 

c. atajerí  „arpão‟ 

    nu-hatajerí  „meu arpão‟ 

 

Assim, Parker (1995, p.21, tradução nossa) resume em cinco classes os padrões de 

marcação de posse alienável: 
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Classe I: -te 

Classe II: -i > -e  

Classe III: -re (objetos feitos à mão) 

Classe IV: -ne (plurais?) 

Classe V: ø 

 

 O autor não oferece uma análise das construções de posse predicativa, mas no 

vocabulário (e também em alguns textos) apresentado por ele constam as formas ráwama 

„há‟, aaráwama „não há‟ e rawayiíma „ele/ela tem‟ (em que r- corresponde à 3ª pessoa 

singular), que podem ser consideradas como cognatos com relação à forma awa „ter/existir/ 

estar em‟ em Apurinã. Ainda, há algumas sentenças em Iñapari que parecem estar 

relacionadas com awa; assim, comparamos os exemplos dados pelo autor e pudemos chegar à 

seguinte segmentação (os exemplos fornecidos por PARKER (1995) não estavam glosados):  

(167) (PARKER, 1995, pp. 114 e 140 glosas nossas) 

a. Jawára wai-awá-míya 

    quem aqui-viver?-posposição
128

 

   „Quem vive aqui?‟ 

 

b. R-áwa-ha  jimehá  panatí-miya 

    3SG-existir-? mandioca casa-posposição 

   „Tem mandioca na casa‟ 

 

c. R-áwa-ha  jimehá  yejétí-miya 

    3SG-existir-? mandioca rancho-posposição 

  „Tem mandioca no rancho‟ 

 

d. R-áwa-ha a we  panatí-miya 

    3SG-existir-? cachorro casa-posposição 

   „Tem um cachorro na casa‟ 

 

e. R-áwa-ha  awe  yejétí-miya 

    3SG-existir-? cachorro rancho-posposição 

   „Tem um cachorro no rancho‟ 

                                                             
128Glosamos como posposição por compararmos aos exemplos Chaá jaári „esta flecha‟ e Chaá jaári-miya „com 

esta flecha‟, sabendo-se que a palavra para „flecha‟ é jaári , além de exemplos como Panatí-miya „na casa‟, 
sendo que a palavra „casa‟ corresponde a panatí (exemplos em PARKER, 1995, p.113). 

  



300 
 

 
 

f. R-áwa-ha  jimení  panatí-miya 

   3SG-existir-?  cobra  casa-posposição 

  „Tem uma cobra na casa‟ 

 

g. R-áwa-ha  jimení  yejétí-miya 

    3SG-existir-? cobra  rancho-posposição 

   „Tem uma cobra no rancho‟ 

 

h. R-awá-pá-há  jimehá  panati-miya 

    3SG-existir-pass?-?  mandioca casa-posposição 

   „Tinha mandioca na casa‟ 

 

i. R-awá-pá-há  jepí awe  panati-miya 

    3SG-existir-pass?-?  dois cachorro casa-posposição 

   „Tinha dois cachorros na casa‟ 

  

 Há, ainda, mais alguns exemplos que parecem corresponder a casos semelhantes 

àqueles em que se pode ver o esquema meta (para X existe Y); não se pode ter certeza, 

entretanto, por não terem sido encontrados na obra de Parker (1995) mais exemplos 

semelhantes para serem comparados. Tais exemplos encontram-se a seguir: 

 

(168) (PARKER, 1995, p.150) 

 

a. Chaá jimeha-ra  nojá-mani
129

 

    este  mandioca-FOC? 1SG-DAT? 

   „Esta mandioca é minha‟ Lit.: „?Essa mandioca é pra mim‟ 

 

b. Chaá awe-rá   nojá-mani 

    este  cachorro-FOC?  1SG-DAT? 

   „Este cachorro é meu‟ Lit.: „?Esse cachorro é pra mim‟ 

 

 

                                                             
129 Não se pode ter certeza, mas a semelhança formal com nuta- munhi (1sg-DAT) e o contexto em que se 

inscreve tal forma nos fizeram optar pela glosa DAT „dativo‟. 
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c. Chaá jimeha-ra  pisá-mani 

    este  mandioca-FOC? 2SG-DAT? 

   „Essa mandioca é sua‟ Lit.: „?Essa mandioca é pra você‟ 

 

d. Chaá awe-rá   pisá-mani 

    este  cachorro-FOC?  2SG-DAT? 

   „Este cachorro é seu‟ Lit.: „?Esse cachorro é pra você‟ 

 

e. Chaá jimehá-rá  aria-máni 

    este  cachorro-FOC?  3PL.M-DAT? 

   „Este cachorro é dele‟ Lit.: „?Este cachorro é pra ele‟ 

 

f. Chaá  jimeha-ra  arua-máni 

    este  mandioca-FOC? 3SG.F-DAT? 

   „Esta mandioca é dela‟ Lit.: „?Esta mandioca é pra ela‟ 

 

g. Chaá awe-rá   arua-máni 

    este  cachorro-FOC?  3SG.F-DAT? 

   „Este cachorro é dela‟ Lit.: ?Este cachorro é pra ela‟ 

 

h. Chaá jimehá-ra  ejé-mani 

    este  mandioca-FOC? 1PL-DAT? 

   „Esta mandioca é nossa‟ Lit.: „?Esta mandioca é pra nós‟ 

 

i. Chaá  awe-rá   ejé-máni 

    este  cachorro-FOC?  1PL-DAT? 

   „Este cachorro é nosso‟ Lit.: „?Este cachorro é pra nós‟ 

 

j. Chaá  jimehá-ra  isá-mani 

   este  mandioca-FOC? 2PL-DAT? 

   „Esta mandioca é de vocês‟ Lit.: „?Esta mandioca é pra vocês‟ 
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k. Chaá awe-rá  isá-mani 

    este  cachorro-FOC? 2PL-DAT? 

    „Este cachorro é de vocês‟ Lit.: „?Este cachorro é pra vocês‟ 

 

l. Chaá  jimehá-ra  anawa-máni 

   este  mandioca-FOC? 3PL-DAT? 

  „Esta mandioca é deles/delas‟ Lit.: „?Esta mandioca é pra eles/ elas‟ 

 

m. Chaá awe-rá  anawa-máni 

     este  cachorro-FOC? 3PL-DAT? 

   „Este cachorro é deles/delas‟ Lit.: „?Este cachorro é pra eles/elas‟ 

  

 Assim, com relação à posse predicativa, apenas podemos especular que existência 

(exemplos 167b-i; exemplos em 168), posse (rawayiíma „ele/ela tem‟) e localização (exemplo 

167a), tal como em Apurinã, possivelmente, estão relaciondas em Iñapari.  

Em resumo, alguns pontos importantes que os dados analisados nos permitem dizer 

em relação à posse em Iñapari são os seguintes: 

 

a. Os nomes inalienáveis tanto em Iñapari quanto em Apurinã são não marcados na 

forma possuída e marcados na forma possuída. A diferença está no fato de Iñapari 

marcar com -ti todos os nomes obrigatoriamente possuídos cujo possuidor for não 

especificado e Apurinã marcar com -txi todos esses nomes, exceto os termos de 

parentesco; 

 

b. Semanticamente, tanto Iñapari quanto Apurinã incluem conceitos outros entre os 

inalienáveis, e não apenas partes do corpo (ou elementos relacionados ao corpo) e 

termos de parentesco; 

 

c. Sobre os padrões de marcação de nomes possuídos, basicamente, tanto Apurinã 

quanto Iñapari herdaram o que foi reconstruído por Payne (1991) para o Proto-Aruák; 

 

d. No que se refere à posse alienável, a escolha entre um dos sufixos é lexicalmente 

condicionada em Iñapari e Apurinã, em ambas as línguas podem ser feitas algumas 

subgeneralizações (em Iñapari, o sufixo de não posse -ri (que ocorre em nomes cuja 
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posse é marcada por -e), segundo Parker (1995), marca objetos manufaturados, bem 

como o sufixo de posse -re; em Apurinã, há subgeneralizações de ordem semântica, 

morfológica e pragmática/discursiva que podem ser feitas, conforme visto no Capítulo 

4); 

 

e. Tanto em Iñapari quanto em Apurinã o sufixo mais frequente de posse alienável é -te, 

e não -ne, como na maioria das línguas Aruák; 

 

f. Parker (1996) não oferece dados suficientes para que se possa ter uma análise 

conclusiva de como se dá a posse predicativa em Iñapari; entretanto, acreditamos que 

a forma awa, em áwa-ma „há‟ e r-awa-yiíma „ele/ela tem‟, seja cognata de awa 

„existir/ ter/estar em‟ em Apurinã. Ainda, de modo bastante especulativo, parece haver 

na língua construções que seguem o esquema meta, que poderiam servir como 

evidência de que a posse em Iñapari teria como domínio fonte a existência, tal como 

ocorre na língua Apurinã. 

 

Na próxima seção, apresentaremos questões ligadas à posse em Piro/ Manxinéri, em 

comparação a Apurinã. 

 

6.3. A posse em Yine (Piro/ Manxinéri) 

 

 Segundo Silva (2013, p.7), “Na literatura linguística existente, o nome Piro tem sido 

usado para se referir à mesma língua Yine falada tanto no Brasil quanto no Peru, conhecidas 

respectivamente pelos nomes Manxinéri e Piro”. Assim, nesta seção, reportaremos as análises 

relativas à posse, com base em Silva (2013), que descreve a variedade Manxinéri; e Matteson 

([1963] 1965) e Hanson (2010), que descrevem a variedade Piro. 

 No que se refere à posse atributiva, Silva (2013, p.51) afirma que a expressão de posse 

em Manxinéri  ocorre de três formas distintas: a) acréscimo de prefixos pessoais ao nome 

possuído, por exemplo, n-ikaʃi (1sg-arco) „meu arco‟; b) adição do sufixo -ne ao nome ou 

pronome possuidor (conforme exemplos em 169); c) por justaposição, obedecendo a ordem 

possuidor-possuído, como em Lucas-pki (Lucas-casa) „casa de Lucas‟. A autora propõe a 

existência de três classes de nomes:  
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i) +posse1: semanticamente se referindo a termos de parentesco (mas incluindo 

nomes como -pki „casa‟), formada por nomes que não admitem o sufixo de não 

posse -tʃi (nomes de parentesco não nucleares podem receber -tʃi; são considerados 

como nucleares, e que não ocorrem com -tʃi, nomes para „pai‟, „mãe‟, „irmã‟, 

„irmão‟); 

 

ii) +posse2: semanticamente se referindo a partes do corpo/de um todo (ou elementos 

relacionados ao corpo), pertences pessoais, como no-ʃeku „minha rede‟ e nomes 

abstratos, por exemplo, xaxanani-tʃi „raiva‟, que podem ocorrer com o sufixo -tʃi 

„possuidor não especificado‟; 

 

iii) –posse: semanticamente, denotando seres da natureza, objetos coletivos, que 

ocorrem não possuídos, mas podem sofrer processos de derivação para que possam 

ser usados na forma possuída (a autora, quando fala sobre processos derivacionais, 

se refere a uma raíz nominal receber prefixos pessoais, tornando-se um nome 

possuído ou receber o sufixo -tʃi, para que ocorra não possuído).  

 

Em outros termos, Silva (2013) afirma que existem nomes obrigatoriamente possuídos 

que nunca ocorrem não possuídos (termos de parentesco e palavras como „casa‟); há nomes 

obrigatoriamente possuídos (por exemplo, no-mjo (1sg-mão) „minha mão‟), mas que podem 

ocorrer não possuídos, pelo acréscimo do sufixo -tʃi (como em mjo-tʃi „mão‟); e também há 

nomes, por exemplo, aqueles relativos a animais, que não permitem o uso do prefixo de 

posse, mas, quando interpretados como „comida‟ (animal que servirá de alimento), podem 

receber prefixos de posse (no-tʃikoti-ne (1sg-macaco-possd) „meu macaco (para comer)‟). A 

autora, entretanto, ao analisar o sufixo -ne, o trata como uma marca de genitivo que se liga ao 

possuidor (conforme exemplos em 169, abaixo), o que não é o caso de no-tʃikoti-ne, em que 

este -ne se atrela ao item possuído, funcionando tal qual um sufixo de posse alienável em 

Apurinã. Ainda que Silva (2013) não descreva essa ocorrência de -ne como sufixo de posse 

alienável, assim consideraremos os casos análogos a no-tʃikoti-ne. Não há informações no 

trabalho de Silva (2013) sobre a ocorrência de outros sufixos de posse alienável. 

 Quanto à marca de genitivo -ne (homônimo ao sufixo coletivizador -ne, como em 

xopʃi „pato‟, comparado a  xopʃi-ne „pataiada‟), esta seria usada em nomes e pronomes, 

conforme exemplos: 
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(169) (SILVA, 2013, p.50) 

 

a. ware  miti-ri  xi wara-ne 

    ele  criança-M NEG ela-GEN 

   „Ele não é filho dela‟ 

 

b. cçje  kaʃiri xi Carlo-ne 

    este  arco NEG Carlos-GEN 

    „Este arco não é de Carlos‟ 

 

Em se tratando da variedade Piro, Matteson ([1963] 1965) apresenta uma descrição 

gramatical de tal variedade, utilizando uma metodologia específica. Parker (1967) tece 

comentários críticos acerca do trabalho da autora (constituída por uma descrição da fonologia 

da língua Piro (e uma descrição morfofonêmica), seguida de sua gramática, além de textos e 

um inventário léxico), indicando que esta segue o modelo da tagmêmica de Pike, mas usando 

uma terminologia diferente, sendo também influenciada pela obra Syntactic Structures, de 

Chomsky. De fato, a opção metodológica de Matteson ([1963] 1965) torna a leitura de seu 

trabalho bastante complicada: não há glosas nos exemplos, são usadas abreviaturas pouco 

explicativas que incluem números, sendo necessário voltar muitas vezes no texto para 

recuperar informações e compreender o que vem adiante. Ainda assim, Matteson ([1963] 

1965) apresentou uma descrição bastante completa da variedade Piro.  

A autora afirma que a língua Piro conta com sete afixos pessoais pronominais, sendo 

que, quando prefixais, indicam o sujeito de um verbo ou o possuidor de um nome e quando 

sufixais indicam o objeto (do verbo, do nome, do adjetivo ou do advérbio). Observa-se entre 

esses afixos, segundo Matteson ([1963] 1965), a ocorrência de conjuntos de alomorfes, o que 

determina a formação de duas classes de verbos e de três classes de nomes; a classe em que se 

enquadra cada base nominal ou verbal é lexicalmente condicionada, conforme a autora.  

 Matteson ([1963] 1965) define as três classes de nomes, “a”, “b” e “c”, com base na 

composição do theme, diferenciando esse conceito das noções de stem e de base, tais 

conceitos correspondendo a: “Construções morfológicas. Uma raiz mais/menos afixos 

estabelecidos constitui uma base; uma base mais/menos afixos estabelecidos constitui um 

stem; um stem mais/menos certos afixos constitui um theme” (MATTESON, 1965, p. 10, 

tradução nossa).  
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O quadro a seguir contém os afixos pronominais pessoais apresentados por Matteson 

(1965, p. 94, tradução e adaptação nossas
130

): 

 

Quadro 34: Afixos pronominais pessoais de acordo com Matteson ([1963] 1965). 

 

Prefixos de sujeito com 

classes de verbo S-00 

Sufixos de 

objeto 

O-00 

Prefixos possessivos com classes de nome 00 

I II  I II III 

1SG        n- n- -no n- n- no- 

2SG        p- p- -yi p- p- pu- 

3SG.M    r- ø- -LU ~ -ni ø- ø- hi- 

3SG.F     t- t- -Lo ~ -ni t- t- to- 

1PL         w-   w- ~  ha-  -wu w- w- wu- 

2PL         h- h- -hi h- h- hi- 

3PL    r-...-na ø-...-na -na ~ -ni
131

 ø-...-na ø-...-na hi-...-na 

 

Fonte: Matteson (1965, p.94, tradução e adaptação nossas). 

 No quadro acima, observa-se que a terceira pessoa do singular diferencia os gêneros 

masculino e feminino; S se refere a sujeitos de verbos intransitivos ou transitivos; 00 é uma 

convenção usada pela autora para designar a classe posicional
132

 dos afixos pronominais 

pessoais; O corresponde ao objeto. Como dito mais acima, as classes I e II de verbos e I, II e 

                                                             
130A autora utiliza uma convenção diferente para se referir às pessoas pronominais no texto original de 1965, 

usando uma numeração de 01 a 07 para se referir ao que codificamos aqui como 1SG, 2SG, 3SG.M, 3SG.F, 1PL, 
2PL, 3PL, respectivamente, apenas para uniformizarmos a convenção adotada pela autora com relação à adotada 

neste trabalho. 
131Na edição de 1963 este -ni não aparece (MATTESON, 1963, p. 170): 

 
132A autora utiliza números decimais para representar as diferentes classes posicionais na língua, por exemplo: 
00, para a classe dos afixos pronominais pessoais; 60 para a classe dos sufixos condicionais; 70 para a classe dos 

sufixos de aspecto, entre várias outras. 
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III de nomes são resultado de um condicionamento lexical, em que certos themes verbais ou 

nominais ocorrem com um determinado conjunto de alomorfes.  

Ainda sobre o quadro acima, na coluna referente aos sufixos objetivos, nota-se a 

presença de -LU (que alterna com -ni) e -Lo (que também alterna com -ni), em que L se refere 

a uma variante que, segundo a autora, segue a regra: /L/  [r] / [i, e, u, n] __ (/l/ se torna [r], 

quando seguido dos segmentos citados), por exemplo, natšineru-ni „Eles eram o Povo 

Faminto‟ (em que natšineru corresponde a „membro da divisão Faminta da tribo‟; -Vne (vogal 

curta seguida de -ne) se refere a um dos sufixos de plural (“27 plural”, na convenção adotada 

pela autora; isto é, pertence à classe posicional 20
133

, sétimo item), -ni diz respeito a um 

sufixo pronominal pessoal de objeto (O-07, ou seja, marca de sufixo pronominal pessoal de 

objeto na 3ª pessoa do plural)). U segue a regra: /U/  [i] em harmonia vocálica; o “o” em 

“Lo” representa a vogal /o/. 

Abaixo, alguns exemplos dados por Matteson (1965, p. 94, tradução e adaptação das 

glosas nossas) da ocorrência de prefixos com nomes na língua Piro: 

 

(170)  

 

a. n-wuhene 

    1SG-criança 

   „minha criança‟ 

 

b. ø-wuhe-na 

    3PL-criança-3PL 

    „criança deles‟ 

 

 

                                                             
133Matteson (1963, p. 138): 
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c. no-hapo 

   1SG-pegada 

   „minha pegada‟ 

 

d. hi-hap-na 

    3PL-pegada-3PL 

    „pegada deles‟ 

 

Conforme a autora, os nomes, na língua em questão, se caracterizam como classe por 

sua distribuição no sintagma nominal e por sua ocorrência com os afixos de genitivo e de 

absoluto („posse não especificada‟, „não possuído‟). Matteson (1965), como dito acima, 

propõe a existência de três classes de nomes (“a”, “b” e “c”), as quais se diferenciam:  

 

[...] não apenas pela flexão, mas também pela composição do theme, stem e base134 
[...]. O nome constitui-se de um tema que é obrigatório e de afixos flexionais que 

não são obrigatórios para a composição da palavra, mas [...] são obrigatórios para 

sua distribuição em certas situações (MATTESON, 1965, p.95, tradução nossa). 

 

E ainda, 

O TEMA NOMINAL compreende uma base, que é obrigatória em todas as classes, 

e afixos derivativos, que são obrigatórios a certas subclasses [...]. O tema a é 
identificado por sua associação com genitivos obrigatórios [...]. Na composição do 

Tema a com uma base diferente de uma base de partitivo genitivo o afixo genitivo 

classe 30 é obrigatório [...]. O Tema b contrasta com o Tema a [...], em que uma 

palavra ou afixo genitivo não ocorre [...]. O Tema c [...] é o tema do nome verbal. 

Não está associado com qualquer palavra ou afixo genitivo, mas sim com o prefixo 

de sujeito [...] (MATTESON, 1965, pp. 98-99, tradução nossa). 

 

Em outros termos, a autora diferencia nomes obrigatoriamente possuídos (theme “a”) 

de nomes que não ocorrem possuídos (theme “b”) e de nomes funcionando como predicado 

(theme “c”), estes últimos não trataremos aqui, por não terem sido encontrados exemplos 

relacionados à expressão de posse.  

Assim, Matteson (1965) afirma que o prefixo possessivo é obrigatório com a classe de 

nomes theme “a”, conforme a citação mais acima. Tal classe apresenta a seguinte fórmula 

+genitivo +núcleo, sendo que tanto um sintagma nominal precedendo o núcleo quanto um 

                                                             
134Repetimos aqui a informação contida em nota de rodapé anterior, por questões de comodidade, para a 

definição de theme, steam e base: “Construções morfológicas. Uma raiz mais/menos afixos estabelecidos 
constitui uma base; uma base mais/menos afixos estabelecidos constitui um steam; um steam mais/menos certos 

afixos constitui um theme” (MATTESON, 1965, p. 10, tradução nossa). 
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prefixo pronominal atrelado ao núcleo podem funcionar como genitivo. Observem-se os 

seguintes exemplos (MATTESON, 1965, p.65, tradução e adaptação das glosas nossas): 

 

(171)  

 

a. mturu         hanuru 

   a criança     cunhado  

  „o cunhado da criança‟ 

 

b. r-anuru    

    3SG.M- cunhado 

    „cunhado dele‟ 

 

c. wale            nama    

    3SG.M         boca 

    „boca dele‟ 

 

d. hi-nama 

    3SG.M-boca 

    „boca dele‟ 

 

Na classe “b”, conforme Matteson (1965), apenas o núcleo é obrigatório, 

compreendendo um nome ou uma série de nomes da classe “b”. Nessa classe, há uma 

subdivisão, conforme a autora, em que “b1” ocorre opcionalmente com afixos genitivos no 

theme “a” (isto é, um stem “b” incorporado a um theme “a”); e “b2” ocorre regularmente 

apenas sem afixos genitivos e no theme “b”. Assim, Prefixos pronominais não ocorrem com a 

classe “b2”, conforme exemplo (MATTESON, 1965, p.65): kšiyoxru „jacaré‟. 

 A autora lista uma série de outros afixos nominais, além daqueles relacionados à 

expressão de pessoa, dentre os quais destacaremos apenas aqueles mais diretamente 

relacionados ao domínio da posse.  

Os afixos nominais da classe 30 (genitivo), segundo a autora, são (cf.: MATTESON, 

1965, p.99): 
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-Le ~ V > [e] seguindo -LU  „infinitivo, entidade‟ (genitivo de utilização).  

-ne (genitivo de utilização); 

-Vte (genitivo de pertencimento).  

 

A distinção semântica entre sufixos genitivos -Le, -ne e -Vte não é clara ou 

consistente, conforme Matteson (1965). A seguir, exemplos da ocorrência dos sufixos de 

posse, segundo Matteson (1965, p.103): 

(172) 

 

a. xema-tspata-te 

    anta-goiaba-POSSD 

   „goiaba de anta ou goiaba selvagem‟ 

 

b. tšna-le 

    torrão-POSSD 

   „torrão dele
135
‟ 

 

c. wale           saxruk-le  (op. cit., p.110) 

    3SG.M.O      vez-POSSD 

    „vez dele‟ 

 

d. hita       histakap
136

-re 

    1sg        faca-possd 

   „minha faca‟ 

 

e. tumlex
137

-ne 

    flauta-POSSD 

   „flauta de....‟ 

                                                             
135A autora traduz apenas como “torrão”, mesmo informando que se trata de um nome possuído. Como a 3ª 

pessoa do singular masculino, nos nomes das classes I e II corresponde a ø-, conforme a autora, acreditamos ser 

a tradução mais adequada a que optamos por adotar. 
136histaca „cortar‟; histakapi „faca‟. 
137A autora não fornece um possuidor na construção em questão, traduzindo-a como ‘....’s flute’, em que tumlexi 

corresponde a „flauta‟. 
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A expressão de posse secundária é possível, conforme as duas estratégias abaixo 

(MATTESON, 1965, p.100):  

 

(173)  

 

a. n-xema-te             tpali 

   1SG-anta-POSSD     perna 

   „minha perna de uma anta‟ 

 

b. n-ka-tpali-ri-te 

    1SG-ATRB-PERNA-NMLZ-POSSD 

   „minha perna (de um animal)‟ 

 

c. n-ka-hwu-ru-te 

   1SG-ATRB- flor-NMLZ-POSSD 

   „minha flor‟ 

 

Em (b) e (c), acima, a autora explica que se forma um adjetivo
138

 a partir de um nome 

pela adição do prefixo ka- „ter um certo atributo ou pertencer a uma classe‟, além do 

acréscimo de um sufixo nominalizador -VLU
139

 „individual‟ e, ainda, pela adição do sufixo 

genitivo -Vte. A autora não explica em termos semânticos as implicações de se considerar (c) 

como exemplo de posse secundária (que, nesse caso, parece dizer respeito ao fato de a “flor” 

pertencer à planta, à árvore, e estar sendo possuída por uma 1ª pessoa, esta última não 

correspondendo ao possuidor “original”), além de não oferecer glosa para os exemplos, apenas a 

tradução.   

Matteson (1965) fornece os seguintes exemplos, em que -te alterna com -ne: 

(174) 

a. to-mexi-te 

    3SG.F-PENAS-POSSD 

    „penas dela (da mulher)‟ 

                                                             
138Como em Apurinã, o uso do atributivo ka-, anteposto a nomes, deriva verbos descritivos objetivos, o que a 

autora interpreta como “adjetivo”. 
139Em VLU-, de acordo com Matteson (1965), V = vogal curta; /L/  [r] / [i, e, u, n] __ (/l/ é uma variante que 
se realiza como [r], antes dos segmentos citados); /U/  [i] em harmonia vocálica; daí nos exemplos termos n-

ka-tpali-ri-te e n-ka-hwu-ru-te correspondendo a VLU-. 
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b. to-mexi-ne 

    3SG.F-PENAS-POSSD 

    „penas dela (da mulher)‟ 

 

c. to-mexi 

   3SG.F-penas 

  „penas dela (da galinha)‟ 

 

Segundo a autora, o afixo nominal de absoluto -tši muda a classe de um nome de tal 

modo que este eventualmente não ocorre em construções de não posse, como em yhal-tši 

„olho de alguém‟; tšokor-tši „arpão de alguém‟; tumlexne-tši „flauta de alguém‟ 

(MATTESON, 1963, pp.180-181). 

Os sufixos genitivos, de acordo com Matteson (1965, p.99): “são mutuamente 

excludentes, isto é, eles não ocorrem simultaneamente, mas certas bases nominais ocorrem 

com vários dos sufixos genitivos”. A autora fornece os seguintes exemplos (cf.: 

MATTESON, 1965, p.99): 

 

(175)
140

 

 

a. kahli  „argila‟ 

b. karl-e  „argila de....‟ 

c. kahli-ne  „argila de...‟ 

d. kahli-te  „argila de....‟ 

  

É interessante notar que, tal como em Apurinã, é possível em Piro a ocorrência de 

mais de um dos sufixos de posse alienável com uma mesma base nominal (o que também se 

observa nos exemplos em 174). 

Hanson (2010) oferece uma outra descrição bastante completa da variedade Piro (e 

bem mais compreensível que a oferecida por MATTESON, 1965). Aqui reportaremos sua 

análise, especificamente no que se refere à posse. A autora afirma que há três classes de 

prefixos nominais que indicam o possuidor em construções de posse atributiva, cuja escolha 

depende de dois fatores: a subclasse de nome (alienável, inalienável ou parentesco) e a forma 

                                                             
140Nos exemplos em questão, a autora não inclui um possuidor nas construções de posse. 
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fonológica do início da base nominal a que os prefixos pessoais se ligam. No quadro a seguir 

são mostradas essas três classes: 

 

Quadro 35: Classes de prefixos pessoais funcionando como possuidores nominais. 

 

Fonte: Hanson (2010, p. 115) 

 

 Segundo a autora, nomes em Piro são lexicalmente marcados como alienáveis ou 

inalienáveis, apresentando certos padrões de concordância de gênero com relação ao 

possuidor (o que não será reportado aqui). Quanto aos inalienáveis, correspondem a raízes 

presas (são obrigatoriamente possuídos), que formam uma unidade fonológica com seus 

possuidores. Hanson (2010) propõe duas classes de nomes inalienáveis:  

 

i) nomes inalienáveis não-parentesco: quase todos recebem os prefixos da classe 3 

(muito poucos recebem os prefixos da classe 2, que iniciam por h, seguido por 

vogal diferente de i). Exemplos de nomes inalienáveis não-parentesco: -myo „mão 

de‟/ no-myo „minha mão‟/ hi-myo „mão dele‟; -stsi „lado de‟/ no-stsi „meu lado, ao 

meu lado‟/ hi-stsi „lado dele, ao lado dele‟; 

 

ii) nomes inalienáveis parentesco: ocorrem com todas as três classes de pronomes, 

conforme exemplos: n-açiro „minha avó‟/ r-açiro „avó dele‟ (pronomes da classe 

1); n-yehwaklo „minha irmã mais velha‟/ ø-yehwaklo „irmã mais velha dele‟ 

(pronomes da classe 2); no-mekahyi „meu neto‟/ ri-mekahyi „neto dele‟ (pronomes 

da classe 3). 

 

Na ausência de um possuidor, a raiz inalienável deve receber o sufixo -tʃi. O quadro a 

seguir é apresentado pela autora para ilustrar a ocorrência de nomes inalienáveis em sua 

forma possuída e não possuída: 
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Quadro 36: Nomes inalienáveis em Piro. 

Subgrupo Raiz 1sg (ou 3SGM) 
PSSD 

Não possuído 

Parentesco 

 

 

 

 

Partes, etc. 

 

 

 

 

Objetos 

 

 

 

Classificatório 

-hiri „pai de‟ 

-hinro „mãe de‟ 

-yehwakli „irmão mais velho de‟ 

-mekahyo „neta de‟ 

 

-mane „corpo de‟ 

-sire „folha de‟ 

-spi „líbio, canto de‟ 

-hiwaka „nome de‟ 

 

-hriko „mosquiteiro‟ 

-poko „comunidade de‟ 

-pçi „casa de‟ 

 

-çe „vara, cilindro de‟ 

-çi „pequeno membro de‟ 

-pso „disco de‟ 

-skita „interseção-v de‟ 

niri 

ninro 

nyehwakli 

nomekahyo 

 

nomane 

hisire 

nospi  

nhiwaka 

 

nohriko 

nipoko 

nopçi 

 

hiçe 

hiçi 

hipso 

hiskita 

hirtʃi 

hinrotʃi 

yehwaklitʃi 

mekahyotʃi 

 

mantʃi 

sirtʃi 

spitʃi 

hiwaktʃi 

 

hriktʃi 

pokotʃi 

pantʃi 

 

n/a 

n/a 

n/a 

n/a 

 

Fonte: Hanson (2010, p.110, tradução nossa) 

 

 A partir do quadro acima, é possível perceber que há diferentes grupos semânticos de 

nomes inalienáveis; diferentemente de Apurinã, em Piro os termos de parentesco podem 

ocorrer com o sufixo -tʃi. Segundo a autora, em seu corpus, não foram atestados nomes 

classificatórios ocorrendo com esse sufixo. 

Os nomes alienáveis, por seu turno, recebem prefixos das classes 1 e 2, cuja escolha 

depende da forma fonológica de tais nomes, isto é, da consoante com que se iniciam: quando 

iniciados por h, os nomes inalienáveis recebem prefixos da classe 1; quando começam com 

qualquer outra consoante recebem prefixos da classe 2, conforme exemplos: haroso „arroz‟/ 

n-aroso-te „meu arroz‟/ r-aroso-te „arroz dele‟; kanawa „canoa‟/ n-kanawa-te „minha canoa‟/ 

ø-kanawa-te „canoa dele‟. 

Além de receberem os prefixos pessoais que indicam o possuidor, nomes alienáveis 

também requerem um entre cinco dos sufixos de posse alienável -te, -ne, -re, -e e -le, cuja 

escolha é, em certa medida, previsível, com base em fatores de ordem semântica e 

morfológica (mas a autora afirma isso em termos de tendências gerais, já que, para muitos dos 

nomes, o sufixo apropriado é simplesmente memorizado). Assim, Hanson (2010, p. 120) 

descreve tais sufixos: 
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a) -te parece ser o sufixo funcionalmente não marcado, ocorrendo com quase todos 

os empréstimos, bem como com uma ampla variedade de noções que não se encaixam 

no „perfil‟ dos outros sufixos. É o mais comum dos sufixos de posse alienável. 

Semanticamente, inclui animais (que não sejam de estimação, os quais frequentemente 

ocorrem em construções envolvendo o termo -pra „criação de‟, como no-pra kewe 

(1sg-criação.de cachorro) „meu cachorro domesticado‟ lit.: „cachorro minha criação‟, 

tal como ocorre em Apurinã), plantas (que não sejam cultivadas, já que estas ocorrem 

mais comumente em construções com hitakli „planta‟, como em ni-takl-e kiri (1sg-

planta-possd árvore de pêssego) „minha planta, árvore de pêssego‟) e seres 

inanimados, além dos empréstimos. Exemplos: mrici „caititu‟/ n-mrici-te „meu 

caititu‟; kʃana „erva‟/ n-kʃana-te „minha erva‟; rimiryo „remédio‟/ n-rimiryo-te „meu 

remédio‟. É ó único dos sufixos que não provoca o apagamento da vogal final da base 

nominal; 

 

b) -ne ocorre com referentes humanos ou, em alguns casos, seres animados não 

humanos (há na língua uma marca de plural homônima, podendo ocorrer após os 

sufixos de posse alienável, por exemplo, n-tsomi-te-ne „minhas minhocas‟). Elementos 

inanimados que ocorrem com tal sufixo tipicamente se referem a objetos utilizados na 

vida diária ou em cerimônias, além de entidades naturais importantes (mas há também 

alguns outros nomes que não se enquadram em nenhuma das categorias semânticas 

óbvia, como n-tʃay-ne „minha sarna‟; n-tsom-ne „minha minhoca‟). Alguns exemplos: 

sico „mulher‟/ n-sic-ne „minha mulher‟; ʃima „peixe‟/ n-ʃim-ne „meu peixe‟; tʃalkati 

„cesta‟/ n-tʃalkat-ne „minha cesta‟; honi „água‟/ n-on-ne „minha água‟; 

 

c) -re quase todos os nomes que ocorrem com tal sufixo correspondem a 

nominalizações instrumentais, derivadas pelo uso do sufixo -pi (que não 

necessariamente vem no final do nome), por exemplo:  heroyhi-pi „escova de dente‟/ 

n-heroyhi-p-re „minha escova de dente‟; yonawa-pi „lápis‟/ n-yonawa-p-re „meu 

lápis‟; hatsko-pi-çe „escada‟/ n-atsko-pi-çe-re „minha escada‟. Inclui, ainda, alguns 

outros poucos nomes que não correspondem a nominalizações instrumentais; 

 

d) -e ocorre com nominalizações, cuja maioria é derivada pelo acréscimo de -li 

„nominalizador de produtos/objetos‟, por exemplo: n-epomhali „Eu pergunto a ele‟/ 
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hepomli „pergunta‟/ n-epoml-e „minha pergunta‟; n-sapowakli „Eu o embrulho‟/ 

sapowli „cobertor‟/ n-sapowl-e „meu cobertor‟. Há, entretanto, alguns nomes 

(sincronicamente) não derivados que ocorrem com esse sufixo: kahli „argila‟/ n-karl-e 

„minha argila‟; sotli „rocha‟/ n-sotl-e „minha rocha‟; holoti „carne assada‟/ n-olot-e 

„minha carne assada‟; çimapro „banana assada‟/ n-çimapr-e „minha banana assada‟; 

 

e) -le ocorre com nomes derivados pelo acréscimo do nominalizador de 

localização/maneira -waka, como em: n-yopi-çe-wak-le (1sg-descer-frequentativo-

nmlz-possd) „meu porto‟; ø-yapaʃa-wak-le (3-perambular-nmlz-possd) „o teritório 

dele, o lugar por onde ele anda‟. Há, segundo a autora, um nome, himsahi „pilha de 

lixo‟, que pode receber -le ou -re (n-imsah-le/ n-imsah-re „minha pilha de lixo‟); nesse 

sentido, a autora levanta a questão de que, em termos puramente fonológicos, pode-se 

pensar que -re e -e são alomorfes de -le (o que é consistente com o sistema fonológico 

atual da língua), mas ela diz ser esta análise puramente especulativa.  

 

Entre as 3 autoras que ofereceram uma descrição de Yine (Piro/ Manxinéri) citadas 

aqui, a que de fato apresentou uma análise consistente sobre a posse predicativa na língua foi 

Hanson (2010). Reportaremos sua análise, incluindo não só as construções de posse, mas 

também construções existenciais e locativas, já que há uma correlação evidente entre esses 

três domínios, tanto em Yine quanto em Apurinã (como visto no Capítulo 5). 

Segundo Hanson (2010), sentenças existenciais consistem em um sujeito e um 

predicado cujo núcleo é o advérbio de localização/maneira wane (a semelhança formal com 

awa em Apurinã é notória). Tais construções são usadas frequentemente com um sentido de 

apresentação, para introduzir participantes no discurso, conforme exemplos: 

 

(176) (HANSON, 2010, pp. 225, 302 

 

a. Wane-no 

    there/thus
141

-1SG 

   „Eu existo‟  

 

 

                                                             
141Optamos por manter em inglês, tal como Hanson (2010) o fez, por conta de there poder ser interpretado tanto 

como „haver‟, quanto como „lá, ali‟, denotando tanto existência quanto localização. 
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b. Wane-yi? 

     there/thus-2SG 

    „Você existe?‟ ou „Você está aí?‟ 

 

d. Wane-na  n-whene-ne 

    there/thus-3PL 1SG-criança.de-PL 

   „Minhas crianças existem‟  

 

 Sobre as sentenças possessivas, segundo Hanson (2010), há quatro tipos de 

construções de posse verbal em Piro que podem expressar a relação entre um possuidor e um 

item possuído:  

 

i) uma derivação aplicativa do predicado existencial: entre os 4 tipos, é o mais 

comum no corpus da autora. Construção formada pela adição do sufixo aplicativo 

-ya ao núcleo do predicado existencial (a autora analisa a forma wane como um 

advérbio de localização/maneira). O possuidor é tratado como o argumento nuclear 

(sujeito do predicado não verbal) e o item possuído é tratado como um argumento 

extendido, nem indexado no predicado e nem marcado como oblíquo, conforme 

exemplos: 

 

(177) (HANSON, 2010, p.304) 

 

a. wane-ya-no
 

 sati-pçe  sana
  

     there-aplicativo-1SG específico-M-RESTR área.desmatada.para.o.plantio 

    „Eu só tenho uma roçado (antes do plantio/ área desmatada para plantar)‟ 

 

b. wa        n-hikoçiri     wane-ya-nani-li     pekepeke 

     referencial  1SG-tio.de     haver-aplicativo-extensivo-3SG.M   canoa.a.motor 

    „Meu tio tem uma voadeira (canoa motorizada)‟ 

 

c. wane-ya-hima-na   ø-nika-ni-li-na 

    there-aplicativo-quotativo-3PL 3-comida-antecipatório-SG.M-3PL 

   „Eles tinham a comida deles‟  
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Compare-se (a), acima, com construções como ny-tsyy-kywy awa-nu (1sg-dor.de-

cabeça-de existir-1sg.o) „Eu tenho dor de cabeça‟ lit.: „Tem dor de cabeça pra 

mim‟, em Apurinã, que temos considerado como exemplo de construção ilustrando 

o esquema meta. Diferente de Hanson (2010), temos analisado o uso de -nu „1sg 

objeto‟ como equivalente ao argumento marcado pelo oblíquo -munhi, em 

construções como esta (pelos motivos explicados no Capítulo 5). 

 

ii) o próprio predicado existencial: em que a existência de algo possuído é afirmada 

(ilustrando perfeitamente o esquema genitivo, tal como ocorre em Apurinã), sendo 

o possuidor codificado por meio da morfologia de posse no item possuído, que é o 

sujeito da construção:  

 

(178) (HANSON, 2010, p.305) 

 

a. wane-li  no-pçi 

    there-3SG.M 1SG-casa.de 

   „Eu tenho uma casa‟ Lit.: „Minha casa existe‟ 

 

Há um exemplo em Matteson (1963, p.122) que também parece ilustrar esse tipo 

de ocorrência: 

 

b.  hepi     when-him-lu,                                           sutxo                                           

                       dois     criança-posposição„it is said’-3SG.M.O    mulher 

ou 

hepi        when-ru  hima,                             sutxo 

dois        criança-3SG.M.O      posposição„it is said’     mulher 

„Ela tem duas filhas, dizem‟ Lit.: „?Duas filhas da mulher, dizem‟ 

 

iii) o predicado cujo núcleo é uma derivação atributiva: o sujeito é identificado como 

alguém que possui um certo atributo. A autora considera tais casos como um 

subtipo especial de construção atributiva (MATTESON (1965) e SILVA (2013) 

contém exemplos desse tipo de ocorrência também). Construções como essas são 

atestadas também em Apurinã. 
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(179) (HANSON, 2010,  p.305) 

 

a. ka-pçi-no 

   ATRIB-casa.de-1SG 

   „Eu tenho casa‟ 

 

b. hi     wa      ka-yhi-li   wa  pitsoti 

    não   referencial   ATRIB-dente.de-3SG.M referencial enguia.elétrica 

   „A enguia elétrica não tem dente‟ 

 

iv) um predicado cujo núcleo é um pronome possessivo: o sujeito é identificado como 

pertencendo ao conjunto de coisas possuídas pelo referente do pronome: 

(180) (HANSON, 2010,  p.306) 

 

a. hita-ni-ni     [wale kahli] 

   1SG-NMLZ.propriedade-declarativo.impessoal 3SG.M argila 

 „Aquela argila é minha‟ 

 

Hanson (2010, p.306, tradução nossa) afirma que “[...] sentenças possessivas e 

existenciais podem ser consideradas como subdomínios das sentenças locativas [...]”. Como 

mencionado no Capítulo 5, a localização pode ser um dos domínios fonte para a posse; 

acreditamos que a autora tenha feito referência a isso, nesse caso. Os exemplos abaixo 

poderiam ilustrar essa questão: 

 

(181) (HANSON, 2010, pp. 225, 226, 230) 

 

a. hi wane-ni 

    não there/thus-declarativo.impessoal 

   „Não havia nenhum‟ ou „Não estava lá‟  

 

b. Wane-li  no-pçi  

     there/thus-3SG.M 1SG-casa.de 

    „Minha casa está lá‟ ou „Minha casa existe‟ ou „Eu tenho uma casa‟  
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c. Wane-pa-ni                 wa         r-hansata-ya-ni-na  

    there/thus-elativo-declarativo.impessoal   referencial 3-dançar-aplicativo-antecipatório-3PL 

 

    wa   çeçi-ne  sico-ne-yma 

    referencial  homem-pl mulher-pl-comitativo 

   „Seria ali que os homens dançariam com as mulheres‟  

 

 Adicionalmente, selecionamos alguns outros exemplos constantes no trabalho de 

Hanson (2010), em que ocorre a forma wane (no segundo exemplo abaixo, wane parece 

adquirir um dos sentidos que awa, em Apurinã, também admite, o de „viver em/ com‟). 

 

(182) 

 

a. Powra-li  pantʃi wane-ya-ni-na 

    limpar-SG.M casa there/thus-aplicativo-AFET-3PL 

   „Eles (já mortos) tinham casas limpas‟ 

 

b. Wane r-him-hwa-çe-na-ta-tka-lo  

    there/thus 3-assoc-ser(loc)-frequentativo-durativo-verb-stem.closure-pftv-3sg.m 

 

     hico ksiri wa  poktʃi 

     muito mês referencial comunidade 

    „Ele viveu lá na comunidade com ela por muitos meses‟ 

 

 Em (b), acima, ainda, parece ocorrer um provável cognato de ithu „muito/existir 

muito/ ter muito‟ em Apurinã: hico „muito‟, em Piro. Também Silva (2013) apresentou 

exemplos em que parece ocorrer um cognato dessa mesma forma na variedade Manxinéri e 

foi encontrado um exemplo em Matteson (1965) do que parece ser o mesmo item lexical: 

(183) (SILVA, 2013, p. 72) 

 

a. xicço pantʃi   

    muito casa 

  „muitas casas‟ 
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b. Kripra xi xicço woxe-ne   

    N.PROP NEG muitos cria-coletivo 

   „Kripra tem poucos filhos‟ 

 

c. xi xicço mariskata cçje xoxne   

    NEG muito pescar  este dia 

   „Tem pouca gente pescando agora‟ 

 

d. hitxo-yhi-ro   (MATTESON, 1965, p.105) 

    muito-dente-individual  

   „aquele que tem muito dente, sável (espécie de peixe)‟ 

 

Um outro tipo de ocorrência presente na variedade Manxinéri, envolvendo o numeral 

„dois‟ (que, articulado à negação, adquire o significado „ter muito‟), é apresentado por Silva 

(2013), que parece se aproximar do que temos chamado de posse quantificada em Apurinã 

(em comparação a na=(h)ãty-ry „ter muito‟ lit.: „não ter um‟): 

 

(184) (SILVA, 2013, p.72) 

 

a. xi xepi-kana ni-pra-ne 

   NEG dois-?  1SG-animal-POSSD 

   „Eu tenho muitos animais‟ 

 

 Assim, comparando as análises de Matteson ([1963] 1965), Hanson (2010) e Silva 

(2013) com o que ocorre em Apurinã, em termos de posse atributiva e predicativa, 

poderíamos destacar os seguintes pontos: 

 

a. Nas três descrições de Yine, nomes inalienáveis são obrigatoriamente possuídos, 

ocorrendo com o sufixo -tʃi (incluindo os termos de parentesco, exceto na variedade 

Manxinéri) quando não possuídos (exceto os classificatórios, conforme HANSON, 

2010). Em Apurinã, tal sufixo nunca ocorre com termos de parentesco; 
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b. Nas três descrições de Yine, nomes alienáveis diferem dos inalienáveis, por conta de 

os primeiros requererem, além de um possuidor anteposto, um sufixo de posse. Dentre 

as três classificações, a que melhor sistematiza a distribuição de tais sufixos é a 

oferecida por Hanson (2010), que propõe a existência de 5 sufixos de posse alienável: 

-te, -ne, -re, -e e -le, mas sinaliza a possibilidade de  -re e -e serem alomorfes de -le 

(em Apurinã, propomos a existência de apenas 4: -te, -ne, -re1 e -re2); 

 

c. Dentre esses sufixos de posse alienável, tanto em Apurinã quanto em Piro (segundo 

HANSON, 2010) o sufixo mais frequente e não marcado corresponde a -te; 

 

d. Em Piro, -re, -e e -le, segundo Hanson (2010), também estão ligados à processos que 

derivam nomes possuídos a partir de verbos, assim como -re1 em Apurinã;  

 

e. Há dados em Piro que indicam a possibilidade de ocorrência, em uma mesma base 

nominal, de um ou outro dos sufixos de posse alienável, assim como ocorre no caso de 

Apurinã; 

 

f. Há indícios de que a posse em Yine também tenha tido como fonte a existência, assim 

como ocorre em Apurinã, pela presença de exemplos dos esquemas meta e fonte, em 

certos dados em Yine; 

 

g. A forma awa em Apurinã pode ser cognata com o que Hanson (2010) tem considerado 

como o advérbio de localização/maneira wane; 

 

h. Em Yine, as construções de posse envolvendo o atributivo ka- funcionam exatamente 

do mesmo modo que em Apurinã; 

 

i. Foram encontrados exemplos de formas cognatas à ithu „muito/ existir muito/ ter 

muito‟ em Apurinã, quais sejam: xicço „muito‟ em Manxinéri, segundo Silva (2013); e 

em Piro: hico „muito‟, segundo Hanson (2010) (hitxo „muito‟, a mesma forma atestada 

por HANSON, em MATTESON, 1965);  

 

j. Silva (2013) apresenta exemplos da ocorrência de uma forma derivada do numeral 

dois em Manxinéri que significa „ter muito‟ na língua, analogamente ao que ocorre 

com o numeral um em Apurinã. 
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Na próxima seção, apresentaremos um esboço de uma comparação relativa a alguns 

aspectos específicos ligados à posse em línguas Aruák, incluindo, além de Apurinã, Iñapari e 

Piro, algumas outras línguas da família. 

 

6.4. Esboço de uma comparação de aspectos específicos ligados à posse, envolvendo um 

número restrito de línguas da família Aruák  

 

 Nesta seção, apresentaremos uma breve comparação preliminar, relacionada a aspectos 

específicos ligados à posse atributiva e predicativa, envolvendo algumas línguas da família 

Aruák. Entre essas línguas, além de Apurinã, Iñapari (PARKER, 1995) e Yine (HANSON, 

2010 e SILVA, 2013), constam as línguas Wapixana (SANTOS, 2006), Alto Perené (MIHAS, 

2015), Nanti (MICHAEL, 2008), Terena (NASCIMENTO, 2012), Kinhikinau (SOUZA, 

2008), Mehinaku (MORI, 2005), Waura (BALL, 2007), Amuesha/Yanesha (DUFF-TRIPP, 

1997), Paresi (BRANDÃO, 2014), Palikur (LAUNEY, 2003), Lokono (RYBKA, 2015) e 

Tariana (AIKHENVALD, 2003).  

A escolha dessas outras línguas Aruák seguiu alguns parâmetros: i) foram escolhidas 

línguas que contam com uma descrição gramatical relativamente recente; ii) de modo a dar 

representatividade aos dados, foram escolhidas línguas de cada um dos principais ramos de 

Aruák (pelo menos uma da cada ramo), conforme classificação de Aikhenvald (1999)
142

: 

Terena (Aruák Sul e Sudoeste, Aruák Sul), Kinhikinau
143

 (Aruák Sul e Sudoeste, Aruák Sul), 

Mehinaku (Aruak Sul e Sudoeste, Paresi-Xingu, Xingu), Waura (Aruak Sul e Sudoeste, 

Paresi-Xingu, Xingu), Amuesha/Yanesha (Aruák Sul e Sudoeste, Amuesha), Paresi (Aruák 

Sul e Sudoeste, Paresi-Xingú, Paresi-Saraveca), Alto Perené (Aruák Sul e Sudoeste, Campa), 

Nanti (Aruák Sul e Sudoeste, Campa), Wapixana (Aruák Norte, Rio Branco), Palikur (Aruák 

Norte, Palikur), Lokono (Aruák Norte, Caribe, Ta-Aruák) e Tariana (Aruák Norte, Aruák 

Norte-Amazônico, Alto Rio Negro).  

 Nas próximas seções, de modo bastante panorâmico, apresentaremos os pontos 

específicos comparados entre as línguas selecionadas, em termos de posse atributiva e 

predicativa. 

 

 

                                                             
142 Com base na classificação proposta por Aikhenvald (1999). 
143Não consta na classificação de Aikhenvald (1999), mas pertence ao mesmo ramo que Terena, segundo Souza 

(2008).  
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6.4.1. Aspectos relativos à posse atributiva em outras línguas Aruák 

 

Nesta seção, buscaremos responder os seguintes questionamentos específicos, 

relacionados à posse atributiva nas demais línguas comparadas, quais sejam: 

 

(a) O sufixo de não posse (ou posse não especificada, absoluto) ocorre só nos 

inalienáveis? Se sim, em todos os inalienáveis? Também ocorre nos alienáveis? 

(b) Qual o sufixo de posse alienável mais frequente? 

(c) Pode ocorrer, em uma mesma base nominal, um ou outro sufixo de posse alienável? 

 

Tais aspectos serão comparados de modo suscinto, apenas para que se tenha uma visão 

panorâmica do que ocorre em outras línguas Aruák, em comparação ao subgrupo formado por 

Apurinã, Iñapari e Yine (Piro e Manxinéri). Assim, o quadro abaixo sintetiza os três pontos 

comparados em cada uma das línguas selecionadas neste estudo: 

 

Quadro 37: Comparação preliminar sobre posse atributiva em algumas línguas Aruák. 

 

 Sufixo de não 

posse (posse não 

especificada/ 

absoluto) 

Sufixo alienável mais frequente 

alternância de 

sufixos alienáveis 

no mesmo nome 

Apurinã -tʃi  

inalienáveis 

não parentesco 

-te -te ou -ne 

em vários casos 

-re ou -ne (em 

alguns poucos 

exemplos) 

Iñapari -ti  

inalienáveis 

-te não há informações 

Yine Piro  
(HANSON, 

2010) 

-tʃi 

inalienáveis 

-te -le ou -re em uma só 

palavra 

n-imsah-le/ n-imsah-

re „minha pilha de 

lixo‟ 

Manxinéri  
(SILVA, 

2013) 

-tʃi 
inalienáveis não 

parentesco 

(parentesco não 

nuclear pode vir 

com -tʃi) 

apenas o sufixo -ne é mencionado, 
apenas um exemplo. 

não há informações 
 

Alto Perené -(n)tsi 

inalienáveis (alguns 

termos de 

parentesco 

(distante)  são 

marcados como 

alienáveis) 

Não há informação sobre frequência. 

-ni com raízes mono ou dissilábicas; 

-te com raízes trissilábicas; 

-ri com artefatos, partes de plantas e 

parentesco (distante). 

-te ou -ri  

em alguns casos 
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Nanti  
(MICHAEL, 2008) 

Não ocorre -tsi, 

como em outras 

línguas Campa. Ao 

invés dele, a 1ª 

pessoa plural 
inclusiva a- é 
empregada como um 
possuidor impessoal. 

Não há informação sobre frequência. 

Sufixos de posse alienáveis são 

opcionais, omitidos em conversação 

espontânea. 

-ne com nomes dissilábicos; 

-te com nomes trissilábicos ou com 

mais sílabas; 

-re com pequeno grupo de nomes se 

referindo a objetos manufaturados. 

não há informações 

Wapixana -j  

inalienáveis (exceto 

alguns que não 
seguem esse 

padrão) 

-n -n ou –t 

-n ou -ʐ 

-ʐ ou -t 
em alguns casos 

Terena  
(NASCIMENTO, 

2012) 

-ti   

inalienáveis 

apenas -na é mencionado apenas um sufixo foi 

mencionado 

Kinhikinau  
(SOUZA, 2008) 

-ti  

alienáveis e 

inalienáveis 

apenas -na ~ -a foi mencionado apenas um sufixo foi 

mencionado 

Mehináku 
(MORI, 2005) 

-i 

inalienáveis 

são citados os seguintes sufixos: 

 
Não há informação sobre frequência. 

 

 

não há informações 

Waura  
(BALL, 2007) 

-i 

inalienáveis não 

parentesco 

Apenas o sufixo -la é mencionado apenas um sufixo foi 

mencionado 

Amuesha 

(Yanesha)  
(DUFF-TRIPP, 
1997) 

-Vts/-ts 

inalienáveis 

(excluindo alguns 
termos de 

parentesco) 

Apenas o sufixo -Vr/-r é mencionado. 

 

apenas um sufixo foi 

mencionado 

Paresi 

(BRANDÃO, 2014) 

-ti  

inalienáveis 

-za ~ ye ~ -xi (1sg)  

-la ~ -ra ~ -li (1sg) 

-ne ~ -ni (1sg) 

(a autora afirma que o único reflexo 

claro que Paresi teria herdado de Proto-

Aruák seriao sufixo -ne. 

a maioria dos nomes animados 

admitem -za; 

nomes inanimados admitem -ne; 

outros nomes admitem -la. 
Não há informação sobre frequência. 

 

-ne ou -za ou -la  

em algumas palavras 

Palikur  
(LAUNEY, 2003) 

-ti ~ -t 

inalienáveis 

-a ~ -ra 

 

Não há informações 

(-n ~ -ni outro sufixo 

que é mencionado, 

além do mais 

frequente) 

Lokono  

(RYBKA, 2015) 

-hV  

inalienáveis 

 

(em que a vogal do 

sufixo sofre 

harmonia regressiva 
com a última vogal 

do nome 

inalienável, a 

menos que esta seja 

-n e -a (com nomes terminados em /i/): 

dois mais frequentes 

 

 

Não há informações. 

 

Sufixos menos 

frequentes: -ya, -the, 

-ra, -le, -re. 

 

https://en.wikipedia.org/wiki/Voiced_retroflex_sibilant
https://en.wikipedia.org/wiki/Voiced_retroflex_sibilant
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/a/; nesse caso, a 

vogal do sufixo de 

não posse se torna 

/i/). 

Tariana 
(AIKHRNVALD, 

2003) 

 

-si 

 

O reflexo do sufixo 

de não posse em 

Tariana sobreviveu 

em apenas poucos 

nomes 
opcionalmente 

possuíveis. 

Esse sufixo é 

arcaico (nomes que 

ocorrem com ele 

são tratados como 

opcionalmente 

possuíveis, por 

conta de uma 

inovação, devido ao 

processo de 

expansão dos 
opcionalmente 

possuíveis). 

 

Por conta da influência de padrões 

Tucano, Tariana teve uma perda parcial 

das marcas de alienabilidade e 

inalienabilidade, na expansão da posse 

opcional e no uso amplo de construções 

com classificadores possessivos.  

(p.129) 
 

Os sufixos permanecem em apenas uns 

poucos arcaísmos:  

 

-ni com poucos nomes relacionados a 

atividades tradicionais, em alguns 

poucos nomes compostos relativos à 

fauna; 

 

-ɾe com apenas dois nomes de artefatos 

tradicionais e dois nomes de lugares; 

 
-(ya)na ocorre na palavra piɾi „flauta 

Yurupari‟/ nu-piɾi-yana ou nu-piɾi-na 

„minha flauta Yurupari‟; 

 

-ne também na palavra nu-piɾi-ne, mas 

com mudança da sentido. 

(pp.132-133) 

 

 

-(ya)na e -ne (em um 

exemplo, com 

mudança de sentido): 

 

nu-piɾi-yana  

„minha flauta 

Yurupari‟ 
nu-piɾi-ne 

„meu instrumento‟ 

(p.133) 

  

Com relação à primeira pergunta, retomada aqui: “O sufixo de não posse (ou posse não 

especificada, absoluto) ocorre só nos inalienáveis? Se sim, em todos os inalienáveis? Também 

ocorre nos alienáveis?”, podemos dizer que as línguas comparadas apresentam reflexos da 

forma reconstruída  por Payne (1991), para o sufixo de não posse (posse não especificada, 

absoluto) *-tʃi, de modo que: 

 

i) Apurinã: admite -tʃi em nomes inalienáveis, quando estes ocorrem não possuídos, 

excluindo os nome para termos de parentesco; 

ii) Iñapari: recebe -ti em todos os inalienáveis, quando não possuídos. 

iii) Yine: na variedade Piro, -tʃi ocorre com todos os inalienáveis em sua forma não 

possuída; em Manxinéri, esse sufixo ocorre com os inalienáveis, exceto termos de 

parentesco nucleares (pai, mãe, irmã, irmão); 

iv) Alto Perené: o sufixo -(n)tsi ocorre com todos os inalienáveis, quando não 

possuídos; vale mencionar que termos de parentesco distantes são marcados do 

mesmo modo que os alienáveis; 
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v) Nanti: não ocorre o sufixo de não posse -tsi, como em outras línguas Campa. Usa-

se a primeira pessoa do plural inclusiva para indicar um possuidor impessoal; 

vi) Wapixana: marca os inalienáveis com -j, em contexto não possuído, mas há alguns 

inalienáveis que não seguem esse padrão; 

vii) Terena: quando não possuídos, todos os inalienáveis recebem -ti; 

viii) Kinhikinau: tanto inalienáveis quanto alienáveis recebem -ti, quando não 

possuídos; 

ix) Mehinaku: o sufixo -i ocorre com inalienáveis quando não possuídos. 

x) Waura: os inalienáveis recebem -i quando não possuídos, exceto os termos de 

parentesco; 

xi) Amuesha/Yanesha: nomes inalienáveis, exceto alguns termos de parentesco, 

recebem -Vts/-ts quando não possuídos; 

xii) Paresi: o sufixo -ti ocorre com inalienáveis quando não possuídos; 

xiii) Palikur: nomes inalienáveis ocorrem com -ti quando não possuídos; 

xiv) Lokono: inalienáveis, quando não possuídos, recebem o sufixo -hV, sendo que a 

vogal do sufixo sofre harmonia regressiva com a última vogal do nome 

inalienável, a menos que esta seja /a/, neste caso, a vogal desse sufixo se torna /i/; 

xv) Tariana: ocorre o sufixo -si em apenas poucos nomes opcionalmente possuídos, 

sendo tal sufixo arcaico. 

 

A segunda pergunta, “Qual o sufixo de posse alienável mais frequente?”, foi feita pelo 

fato de notarmos que o subgrupo em que se inscrevem as línguas Apurinã, Piro e Iñapari 

apresenta como sufixo de posse alienável mais frequente a forma -te (exceto na variedade 

Manxinéri que, conforme SILVA (2013), apresenta apenas -ne). Assim, procuramos ver se 

isso também ocorria nas outras línguas Aruák comparadas ou se seria uma possível inovação 

desse subgrupo. Como resposta a essa pergunta, temos que o subgrupo constituído por 

Apurinã, Iñapari e Piro, de fato, parece ter inovado na escolha do sufixo de posse alienável 

mais frequente, já que, segundo Payne (1991) e Aikhenvald (1999), o sufixo de posse mais 

frequente na maioria das línguas Aruák corresponde a -ne. Na amostra de línguas que 

selecionamos, algumas das análises em que nos baseamos não oferecem informação acerca da 

frequência de ocorrência desses sufixos (Alto Perené, Nanti, Paresi, Mehinaku); em Waura, 

apenas -la é mencionado; em Amuesha/ Yanesha apenas o sufixo -Vr/r é mencionado; em 

Terena e Kinhikinau, apenas -na (que varia com -a, em Kinhikinau) ocorre; em Wapixana, -n 



328 
 

 
 

é o sufixo mais frequente; em Palikur, -a ~ -ra é o mais frequente; em Locono, são citados 

dois sufixos mais frequentes -n e -a. Em Tariana, os sufixos de posse em nomes 

opcionalmente possuídos ocorre em apenas alguns poucos arcaísmos. 

Já a terceira pergunta, “Pode ocorrer, em uma mesma base nominal, um ou outro 

sufixo de posse alienável?”, a resposta é afirmativa para Apurinã, Piro, Alto Perené, 

Wapixana e Paresi. Em Tariana, há um exemplo de um mesmo nome ocorrendo ora com um 

ora com outro sufixo, mas acarretando mudança de significado: nu-piɾi-yana „minha flauta 

Yurupari‟, em oposição a nu-piɾi-ne  „meu instrumento‟. Isso também ocorre em Baniwa do 

Içana (cf.: MELGUEIRO, 2009). 

 Os três pontos aqui comparados, como já mencionado, apenas servem como ilustração 

de como certos aspectos específicos relacionados à posse atributiva funcionam em outras 

línguas Aruák, em comparação ao subgrupo a que pertence Apurinã. Na próxima seção, 

apresentaremos uma breve comparação envolvendo aspectos específicos ligados à posse 

predicativa. 

 

6.4.2. Aspectos relativos à posse predicativa em outras línguas Aruák 

 

No que se refere à posse predicativa, as perguntas que buscaremos responder, ao 

compararmos as línguas selecionadas, são: 

 

(a) Qual(is) a(s) forma(s) usada(s) para codificar a posse em construções verbais? 

(b) Há uma relação entre posse e existência? 

 

O quadro a seguir sistematiza essas informações: 

 

Quadro 38: Aspectos ligados à posse predicativa nas línguas comparadas. 

 

 

posse 

Relação entre 

posse e 

existência 

Exemplos 

Apurinã awa sim Îkanũka awa-ry              aniu 

noite      existir-3sg.m.o carapanã 

„De noite tem carapanã‟ 

 
Nuta awa-ry           epi     kanawa 

1sg   ter-3sg.m.o    dois   canoa 

„Eu tenho duas canoas‟ 
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Iñapari awa possivelmente Ejé  majihanípa   awa-wa-ma  

1pl  antigamente  viver?-?-frustr? 

 

n-ira-húriima n-iniro-tuaniima 

1sg-pai-?       1sg-mãe-? 

„Antigamente vivia meu pai com a minha mãe‟ 

(p.170) 

 

r-awa-chía „lugar (lit. „onde está‟) (p.51) 

 

r-awa-yiíma „ele/ela tem‟ (p.68) 
 

m-awa-yííri „pobre‟ lit.: „aquele que não tem‟ 

(p.60) 

 

Yine Piro wane sim Wane-na n-whene-ne 

there/thus-3PL 1SG-criança.de-PL 

„Minhas crianças existem‟ 

 (p.302) 

Wane-ya-hima-na    ø-nika-ni-li-na 

there-aplic144-quot-3PL 3-comida-antc-SG.M-3PL 

„Eles tinham a comida deles‟  

(p.304) 

 

Manxin

éri 

rawa não há 
exemplos de 

posse com 

rawa. Poucos 

dados. 

Xewi  xi     rawa    xipoxa 
aqui    não  existir   lagoa 

„Aqui não existe lagoa‟ 

 

(p.91) 

 

Alto Perené tzim-atsi/ 

maatsi (ter-

estativo) 

„existir, ter‟  

te-k-

atsi/kaatsi 

 (neg-?-
estativo) 

„não existir, 

não ter‟ 

 

Há, ainda, 

outras 

construções 

de posse na 

língua. 

sim Maatsi   antyaviari 

existir    pajé.especialista 

„Existia um pajé especialista‟ 

 

Maatsi    o-chakopi-te 

existir     3sg.f-flecha-possd 

„Ela tem as flechas dela‟ 
 

Tekatsi         atziri 

não.existir    pessoa 

„Não tem gente‟ 

 

Tekatsi-taki          naaka         no-iriki-te 

não.existir-intens 1sg.tópico  1sg-dinheiro-possd 

„Eu não tenho mesmo dinheiro‟ 

(pp.176-177) 

 

Nanti 

(MICHAEL, 

2008) 

ainyo 

„existir, ter‟ 

 
tim „viver, 

existir, ter‟ 

sim chapi    no-ke          i=kaNt-i      ainyo             ir-ireNti 

ontem  1sg-rep145  3sg.m=dizer existir.anim  3sg.m-irmão 

„Ontem elei disse que elej tinha um irmão‟ Lit.: „Ontem eu 
ouvi ele dizer que ele existe, o irmão dele‟ 

(p.324) 

 

ainyo=ka                i=ri-mag-e 

existir.anim=infr   3sg.m=irreal-dormir-irreal.i 

„Ele deve estar lá dormindo‟ (inferência baseada em saber 

                                                             
144 Siglas deste exemplo: aplic = aplicativo; quot = quotativo; antc = antecipatório. 
145 Abreviações dos exemplos em Nanti: rep = reportativo; anim = animado; infr = inferencial; irreal = irrealis. 
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que o referente está em casa, mas não há sinal de 

atividade) 

(p.110) 

 

ainyo             pi-iniro? 

existir.anim   2P-mãe 

„Você tem uma mãe (viva)?‟ 

 

tetya-rira          tetya-rira         o=N-tim-e      

não.ainda-rel   não.ainda-rel   3nmS=irreal-existir-irreal.i 

 
i-sapiro          ir-agabeh-e                                  mahani    

3mP-roupas  3mS.irreal-ser.apropriado-real.i  um.pouco 

 

i=N-p-ak-e=ri                     

3mS=irreal-dar-perf-irreal.i-3mO 

„Aqueles que ainda não, aqueles que ainda não têm 

roupas, pode ser apropriado pra ele dar a eles um 

pouquinho‟ 

(p.184) 

 

ari          o=tim-be-a                      i-koriti,     

pos.pol  3nmS=existir-frus-rel.a  3mS-esposa  
 

iNpo       i=shig-ak-a 

então      3mS=correr-perf-real.a 

„Ele tinha uma esposa (mas ela o deixou), então ele foi 

embora‟ 

(p.275) 

 

Wapixana 

(SANTOS, 2006) 

kaiɲa: sim kaiɲa:     iɽib       w-iʐ                        aukaʐ  i: 

existir     muito   estrela-não.discreto céu      loc 

„Tem muitas estrelas no céu‟ 

 

Kuaʐaʐa  kaiɲa:     i-uɽaɽi-n 
cobra       existir     3m-veneno-possd 

„A cobra tem veneno‟  

(p.155) 

Terena 
(NASCIMENTO, 

2012) 

ape sim  

Ape    mopoa'ti    ihine   ne                  Aronaldo 

ter      três            filha    determinante  n.prop   

„Aronaldo tem três filhas‟ 

 

Ape-hi           ayui    ne    ho'openo     hiko 

existir-evd146 festa   det   cl                 pl 

 

mekuke         ya       vanukeke 

antigamente   loc      céu 
„Antigamente, houve uma festa da bicharada no céu‟     

(p.60)    

  

Kinhikinau  
(SOUZA, 2008) 

ape sim Ape       êno       hoɁopeno     jaje 

ter          muito   animais        aqui 

„Tem muitos animais aqui‟ 

(p.82) 

Ape hanaiti   itowoti    kame         kueu    xaku 

ter   grande    maduro  abóbora    dentro  saco 

„Tem uma abóbora grande, madura dentro do saco‟ 

                                                             
146 Abreviações deste exemplo: evd = evidencial; det = determinante; cl = classificador. 
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(p.116) 

 

Mehináku 
(MORI, 2005) 

------------ ------------ Não há informações 

Waura  
(BALL, 2007) 

------------ ------------ Não há informações 

Amuesha 

(Yanesha)  
(DUFF-TRIPP, 

1997) 

------------ ------------ Não há informações 

Paresi 

(BRANDÃO, 

2014) 

aka sim Hatya   babera    associação   maiha   nali   aka   hoka  

ind1      papel       associação   neg       loc     ter    con 

 

hatyo    hatyo   z-aoka-ka-tio      imoti          certidão 

que       que       2pl-dizer-th-top  não.índio  certidão 
„A associação não tinha um documento, aquele que os 

brancos chamam de certificado‟ 

(p.102) 

 

Maha     aka     kala 

mel         ter      dub 

„Eu acho que tem mel‟ 

(p.169) 

 

Palikur  
(LAUNEY, 2003) 

-dahan 

nome que 

significa „ser 

para mim‟ 
 

ka-dahan 

„ter/ existir‟ 

sim Inin     karukri    n-dahan147 

„Esse dinheiro é meu‟ 

 

Inin simis   gu-dahan     nnaguh 
„Esse vestido é da minha mãe‟ 

 

Nah   ka-dahan       aynesa    karukri  

„Eu tenho um pouco de dinheiro‟ 

 

ka-dahan      im       ahakwa    um 

„Há peixes na água‟ 

 (p.80) 

Lokono  

(RYBKA, 2015) 

âmunim 

[a:mĩŋ] 

não 

 

„ter‟ deriva 

historicamente 
de uma 

expressão 

espacial, 

omamum, 

formada pelo 

comitativo oma 

e o locativo  

-mun. 

Bâmun   koba  tha          aba     loko           hiyaro 

b-a:mĩŋ=koba=tha          aba     loko           hiyaro 

2sga-ter=pass.rem=rprt   indf    Lokono     mulher 

„Você teve, uma vez, uma mulher Lokono‟ 
(p.52) 

Tariana 

(AIKHRNVALD, 

2003) 

alia 

„existir/ter‟ 

 

sede  
negativo 

existencial/ 

possessivo‟ 

sim nu-na   mhaĩsiki                           alia-mha 

isg-obj faminto/estar.com.fome existir-presente.não.visual 

„Eu estou com fome‟ Lit.: „Fome é pra mim‟ 

(p.241) 
 

patʃi    nawiki    desana    alia-pidana 

outro   pessoa    Desano    existir-rem.p.rep148 

                                                             
147Não há glosas nos exemplos. 
148Abreviações: rem.p.rep = passado remoto reportado; dem:inan = demonstrativo inanimado; imp = impessoal; 

top.adv = voz de tópico avançado; cl = classificador; pres.vis.inter = presente, visual, interrogativo.  
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„Tinha outra pessoa, um Desano (que sobreviveu à 

batalha)‟ 

(p.250) 

 

walikasu   ha              ehkwapi     ne     sede-pidana 

início        dem:inan   mundo       neg    neg.exist-rem.p.rep 

„No início, esse mundo não existia‟ 

(p.251) 

 

pa-dukunia-ni-pasole           alia-nha                     pi-na 

imp-luz-top.adv-cl:caixa     existir-pres.vis.inter  2sg-obj 
„Você tem uma caixa de fósforos?‟ Lit.: „Tem uma caixa 

de fósforos pra você?‟ 

(p.251) 

 

Pela proximidade genética e similaridade das formas, podemos assumir que há 

cognatos de awa em Iñapari (awa) Piro (wane) e Manxinéri (rawa), como já visto em seções 

anteriores; é possível que também a forma aka, em Paresi, esteja relacionada à awa em 

Apurinã e, talvez, as forma ape, em Terena e Kinhikinau, e alia em Tariana, mas não fizemos 

um estudo histórico-comparativo para comprovar isso.  

É interessante notar que há uma relação entre posse e existência em várias das línguas 

comparadas (exceto nos casos da variedade Manchinéri, em que não foram encontrados dados 

para que se pudesse estabelecer uma comparação; também em Mehinaku, Waura e 

Amuesha/Yanesha não foram encontradas informações a esse respeito. Em Lokono, a posse 

deriva de uma expressão locativa) ou, no caso de Iñapari, há evidências que podem indicar 

uma aproximação entre esses dois conceitos. Nesse caso, vem à tona uma pergunta: “Será que 

essa relação entre posse e existência é uma tendência mais geral entre línguas Aruák e que a 

existência teria sido o esquema fonte a partir do qual a posse se desenvolveu?”. A resposta a 

essa pergunta depende da realização de um estudo histórico-comaparativo mais amplo, o que 

não foi feito aqui, ficando essa questão para futuras investigações. 

 

6.5. Resumo do capítulo 

 

 Neste capítulo, vimos que Apurinã, Piro e Iñapari apresentam semelhanças, em se 

tratando da configuração linguística da posse. Por exemplo, essas línguas têm reflexos de 

Proto-Aruák semelhantes, no que se refere aos padrões de marcação de posse nominal. O fato 

de terem -te como sufixo de posse alienável mais frequente corresponde a uma possível 

inovação do subgrupo formado por tais línguas (já que o sufixo de posse alienável mais 

frequente, na maioria das línguas Aruák, corresponde a -ne, conforme PAYNE, 1991). Quanto 
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à posse predicativa, essas três línguas parecem apresentar formas cognatas para expressar a 

noção „ter‟, cujo domínio fonte, possivelmente, corresponde à existência. 

 A comparação preliminar feita entre o subgrupo formado por Apurinã, Piro e Iñapari e 

algumas outras línguas Aruák permitiu que tivéssemos uma visão panorâmica de aspectos 

pontuais relacionados à posse atributiva e predicativa nas línguas selecionadas.  
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7. CONSIDERAÇÕES FINAIS 

 

  

 A pesquisa aqui desenvolvida procurou descrever como se configura a posse em 

Apurinã, tanto em construções atributivas como predicativas e, a partir dessa caracterização, 

comparar as construções de posse em Apurinã com as de outras línguas Aruák, em especial 

Piro (HANSON, 2010 e SILVA, 2013) e Iñapari (Payne, 1995 e 1999), mais próximas 

geneticamente da língua foco deste estudo. 

 Apresentamos uma nova classificação para os nomes em Apurinã, com base em seus 

padrões de marcação morfológica em construções de posse atributiva. Uma primeira distinção 

feita foi entre os nomes inalienáveis e alienáveis, em que os primeiros foram definidos como 

sendo não marcados na forma possuída e ocorrendo mais frequentemente em construções de 

posse do que de não posse; tais nomes têm a posse obrigatória como parte de sua entrada 

lexical, mas uma subclasse destes pode ocorrer em sua forma não possuída, pelo acréscimo do 

sufixo -txi (termos de parentesco não ocorrem com -txi, sempre ocorrendo possuídos). Já os 

nomes alienáveis foram definidos como aqueles notoriamente marcados na forma possuída, 

pelo acréscimo de um dos sufixos de posse, -te, -ne, -re1 ou -re2, e que ocorrem mais 

frequentemente não possuídos do que possuídos; a escolha entre um desses sufixos é 

lexicalmente condicionada, mas há algumas tendências que permitiram que se chegasse a 

algumas subgeneraizações de ordem semântica (nomes de animais e elementos naturais 

ocorrem apenas com -te e -ne), morfológica (nomes possuídos derivados de verbos 

geralmente ocorrem com -re) e pragmático/discursiva (nomes e/ou referentes desconhecidos 

são marcados por -ne). 

 Em se tratando de posse predicativa, demonstramos que a posse teve como fonte a 

existência em Apurinã, em que os esquemas meta e genitivo foram atestados em quase todas 

as formas verbais associadas à noção de posse na língua. Nesse caso, a língua estaria passando 

por um segundo estágio do processo de gramaticalização das formas existenciais para as 

construções possessivas, uma vez que, no estado atual da língua, coexistem ambas as 

interpretações, existencial e possessiva, em certos casos, havendo ambiguidade. Também 

atestamos, no caso de awa, uma relação entre posse e localização, mas não há nenhuma 

evidência sincrônica, como há para a relação entre posse e existência, de que a posse teria se 

desenvolvido a partir da localização. Também apresentamos dados nunca antes atestados em 

Apurinã daquilo que chamamos de posse quantificada, em que, juntamente à noção de posse, 
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as formas associadas a esse tipo de ocorrência também denotam “muito” ou “pouco”; ainda 

nessas ocorrências, atestamos a presença dos esquemas meta e genitivo, mostrando a relação 

entre posse e existência também nesses casos. Ao lado das formas verbais denotando 

posse/existência, também apresentamos construções envolvendo o atributivo ka- e nomes 

possuídos, o que também ocorre nas línguas geneticamente mais próximas de Apurinã (Piro e 

Iñapari), bem como em outras línguas Aruák. 

 Ao compararmos Apurinã, Piro e Iñapari, vimos a proximidade na maneira como tais 

línguas codificam a posse, sendo que Iñapari, mesmo com a carência de dados, parece ser a 

língua cuja codificação linguística da posse mais se assemelha à Apurinã. Verificamos que 

Apurinã, diferente das suas línguas irmãs, é a única que consistentemente não aceita o 

acréscimo do sufixo -tʃi aos termos de parentesco (Manxinéri admite tal sufixo em alguns 

nomes de parentesco não nucleares). O subgrupo linguístico a que essas três línguas 

pertencem parece ter herdado as formas reconstruídas por Payne (1991) para os sufixos de 

posse em Proto-Aruák, mas parece ter havido uma inovação no subgrupo, uma vez que -te, e 

não -ne (como proposto por PAYNE, 1991 e AIKHENVALD, 1999), corresponde ao sufixo 

de posse alienável mais frequente.  

 Ao compararmos as línguas que constituem o subgrupo linguístico de Apurinã com 

outras línguas da família Aruák, especificamente em termos de aspectos pontuais relacionados 

à posse atributiva e predicativa, vimos que há, em várias das línguas comparadas, uma 

aproximação nítida entre a codificação da posse e da existência; se essa é uma tendência geral 

das línguas da família, não pudemos comprovar, dado o limitado escopo desta pesquisa, já 

que necessitaria um estudo histórico-comparativo envolvendo uma amostra mais 

representativa das línguas Aruák e com dados suficientes disponíveis para cada língua, para 

que se pudesse chegar a alguma conclusão a esse respeito.  

 Assim, com base nos dados inéditos coletados nas pesquisas de campo realizadas, foi 

possível agregar aos dados e análises já existentes informações acerca da categoria de posse 

em Apurinã, tais como, por exemplo: a existência de outras formas verbais relacionadas à 

expressão de posse, além de awa; o uso de construções de posse indireta como forma de evitar 

a posse de elementos da natureza; a possibilidade de marcar com -te e/ou -ne determinados 

nomes, entre outras questões. Apesar de alguns dos resultados apresentados serem 

preliminares, acreditamos que estes contribuam de forma importante para a descrição e 

análise da língua Apurinã, assim como para a tipologia geral sobre a marcação de posse nas 

línguas do mundo.  
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APÊNDICE  

 

PARTE I: ALGUNS NOMES POSSUÍDOS EM APURINÃ 

 

NOMES INALIENÁVEIS 

 

Partes do corpo (relacionadas ao/ produzidas pelo corpo) 

Com nasalização Sem nasalização 

                  Possuído Não possuído                     Possuído Não possuído 

    

„cabeça‟  kywy kywĩ-txi „corpo1‟ mane mane-txi 

„olho‟  uky ukĩ-txi „corpo2‟ ĩthu ĩthu-txi 

„rosto‟ tũu tũu-txi  „cérebro‟ axĩpe axĩpe-txi 

„cílio, 

sobrancelha‟ 

ukypite ukypitẽ-txi „lábio‟ putu putu-txi 

„nariz‟ kirita kiritã-txi „coração‟ ãkipa ãkipa-txi 

„carne‟ xinhi xinhĩ-txi „veia‟ kutsa kutsa-txi 

„dente‟ tsyrỹy tsyrĩ-txi „placenta‟ aiute aiute-txi 

„pescoço‟ nuky nukĩ-txi „cordão umbilical‟ xurũkypytsa               xurũky-txi-pytsa 

„mão1‟ waku wakũ-txi „sangue‟ erẽka erẽka-txi 

„costas‟ puriky purikĩ-txi „cabelo‟ iãku iãku-txi 

„pênis‟ pitxi pitxĩ-txi „testa‟ tẽeta tẽeta-txi 

„vargina‟ suku sukũ-txi „pálpebra‟ ukymata ukymata-txi 

„ânus‟ tsumy tsumĩ-txi „pelo do nariz‟  kiritaxike kiritaxike-txi 

„osso‟ apy apĩ-txi  „boca‟ nama nama-txi  

„catarro‟ katxikury katxikurĩ-txi „barba, bigode‟ xiãputu xiãputu-txi 

„sêmen‟  kaipẽ kaĩ-txi „molar‟ akekuta akekuta-txi 

„ferida‟ karu karũ-txi „língua‟ nyny nhinhi-txi  

„gravidez‟ mixi mixĩ-txi „pulso‟ wakunuta wakunuta-txi 

„urina‟ tsynãa tsynãa-txi „mão2‟ piu piu-txi 

„saliva‟ ienamãa ienamãa-txi „dedo da mão‟ piuky piuki-txi 

„lágrima‟ ãtsãa ãtsãa-txi „dedo do pé‟ kitiky kitiki-txi 

„dor‟ tsyy tsĩi-txi „unha‟ sawata sawata-txi 

„braço‟ kanu kanũ-txi „pelo do braço‟ kanukexike kanukexike-txi 

„seio‟ tenhi tenhĩ-txi „axila1‟ kekumere kekumere-txi 

„pus‟ pysy pysĩ-txi „axila2‟ pauta pakuta-txi 

   „ombro‟ tsutare tsutare-txi 

   „pelo da perna‟ tapikexike tapikexike-txi 

   „coxa‟ purike purike-txi 

   „pé‟ kiti kiti-txi 

   „bochecha‟ kakuta kakuta-txi 

   „garganta‟ kanake kanaki-txi 

   „barriga‟ tikaku tikaku-txi 

   „umbigo‟ xurũky xurũki-txi 
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   „tórax‟ turuta turuta-txi 

   „cóccix‟ tsumina tsumina-txi 

   „rim‟ pyrykyre pyrykyre-txi 

   „coluna vertebral‟ nanyna nanyna-txi 

   „menstruação‟ erẽkata erẽkata-txi 

   „fezes‟ tika tika-txi 

   „rastro‟ iãkyny iãkinhi-txi 

   „gordura‟ ĩi 

ĩipe 

ĩi-txi 

ĩipe-txi 

   „pinta, malha‟ iũka iũka-txi 

   „piolho‟ nhipa nhipa-txi 

   „contusão, ferida‟ turu turu-txi 

   „respiração‟ synanyre synanyre-txi 

      

Casos que variam 

      

„lábio‟ putu putũ-txi putu-txi   

„orelha‟ kĩpi-ta kĩpi-tã-txi kĩpi-ta-txi   

„braço‟ kanuke kanukẽ-txi kanuke-txi   

„perna‟ tapike tapikẽ-txi tapike-txi   

„quadril‟ kiuta kiutã-txi kiuta-txi   

 

 

Partes do corpo (relacionadas ao/ produzidas pelo corpo) de animais 

Com nasalização Sem nasalisação 

Possuído Não possuído Possuído Não possuído 

    

„ovo‟ naky nakĩ-txi „guelra‟ txurune txurune-txi 

„rabo‟ xipi xipĩ-txi „esporão‟ uku uku-txi 

   „nadadeira, asa‟ mẽkita mẽkita-txi 

   „pena‟ piti piti-txi 

   „crista‟ tsãka tsãka-txi 

   „ninho‟ kuwa kuwa-txi 

   „fel do peixe‟ pixiãkire pixiãkire-txi 

   „carne de caça‟   

 

 

Pertences pessoais 

Com nasalização Sem nasalisação 

Possuído Não possuído Possuído Não possuído 

    

„remédio‟ pinhi pinhĩ-txi „colar‟ nukytsa nukytsa-txi 

„brinquedo1‟ sarawa sarawã-txi „óculos‟ ukytãta ukytãta-txi 

„sandália‟ kitimata kitimatã-txi „roupa‟ mãka mãka-txi 

   „rede‟ keku keku-txi 

   „flecha‟ xiripi xiripi-txi 
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   „arco‟ thapu thapu-txi 

   „brinquedo2‟ sere sere-txi 

   „remo‟ meku meku-txi 

   „coisa‟ tywy tywi-txi 

   „dentadura‟ tsyrỹỹta tsyrỹỹta-txi 

   „nome‟ wãka wãka-txi 

   „ralo de mandioca‟ asuta asuta-txi 

   „prato‟ pyte pyte-txi 

   „flauta‟ kui kui-txi 

   „zarabatana‟ kana kana-txi 

   „banco‟ ithupana ithupana-txi 

   „chapéu tradicional‟ sapuriãta sapuriãta-txi 

 

 

Conceitos abstratos 

 Sem nasalisação 

  Possuído Não possuído 

    

   „idioma, fala‟ sãkire sãkire-txi 

   „canto, canção‟ xicare xikare-txi 

   „espírito, alma‟ kama kama-txi 

   „fantasma, sombra‟ senũka senũka-txi 

   „trabalho‟ parĩka parĩka-txi 

   „medo‟ pĩkare pĩkare-txi 

   „história‟ sãpirana sãpirana-txi 

   „casamento‟ ỹtanyrywata ỹtanyrywata-txi 

   „desejo‟ nere nere-txi 

   „briga, valentia‟ neenama neenama-txi 

      

Outros conceitos 

Com nasalização Sem nasalisação 

Possuído Não possuído Possuído Não possuído 

    

„goma‟ nakanhi nakanhĩ-txi „ancião‟ kiumane kiumane-txi 

   „chefe‟ awĩthe awĩthe-txi 

   „casa1‟ awinhi awinhi-txi 

   „casa2, aldeia‟ awapuku awapuku-txi 

   „queimada, fogo‟ arika arika-txi 

   „escuridão‟ piiãka piiãka-txi 

   „sede‟ pusunata pusunata-txi 

   „dança‟ serẽka serẽka-txi 

   „vegetais‟ kiiana kiiana-txi 
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                                   NOMES ALIENÁVEIS 

 

 

nomes -te -ne  

Substâncias/ fenômenos/ paisagens da natureza  

„água‟ nh-ĩparãa-te -----  

„igarapé‟ ny-sutuãry-te -----  

„arco-íris‟ ny-kysy-te ny-kysy-ne  

„vento‟ ny-ĩtima-te nh-ĩtima-ne  

„fogo‟ nhi-xãmyna-te -----  

„lua‟ ny-kasyry-te -----  

„sol‟ n-atukatxi-te n-atukatxi-ne  

„estrela‟ ny-ỹwyryky-te -----  

„barro, areia‟  ny-kipatxi-te ny-kipatxi-ne  

„terra1‟ ----- nh-itixi-ne  

„terra2‟ ----- nh-ixiti-ne  

„capim, carrapicho, 

mato‟ 

ny-katsutaty-ne -----  

„mata, floresta‟ ----- nh-ĩthupa-ne  

„pedra‟ ----- ny-kai-ne  

„caminho‟ ny-kimapury-te -----  

„roçado1‟ ny-kikiu-te -----  

„roçado2‟ ny-tukury-te -----  

„árvore‟ ny-ãamyna-te -----  

„cipó, corda‟  n-ãapytsa-te n-ãapytsa-ne  

„flor‟ n-ãawy-te -----  

„folha de planta‟ 

(eu pego pra mim) 

----- n-ãatsupa-ne  

  

Produtos da natureza (consumíveis)  

„milho‟ ny-kimi-te ny-kimi-ne  

„urucum‟ n-apỹkyry-te -----  

„pimenta‟ ny-puriti-te ny-puriti-ne  

„rapé‟ n-awiri-te -----  
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„mandioca‟ ny-kumyry-te -----  

„macaxeira‟ nh-iumiari-te -----  

„pé de jabuti (fruta 

pequena)‟ 

----- n-atĩka-ne 

 

 

„umari‟ ny-tata-te ny-tatã-ne  

„açaí‟ ny-tsapyryky-te -----  

„bacuri‟ ----- ny-pũĩ-ne  

„cacau‟ n-apakatyry-te -----  

„abacaxi‟ n-anãna-te -----  

„banana‟ nhi-txipary-te -----  

„piquiá‟ ny-kanhi-te -----  

„pupunha‟ ny-kawyry-te -----  

„patauá‟ nhi-kitxity-te nhi-kitxiti-ne  

„bacaba‟ ny-kawakury-te   

„castanha‟ ny-maky-te ny-maky-ne  

  

Animais  

„rato‟ ny-kỹyry-te -----  

„grilo1‟ ny-pytykyru-te -----  

„grilo2‟ ny-txĩtxĩry-te -----  

„abelha‟ n-amapyty-te n-amapyty-ne  

„besouro‟ ----- ny-kuxinekĩi-ne  

„cotia‟  ny-kypytyna-te -----  

„gavião‟ ny-kukui-te -----  

„queixada‟ nh-irari-te -----  

„calango‟ ny-kytsyna-te ny-kytsyna-ne   

„cobra‟  ny-kaikiri-te ny-kaikiripi-ne  

„veado roxo‟ ny-suty-te -----  

„carneiro‟ ----- ny-sutyãwĩthe-ne  

„borboleta‟  ny-kataty-te ny-kataty-ne  

„jacaré‟  ny-kaikiri-te  ny-kaikiri-ne   

„cachorro‟ n-anãpa-te -----  

„macaco barrigudo‟ n-atsanary-te -----  
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„caititu‟ ny-miriti-te -----  

„porco doméstico‟ ----- ny-miritiãwithe-ne  

„macaco de taboca‟ n-amãtxuary-te -----  

„peixe‟ nhi-ximaky-te -----  

„surucucu‟ ny-kasurury-te -----  

„tamanduazinho‟ n-apasawatary-te -----  

„cachorro d‟água‟ n-apasakary-te -----  

„galinha‟ ny-pathery-te -----  

„poraquê grande‟ ny-petsũty-te -----  

„mosquito‟ n-anhiiu-te -----  

„formiga‟ ny-katipukuri-te -----  

„taioca verdadeira 

(tipo de formiga)‟ 

n-aiuãke-te -----  

„mutucão‟ n-akiriky-te -----  

„mosca varejeira‟ n-anũtynaky-te -----  

„caparari‟ n-ãkitixima-te -----  

„tambaqui‟ n-amakyry-te -----  

„marimbondo de 

chapéu‟ 

ny-ãputasãny-te -----  

„cavalo1‟ n-ixiwãwite-te n-ixiwãwite-ne  

raposa n-aripa-te n-aripa-ne  

peixe-boi ny-ãkatxari-te -----  

„mocotozinho, sapo 

pequeno‟ 

n-arỹtupa-te 

 

n-arỹtupa-ne 

 

 

„boi, vaca‟ ny- kemaãwite-te ny-kemawĩte-ne  

„vagalume‟ ny-mutxita-te ny-mutxita-te  

  

Produtos comestíveis beneficiados  

„cachaça1‟ ny-kapuãary-te ny-kapuãary-ne  

„cachaça2‟ katsyypẽeru-te -----  

„cachaça3‟ ny-katsywỹãru-te ny-katsywỹãru-ne  

„vinho de abacaxi‟ n-anãnapẽe-te n-anãnapẽe-ne  

„farinha1‟ ny-katarukyry-te -----  

„sal‟ n-iukyra-te -----  
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„açúcar1‟ ny-putxuaru-te ny-putxuaru-ne  

„café1‟ ny-kỹpatykỹã-te -----  

„vinho‟ nh-iãrĩĩã-te
149

 -----  

  

Objetos utilitários  

„pedra de amolar ny-kaisuru-te  ny-kaisuru-ne   

„gamela‟  nhi-iãna-te -----  

„tipiti‟ ny-manu-te -----  

„pente2‟ ny-sapupeta-ne -----  

„espelho‟ n-atãkaari-te  n-atãkaari-ne   

„relógio‟ n-atukatxiawĩte-ne -----  

„isqueiro‟  ny-kẽpakaru-te -----  

„anzol‟ ny-tsapukỹã-te ny-tsapukỹã-ne  

„colar de pedra‟ ny-kaisuruky-te -----  

„osso para inalar 

rapé‟ 

ny-mexikana-te -----  

„caderno, folha de 

papel‟ 

n-ãatsupa-te  -----  

„caracol‟ ny-mekaru-te ny-mekaru-ne  

„panela de barro‟ ----- ny-kupiti-ne  

„cesta de palha1‟ ----- n-apyryta-ne   

„cesta de palha2‟ ----- ny-kutary-ne
150

  

„pote de barro‟ ny-takatary-te -----  

„machado‟ ny-kitai-te ny-kitai-ne  

„terçado1‟ ny-sarakã-te -----  

„terçado2‟ ny-saasara-te -----  

„espingarda‟  ny-xamynaky-te -----  

„pólvora1‟ nhi-xamynakypanhi-

te 

-----  

„cartucho1‟ ny-xãmynakypa-te ny-xãmynakypa-ne  

„faca‟ ----- nh-iuwata-ne  

                                                             
149 Em Facundes (2000), a mesma base, sem NCs, é duplamente marcada: iã-ry „suco‟; nhi-iã-re „meu suco‟. 
150 Facundes (2000) afirma que este nome é duplamente marcado: kuta-ry „cesto‟; ø-kura-re „cesto dele‟, mas na 

pesquisa atual o mesmo nome foi marcado como alienável. 
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„tipo de flauta1‟ ny-duryky-te ny-duryky-ne  

„tipo de flauta2‟ n-ãpukyry-te  n-ãpukyry-ne
151

  

  

Humanos  

„menino‟ n-amary-te -----  

„menina‟ n-amaru-te -----  

  

Empréstimos  

„cachaça4‟ ny-kaxaxã-te -----  

„tabaco‟ ----- ny-tapaku-ne  

„farinha2‟ ny-parĩa-te ny-parĩa-ne  

„canoa‟ ny-kanawa-te  -----  

„sabão‟ ny-sãpuwa-te ny-sãpuwa-ne  

„concha‟ ny-kũxa-te -----  

„gerimum‟ ny-girimũ-te -----  

„agulha‟ n-aãkury-te -----  

„bicicleta‟ ny-pisikleta-te ny-pisikleta-ne  

„celular‟ ny-selula-te ny-selula-ne  

„motor‟ ny-mutu-te ny-mutu-ne  

„banco‟ ----- ny-pãku-ne  

„lápis‟  ----- ny-lapi-ne  

„garrafa‟ ----- ny-karapa-ne  

„saco‟ ----- ny-tsaku-ne  

„bicho‟ ----- ny-pixu-ne  

„computador‟ ny-kũputado-te ny-kũputado-ne  

„violão‟ ny-violãu-te ny-violãu-ne  

„açúcar2‟ n-asukuru-te  n-asukuru-ne  

„vela‟ ny-vela-te ny-vela-ne  

„mosquiteiro‟ ny-maxituru-te  ny-maxituru-ne   

„café2‟ ny-kapẽẽ-te ny-kapẽẽ-ne  

„cavalo2‟ ny-kawaru-te ny-kawaru-ne  

                                                             
151 Facundes (2000) mostra o mesmo nome, hãpukyry, como duplamente marcado: hãpuky-ry „flauta‟; ø-hãpuky-

re „flauta dele‟. 
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„lanterna‟ ny-lãtenhamyna-te ny-lãtenhamyna-ne  

„chumbo‟ ny-xũpuky-te -----  

„pólvora2‟ nhi-xupũpanhi-te -----  

„cartucho2‟ ny-paraky-te -----  

„cartucho3‟ ny-parapa-te -----  

„dinheiro‟ nuta dinhẽru-te -----  

„seringa, látex‟ ----- nhi-xirĩka-ne      

„fósforo‟ ny-parithu-te ny-parithu-ne  

„barraca‟ ----- ny-paraka-ne  

„pote‟ ----- ny-putxi-ne  

„bala‟ ny-paraky-te ny-paraky-ne  

„sapato‟ ----- ny-sapatu-ne  

  

Outros  

„casa‟ n-aiku-te -----  

Abstratos  

„sonho‟ ----- nh-ithapu-ne  

„xingané‟ ny-kyynyry-te  -----  

 

 

 

Nomes -re1 -ne 
Exemplos com verbos 

relacionados 

„trabalho‟ ny-kama-re  Kiripa hỹ-kama  ykyny-ũty? 

o.quê  2pl-fazer  todo-dia 

„O que vocês fazem no dia-a-dia?‟  

„nó‟ nhi-iaxirika-re  nhi-axirika-ru-ku kanawa 

„Eu vou amarrar a canoa‟ 

„cigarro‟ n-asĩkapi-re  n-asĩkapi-ta 

„Eu fumo‟ 

„cansaço‟ nuta sãpaka-re  ny-sãpaka-pe-ka 

„eu já estou cançado‟ 

„assado (na brasa)‟ ny-kimi-re  Ximaky ny-kimi-ta 

„Eu asso peixe‟ 

„pente‟ ny-pĩtxita-re ny-pĩtxita-ne ny-pĩtxita-wa  



353 
 

 
 

 „Eu tô me penteando‟ 

ny-pĩtxita-wa-ku  

„Eu vou me pentear‟ 

„abano‟ ny-ãputa-re n-ãputa-ne  

„canoa tradicional‟ ny-ãata-re n-ãata-ne  

„forquilha‟ ny-ãatxapata-re   

„mulher‟ ny-sytu-re   

„homem‟ ny-kyky-re   

 

 

Nomes -re2 -ry 
Exemplos com verbos 

relacionados 

 

„plantação‟ ny-taka-re ~ 

ny-tuka-re 

taka-ry Ny-taka-ru              txipary 

1sg-plantar-3sg.f.o banana 

„Eu plantei banana‟ 

„doença‟ n-amiana-re amiana-ry P-amiana-ta?  

2sg-estar.doente-vblz 

„Você está doente?‟ 

„flatulência‟ xuka-re xuka-ry I-xuka  

3sg.m-peidar 

„Ele peidou‟ 

„sopro‟ nhi-xũka-re xũka-ry Nhi-xũka-ra-wa-ta  

1sg-soprar-foc-refl-vblz 

„ Eu tô soprando‟ 

„vômito‟ ny-kanaã-re kanaã-ry Py-kanaã-ta 

2sg-vomitar-vblz 

„Você vomitou‟ 

„suor‟ nhi-inhĩkaka-re inhĩkaka-ry Nhi-inhikaka-ta 

1sg-suar-vblz 

„Eu suei‟ 

„comida‟ nhi-nhipuku-re nhipuku-ry Ma-nhipuku-ta! 

exort-comer-vblz 

„Vamos comer!‟ 

„fruta‟ nhi-txipuku-re txipuku-ry Awãĩ   i-txima-ka-ta-ry  

n.prop 3sg.m-chupar-enf-vblz-3sg.m.o 

iketa    txa-ka-ta-ry   

inalar   aux-enf-vblz-3sg.m.o  

iie awiri 

esse          rapé   

„Awãi tomou e chupou rapé. 
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„parede‟ ny-pirike-re pirike-ry N-ũpyry  

1sg-irmão.mais.novo.de 

pirike-ta-pi-ru  

prender-vblz-hab-3sg.f.o 

kipytyna ywa      awinhi-ã 

cutia       3sg.m   casa.de-loc 

„Meu irmão mais novo prendeu a 

cutia na casa dele‟ 

„canção, canto‟ nhi-xika-re xika-ry ywa    xika-rewa-ta  

3sg.m canção-intr-vblz 

'Ele canta' 

 

„cesta‟ ny-kuta-re kuta-ry Dado de Facundes (2000). 

Na pesquisa atual foi 

fornecido ny-kutary-ne „meu 

cesto de palha‟. 

„flauta‟ ø-hãpuky-re hãpuky-ry Dado da tese de Facundes 

(2000). Um colaborador 

marcou como alienável, na 

pesquisa atual:  

n-ãpukyry-te/n-ãpukyry-ne 

„veneno‟ ikiiana-re 

„veneno dele‟  

 

ikiiana-ry Facundes (2000) glosa 

como „veneno‟. Nos nossos 

dados, um colaborador do 

Itaboca disse que era 

„comida de bicho‟ 

„suco‟ iã-re iã-ry Dado de Facundes (2000). 

Na pesquisa atual, foi 

forncecido o seguinte dado: 

nh-iãrĩĩã-te „meu vinho‟, 

marcado como alienável 

´pupunha‟ -kawy-re kawy-ry Dado de Facundes (2000). 

Uma colaboradora nos 

forneceu como alienável: 

ny-kawyry-te 
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PARTE II: TEXTOS EM APURINÃ 

 

 Neste apêndice constam 27 textos, sendo que 15 deles foram coletados durante a 

pesquisa de campo realizada para este trabalho (entre novembro de 2014 e dezembro de 2016) 

e 12 deles foram retirados do material de conversação da língua Apurinã, denominado Amu 

Asãkirewata Pupỹkary Sãkire, elaborado por Facundes e equipe de trabalho e ainda não 

publicado oficialmente. Os textos do referido material não estavam interlinearizados 

(apresentando apenas uma tradução do Apurinã para o Português de cada texto); a 

interlinearização destes apresentada aqui foi feita pela autora da presente tese. Todos os textos 

apresentados seguem a ortografia atual da língua. 

 No caso dos 15 textos coletados, será apresentada, inicialmente, a versão em 

Português que foi mostrada ao falante da língua, para que este construísse a versão em 

Apurinã. Algumas das versões em Português apresentam mais de uma versão em Apurinã, 

fornecidas por colaboradores diferentes. Os nomes dos colaboradores foram substituídos por 

siglas.  

Este Apêndi-se se constitui de duas seções: I. Textos coletados durante a pesquisa e II. 

Textos do material de conversação. 

 

I. TEXTOS COLETADOS DURANTE A PESQUISA 

  

Versão em Português: “O índio estava andando na mata e viu um rastro de sangue. Ele 

seguiu o rastro e encontrou um osso. Ele continuou seguindo o rastro de sangue e encontrou 

um olho. Ainda tinha muito sangue no chão, então, ele continuou seguindo o rastro e achou 

um pedaço de couro de bicho. Ele andou um pouco mais, seguindo o rastro de sangue, e 

encontrou uma onça. A onça estava comendo um tamanduá bandeira. O homem teve muito 

medo dela e saiu correndo, porque não queria virar comida da onça também.” 

 

Texto 1 (colaborador: Alf) 

 

Pupỹkary ithupa sika-saaky atama-ta-ry  erẽka-txi 

apurinã mata dar-TEMP ver-VBLZ-3SG.M.O sangue.de-N.POSSD 

„O índio tava andando na mata e viu um rastro de sangue.‟ Lit.: „Quando deu (chegou) na 

mata, o índio viu sangue.‟ 
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Y-ẽrẽka-tikinhi    ø-iãkyny-tikinhi   sã-ãpu-ta     apuka-ry      ø-apy. 

3SG.M-sangue.de-atrás  3SG.M-rastro.de-atrás ir-ALEAT-VBLZ  achar-3SG.M.O 3SG.M-osso 

„Ele seguiu o rastro e encontrou um osso.‟ 

 

Inhinhiã ywa    apiku-munhi   y-sa       ø-iãkyny-kata         apuka-ry          ø-uky. 

então     3SG.M   adiante-DAT      3SG.M-ir 3SG.M-rastro.de-ASSOC achar-3SG.M.O 3SG.M-olho.de 

„Ele continuou seguindo o rastro de sangue e encontrou um olho.‟ 

 

Txa-ma-ry              aa-panhi-ka          kaiã-puku-ry        ø-arẽka           awa 

AUX-FRUSTR-3SG.M.O  existir-IPFTV-PRED  muito-DISTR-M     3SG.M-sangue.de    existir 

„Mas ainda tinha muito sangue no chão.‟ 

 

Inhinhiã ĩkana  iie ø-iãkyny-tikinhi  sã-ãpu-ta  

então        ?novamente  esse 3SG.M-rastro.de-atrás  ir-ALEAT-VBLZ 

  

era  apuka-ry  y-mata 

lá  achar-3SG.M.O  3SG.M-pele, couro, casca.de 

„Então, ele continuou seguindo o rastro e achou um pedaço de couro de bicho.‟ 

 

Inhinhiã   apiku-munhi     ø-iãkyny-tikinhi             sã-ãpu-ta          araũkyta-ry          ãkiti. 

então        adiante-DAT       3SG.M-rastro.de-atrás  ir-ALEAT-VBLZ encontrar-3SG.M.O  onça 

„Ele andou um pouco mais, seguindo o rastro de sangue, e encontrou uma onça.‟ 

 

Inhinhiã  atama-ta-ry            ãkiti   nhi-ka-nã-ta-ry                               ixuwa       xinhi. 

então    ver-VBLZ-3SG.M.O  onça  comer-PRED-PROGR-VBLZ-3SG.M.O tamanduá carne.de 

„A onça tava comendo um tamanduá bandeira.‟ 

 

Inhinhiã kyky  ithẽene   pĩkare  ãkiti. 

então  homem ?ser.verdade  ter.medo onça 

„O homem teve muito medo da onça.‟  
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Inhinhiã i-puturĩ-miteka-t-inhi, 

então  3SG.M-pular-correr-VBLZ-GER 

„Ele saiu correndo,‟ 

 

Inhinhiã ywa nere-ka-ry  iia ãkiti  

então  3SG.M querer-PRED-3SG.M.O esse onça 

 

kene  i-nhi-nhiã-wa   ywa 

não  3SG.M-comer-?ser-REFL  3SG.M 

„porque não queria ser comida da onça também.‟ 

  

Versão em Português: “Tinha uma mulher que vivia na comunidade. Ela tinha muitos filhos. 

Ela, o marido e os filhos moravam numa casa muito grande, mas a casa tinha muita goteira, 

porque a palha era velha. A casa deles tinha um assoalho de paxiúba e não tinha janela. Tinha 

muita barata na casa. Eles tinham muita coisa também dentro da casa. Tinha um pote de barro, 

muita panela e também um espelho, abano, roupa. Tinha muitas outras coisas. No canto onde 

eles dormiam, o marido tinha a rede dele, a esposa tinha a rede dela e os filhos também 

tinham a rede deles. Eles não tinham muito dinheiro, mas tinham muita comida. Eles tinham 

peixe, carne de caça, macaxeira e fruta. Eles eram muito felizes.”  

 

Texto 2 (colaborador: Alf) 

 

Awa sytu  awa kãkiti awinhi   iãtã  

existir mulher  existir gente comunidade.de lugar 

„Tinha uma mulher que vivia na comunidade.‟ Lit.: „Tinha uma mulher que vivia na 

comunidade da gente.‟ 

 

Uwa awa-ry  kaiãa-puku-ry  ũ-imi-akury. 

3SG.F ter-3PL.M.O muito-distr-M  3SG.F-filho.de-pl 

„Ela tinha muitos filhos.‟  
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Uwa ũ-tanyry-kata    awa ũ-aapuku 'Amarekatãĩ.   

3SG.F 3SG.F-esposo.de-ASSOC  ter 3SG.F-casa.de ?ser.grande  

„Ela e o marido moravam numa casa muito grande.‟ Lit.: „Ela com o marido tinham uma casa 

muito grande‟ 

 

Txa-ma-ry   nynuwa   aapuku       kiumã-txi-pe-inhi-nhi-xika, 

AUX-FRUSTR-3SG.M.O 3PL      casa.de velho.de-N.POSSD-PFTV-SER-AFET-palha 

 

pa-tsuka-re-pyryna   awinhi-nã  

ATRIB.INTENS-??-POSSD-???  casa.de-?LOC 

„Mas a casa tinha muita goteira, porque a palha era velha.‟ 

 

Nynuwa aapuku  iia paxiuba paiaka-pe-ka  

3PL  casa.de  esse paxiúba ?estar.mole-PFTV-PRED 

„A casa deles tinha um assoalho de paxiúba.‟  

 

'Awa-ry  kãkiti  atama-ra-kit-inhi-t-ã.  

não.existir-3SG.M.O gente  ver-FOC-REL.M.O-GER-VBLZ-LOC 

„E não tinha janela.‟ Lit.: „Não tinha por onde a gente ver‟  

 

Kaiãa-puku-ry   tsupata  awa apaka. 

muito-DISTR-M  barata  existir também 

„Tinha muita barata na casa.‟ 

 

Kaiãa-puku-ry     tiwi-txi  awa     apaka     nynuwa  awinhi    iãtã. 

muito-DISTR-M    coisa.de-N.POSSD existir também   3PL         casa.de    lugar 

„Eles tinham muita coisa também dentro da casa‟ Lit.: „Tinha muita coisa na casa deles 

também‟ 

 

Awa  kipatxi  kamakury,  

existir  barro  pote 

„Tinha um pote de barro,‟ 
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Kaiãa-puku-ry    tiwi-txi, 

existir.muito-DISTR-3SG.M.O  coisa.de-N.POSSD 

„Tinha muita panela,‟ 

 

Awa atãkary  apaka,  ãputa,  mãka-txi 

existir espelho também abano  roupa.de-N.POSSD 

„E também tinha um espelho, abano, roupa.‟  

 

Kaiãa-puku-ry   apanakyny  awa. 

muito-DISTR-M  resto   existir 

„Tinha muitas outras coisas.‟ Lit.: „Tinha muito todo o resto (todas as outras coisas)‟ 

 

Nynuwa mak-inhi iãtã, ũ-tanyry  awa y-keku, 

3PL  dormir-GER lugar,  3SG.F-esposo.de ter 3SG.M-rede.de 

„No canto onde eles dormiam, o marido tinha a rede dele,‟ 

 

y-tanuru  awa hãty u-kieku apaka,  

3SG.M-esposa.de ter um 3SG.F-rede.de também 

„A esposa tinha a rede dela também,‟ 

 

ũ-imiakury          apaka       awa   keku-txi               ø-mak-inhi-ka-na  

3SG.F-filhos.de    também   ter     rede.de-N.POSSD   3PL.M-dormir-GER-PRED-3SG.M 

„Os filhos dela também tinham a rede deles‟ Lit.: „Os filhos dela também tinham rede em que 

dormiam.‟ 

 

Txa-ma-ry  nynuwa kuna ka-dinhẽru-te-ne. 

AUX-FRUST-3SG.M.O 3PL  não ATRIB-dinheiro-POSSD-3PL 

„Eles não tinham muito dinheiro,‟ Lit.: „Mas, eles não tinham dinheiro‟ 

 

Txa-ma-ry  nynuwa kaiãa-puku-ry      nhipuku-ry  awa  

AUX-FRUSTR-3SG.M.O 3PL  muito-DISTR-M   comida-N.POSSD   ter 

„Mas eles tinham muita comida.‟ 
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Nynuwa  awa-ry    ximaky,  awa nhipuku-ry        ithupa     awa-kary, 

3PL      ter-3SG.M.O   peixe       ter   comida-N.POSSD  mata       ter-REL.M.S 

„Eles tinham peixe, tinham comida da mata (carne de caça),‟ Lit.: „Eles tinham peixe, (eles) 

tinham comida que tem na mata.‟  

 

Nynuwa awa-ry  iumyary apiku-munhi amãnteere. 

3PL  ter-3SG.M.O macaxeira adiante-DAT fruta 

„Eles tinham macaxeira e, também (além disso), fruta.‟ 

 

Nynuwa pa-puxuku-nyry  ø-awinhi-nã    

3PL  ATRIB.INTENS-ser.alegre-PL 3PL-casa.de-3PL 

„Eles eram muito felizes (na casa deles)‟.  

 

Texto 3 (colaboradores: alunos da escola da Comunidade Vila Nova) 

 

Hãtu  sytu  awa awinhi   iãtã.      

uma  mulher  existir comunidade.de lugar 

„Uma mulher vivia na comunidade.‟  

 

Uwa awa-ry  kaiãu-ry ũ-imi-akury. 

3SG.F ter-3PL.M.O muito-M 3SG.F-filho.de-PL 

„Ela tinha muitos filhos.‟  

 

Uwa, ũ-imiakury      ũ-tanyry           awa-ry         aiku  my-remana-ry. 

3SG.F 3SG.F-filho.de-PL 3SG.F-esposo.de   ter-3SG.M.O  casa   ATRIB.INTENS-?grande-3SG.M.O 

„Ela, os filhos e o marido tinham uma casa muito grande.‟ 

 

Kutxi  aiku ka-suna-ky-ry 

por.isso casa ATRIB-boca.de-NC.pequeno-3SG.M.O 

„A casa tinha muita goteira.‟ 
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Kutxi     ywa  taka-ta-ry      paxupata aiku ãky. 

por.isso   3SG.M plantar, colocar-VBLZ-3SG.M.O paxiúba casa dentro  

„O piso da casa era de paxiúba.‟ Lit.: „Eles colocaram paxiúba dentro da casa.‟  

 

Ywa aapuku-txi       kuna awa-ry  i-thure. 

3SG.M casa.de-N.POSSD    não ter-3SG.M.O 3SG.M-porta.de  

„A casa não tinha janela.‟ Lit.: „A casa não tinha a janela (porta) dela.‟ 

 

Kaiãa-puku  tsupata. 

existir.muito-DISTR barata 

„Tinha muita barata.‟ 

 

Nynuwa tiwi-txi  kaiãa-puku  aapuku-txi-ã. 

3PL  coisa.de-N.POSSD ter.muito-DISTR casa.de-N.POSSD-LOC 

„Eles tinham muita coisa dentro da casa.‟ 

 

Kaiãa-puku  tiwi-txi,   apaka  kupiti. 

existir.muito-DISTR coisa.de-N.POSSD também panela.de.barro 

„Tinha muita coisa, panela de barro também.‟ 

 

Ø-aa-pe-ka-na                        atãkary,   ãputa,  mãka-txi-pe-ka-na.  

3PL.M-ter-PFTV-PRED-3PL.M espelho    abano   roupa.de-N.POSSD-PFTV-PRED-3PL.M 

„Eles tinham espelho, abano, roupa.‟  

 

Nynuwa mak-inhi iãtã awa-ry        ũ-tanyry             keku,  

3PL  dormir-GER lugar existir-3SG.M.O     3SG.F-marido.de  rede.de 

 

Uwa apaka  awa-ry  u-keku  iãtã, apaka  

3SG.F também ter-3SG.M.O 3SG.F-rede.de lugar também 

 

ũ-imi-akury  apaka  awa-ry  y-keku. 

3SG.F-filho-pl  também ter-3SG.M.O 3SG.m-rede 
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„No lugar de eles dormirem, o marido tinha a rede dele, ela tinha a rede dela, os filhos 

também tinham a rede deles.‟ Lit.: „No lugar de eles dormirem tinha a rede do marido dela, 

ela também tinha a rede dela lá, também os filhos dela tinham a rede dele.‟ 

 

Ywa kuna awa-ry  y-tsupa, 

3SG.M não ter-3SG.M.O 3SG.M-dinhero 

 „Eles não tinham muito dinheiro,‟ Lit.: „Ele não tinha dinheiro.‟ 

 

Txa-ma-ry  nynuwa kaiãa-puku  nhipuku-ry 

AUX-FRUST-3SG.M.O 3PL  ter.muito-DISTR comida-N.POSSD 

„Mas eles tinham muita comida.‟ 

 

Nynuwa   awa-ry,      ka-xinhi-ry,  iumyary,    ximaky, amãtyry 

3PL      ter-3SG.M.O    ATRIB-carne.de-3SG.M.O macaxeira  peixe fruta 

 „Eles tinham carne de caça, macaxeira, peixe e frutas.‟ Lit.: „Eles tinham, tinham carne, 

macaxeira, peixe, fruta.‟ 

 

Nynuwa puxuku-na-wa-ta 

3PL  ser.alegre-?3PL-REFL-VBLZ  

 „Eles eram muito felizes‟.  

 

Versão em Português: “O índio foi pra Tapauá porque ele tinha muita castanha pra vender. 

Ele vendeu a castanha e com o dinheiro comprou muitas coisas. Quando ele voltou pra 

comunidade, ele tinha o celular dele, o computador dele e tinha muitas outras coisas. A casa 

dele não tinha lamparina. Então, ele comprou uma lamparina pra casa dele. Ele também 

comprou sapato e panela. Ele comprou tudo que queria pra casa dele.” 

 

Texto 4 (colaborador: Alf) 

 

Pupĩkary   sa-ry tapaua    maky i-vinit-inhi            ĩkapanhi. 

índio       ir-3SG.M.O Tapauá    castanha 3SG.M-vender-GER      com.o.propósito.de 

„O índio foi pra Tapauá porque ele tinha muita castanha pra vender.‟ Lit.: „O índio foi em 

Tapauá pra vender castanha‟. 



363 
 

 
 

Inhinhiã maky        y-sika-a            natuku  apaka-pa-ry           dinhẽru,  

então   castanha  3sg.m-vender-? como  também-?-3sg.m.o  dinheiro 

 

inhinhiã kaiãa-puku-ry  tee-txi         amuta-ry             ereka 

então  muito-DISTR-M coisa.de-N.POSSD   comprar-3SG.M.O ser.bom 

„Ele vendeu a castanha e com o dinheiro ele comprou muitas coisas.‟ 

 

Ĩ-kanapyryã-ka-saaky  aapuku-munhi,     

3SG.M-voltar-PRED-TEMP comunidade.de-DAT 

 

Ywa awa-ry          i-nha-kytu              selula;     i-nha-kytu     kũputado  awa  

3SG.M ter-3SG.M.O  3SG.M-ser-REL.F.O  celular    3SG.M-ser-REL.F.O   computador  ter 

„Quando ele voltou pra comunidade, ele tinha o celular dele; tinha o computador dele,‟ 

 

i apiku-munhi  tii-txi          amuta-kita   awa     ywa-munhi.    

e adiante-DAT coisa.de-N.POSSD    comprar-REL.O.M  existir    3SG.M-DAT 

„E ele tinha muitas outras coisas.‟ Lit.: „E também tinha coisa comprada pra ele.‟  

 

Ywa  aapuku  'awa-ry  tirikapi. 

3SG.M  casa.de  NEG.ter-3SG.M.O lamparina 

„A casa dele não tinha lamparina.‟ 

 

Inhinhiã apaka  ø-amuta-ry   tirikapi   

então  também 3SG.M-comprar-3SG.M.O lamparina 

 

ø-aapuku  ĩkapanhi. 

3SG.M-casa.de  com.o.proósito.de 

„Então, ele comprou uma lamparina pra casa dele.‟ Lit.: „Então, ele também comprou 

lamparina pra casa dele.‟ 
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ø-amuta-ry   y-tanuru  mãka,  

3SG.M-comprar-3SG.M.O 3SG.M-esposa.de roupa.de 

 

inhinhiã y-sapatu-ne,  iia panera-ta. 

então  sapato-possd,  esse panela-nc.borda.boleada 

„Ele comprou a roupa da mulher dele, o sapato dele e panela‟. 

 

Ykyny-k-aapuku ãki  y-nere-ka-kyty     amuta. 

tudo-?PRED-casa.de dentro  3SG.M-querer-PRED- REL.O.M   comprar 

„Ele comprou tudo que queria pra casa dele.‟ Lit.: „Tudo que ele queria dentro da casa ele 

comprou.‟ 

 

Texto 5 (colaboradores: alunos da Escola da Comunidade Vila Nova) 

 

Pupũkary sa-ry  sitatxi-munhi. 

índio  ir-3SG.M.O cidade-DAT 

„O índio foi pra cidade.‟ 

 

Ywa  kaiãa-puku  maky. 

3SG.M  ter.muito-DISTR castanha 

„Ele tinha muita castanha.‟ 

 

Ywa syka-ry  maky  atuku ãa-tsupa  

3SG.M dar,vender-3SG.M.O castanha igual NC.planta.de-NC.folha.de 

 

apaka-pa ywa  amuta-ry  tii-txi 

também-? 3SG.M  comprar-3SG.M.O coisa.de-N.POSSD 

„Ele vendeu a castanha e com o dinheiro ele comprou muitas coisas.‟ Lit.: „Ele vendeu 

castanha por dinheiro e também comprou coisas.‟ 
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Ikanapiriã-saaky ywa amuta-ry  y-sãkira-wa-t-inhi, 

?quando-TEMP  3SG.M comprar-3SG.M.O 3SG.M-falar-REFL-VBLZ-GER 

 

ø-iũka-tsupa-t-inhi. 

3SG.M-pinta,marca.de-folha.de-VBLZ-GER 

„Quando ele voltou, ele comprou o celular dele e o computador dele.‟ 

 

Ywa aapuku-txi  kuna awa-ry  tirikapi-kuwana. 

3SG.M casa.de-N.POSSD não ter-3SG.M.O lamparina-?girau 

 „A casa dele não tinha lamparina.‟ 

 

Inhinhiã ywa amuta-ry  tirikapikuwana aapuku-munhi 

então  3SG.M comprar-3SG.M.O lamparina  casa.de-DAT 

 „Então, ele comprou lamparina pra casa dele.‟ 

 

Ywa  pekana  apaka  amuta-ry  mãka-txi, 

3sg.m  ?  também comprar-3SG.M.O roupa.de-N.POSSD 

 

y-kiti-mata    y-tanuru-munhi. 

3SG.M-pé.de-NC.casca,pele.de 3SG.M-esposa-DAT 

 „Ele também comprou roupa e sapato pra mulher dele.‟ 

 

Ywa  awa-ry  ykyny-puku  ø-aapuku-txi-ã       

3SG.M  ter-3SG.M.O todo-DISTR  3SG.M-casa.de-N.POSSD-LOC 

„Ele tem tudo na casa dele‟ 

 

Versão em português: “Tinha um índio que morava em uma comunidade e depois foi pra 

outra. Ele se mudou porque a comunidade antiga não tinha nada. No roçado não tinha 

mandioca. Na mata não tinha caça. No igarapé não tinha peixe. Lá não tinha nem castanha. A 

família dele não tinha comida. Então, ele foi pra outra terra onde tinha tudo. Tinha muita terra 

boa pra plantar, tinha açaí e patauá. Na mata tinha todo tipo de caça. No igarapé não faltava 

peixe. Ele tirava muita castanha, vendia e comprava muita coisa: ele tinha motor, tinha 

batedeira de açaí e um batelão. Não faltava nada nessa nova comunidade, tinha tudo lá. 
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Enquanto na comunidade antiga eles passavam muita necessidade, na nova comunidade eles 

tinham futuro.” 

 

Texto 6 (colaborador: Eri) 

 

Awa-ry  pupỹkary n-awinhi  iãta      

existir-3sg.m.o índio  1sg-comunidade.de lugar 

„Tinha um índio na minha comunidade‟  

 

Atuku  ywa  sa-ry  hãty  kanane-ã, 

igual,como 3SG.M  ir-3SG.M.O um,outro ano-LOC  

„Depois ele foi pra um lugar novo‟ 

 

Kutxi  ywa sa-ry  hãty  kanane-ã, 

porque  3SG.M ir-3SG.M.O um,outro  ano-LOC 

 

Kutxi  kuna awa-ry   ywãtãa 

porque  não existir-3SG.M.O naquele.lugar 

„Depois, ele foi porque não tinha (nada) naquele lugar.‟ 

 

Y-kikiu-te   kuna awa-ry  kumyry. 

3SG.M-roçado-POSSD  não ter-3SG.M.O mandioca 

„O roçado dele não tinha mandioca.‟ 

 

Ĩthupa  kuna awa-ry  iia ø-pixu-ne  iat-inhi. 

mata  não ter-3SG.M.O esse 3SG.M-bicho-POSSD caçar-GER 

„A mata não tinha caça.‟ 

 

Kãwary kuna awa-ry  ximaky. 

igarapé não ter-3SG.M.O peixe 

„O igarapé não tinha peixe.‟ 
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Ywãtãa kuna awa-ry   maki-ã.  

naquele.lugar não existir-3SG.M.O castanha-LOC 

„Lá não tinha castanha.‟ 

 

Ywa nyrymany kuna awa-ry  nhipuku-ry. 

3SG.M parentes.de não ter-3SG.M.O comida-N.POSSD 

„A família dele não tinha comida.‟ 

 

Atuku  ywa sa-ry  hãty  itixi,  

depois  3SG.M ir-3SG.M.O um,outro terra,chão 

 

kutxi  ywãtãa  awa-ry   nhipuku-ry. 

porque  naquele.lugar existir-3SG.M.O comida-N.POSSD 

„Depois, ele foi pra uma terra, porque lá (na nova terra) tinha comida.‟ 

 

Ywãtãa aa-panhi-ka  kipatxi  p-eera-puku. 

naquele.lugar existir-IPFTV-PRED terra  ?ATRIB.INTENS-?ser.bom-DISTR 

„Lá ainda tinha muita terra boa pra plantar.‟ 

 

Awa-pe-kana   tsapyryky, kitxiti. 

existir-PFTV-?NC.cacho açaí  patauá 

„Tinha açaí e patauá.‟ 

 

Ywãtãa ykyny-puku awa ka-xinhi-ry-wakury 

naquele.lugar todo-DISTR existir ATRIB-carne.de-3SG.M.O-PL 

„Lá tinha todo tipo de carne de caça.‟ 

 

Inhinhiã kawãry-ã kuna fawta-t-inhi  ximaky 

então  igarapé-LOC não faltar-VBLZ-GER peixe 

„Então, no igarapé não faltava peixe.‟ 
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Ywa  matxaka kaiãa-puku  maky. 

3SG.M  tirar  muito-DISTR  castanha 

„Ele tirava muita castanha.‟ 

 

Ywa  vĩtxita  maky,  

3SG.M  vender  castanha 

 

ywa  amuta-ry  ykyny-puku tii-txi 

3SG.M  comprar-3SG.M.O todo-DISTR coisa.de-N.POSSD 

„Ele vendia castanha e comprava muita coisa.‟  

 

Ywa apaka  awa muture ,  

3SG.M também ter motor 

 

Ywa apaka  awa tsapyryky kama-kyty,  

3SG.M também ter açaí  fazer-REL.O.M. 

 

Ywa pekana  awa mapuru-puwa-pe-ka-na 

3SG.M ?  ter barco-AUM-PFTV-PRED-? 

„Ele tinha motor, tinha batedeira de açaí e um batelão.‟ 

 

Kuna faltat-inhi hãty  kanane-ã  

não faltar-GER um,outro ano-LOC 

„Não faltava nada nessa nova comunidade.‟ 

 

Ykyny-puku  awa ywa ywãtãa 

tudo-DISTR  existir 3SG.M naquele.lugar 

„Tinha tudo lá.‟ 
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Ywa hãty  ø-awinhi   iãtã pasatxi-ta nesesitatxi,  

3SG.M um,outro 3SG.M-comunidade.de lugar passar-VBLZ necessidade 

 

ywa kanane-ã watxa ykyny-puku  awa-ry. 

3SG.M ano-LOC hoje todo-DISTR  existir-3SG.M.O 

„Lá na outra comunidade dele, ele passava necessidade, na comunidade de hoje ele tinha 

tudo.‟  

 

Ywa puxukunu-wa-ta. 

3SG.M ser.alegre-REFL-VBLZ 

„Ele era feliz.‟ 

 

Versão em português: “Há muito tempo, existia um homem que vivia numa comunidade 

distante. Ele, sua mulher e seus dois filhos moravam numa casa grande e bonita. O filho mais 

velho dele tinha uma espingarda. Ele tinha muita coragem e caçava todos os dias. A filha mais 

nova do homem era muito bonita, tinha um cabelo bem comprido. Eles tinham um roçado. A 

esposa do homem era quem cuidava do roçado. Ela tinha muito trabalho durante o dia. O 

homem pescava no rio e lá tinha muito peixe. Tinha de tudo na comunidade deles.” 

 

Texto 7 (colaborador: Zé In) 

 

Kitxaka                awa-ma       ãty        kyky.  

antigamente         3SG.M-existir-FRUSTR   um       homem 

„Antigamente tinha um homem.‟ 

 

Utaku-tixi  awa-ma             ywa.  

distante-terra       3SG.M-existir-FRUSTR      3SG.M 

„Ele morava longe.‟ 
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Ywa,    y-tãnuru-kata,                 ø-imi-akury-kata         

3SG.M   3SG.M-esposa.de-ASSOC  3SG.M-filho.de-PL-ASSOC  

 

awa-ma         ø-awinhi      mitha-ry-ã. 

existir-FRUSTR  3SG.M-casa.de       ser.grande-3SG.M.O-LOC 

„Ele, a esposa e os filhos moravam em uma casa grande.‟ 

                                  

Ywa ama-ri-te     kiumã-txi-ta-kary         awa ãty xamynaky. 

3SG.M criança-M-POSS   velho-N.POSSD-VBLZ-REL.S.M.   ter  um espingarda 

„O filho mais velho dele tinha uma espingarda.‟ Lit.: „O filho dele que era mais velho tinha 

uma espingarda.‟ 

 

Ka-tapara-xine-ry  inhinhĩã aiata-pe i-txa. 

ATRIB-coragem-?-3SG.M.O então  caçar-PFTV 3SG.M-AUX                        

„Ele tinha muita coragem, então ele caçava.‟ 

 

Uwa ama-ru-te mãnẽ-ru-ta-karu      my-were-ru. 

3SG.F filho-F-POSSD corpo.de-3SG.F.O-VBLZ-REL.S.F ATRIB.INTENS-bonito-3SG.F.O 

„A filha dele tinha um corpo muito bonito.‟  

 

U-kywy-xike-ru                   uwa. 

3SG.F-cabeça.de-cabelo.de-3SG.F.O  3SG.F 

„Ela tinha o cabelo comprido.‟ 

 

Tuku-ry         awa-na. 

roçado-N.POSSD           ter-3PL 

„Eles tinham roçado.‟ 

 

Ywa kyky    sytu-re      were-ra-wa-ta   ywa   kikiu-te, 

3SG.M  homem   mulher-POSSD   ser.bonito-FOC-REFL-VBLZ  3SG.M   roçado-POSSD 

„A mulher do homem deixava bonito o roçado dele,‟ 
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Ithu-pyty-ma-ry   u-parĩka.         

ter.muito-ENF-FRUSTR-3SG.M.O 3SG.F-trabalho.de     

„Mas ela tinha muito trabalho‟ Lit.: „Mas o trabalho dela era muito.‟ 

 

Kyky        ukatsaã-nã-ta           ĩsũana.            

homem     pescar-PROGR-VBLZ rio                 

„O homem pescava no rio.‟ 

 

Ĩsũana           my-r-ykyny-ty        i-txa                  ximaky.      

rio                 ATRIB.INTENS-FOC-tudo-?3SG.M.O     3SG.M-AUX        peixe 

„O rio tinha muito peixe.‟ 

 

Ywa  kyky  awa       ykyny-puku ø-awinhi   iãtã. 

3SG.M  homem ter         todo-DISTR 3SG.M-comunidade.de lugar 

„O homem tinha de tudo na comunidade dele.‟ 

 

Versão em português: “Tem muita gente na nossa comunidade e tem também muitas coisas 

que não têm na cidade. Lá temos roçado, rapé, beiju e muitas outras coisas. Nosso beiju é 

muito gostoso. Cada família tem sua casa e seus animais de criação. Todos se respeitam e 

vivem em paz.” 

 

Texto 8 (colaborador: Zé In) 

 

Kuna.kamuny-ry  kãkity  ã-awinhi-puku   iãtã. 

existir.muito-3SG.M.O   gente  1PL-comunidade.de-DISTR lugar 

„Tem muita gente na nossa comunidade.‟ 

 

Awa ykyny-puku, kariwa  m-awa-kynỹ-ã-ty 

existir todo-DISTR não.índio PRIV-ter-REL.PL-LOC-3SG.M.O 

„Tem de tudo que o branco não tem.‟ 

Ywã awa kikiu,  awiri, kumyry, ykyny-puku 

lá existir roçado  rapé beiju  todo-DISTR 

„Lá tem roçado, rapé, beiju e outras coisas (todo o resto).‟ 
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A-kumyry-te  naakynhu-kuty. 

1PL-beiju-POSSD ?ser.saboroso-? 

„Nosso beiju é danado de gostoso.‟ 

 

Ywã         kãkite        awa        ã-awinhinhĩ-ã                    y-pyra-waku-ry. 

lá              gente        ter          1PL-comunidade.de-LOC    3SG.M-criação.de-PL-M 

„Lá a gente tem na comunidade as criações.‟ 

 

Areka            txa-wa. 

ser.bom         ser-REFL 

„É verdade‟ ou „É sim‟ 

 

Versão em português: “Os Apurinã têm uma festa tradicional que se chama xingané. Nessa 

festa tem muita gente, tem um cantor que canta as músicas do xingané. Tem a música da 

cobra, do jacaré. Tem muita comida e bebida também: tem bacaba, carne de paca, peixe. Tem 

também nosso rapé.” 

 

Texto 9 (colaborador: Zé In) 

 

Pupĩkary-ny awa  y-kyynyry-te-na                     i-serẽka-na       mitxi-ry. 

índio-PL ter    3PL.M-xingané-POSSD-3PL.M 3PL.M-dança-3PL.M  ser.primeiro-3SG.M.O 

„Os Apurinã têm a festa deles, as primeiras danças deles (as danças tradicionais).‟ 

 

Kyynyry-saaky    ø-aputury-ta-wa-na             ithu        kãkity.        

xingané-TEMP       3PL.M-?juntar-VBLZ-REFL-3PL.M   muito     gente 

„Quando tem festa, junta muita gente.‟ 

 

Awa xika-ry-ene   xipuãta-kary. 

existir canto-N.POSSD-som  cantar-pred-REL.S.M 

„Tem as músicas que (se) canta.‟ 
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Ipi-nany-ra  awa  kãkity serẽka:  

dois-RESTR-FOC existir gente dança  

 

ka-tsa-marĩ-ẽne,    ka-ta-marĩ-ẽne. 

ATRIB-NC.longo,fino, fileira-?-som  ATRIB-?-?-som 

„Só tem duas danças da gente: a que faz fileira e a que fica lado a lado.‟ 

 

Awa-ry  ithu  nhipuku-ry   i ỹarỹa. 

existir-3SG.M.O muito  comida-N.POSSD        e bebida 

„Tem muita comida e bebida.‟ 

 

Versão em Português: “A mulher tava na casa dela. Ela tinha muitos filhos. Ela falou: -Tem 

muitos de nós aqui. Nossa casa é pequena. Vamos fazer uma casa nova muito grande. Aí a 

mulher e os filhos fizeram uma casa grande.” 

 

Texto 10 (colaborador: Gil) 

 

Sytu  awa ũ-ãapuku.  

mulher  existir 3SG.F-casa.de 

„A mulher estava na casa dela‟ 

 

Uwa awa kaiãũ-puku  amary-ny-ky  

3SG.F ter muito-DISTR  criança-PL-NC.pequeno 

„Ela tinha muitos filhos‟ 

 

Uwa  sãkire:  

3SG.F falar 

„Ela falou:‟ 

 

– Kaiãũ-puku  atha.  

   existir.muito-distr 1PL 

  „Nós somos muitos‟ Lit.: „Tem muitos de nós‟ 
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Atha aapuku  xepiti-ry.  

1PL casa.de  ser.pequeno-3SG.M.O 

„Nossa casa é pequena‟ 

 

Ma-kama-ry  aapuku-txi  my-ra-mane-ry.  

EXORT-fazer-3SG.M.O casa.de-N.POSSD ATRIB.INTENS-?FOC-?corpo.de-3SG.M.O 

„Vamos fazer uma casa muito grande‟ 

 

Athe   amakynyka      kama-ry   aapuku-txi       my-ra-mane-ry. 

1PL         ?                         fazer-3SG.M.O   casa.de-N.POSSD  atrib.intens-?foc-?corpo.de-3SG.M.O 

„Aí eles fizeram uma casa muito grande‟ Lit.: „Nós fazemos uma casa grande‟ 

 

Texto 11 (colaborador: Abe) 

 

Uwa awinhi  awa  sytu.  

3SG.F casa.de  estar.em mulher 

„A mulher estava na casa dela‟ 

 

Na=ãty-ru   sytu  ana-akury.  

não=existir.um-3SG.F.O mulher  filho.de-PL 

„A mulher tinha muitos filhos‟ Lit.: „Os filhos da mulher eram muitos.‟ 

 

U-sãkire-wa-ta:  

3SG.F-falar-REFL-VBLZ 

„Ela falou:‟ 

 

– Na=ãty-wa   atha wai.  

   não=existir.um-1PL.O 1PL aqui 

  „Tem muitos de nós aqui‟ Lit.: „Nós somos muitos aqui‟ 

 

Ku-axa-ry   atha awinhi.  

ATRIB-ser.pequeno-3SG.M.O 1PL casa.de 

„Nossa casa é pequena‟ 
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Amu  a-kama ø-awinhi  my-ra-manu  

EXORT  1PL-fazer 3SG.M-casa.de  ATRIB.INTENS-:?foc-?corpo.de 

„Vamos fazer uma casa muito grande‟ 

 

Sytu-waku-ru  kama-ry  ø-awinhi   my-ra-mana.  

mulher-PL-F  fazer-3SG.M.O  3SG.M-casa.de   ATRIB.INTENS-FOC-corpo.de 

„As mulheres fizeram nossa casa muito grande‟ 

 

Versão em Português: 

X: – Oi! 

Y: – Oi!  

X: – Como está seu roçado?  

Y: – Lá tem muita mandioca. E tem muita banana também.  

X: – Você tem semente de rapé?  

Y: – Eu tenho muita semente de rapé  

X: – Então me dê um pouco.  

Y: – Tá bom.  

 

Texto 12 (colaborador: Gil) 

 

X: – Ei! 

 

Y: – Kipa? 

       o.quê? 

      „O que foi?‟  

 

X: – Kiãtukupa i-txa  kikiu?‟   

        como  3SG.M-ser roçado 

       „Como está o roçado?‟  

 

Y: – Ywã kaiãũ-puku   kumyry.    

         lá existir.muito-DISTR  mandioca 

        „Lá tem muita mandioca.‟ 
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         Kaiãũ-ry  txipary. 

        existir.muito banana 

       „Tem muita banana.‟ 

 

X: – Pitha awa awiri yky? 

        2SG ter rapé semente 

       „Você tem semente de rapé?‟ 

 

Y: – Nuta awa-pyty-ka awiri yky.     (Nuta kaiãũ-pyty-ka        awiri yky) 

        1SG ter-ENF-PRED rapé semente.  (1SG   ter.muito-ENF-PRED rapé  semente) 

       „Eu tenho muita semente de rapé.‟  

 

X: – Nuta py-syka-nu  awiri yky  

       1SG 2SG-dar-1SG.O  rapé semente 

       „Me dá semente de rapé.‟ 

 

Y: – Ateeneka   (iãũ-pe-ka) 

       tá.certo                      (ser.certo-pftv-pred)  

        „Tá bom.‟   („Tá certo.‟) 

 

Texto 13 (colaborador: Abe) 

 

X: – Ei! 

 

Y: – Ei! 

 

X: – na
152

 i-txa  py-tuka-ra
153

  pithe? 

        como 3SG.M-ser 2SG-roçado-POSSD 2SG 

       „Como está o seu roçado?‟  

 

 

                                                             
152Esta parece ser a forma reduzida de natukupa, mas não foram atestados outros casos desse tipo de ocorrência. 

153 -ra  às vezes é usado em lugar de -re, um dos sufixos de posse alienável. Talvez essa seja uma 

variação dialetal, mas não foi feito um estudo sistemático disso, já que este não é um fenômeno muito frequente. 



377 
 

 
 

Y: – Na=ãty-ry   kumyry ny-tuka-rẽ-ã 

       não-existir.um-3SG.M.O  mandioca 1SG-roçado-POSSD-LOC 

      „Tem muita mandioca no meu roçado.‟ 

 

        Txipari  na=ãty.  

        banana  não=existir.um 

        „Tem muita banana.‟ 

 

X: – Pitha awa awiri yky? 

        2SG ter rapé semente 

       „Você tem semente de rapé?‟ 

 

Y: – Na=ãty-ry  awiri yky  ny-taka-ra  

       não=ter.um-3SG.M.O rapé semente 1SG-roçado-POSSD 

       „Meu roçado tem muita semente de rapé.‟  

 

X: – Nuta py-syka-nu  awiri yky  

        1SG 2SG-dar-1SG.O  rapé semente 

       „Me dá semente de rapé.‟ 

 

Y: – Ateeneka    

        tá.certo  

       „Tá bom.‟    

 

Versão em Português: “Lá na mata vivia um homem. Ele tinha muitos filhos. Ele caçava e 

pescava muito. Um dia, ele pescou muitos peixes. O filho mais velho dele era um bom 

caçador. Ele caçava muito. Um dia ele caçou muitos queixadas. A filha mais nova do homem 

fazia abanos e tipiti. Ela disse: - já fiz muitos abanos. Agora tem muitos abanos já prontos”. 

 

Texto 14 (colaborador: Gil) 

Ĩthupa  ø-awa-ma    ãtary  

mata  3SG.M-viver-FRUSTR ? 

„Ele vivia na mata‟ 
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Ywa kaiãũ-puku  ø-amary-ta-ne 

3SG.M ter.muito-DISTR  3SG.M-filho-POSSD-?PL 

„Ele tinha muitos filhos‟.  

 

Ywa ukatsaã-ta i aiata kaiãũ-puku-ry.  

3SG.M pescar-VBLZ e caçar muito-DISTR-M 

„Ele pescava e caçava muito‟ 

 

Hãty ũty ø-ukatsaã-ta  i-mãĩka-ry   kaiãũ-puku    ximaky  

um dia 3SG.M-pescar-VBLZ 3SG.M-pegar-3SG.M.O  muito-DISTR    peixe 

„Um dia ele pescou, pegou muito peixe‟.  

 

ø-Ama-ry-te       ãtukyry k-aia-puku-ry.  

  3SG.M-filho-M-POSSD    velho ATRIB-caçar-DISTR-3SG.M.O 

„O filho mais velho dele era caçador‟ 

 

Ywa k-aia-puku-ry   kaiãũ-puku  

3SG.M ATRIB-caçar-DISTR-3SG.M.O muito-DISTR 

„Ele caçava muito‟. Lit.: „Ele era muito caçador‟ 

 

Ãty ũty aia-ta-ry  irary   kaiãũ-puku  

um dia caçar-VBLZ-3SG.M.O queixada muito-DISTR 

„Um dia ele caçou muitos queixadas‟.  

 

Ywa  ãke-ru  u-kama-ry  ãputa i manu.  

3SG.M  filho-F  3SG.F-fazer-3SG.M.O abano e tipiti 

„A filha dele fez abano e tipiti‟ 

 

Uwa sãpira-ta:  

3SG.F falar-VBLZ 

„Ela falou:‟ 
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– Nuta  kama-ry  kaiãũ-puku  ãputa  

   1SG  fazer-3SG.M.O  muito-DISTR  abano 

   „Eu já fiz muitos abanos‟.  

 

Watxa  awa-pe-ka  ãputa i-pusu-pe-ka  

agora  existir-PFTV-PRED abano 3SG.M-estar.terminado-PFTV-PRED 

„Agora tem muitos abanos prontos.‟ Lit.: „Agora tem abano, ele tá terminado.‟ 

 

(Watxa kaiãũ-pe-ka   ãputa i-pusu-pe-ka) 

(agora  existir.muito-PFTV-PRED abano 3SG-estar.terminado-PFTV-PRED) 

 

Versão em português: “Tinha uma mulher que morava no Tumiã. Ela tinha muito roçado. 

Ela criava muitas galinhas também. Um dia, ela foi no roçado. Ela disse: Já tem muita 

macaxeira aqui. Vou tirar muita macaxeira pra fazer vinho. Outro dia ela olhou pras galinhas 

e disse: Tem muita galinha aqui, mas vou pegar só umas poucas pra cozinhar. Aí ela preparou 

vinho e carne de galinha pra comer”.  

 

Texto 15 (colaboradora: Seb) 

 

Ĩmenũkaru Tsumĩã aw-ã  ũ-awinhi.  

?  Tumiã  existir-LOC 3SG.F-casa.de 

„Tinha uma mulher que a casa dela era no Tumiã‟  

 

U-tukury-te  ithu.  

3SG.F-roçado-POSSD existir.muito 

„O roçadoo dela era muito‟ 

 

U-pyra-aku-ry   pathery-waku-ry.  

3SG.F-criação.de-PL-M galinha-PL-M 

„Ela criava muitas galinhas‟ Lit.:„Criação de galinhas dela‟ 
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Ãty ũty u-kinhi-ã  u-sa.    

Um dia 3SG.F-?roçado-LOC 3SG.F-ir 

„Um dia ela foi no roçado (dela)‟ 

 

Ikaatuku  u-txa:  

assim/desse.modo 3SG.F-dizer 

„Ela disse:‟ 

 

– ithu-pyty-ry    macaxeira.  

   existir.muito-ENF-3SG.M.O  macaxeira 

   „Tem muita macaxeira.‟  

 

– Ny-mapuruĩ-ta-ry   macaxeira ĩarĩã ny-kam-inhi   nere.  

   1SG-arrancar-VBLZ-3SG.M.O macaxeira vinho 1SG-fazer-GER   querer 

  „Eu quero tirar pra fazer vinho de macaxeira‟ 

 

Ãty ũty u-ĩtima-ta-ru   u-pyra-aku-ry:  

um dia 3SG.F-?olhar-VBLZ-3SG.F.O 3SG.F-criação.de-PL-M 

„Um dia ela olhou pra criação dela‟ 

 

– Amu  sãkire-wa-ta  u-pyra-aku-ry 

   EXORT falar-REFL-VBLZ 3SG.F-criação.de-PL-M 

  „Ela falou com as galinhas‟ Lit.: „Vamos falar (sobre) a criação dela‟ 

 

– Ithu-pyty   ny-pyra-aku-ry  wai,  

   existir.muito-ENF 1SG-criação.de-PL-M  aqui 

  „Tem muito criação aqui‟ 

 

Ny-maiaka-ku     ny-pyra-aku-ry     n-uka-ka-ne              nhi-nhika-ka-ne.  

1SG-pegar-FUT   1SG-criação.de-PL-M  1SG-matar-PRED-3PL 1sg-comer-PRED-PL 

„Vou pegar só umas poucas pra comer‟ Lit.: „Vou pegar minhas criações, eu mato eles, eu 

como eles‟ 

 



381 
 

 
 

Ny-kama-ã  ĩarĩã i pathery-kata   nhi-nhi-ka   ĩarĩã.  

1SG-fazer-?PROGR vinho e galinha-ASSOC   1SG-comer-PRED vinho 

„Eu faço vinho e galinha pra comer com o vinho‟ 

 

II. TEXTOS DO MATERIAL DE CONVERSAÇÃO (COM O ACRÉSCIMO DAS 

INTERLINEARIZAÇÕES) 

 

Lição 1: Wai-ka-i Pitha (estar.aqui-PRED-2SG.O 2SG) „Você está aqui‟ 

 

Kamasaru: Wai-ka-i   pitha.  

                    estar.aqui-PRED-2SG.O 2SG                            

                    „Olá.‟ Lit.: „Você está aqui‟. 

 

Aramakary: Ary. Wai-ka-ra-nu.                      

                      sim estar.aqui-PRED-FOC-1SG.O 

                     „Olá.‟ Lit.: „Sim. Eu estou aqui.‟ 

  

Kamasaru: Py-kanhĩkuwa-ta.                         

                    2SG-subir-VBLZ 

                   „Pode entrar.‟ Lit.: „Pode subir.‟ 

  

Aramakary: Ary.                                          

                      sim 

                      „Tá bom.‟ Lit.: „Sim.‟ 

  

Kamasaru: Natuku  y-txa?                             

                     como  3SG.M-ser 

                    „Como está?‟  

 

Aramakary: Kuna. Ere-ka-txi-ry.                    

                       não ser.bom-PRED-N.POSSD-3SG.M.O 

                     „Tudo bem.‟ Lit.: „Não. Tudo bem.‟ 
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Kamasaru: Ateeneka.                                 

                     tá.certo 

                   „Tá certo então.‟  

 

                    Kiripa py-kama?          

                    o.quê 2SG-fazer                                  

                   „O que você tá fazendo?‟  

 

Aramakary: N-ukatsaã-nã-ta.                         

                      1SG-pescar-PROGR-VBLZ 

                      „Eu tava pescando.‟  

 

Kamasaru: Ĩthepa-ry   ximaky?                      

                    onde.está-3SG.M.O peixe 

                    „Cadê o peixe?‟ 

 

Aramakary: Kuna  ka-iumaã-nu.                    

                      não  ATRIB-trabalho-1SG.O 

                     „Não peguei nada.‟  

 

                      Yny umiti-ka-ry   ximaky.                  

                      lontra    espantar-PRED-3SG.M.O peixe 

                     „A lontra espantou os peixes.‟  

 

                      Inhinhĩã kuna m-inha-ka-ty   n-uka.   

                      então  não PRIV-ser-PRED-3SG.M.O 1SG-matar 

                      „Por isso que não matei nada.‟  

 

 Kamasaru: Atha-munhi awa ximaky. 

                     1PL-DAT  existir peixe 

                     „Nós temos peixe‟ Lit.: „Tem peixe pra nós.‟  
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                      Ximaky  p-anhi-k-inha-wa.                      

                      peixe  2SG-levar-PRED-?ser-REFL 

                      „Pode levar o peixe.‟  

 

 Aramakary: Ateeneka.                    

                       tá.certo 

                      „Tá bom.‟  

 

                       Ny-sy-pe-ka-ku.                                 

                       1SG-ir-PFTV-PRED-FUT 

                       „Eu já vou.‟   

 

 Kamasaru: Ary. Py-sy-p-inhi-ka-wa.    

                     sim 2SG-ir-PFTV-GER-PRED-REFL 

                    „Pode ir.‟  

 

Lição 2: Kiripa-ra-i? (quem-FOC-2SG.O) „Quem é você? 

 

Txiiakatxi: Atee!                     

                    ei 

                   „Ei!‟ 

 

Txiiupyryỹry: Ei!                   

                         ei 

                        „Ei!‟  

 

Txiiakatxi: Kiripa-ra-i?             

                    quem-FOC-2SG.O 

                   „Quem é você?‟  

 

Txiiupyryỹry: Nuta-ra.           

                         1SG-FOC 

                         „Sou eu.‟  
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Txiiakatxi: Nanhikiripa-ra-i?    

                    de.onde-FOC-2SG.O 

                   „Você é de onde?‟  

 

Txiiupyryỹry: Kuna  wai-kiri-nu nuta.  

                          não  aqui-?-1SG.O 1SG                         

                         „Eu não sou daqui.‟  

 

Txiiakatxi: Nanhikiripa p-yna?   

         de.onde  2SG-vir 

                   „De onde você é?‟ Lit.: „De onde você veio?‟ 

 

Txiiupyryỹry: Syrywyny n-awa.      

              Seruini 1SG-existir 

„Eu sou do Seruini.‟  

 

Txiiakatxi: Kiripa p-yry?               

                    quem 2SG-pai.de 

                   „Quem é o seu pai?‟  

 

Txiiupyryỹry: Kamarapu n-yry.    

                         N.PROP 1SG-pai.de 

„Meu pai é o seu Kamarapu.‟  

 

Txiiakatxi: Aa!  P-yry  nh-iimatykyry  i-txa-wa.   

                   interjeição 2SG-pai.de 1SG-tio.de 3SG.M-ser-REFL 

                  „Ah! O seu pai é meu tio.‟  

 

         Kerupa p-ynyru?                        

         quem 2SG-mãe.de 

                   „Quem é a sua mãe?‟  
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Txiiupyryỹry: Kanaiapa ny-nyru.          

                         N.PROP 1SG-mãe.de 

                        „Minha mãe é a Kanaiapa.‟  

 

Txiiakatxi: Py-nyru  ny-nyru nyrymane u-txa-wa.   

                    2SG-mãe.de 1SG-mãe.de parente.de 3SG.F-ser-REFL 

                   „A sua mãe é parenta da minha mãe.‟  

 

Txiiupyryỹry: Ãkiri  kiripa-ra-i   pitha?                   

                         filho.de quem-FOC-2SG.O  2SG 

                        „E você é filho de quem?‟  

 

Txiiakatxi: Tutupary  ãkiri  nhi-txa-wa.                 

                    N.PROP  filho.de 1SG-ser-REFL 

                   „Eu sou filho do Tutupary.‟  

 

Txiiupyryỹry: Kerupa p-ynyru?                       

              quem  2SG-mãe.de 

    „Quem é a sua mãe?‟  

 

Txiiakatxi: Kamĩkiu  n-ynyru.                             

                    N.PROP  1SG-mãe.de 

                    „Minha mãe é a Kamĩkiu.‟  

 

Txiiupyryỹry: Ataũ-pyty-ka-ra   py-sãkire.              

                         ser.verdade-ENF-PRED-FOC  2SG-falar 

                        „Você falou a verdade.‟    

 

   Ataũ-pyty-ka-ra   pi-txa   

   ser.verdade-ENF-PRED-FOC  2SG-ser  

 

    kutxi n-yry  xinhika-pi-ka-ry  p-yry.   

    porque 1SG-pai.de lembrar-HAB-PRED-3SG.M.O 2SG-pai.de 
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    „Você disse a verdade, pois meu pai sempre se lembra do seu pai.‟  

 

Kiripa py-wãka?                              

qual 2SG-nome.de 

„Qual o seu nome?‟  

 

Txiiakatxi: Txiiakatxi ny-wãka.     

                     N.PROP 1SG-nome.de 

                    „O meu nome é Txiiakatxi.‟  

                     

                    Kiripa pitha wãka?                         

                    qual 2SG nome.de 

                    „Qual o seu nome?‟  

 

Txiiupyryỹry: Txiiupyryỹry  ny-wãka.                 

                                N.PROP  1SG-nome.de 

                         „O meu nome é Txiiupyryỹry.‟  

 

Txiiakatxi: Ĩka a-ymaruta-kaka-pe-ka.                   

                    ?então 1PL-conhecer-REC-PFTV-PRED 

                    „Então já nos conhecemos.‟   

                    

                      Nh-ithary  pi-txa-wa.                          

                      1SG-primo, irmão.de 2SG-ser-REFL 

                      „Você é meu primo.‟  

 

Txiiupyryỹry: Ateeneka. Ereka-pyty-ka-ry.      

                         tá.certo ser.bom-ENF-PRED-3SG.M.O 

                         „Então tá certo.  Muito bem.‟  

 

Lição 3: Natukupa i-txa wai p-awinhi-ã?  

(como-INTERR 3SG.M-ser aqui 2SG-comunidade.de-LOC) „Como é a vida na sua comunidade?‟ 
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Txiakatxi:  Natuku-pa i-txa  wai p-awinhi-ã?  

                       como-INTER  3SG.M-ser aqui 2SG-comunidade.de-LOC 

                       „Como é a vida aqui onde você mora?‟ 

 

Kuriiaty: Nuta-munhi ereka-ry. 

                1sg-DAT  ser.bom-3SG.M.O 

               „Pra mim, é bom.‟  

 

Txiakatxi:  Kiripa  hỹ-kama ykyny-ũty?  

                         o.quê  2PL-fazer tudo-dia 

                         „O que vocês fazem no dia-a-dia de vocês?‟  

 

Kuriiaty: Ii!  Kaiãu-ry   parĩka-txi  atha-munhi.   

                        interjeição existir.muito-3SG.M.O trabalho.de-N.POSSD 1PL-DAT 

                        „Ii! Tem muito trabalho pra nós!‟  

 

Hĩtha-munhi awa parĩka-txi  apaka?   

2PL-DAT existir trabalho.de-N.POSSD também 

„E lá com vocês, é assim também?‟  

Lit.: „Pra vocês também tem trabalho?‟  

 

Txiakatxi:   Ary, awa-pyty-ka.    

                       sim existir-ENF-PRED 

                       „É, é assim mesmo.‟ Lit.: „Sim, tem mesmo.‟ 

 

Kuriiaty:      Ki-nha-kary-pa      parĩka-txi             awa hĩtha-munhi?   

                    INTERR-ser-REL.S.M-INTERR trabalho.de-N.POSSD  existir 2PL-DAT 

                     „Que tipo de trabalho vocês fazem?‟  

                      Lit.: „Que tipo de trabalho tem pra vocês?‟ 
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Kutxi  atha kyky-ãkinhi a-kama-ry  tukury,  

porque  1PL homem-grupo 1PL-fazer-3SG.M.O roçado 

 

kumyry amapuruka, katarukyry a-kama, a-ũkatsaãta, 

mandioca arrancar farinha  1PL-fazer 1PL-pescar 

 

ã-aiata,  a-txa  atha wai.  

1PL-caçar 1PL-fazer 1PL aqui 

„Nós, os homens, fazemos o roçado, arrancamos a mandioca, fazemos a farinha, pescamos, 

caçamos... Tudo isso nós fazemos aqui.‟ 

 

Txiakatxi:  Ywatuku
154

 kanera  a-txa  atha ywaã.   

                        assim  ?  1PL-ser  1PL lá 

                       „Lá pra nós, também é assim.‟  

  

Tukury a-kama, katarukyry a-kama,  

roçado  1PL-fazer farinha  1PL-fazer 

 

a-ũkatsaã-ta,      ã-aiata, aiku a-kama, a-txa        apaka.   

1PL-pescar-VBLZ   1PL-caçar casa 1PL-fazer 1PL-aux      também 

„Nós também fazemos roçado, farinha, pescamos, caçamos, fazemos casa, fazemos isso 

também.‟  

 

Kuriiaty:       Ateeneka. Ereka-pyty-ka-ry.   

                        tá.certo ser.bom-ENF-PRED-3SG.M.O 

                       „É mesmo. Então tá bom.‟ 

 

Txiakatxi: Sytu-waku-ru,  kiripa u-kama-ã-ne?   

                         mulher-PL-F  o.quê 3PL.F-fazer-PROGR-3PL.F 

                        „E as mulheres, o que elas fazem?‟ 

  

 

                                                             
154Variante de ykaratuku „assim‟. 
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Kuriiaty: Mãka-txi  ũ-eruka, nhipuku-ry  u-kama, 

  roupa.de-N.POSSD 3SG.F-lavar comida-N.POSSD 3SG.F-fazer 

 

xãmyna u-txirata, ĩparãa  ũ-apa-ã-ta,  

lenha  3SG.F-partir água  3SG.F-buscar-PROGR-VBLZ 

 

ama-ry-ny u-kipa-ã-ta,             tui-txi        u-weruka,  

criança-M-PL 3SG.F-dar.banho-PROGR-VBLZ coisa.de-N.POSSD  3SG.F-lavar 

 

ama-ry-ny u-inhĩkata, mãka-txi  u-iutsaã,  

criança -M-PL 3SG.F-cuidar roupa.de-N.POSSD 3SG.F-costurar 

 

ximaky u-iumareta, xinhĩ-txi  u-sututa,  

peixe  3SG.F-tratar carne.de-N.POSSD 3SG.F-cortar 

 

u-ỹruta-wa-ta,   u-ỹruta-ry   ximaky,  

3SG.F-moquear-refl-vblz 3sg.f-moquear-3sg.m.o peixe 

 

ũ-ỹruta-ry      xinhĩ-txi,             nhipuku-ry        u-ãxitha,  

3sg.f-moquear-3SG.M.O  carne.de-N.POSSD   comida-N.POSS   3SG.F-cozinhar 

 

tsapyryky u-kama. Ypusatuku ũ-ãkirita-ry  

açaí  3SG.F-fazer depois  3SG.F-chamar-3SG.M.O 

 

ũ-tanyry     ama-ry-ny-ky             ywasaaky nhipuku-ta  a-txa.   

3SG.F-marido.de  criança-M-PL-NC.pequeno TEMP  comida-VBLZ 1PL-AUX 

 

„Ela lava a roupa, faz comida, parte a lenha, vai buscar água, dá banho nas crianças, lava os 

pratos, cuida das crianças, costura a roupa, trata o peixe, corta a carne, faz o moqueado, 

moqueia o peixe, cozinha a comida, faz o açaí. Depois de pronto, ela chama o marido, as 

crianças, aí então comemos.‟ 
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Txiakatxi: Ama-ry-ny-ky   kiripa  y-kama-ã-ne?   

                       criança-M-PL-NC.pequeno o.quê  3PL.M-fazer-PROGR-3PL.M 

                      „O que as crianças fazem?‟ 

 

Kuriiaty: Amarynyky                   kuna     parĩka-wa-ta,        y-sarawata-pi-ka-ne.  

                criança-M-PL-NC.pequeno   não    trabalho-REFL-VBLZ   3PL.M-brincar-HAB-PRED-3PL.M 

                „As crianças não trabalham, elas apenas brincam.‟  

 

Kytsyna y-kymataka-ne.   

calango 3PL.M-flechar-3PL.M 

„Flecham calango.‟  

 

Kytypyryky apaka  y-kymataka-ne.  

passarinho também 3PL.M-flechar-3PL.M 

„Eles também flecham passarinho.‟  

 

Ama-ry-ny-ky   sytu-waku-ru  inha-kany-wa  

criança-M-PL-NC.pequeno mulher-PL-F  ser-REL.PL-REFL 

  

muiana-ta-ru   u-nyru-ne.   

acompanhar-VBLZ-3SG.F.O 3PL.F-mãe.de-3PL.F 

„As meninas acompanham as mães.‟  

 

Mãka-txi   u-weruk-inhi  ama-ry-ny  

roupa.de-N.POSSD  3SG.F-ajudar-GER criança-M-PL 

„As crianças ajudam com a roupa‟ 

 

u-inhĩkat-inhi  tui-txi     ũ-weruk-inhi.  

3SG.F-lavar-GER coisa.de-N.POSSD            3SG.F-ajudar-GER  

„As meninas ajudam a lavar os pratos.‟  
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Ama-ry-ny    axa-piti-ri                        ywa-kata         u-sarawata      u-txa-ne.   

criança-M-PL      ser.pequeno-ENF-3SG.M.O  3SG.M-ASSOC  3SG.F-brincar  3PL.F-AUX-3PL.F 

„Elas brincam (cuidam das) com as crianças menores.‟ 

 

Lição 4: Katarukyry a-kama (farinh 1PL-fazer) „Nós fazemos farinha‟ 

 

Kirama ĩkanũka-panhi-ka ũkytykawa kumyry  

N.PROP  noite-IPFTV-PRED ?levantar mandioca 

 

i-mapik-inhi  ĩkapane.  

3SG.M-descascar-GER com.o.propósito de 

„O Kirama levantou de manhã cedo pra descascar mandioca.‟ 

 

Akiritha-ru  Kamĩkiu ĩ-tanyru.  

chamar-3SG.F  N.PROP  3SG.M-esposa.de 

„Ele chamou Kamĩkiu, a sua esposa.‟  

 

Kirama: Kiripa a-kama  watxa?  

               o.quê 1PL-fazer hoje 

               „O que é que nós vamos fazer hoje?‟ 

 

Kamĩkiiu: Kumyry  a-mapika. 

                 mandioca    1PL-descascar 

                „Nós vamos descascar mandioca.‟  

 

Kirama: Ateeneka.    

              tá.certo 

             „Tá bom.‟  

 

    Ĩka  amu  a-sa-puka.   

             ?então  EXORT  1PL-ir-?cedo  

            „Então vamos logo.‟ 
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Kamĩkiiu: Kiripa ã-anhika?   

                  o.que 1PL-levar 

                 „O que nós levamos?‟ 

 

Kirama: Kutary ã-anhika.    

                paneiro 1PL-levar 

               „Levamos o paneiro.‟ 

  

Ximaky  ã-anhika     apaka     ywaã     a-nhi-ka-kyty                     ĩkapane.   

peixe      1PL-levar    também     lá          1PL-comer-pred-REL.O.M    com.o.propósito.de  

„Também levamos peixe para comer lá.‟ 

 

Inhinhiã sa i-txa-ne.   

então  ir 3PL.M-AUX-3PL.M 

„Aí eles saíram.‟ 

 

Ywaã   apuka    mapika i-txa-ry-na                        kumyry.   

lá chegar    descascar 3PL.M-AUX-3SG.M.O-3PL.M   mandioca 

„Chegaram e descascaram a mandioca.‟ 

  

Ypusatuku ø-anhika  i-txa-ry   

depois  3SG.M-levar   3SG.M-AUX-3SG.M.O 

 

kumyry-pe   y-katsuna-k-iku-munhi. 

mandioca-NC.massa, polpa 3SG.M-espremer-PRED-NMLZ-DAT 

„Depois disso, ele levou a massa lá para a prensa.‟ 

  

Ypusatuku xamyna i-txirata kumyry-pe  

depois  lenha  3SG.PL-partir mandioca-NC.massa, polpa 

 

y-kuky-t-inhi   ĩkapane.    

3SG.M-torrar-VBLZ-GER com.o.propósito.de 

„Depois ele partiu a lenha pra torrar a massa da mandioca.‟ 
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Kumyry-pe   pusuna-pe-ka  inhinhiã  

mandioca-nc.MASSA,POLPA estar.seco-PFTV-PRED então 

 

akiritha-ru  ĩ-tanyru  kumyry-pe                 

chamar-3SG.F.O 3SG.M-esposa.de   mandioca-NC.massa, polpa 

 

u-iuẽk-inhi  nere.    

3SG.F-peneirar-GER ?vontade 

„Quando a massa tá enxuta, aí ele chama a mulher dele pra peneirar a massa.‟  

 

Kirama akiritha-ru  Kamĩkiu:  

N.PROP  chamar-3SG.F.O N.PROP 

„Kirama chamou Kamĩkiu.‟  

 

Kirama: Ximaky p-axitha  mitxi.   

                peixe 2SG-cozinhar  primeiro 

               „Primeiro cozinha o peixe (antes da primeira fornada de farinha).‟ 

 

Kamĩkiu: Ateeneka.   

                 tá.certo 

                „Tá bom.‟  

 

Ywasawaky ywa  Kirama kama-ry xamyna.   

TEMP  3SG.M  N.PROP  fazer-3SG.M.O fogo 

„Enquanto isso, Kirama foi fazer o fogo.‟ 

 

Uwa apaka  kama-ry   xamyna  

3SG.F também fazer-3SG.M.O   fogo 

 

ximaky ũ-axit-inhi  ĩkapane.   

peixe  3SG.F-cozinhar-GER com.o.propósito.de 

„Ela também fez fogo, pra cozinhar o peixe.‟  
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Ximaky  ypukasaaky     uwa      iuẽka-ry              kumyry-pe.  

peixe      TEMP                   3SG.F    peneirar-3SG.M.O     mandioca-NC.massa, polpa 

„Enquanto o peixe (está fervendo), ela peneira a massa.‟  

 

Ypusupeka ininhiã, ywa  Kirama  

depois  então  3SG.M  N.PROP  

 

kuky-ta  i-txa-ry  kumyry-pe. 

torrar-VBLZ  3SG.M-AUX-3SG.M.O mandioca-NC.massa, polpa 

„Depois de peneirada, Kirama torra a massa.‟  

 

Inhinhiã y-kama-ry  katarukyry.   

então  3SG.M-fazer-3SG.M.O farinha 

„Então, ele fez a farinha.‟ 

 

Iiana ãky taka  i-txa-ry  katarukyry.   

gamela dentro colocar 3SG.M-AUX-3SG.M.O farinha 

„Depois, ele colocou a farinha dentro da gamela.‟  

 

Ypusatukuika akiritha-ru  Kamĩkiu.  

depois.disso chamar-3SG.F.O N.PROP 

„Depois disso, ele chamou a Kamĩkiu.‟  

 

Kirama: Ximaky py-myna. Amu  a-nhi-puku-ta.   

               peixe 2SG-trazer EXORT  2PL-comer-DISTR-VBLZ 

              „Traga o peixe. Vamos comer.‟ 

  

Inhinhiã ywasaaki-ika  Kirama  

então  nesse.momento N.PROP 

 

Kamĩkiu nhi-puku-ta  i-txa-ne.  

N.PROP  comer-DISTR-VBLZ 3PL.M-AUX-3PL.M 

„Nesse momento, kirama e Kamĩkiiu comeram (o peixe).‟ 
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 Inhinhiã i-txa   Kirama:  

então  3SG.M-dizer  N.PROP 

„Assim, Kirama diz:‟  

 

Kirama: Ny-sãpaka   nuta.   

              1SG-estar.cansado  1SG 

               „Eu estou cansado.‟  

 

Kamĩkiu: Nuta apaka.   

                 1SG  também 

               „Eu também.‟ 

 

Kirama: Kiripa a-kama  watxa?   

               o.quê 1PL-fazer hoje/agora 

              „O que fazemos agora?‟ 

 

Kamĩkiu: Katarukyry ã-anhika ã-awinhi-munhi.   

                farinha  1PL-levar 1PL-casa.de-DAT 

               „Vamos levar a farinha pra casa.‟ 

  

Nynuwa-nany  parĩka-wa-ta.  

3PL-RESTR  trabalho-REFL-VBLZ 

„Eles trabalham sozinhos.‟ 

 

Kuna ama-ry-ny ø-muianata-ne   kutxi  

não criança-M-PL 3PL.M-acompanhar-3PL.M porque 

 

i-kiiumane-pe-ka-ne   inhinhiã  

3PL.M-ser.velho-PFTV-PRED-3PL.M então 
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kuna ama-ry-ny-ky   awa-ry.      

não criança-M-PL-NC.pequeno existir-3SG.M.O 

 

„As crianças não os acompanham, porque eles já são idosos e, por isso, não há crianças.‟  

 

Ama-ry-ny ma-wa-kany-ã, anãpa-nany   

criança-M-PL PRIV-ter-rel.PL-LOC cachorro-RESTR 

 

muianata-ne  nynuwa. 

acompanhar-3PL 3PL 

„Não têm filhos, apenas os cachorrinhos os acompanham.‟ 

  

Ykaratuku i-txa  Kirama Kamĩkiu-kata.   

assim  3SG.M-ser N.PROP  N.PROP-ASSOC 

„É assim, o Kirama e a Kamĩkiu.‟   

 

Lição 5: Ukatsaã-txi  (pesca-n.possd) „pesca‟ 

 

Kasãtumary sãpirata-ry  ukatsãat-inhi pirana.   

N.PROP  contar-3SG.M.O pesca-GER história 

„O Kasãtumary contou a história de uma pescaria.‟ 

 

Mapiiã-pe-ka  Kasãtumary aiamata-ru  tsapykyã,  

noite-PFTV-PRED N.PROP  arrumar-3SG.F.O anzol 

 

i-xiripi,  y-thapu,  malhadera  apaka.   

3SG.M-flecha.de 3SG.M-arco.de  malhadeira também 

„De tarde, Kasãtumary arrumou o anzol, a flecha dele, o arco dele e também a malhadeira.‟  

 

Puka-tyma-ry-kata   ĩkanũka-panhi-ka, y-puturi-ka.  

cedo-levantar-3SG.M.O-ASSOC noite-IPFTV-PRED 3SG.M-começar-PRED  

„No outro dia, de manhã cedo, ele saiu.‟  
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Pu-mama-ry     sutuãry-ty-munhi  y-s-inhi.   

ATRIB-PRETO-3SG.M.O    igarapé-NC.grande-DAT 3SG.M-ir-GER 

„Ele foi para o igarapé preto.‟ 

 

Ypixinhiãpu y-taka-napa-ry     malhadera  apiku        sa i-txa.   

meio.dia      3SG.M-colocar-passar-3SG.M.O    malhadeira adiante   ir 3SG.M-AUX 

„No meio dia, ele colocou a malhadeira e foi mais adiante.‟ 

 

Ywaã uka-ru  pitikyru, txitxiri, ypuka-ru  matxuky,  

lá matar-3SG.F grilo  gafanhoto ?-3SG.F.O     bicho.de.coco 

 

y-kysaka-ry  kypatxi tsumi  y-makatxak-inhi 

3SG.M-cavar-3SG.M.O terra  minhoca 3SG.M-tirar-GER 

 

 ĩkapane  itxũtyã  ĩkapane.   

 com.o.propósito.de ?isca  com.o.propósito.de 

„Lá ele matou grilo, gafanhoto, quebrou coco, cavou terra pra tirar minhoca, pra servir de 

isca.‟ 

 

Ywaã y-peruka-ru   mamury, tũpary,  ykyparu,  

lá 3SG.M-?pescar-3SG.F.O matrinxã pacu  piau 

 

uma,  kukuixima, kariti, y-peruka.    

piranha jatuarana piaba 3SG-pescar 

„Lá ele pegou matrinxã, pacu, piau, piranha, jatuarana, piaba, ele pegou‟  

 

Kikata-pe-ka   inhinhiã y-kanapyry-pe.  

entardecer-PFTV-PRED  então  3SG.M-voltar-PFTV 

 „Já de tarde ele voltou.  

 

Malhadera y-taka-napa-kyty   eta.  

malhadeira 3SG.M-colocar-passar- REL.O.M ver 

„Ele olhou a malhadeira que ele tinha deixado.‟   
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Apuka-ry  ximaky. Apuka-ry  kapynaxima,  iukuwaty.  

achar-3SG.M.O  peixe  achar-3SG.M.O  tucunaré caruaçu 

„Achou peixe.  Achou tucunaré, caruaçu.‟ 

 

Apuka-ru tũpary apaka,  ykyparu, tsukirima.  

achar-3SG.F.O pacu também piau  surubim 

„Achou também pacu, piau, surubim.‟   

 

Y-makatxaka-ry ximaky. 

3SG.M-tirar-3SG.M.O peixe 

„Tirou o peixe.‟ 

 

Ypukatuku ø-awinhi-munhi  sy-pe  i-txa.    

depois  3SG.M-casa.de-DAT  ir-PFTV  3SG.M-AUX 

„Depois foi pra casa.‟  

 

 -tanyru,  Kahukiã, puxuku-ta-ry   ximaky.   

3SG.M-esposa.de N.PROP  ser.alegre-VBLZ-3SG.M.O peixe 

„Kahukiã, a mulher dele, ficou alegre com o peixe.‟ 

 

Ximaky u-syka-ru  u-ynyru, u-ĩtharu apaka.   

peixe  3SG.F-dar-3SG.F.O 3SG.F-mãe.de 3SG.F-irmã.de também 

„Ela deu peixe para a mãe dela e também para a irmã dela.‟ 

 

Uwa kaikuta-ka apaka.   

3SG.F ?-PRED  também 

„Ele ficou (com peixe) também.‟  

 

Lição 6: Aiata („caçar‟) 

 

Kasãtumary sãpirata-ry  aiat-inhi pirana  Xirikary-munhi. 

N.PROP  contar-3SG.M.O caçar-GER história N.PROP-DAT    

„Kasãtumary conta sobre a caçada dele para o Xirikary.‟ 
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 Kasãtumary: Nuta, Kasãtumary, ny-sãpirata-i-ku   n-aiat-inhi    pirana.   

                        1SG N.PROP  1SG-contar-2SG.O-FUT  1SG-caçar-GER  história 

                       „Eu, Kasãtumary, vou lhe contar sobre a minha caçada.‟ 

 

Nuta kyta  aiata.   

1SG ontem  caçar 

„Ontem fui caçar.‟ 

 

Ĩthupa  ny-s-inhi apysa, ny-awanata-ru  iuwata.   

mata  1SG-ir-GER ?antes 1SG-amolar-3SG.F.O faca 

„Antes de ir para o mato, amolei a faca.‟ 

 

Ny-ere-ka-ta-ru   xamynaky.  

1SG-ser.bom-CAUS-VBLZ-3SG.F.O espingarda  

„Arrumei a espingarda.‟ 

 

Ny-ere-ka-ta-ru   apaka  paraky.   

1SG-ser.bom-CAUS-VBLZ-3SG.F.O também cartucho 

„Prepaparei também os cartuchos.‟   

 

Inhinhiã puka-tyma-ry-kata   sa nhi-txa.   

então  cedo-levantar-3SG.M.O-ASSOC ir 1SG-AUX 

„Assim, de manhã cedo, fui pra mata.‟ 

  

Ny-sa-ry    ĩthakuxiti   ywaã   ny-taũkyta-ru   irary.  

1SG-ir-3SG.M.O  longe          lá        1SG-encontrar-3SG.F.O   queixada 

„Fui longe e lá encontrei queixada.‟   

 

Inhinhiã keta  nhi-txa-ru.  

então  atirar  1SG-AUX-3SG.F.O 

„Aí atirei nelas.‟   

 

 

Que animais são caçados? 

Anytary manhiti, kema, yrary. Ykynypuku anyta. Caçamos viado, anta, queixada. Todo 

tipo de bicho.  

Que tipo de arma vocês usam para caçar? 

               Anhikaru xamynaky, saasara, iuata. Ywara atha anhika.                   Levamos a 

espingarda. Terçado, Faca. É isso que nós leva para caçar. 

Quem costuma caçar? 

Mutxaka ywara putxitary aiatinhi. O mutxaka gosta de caçar 

O que vocês fazem com a caça? 

Anhikary. Nós comemos 

Akysakary ymata. Amakatxakary ytikapytsa. Ypusatuku  asututary inhinhiã, aãxiathary, 

aĩrutary, akimithary. Atxary xinhitxi. Ypusatuku anikary xinhitxi. Tiramos o couro. Nós 
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Ipi hãtu pakyny nhi-keta.   

dois uma mais  1SG-atirar 

„Atirei em três.‟ 

 

Ipi-ka  n-uka,  hãtu kuna n-uka.    

dois-?PRED 1SG-matar uma não 1SG-matar 

„Matei duas, e uma escapou.‟ 

  

Xirikary pymãa-ry:   

N.PROP  perguntar-3SG.M.O 

„Xirikary perguntou:‟ 

 

Xirikary: Py-myna-ta-ru  p-uka-kytu?   

                 2SG-trazer-VBLZ-3SG.F.O 2SG-matar-REL.M.O 

                „Trouxe o que matou?‟  

 

Kasãtumary: Ary, ny-myna-pyty-ka-ru.    

                       sim 1SG-trazer-ENF-PRED-3SG.F.O 

                      „Sim, trouxe mesmo.‟ 

  

Xirikary: Kuna minha-ru  irary?   

                 não  ser.pesado-3SG.F.O queixada 

               „Não tava pesada a queixada?‟ 

 

Kasãtumary: Ary. Minha-pyty-ka-ru.  

                       sim ser.pesado-ENF-PRED-3SG.F.O 

                      „Sim, tava pesado mesmo.‟ 

 

Inhinhiã-pyty-ka-ra   mapiã-pe-ka   n-apu-ka  wai. 

então-ENF-?PRED-FOC   escuridão-PFTV-PRED 1SG-chegar-PRED aqui 

„Por isso mesmo, cheguei já de tardezinha.‟ 
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Xirikary: P-awinhi-ã  p-apu-k-inhi-ã    kiripa  py-kama-panhi-ka?   

                2SG-casa.de-LOC 2SG-chegar-PRED-GER-PROGR  o.quê 2SG-fazer-IPFTV-PRED 

                „Chegando na sua casa, o que mais você fez?‟ 

 

Kasãtumary: Kuna m-inha-ka-ty    ny-kama-ika  

                        não PRIV-ser-PRED-3SG.M.O 1SG-fazer-não.mais 

    

                        kutxi   ny-sãpaka-pe-ka.   

                        porque  1SG-estar.cansado-PFTV-PRED 

                       „Não fiz mais nada porque eu já tava cansado.‟ 

                            

Nhi-kipa-ã-t-inhi-wa-nany    ny-kama.   

1SG-tomar.banho-PROGR-VBLZ-GER-REFL-RESTR 1SG-fazer 

                      „Só fiz tomar banho.‟ 

 

Xirikary: Natuku-pa  u-txa  irary  p-uka-kytu?   

      como-INTERR 3SG.F-AUX queixada 2SG-matar-REL.M.O 

                „Como ficou o queixada morto por você?‟ 

 

                 Kiripa iiumaretata-ru?   

                 quem tratar-3SG.F.O 

                „Quem tratou?‟  

 

Kasãtumary: N-amary-te-ny inhĩkata-ru.  

                       1SG-filhos.de  cuidar-3SG.F.O 

                      „Meus filhos cuidaram dela (a queixada).‟  

 

Xirikary: Kuna py-natxitha  ĩthupa p-aiat-inhi-ã?   

                 não  2SG-sentir.fome mata 2SG-caçar-GER-LOC 

                 „Você não sente fome quando caça na mata?‟  
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Kasãtumary: Ary. Ny-natxitha-pyty-ka.  

                       sim 1SG-sentir.fome-ENF-PRED 

                      „Sim, sinto fome mesmo.‟ 

 

Ywaxika-pyty-ka-ra  n-uka-ru  irary.   

?por.isso-ENF-PRED-FOC 1SG-matar-3SG.F.O queixada 

„É por isso mesmo que matei o queixada.‟ 

 

Xirikary: P-awinhi-ã  p-apu-ka-saaky  kiripa pi-nhi-ka?   

                2SG-casa.de-LOC 2SG-chegar-PRED-TEMP o.quê 2SG-comer-PRED 

               „Quando chegou em casa, o que comeu?‟  

 

Kasãtumary: Nhi-nhi-ka-ry   ximaky  

              1SG-comer-PRED-3SG.M.O peixe 

 

nỹ-tanyru,  Kahukyã, takapasata-kyty.  

1SG-esposa.de  N.PROP  guardar-O.M.REL 

„Comi peixe que minha esposa, a Kahukyã, guardou.‟ 

 

Ny-ãta-ry  tsapyryky apaka.  

1SG-beber-3SG.M.O açaí  também 

„Também bebi açaí.‟ 

 

Ykaratuku nhi-txa  nuta kyta.  

 assim  1SG-ser 1SG ontem 

„Foi assim meu dia de ontem‟ 

                         

 Xirikary: Ary. Ereka-pyty-ka-ry   p-aiat-inhi   pirana.   

                  sim ser.bom-ENF-PRED-3SG.M.O 2SG-caçar-GER  história 

                  „É. Foi muito boa a história da tua caçada.‟  
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Lição 7: Natuku-pa pi-txa? (como-interr 2sg-ser) „Como você está?‟ 

 

Amiia-ta-ka-txi  pirana   

doença-VBLZ-ENF-N.POSSD história        

„História de doença‟  

 

Upirĩka,   Kĩpuku   sa-ry     ĩthupa    ø-aiat-inhi-ne   ĩkapane.  

N.PROP       N.PROP    ir-3sg.m.o   mata      3PL.M.caçar-GER-3PL.M com.o.propósito.de 

„Upirĩka, Kĩpuku foram pra mata pra caçar.‟ 

 

Ĩthaku-xiti-pe-ka   ø-awa-ka-sawaky-ne  

ser.longe-TERRA-PFTV-PRED  3PL.M-estar.em-PRED-TEMP-3PL.M 

 

iia Kĩpuku y-tsyy-kywy   txa-ry; 

esse N.PROP  3SG.M-dor.de-cabeça.de AUX-3SG.M.O 

„Quando eles já estavam longe, o Kĩpuku sentiu dor de cabeça;‟ 

 

Inhinhiã y-sãpira-ta-ry  Upirĩka.   

então  3SG.M-contar-VBLZ N.PROP 

„Então ele contou pro Upirĩka.‟ 

 

Kĩpuku: Kuna ereka-nu  i-txa.  

                não  ser.bom-1SG.O  3SG.M-AUX 

               „Eu não estou bem (ele disse).‟ 

 

Upirĩka: Natuku-pa  pi-txa?   

               como-INTERR 2SG-ser 

              „Como você está?‟ 

 

Kĩpuku: Ny-tsyy-kywy  txa-nu.  

                   1SG-dor.de-cabeça.de ser-1SG.O 

              „Eu estou com dor de cabeça.‟ 
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Nhĩ-ithu   ymak-inhi-ka  apuuma-ta-kary atuku nhi-txa.   

1SG-corpo.de domir-GER-ENF febre-VBLZ- REL.S.M igual 1SG-AUX 

„Meu corpo todo parece estar com febre.‟  

 

Upirĩka: Ĩka  amu a-kanapyry-pe-ka  kutxi   pitha amiiana-ta.  

     então EXORT  1PL-voltar-PFTV-PRED  porque 2SG doença-VBLZ 

              „Então vamos voltar porque você tá doente.‟ 

 

Kuna apaka-ta  ãaiat-inhi.   

não também-?VBLZ caçar-GER 

„Não dá pra caçar.‟ 

 

Inhinhiã  kanapyry-pe  i-txa          Upirĩka  y-muianary-kata.  

então      voltar-PFTV    3SG.M-AUX  N.PROP   3SG.M-companheiro.de-ASSOC 

„Então o Upirĩka voltou com o companheiro dele.‟  

 

Aiku-ã  apu-ka  i-txa-ne,  

casa-LOC chegar-PRED 3PL.M-AUX-3PL.M 

 

aiku-ã  awa-karu Ĩkiiapa  pymãa-ry.   

casa-LOC ter- REL.S.F N.PROP  perguntar-3SG.M.O 

„Chegaram na casa. A Ĩkiiapa, que tava em casa, perguntou:‟  

 

Ĩkiiapa: Kuna  m-inha-katy   h-ũka?   

               não  PRIV-SER-RELZ.3SG.M  2PL-matar 

              „Vocês não mataram nada?‟  

 

Upirĩka: Kuna ka-iuma-ã-wa.  

               não  ATRIB-trabalho.de-?PROGR-1SG.O 

             „Não matamos nada‟ Lit.: „?Não teve trabalho pra nós‟ 
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Ny-muianary  amiiana-t-inhi-ã,  a-kanapyry-pe.   

1SG-companheiro.de doença-VBLZ-GER-?PROGR 1PL-voltar-PFTV 

„Meu companheiro adoeceu, e a gente voltou.‟ 

 

"Inhinhiã amiiana-ta-kary  inhĩkata-karu, Mirĩeru”? 

 então  doença-VBLZ-RELZ-REL.S.M cuidar-REL.S.F  N.PROP 

„"Então quem cuida de quem tá doente, Mirĩeru?",‟ 

 

pymaã-ry   Kĩpuku:    

perguntar-3SG.M.O  N.PROP 

O Kĩpuku perguntou:  

 

Mirĩeru: Natuku-pa  i-txa  p-amiiana-re  puturi-k-inhi?   

               como-INTERR 3SG.M-AUX 2SG-doença-POSSD ?trabalhar-PRED-GER 

              „Como começou a tua doença?‟ 

 

 Kĩpuku: Ny-tsyy-kywy   txa-nu  mitxi.  

                    1SG-dor.de-cabeça.de AUX-1SG.O primeiro 

               „Primeiro senti dor de cabeça.‟  

 

 ere-k-atuku-ika   apuuma-ry  apu-ka i-txa.   

?ser.bom-?PRED-como-não.mais febre-N.POSSD  chegar-PRED 3SG.M-AUX 

„Depois de poucas horas veio a febre.‟  

Lit.: „Quando não estava mais bom, a febre chegou‟ 

 

Mirĩeru: Natuku-pa  pi-txa  watxa?   

               como-INTERR 2SG-ser agora 

               „Como você está agora?‟  

 

Kĩpuku: Apuuma-ry,   ny-tsyy-kywy,   ny-tsyy-ĩthu  txa-nu.    

              febre-N.POSSD 1SG-dor.de-cabeça.de  1SG-dor.de-corpo.de AUX-1SG.O 

              „Sinto febre, dor de cabeça e dor no corpo.‟  
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Inhinhiã uwa, Mirĩeru, syka-ry amiiana-ry     pinhi.   

então  3SG.F N.PROP  dar-3SG.M.O doença-N.POSSD   remédio.de 

„Aí ela, a Mirĩeru, deu remédio pra doença.‟  

 

Ipi ũty atuku apuuma-ry  kuna awa-ika.   

dois dia depois febre-N.POSSD  não existir-não.mais 

„Dois dias depois, não havia mais febre.  

 

Lição 8: Kyynyry  (xingané „festa tradicional dos Apurinã‟) 

 

Kamaxiriĩry kama-ry-ku  kyynyry, inhinhiã  

N.PROP  fazer-3SG.M.O-FUT xingané então 

 

ø-akiritha-ry   ø-imi   Xirikary.    

3SG.M-chamar-3SG.M.O 3SG.M-filho.de  N.PROP 

„Kamaxirĩiry, o dono da festa, então chamou o filho dele, Xirikary.‟ Lit.: „O Kamaxiriĩry vai 

fazer um xingané, então, ele chamou o filho dele, Xirikary.‟ 

 

Kamaxiriĩry: Xirikary, a-nyrymane   

                        N.PROP  1PL-parentes.de  

 

py-ĩkamaneta i-txa-ry  kyynyry    ĩkapane. 

2SG-convidar 3SG.M-AUX-3SG.M.O xingané com.o.propósito.de 

„Xirikary, convida os nossos parentes para a festa do xingané.‟ 

 

Xirikary: Ary, ny-sa-pyty-ka-ku.   

                sim  1SG-ir-ENF-PRED-FUT 

                „Sim, eu vou mesmo.‟ 

 

Inhinhiã y-sa  Xirikary y-nyrymane  ĩkamaneta.  

então  3SG.M-ir N.PROP  3SG.M-parentes.de convidar 

„Assim, Xirikary foi convidar os parentes.‟ 
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Ywa Kamaxiriĩry panhiata-ne  apanakyny aiat-inhi ukasaãt-inhi.   

3SG.M N.PROP  ?mandar-?3PL  resto caçar-GER pescar-GER 

„Kamaxiriĩry mandou os outros pescar e caçar.‟ 

 

Ywa Kamaxiriĩry kama-ry  katarukyry.   

3SG.M N.PROP  fazer-3SG.M.O  farinha 

„Ele, o Kamaxiriĩry, fez farinha.‟ 

 

Xirikary: Mutxaka, n-yry  iukana-pira-ẽ-ta-i     

      N.PROP 1SG-pai.de mandar, enviar-FAL.REP-?-VBLZ-2SG.O  

 

                hĩtha kyynyry hỹ-s-inhi ĩkapane.  

                 2PL  xingané 2PL-ir-GER com.o.propósito.de 

                „Mutxaka, meu pai mandou dizer para vocês irem para a festa dele.‟ 

 

Mutxaka: Kiri-sawaky-pa  kyynyry?  

                  INTERR-TEMP-INTERR xingané 

                 „Quando vai ser a festa?‟ 

 

Xirikary: Katana puka-tyma-ryty.   

                 amanhã cedo-?levantar-REL.3SG.M 

               „Depois de amanhã.‟ 

 

Mutxaka: Ki-nha-kary-ty-pa      nhipuku-ry  awa-ta-ku?   

       INTERR-ser-REL.S.M-AUM-INTERR    comida-N.POSSD existir-VBLZ-FUT 

                  „Que comida vai ter?‟  

 

Xirikary: Kuna nh-imaru-t-ika-ry.   

                 não  1SG-saber-VBLZ-não.mais-3SG.M.O 

               „Eu ainda não sei.‟ 
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I-txa-ma  awa-pe-ka  katarukyry, txipari,  

3SG.M-AUX-FRUST existir-PFTV-PRED farinha  banana 

 

anãna,  mutu, kypary, kimi. 

abacaxi cará batata  milho 

„Mas já tem farinha, banana, abacaxi, cará, batata e milho.‟ 

 

A-nyrymane aiata-panhi-ka, ukatsaã-ta-panhi-ka. 

1PL-parente.decaça-IPFTV-PRED pesca-VBLZ-IPFTV-PRED 

„Os parentes ainda estão caçando, pescando.‟ 

 

Inhinhiã awa-pyty-ka-ku  nhipuku-ry. 

então  existir-ENF-PRED-FUT  comida-N.POSSD   

„Então, com certeza vai ter comida.‟ 

 

Mutxaka: Ereka-pyty-ka-ry.   Kiri-pa   xipuãta-ta-ku?   

                  ser.bom-ENF-PRED-3SG.M.O quem-INTERR canto-VBLZ-FUT 

                 „Então, tá muito bom. Quem vai cantar?‟  

 

Xirikary: N-yry  ka-xikare-ry        i-txa-wa.   

                1SG-pai.de  ATRIB-cantar-3SG.M.O       3SG.M-ser-REFL 

               „O meu pai é um cantador.‟ 

 

Mutxaka: Ateeneka  ereka-pyty-ka-ry.   

                  tá.certo  ser.bom-ENF-PRED-3SG.M.O 

 

Ki-nha-kary-yãry-ty-pa    awa-ta-ku.   

INTERR-ser-REL.S.M-bebida-AUM-INTERR  existir-VBLZ-FUT 

„Tá certo. Que tipo de bebida vai ter?‟  

 

Xirikary: Txipary, anãna,  kimi, kypary  awa-pe-ka. 

                 banana abacaxi  milho batata  existir-PFTV-PRED 

                „De banana, abacaxi, milho e batata, já tá lá.‟ 
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Mutxaka: Ateeneka   ereka-pyty-ka-ry.  

                 tá.certo  ser.bom-ENF-PRED-3SG.M.O 

                „Então, tá muito bom.‟ 

 

                Nuta apuka  ereka-ta-ry      ykaratuku inhinhi.  

                1SG  achar  ser.bom-VBLZ-3SG.M.O  assim ?então 

               „Eu gosto assim.‟  

 

Inhinhiã Xirikary kanapyry-ã ø-awinhi-munhi.   

então  N.PROP  voltar-LOC 3SG.M-casa.de-DAT 

„Então, Xirikary voltou para casa.‟ 

 

Inhinhiã kyynyry ũty ykyny-mane    sa-ry            kyynyry-munhi.   

então  xingané dia todo-corpo.de   ir-3SG.M.O   xingané-DAT 

„Então no dia da festa, todos foram pra festa.‟ 

 

Ywaã  ø-apu-ka-ne     

lá  3PL.M-chegar-PRED-3PL.M  

 

my-r-ykyny-ty    nhipuku-ry: 

ATRIB.INTENS-FOC-todo-AUM  comer-N.POSSD 

„Chegaram lá e tinha muita comida:‟ 

 

Awa ximaky,  xinhĩ-txi,      txipari-pẽe,  

existir  peixe    carne.de-N.POSSD   banana-NC.massa, polpa 

 

anãna-pẽe,    kypary-pẽe,    kimi-pẽe. 

abacaxi-NC.massa, polpa  batata-NC.massa, polpa milho-NC.massa, polpa 

„tinha peixe, carne, vinho de banana, de abacaxi, de batata e de milho.‟ 

 

Awa apaka  kitxiti-pẽe   tsapyryky-pẽe.   

existir também patuá-NC.massa, polpa açaí-NC.massa, polpa 

„Tinha também patuá, açaí.‟ 
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Ykyny-puku awa-ry.   

todo-DISTR existir-3SG.M.O 

„Tinha todo tipo de comida.‟ 

 

Inhinhiã   ykyny-mane-pe-ka    apu-k-inhi-ã,      xipuãta,  serena-pirĩka-ta. 

então      todo-corpo.de-PFTV-ENF chegar-PRED-GER-LOC   cantar     dançar-coletivo-VBLZ 

„Assim chagando todo mundo, cantaram e dançaram.‟   

 

I-txa  pupỹkary.       

3SG.M-ser    índio 

„É assim o índio.‟ 

 

Ykyny-mane  nhipuku-ta, yã-pirĩka-ta.  

todo-corpo.de  comer-VBLZ beber-coletivo-VBLZ 

„Todo mundo comeu, bebeu.‟ 

 

Puka-tyma-ry-kata   sy-pe  i-txa-ne.  

cedo-?levantar-3SG.M.O-ASSOC sair-PFTV 3PL.M-AUX-3PL.M 

„No outro dia de manhã, todos foram embora.‟ 

 

Ykaratuku i-txa  kyynyry pirana.   

assim  3SG.M-ser xingané história 

„É assim a história da festa.‟  

 

Lição 9: Natuku-pa maky u-ĩki? (como-interr castanha 3sg.f-preço.de) 

 

Maky  kariwa-munhi  sik-iku  pirana.        

castanha não.índio-DAT  vender-NMLZ história 

„Sobre a venda de castanha pro Branco.‟  

 

Atha  pupỹkary  inha-kany-wa    syka-ru            maky       a-parĩka             kariwa-munhi.   

1PL    não.índio  ser-REL.PL-1PL.O vender-3SG.F  castanha  1PL-trabalho.de  não.índio-DAT 

„Nós, índios, vendemos castanha, nosso produto, pro Branco.‟ 
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  Ywa  Kariwa amuta-ru  atha maky-te.   

   3SG.M não.índio comprar-3SG.F.O 1PL castanha-POSSD 

„O Branco compra a nossa castanha.‟ 

 

Mitxi  a-pymaã-ry   natuku-pa u-ĩki.   

primeiro 1PL-perguntar-3SG.M.O como-INTERR 3SG.F-preço.de 

„Primeiro perguntamos quanto é o preço dela.‟ 

  

Ywa sãpirata-wa  atha u-ĩki.   

3SG.M contar, dizer-1PL.O 1PL 3SG.F-preço.de 

„Ele nos diz o preço dela.‟ 

 

U-ĩki    ereka       inhinhiã            atha syka-ru maky     ywa-munhi.   

3SG.F-preço.de  ser.bom   então         1PL vender-3SG.F castanha    3SG.M-DAT 

„Sendo um preço bom, nós vendemos pra ele.‟ 

  

Ywa ĩki-txi-ta-wa    atha.    

3SG.M preço.de-N.POSSD-VBLZ-1PL.O 1PL 

„Ele nos paga.‟ 

 

 Ywaã atha a-amuta-ru  iũkyra,  parithu,  

 então 1PL 1PL-comprar-3SG.F sal  fósforo 

„Então nós compramos sal, fósforo,‟ 

 

tsapykyã, tsapykyã-tsa,               a-amuta-ry               apaka     keku-txi, 

anzol  anzol-NC.longo, fino, flexível  1PL-comprar-3SG.F.O  também  rede.de-N.POSSD 

„anzol, linha de pesca, compramos também rede,‟ 

 

 muskitero, mãka-txi,   saasara, iuwata,  

 mosquiteiro roupa.de-N.POSSD terçado  faca 

„mosquiteiro, roupa, terçado, faca,‟ 
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a-amuta-ry   xamynaky, xũpu-ky,       xũpu-panhi,  

1PL-comprar-3SG.M.O  espingarda     chumbo-NC.pequeno,redondo   chumbo-NC.pó 

„compramos espingarda, chumbo, pólvora,‟ 

 

a-amuta-ru   puryta-ky,    parapa...  

1PL-comprar-3SG.F.O  espoleta-NC.pequeno, redondo cartucho 

„compramos espoleta, cartucho...‟ 

 

A-maky-te  ĩiki iaũ-ka  a-amuta.  

1PL-castanha-POSSD preço contar-PRED 1PL-comprar 

„Compramos a quantidade equivalente ao preço da nossa castanha.‟ 

  

Ykaratuku i-txa  Puiaka  y-muianary  

assim  3SG.M-AUX N.PROP  3SG.M-companheiro.de  

„É assim que o Puiaka e o companheiro dele,‟ 

 

Mutxaka-kata,  maky  kariwa-munhi  y-syk-inhi-ne.   

N.PROP-ASSOC  castanha não.índio-DAT  3PL.M-vender-GER-3PL.M 

„Mutxaka, vendem castanha pro Branco.‟ 

  

Puiaka  pymaã-ry  Mutxaka:   

N.PROP  perguntar-3SG.M.O N.PROP 

„Puiaka perguntou pro Mutxaka:‟  

 

Puiaka: Ereka-ru  xamynaky py-ãmuta-kytu?   

   ser.bom-3SG.F.O espingarda 2SG-comprar-REL.M.O 

              „É boa a espingarda que você comprou?‟  

 

Mutxaka: Ary. Ereka-pyty-ka-ru,                  kutxi     kuna   xamynaky  

                  sim   ser.bom-ENF-PRED-3SG.F.O   porque  não     espingarda  
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aw-inh-ã-nu                     nuta.  Inhinhiã ereka-pyty-karu.    

existir-GER-PASS-1SG.O   1SG              então  ser.bom-intens-REL.S.F. 

„Sim, é muito boa.  Eu não tinha espingarda. Assim, é boa.‟ 

  

Puiaka: Nuta amuta-ry  keku-txi.   

    1SG comprar-3SG.M.O rede.de-N.POSSD 

              „Eu comprei uma rede.‟ 

 

Nuta apaka  kuna keku-txi  aw-inhi-ã-nu.  

1SG também não rede.de-N.POSSD existir-GER-LOC-1SG.O 

„Eu também não tinha rede.‟ 

 

Watxa  awa-pe-ka.   

agora, hoje existir-PFTV-PRED 

„Agora eu já tenho.‟ Lit.: „Agora já tem‟.  

 

Puiaka pymaã-ry  Mutxaka:  

N.PROP perguntar-3SG.M.O N.PROP 

„Puiaka perguntou pro Mutxaka:‟ 

 

Puiaka: Ki-pakyny-pa  pi-xamynaky-te  ĩki?  

             INTERR-mais-INTERR    2SG-espingarda-POSSD preço.de 

           „Qual foi o preço da sua espingarda?‟ 

 

Mutxaka: Duzentos reais u-ĩki.  

                  duzentos   reais 3SG.F-preço.de 

                  „Duzentos reais.‟  

 

Puiaka: Pa-karune-ru   i-txa-ry! 

   ATRIB.INTENS-caro-3SG.F.O 3SG.M-ser-3SG.M.O 

             „Foi muito caro!‟  
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              Nuta  keku   cento e cinquenta reais-nany ĩ-ĩki.   

                1SG  rede.de  cento e cinquenta reais-RESTR preço.de 

             „A minha rede foi só 150 reais.‟  

 

Mutxaka: Ary. Ereka-pyty-ka-ry   a-amuta-kyty,  

                 sim  ser.bom-ENF-PRED-3SG.M.O 1PL-comprar-REL.O.M 

 

                 kutxi atha nereka-ka-ry.    

                 porque 1PL querer-PRED-3SG.M.O 

                 „É, tá bom o que nós compramos, porque nós precisamos. 

  

Nuta ka-xamynaky-te-pe-ka,  

1SG ATRIB-espingarda-POSSD-PFTV-PRED 

 

pitha     ka-keku-pe-ka           a-txa   ereka-pe-ka-ry     watxa.   

1PL    ATRIB-rede.de-PFTV-PRED  1PL-AUX  ser.bom-PFTV-PRED-3SG.M.O    agora 

„Eu já tenho uma espingarda, você já tem rede, então agora já tá bom.‟ 

  

Kãkytyamuta-ry  ereka-ry.   

pessoa comprar-3SG.M.O ser.bom-3SG.M.O 

„As pessoas compram o que é bom.‟ 

  

Puiakaa: Taũ-pyty-ka-ra.    Kuna ereka-ry         kaxaxaã  amut-iku.    

                ser.verdade-ENF-PRED-FOC  não ser.bom-3SG.M.O   cachaça  comprar-NMLZ 

                „É verdade. Não é bom comprar cachaça.‟  

                 Lit.: „É verdade. Não é bom a compra de cachaça.‟  

 

Kaxaxaã    u-mysyry-ta-ry       kãkyty,   ũ-uka-ry   kãkyty.  

cachaça     3SG.F-feitiço-VBLZ-3SG.M.O  pessoa   3SG.F-matar-3SG.M.O pessoa 

 

Inhinhiã kuna ereka-ru  uwa.   

então  não ser.bom-3SG.F.O 3SG.F 

„A cachaça destrói as pessoas, mata as pessoas. Então ela não é boa.‟ 
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Lição 10: Tukury kam-iku manapy-pe-ka atxĩity (roçado-N.POSSD fazer-NMLZ ?ser.época-

PFTV-PRED talvez) „Talvez já seja tempo de começar o roçado‟ 

 

Kirama Kamaxirĩery-kata y-sãkira-wa-nã-ta.   

N.PROP  N.PROP-ASSOC  3SG.M-falar-REFL-PROGR-VBLZ 

„Kirama conversando com o Kamaxirĩery.‟ 

  

Inhinhiã Kamaxirĩery pymaã-ry  Kirama: 

então  N.PROP  perguntar-3SG.M.O N.PROP 

„Então o Kamaxirĩery perguntou ao Kirama:‟  

 

Kamaxirĩery: Tukury  kam-iku manapy-pe-ka   atxĩity.   

                        roçado -N.POSSD fazer-NMLZ ?ser.época-PFTV-PRED  talvez 

                       „Acho que já é tempo de começar o roçado.‟ 

  

Kirama: Y-manapy-pyty-ka-ra.   

     3SG.M-ser.época-ENF-PRED-FOC 

              „É tempo mesmo.‟ 

 

Kamaxirĩery: Kiri-saaky-pa   py-putury-kata-ry . 

   INTERR-TEMP-INTENS  2SG-?trabalho-ASSOC-3SG.M.O 

 

                         py-tuka-re  py-kam-inhi 

                               2SG-roçado-POSSD 2SG-fazer-GER 

                         „Quando você vai começar a fazer a sua derrubada?‟ 

 

Kirama: Ny-nyta-panhi-ka-ry-ku   ĩthupa  

               1SG-procurar-IPFTV-PRED-3SG.M.O-FUT mata 

 

               tuku-ry  ny-kam-inhi  ĩkapane.    

     roçado-N.POSSD 1SG-fazer-GER  com.o.propósito-de 

               „Eu ainda vou procurar uma mata ainda pra derrubar.‟  
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N-apuka-saaky-ry       ny-putury-ka-ry       ny-parĩka  

1SG-encontrar-TEMP-3SG.M.O      1SG-começar-PRED-3SG.M.O   1SG-trabalho.de 

 

ny-tuka-re   ny-kam-inhi             ĩkapane.   

1SG-roçado-POSSD 1SG-fazer-GER  com.o.propósito.de 

„Quando eu achar, eu vou começar o meu trabalho pra fazer o meu roçado.‟ 

 

Kamaxirĩery: Ywatuku  k-ane-ra-ku    nhi-txa-ku nuta.   

                        assim,igual  ATRIB-?ser.verdade-FOC-FUT  1SG-AUX-FUT 1SG 

                      „Eu vou fazer do mesmo jeito.‟  

 

Kirama: Ary. Ereka-pyty-ka-ry  ykaratuku a-nh-inhi.   

     sim ser.bom-ENF-PRED-3SG.M.O assim  1PL-ser-GER 

               „Sim. É bom fazermos isso mesmo.‟ 

 

Kamaxirĩery: Kiripa  py-taka py-tuka-re-ã?   

   o.que  2SG-plantar 2SG-roçado-POSSD-LOC 

                       „O que você vai plantar no seu roçado?‟ 

  

Kirama: Kumyry, iumiãry, txipari,  anãna,  mutu,  

                mandioca macaxeira banana  abacaxi cará 

               „Mandioca, macaxeira, banana, abacaxi, cará,‟ 

 

kypary... ykyny-puku ny-taka.  

batata  todo-DISTR 1SG-plantar 

„batata doce... Vou plantar tudo.‟   

 

Paikuma apaka  ny-taka-ku.   

tingui  também 1SG-plantar-FUT 

„Vou plantar também tingui.‟ 
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Kamaxirĩere: Pitha-munhi  awa-ta  paikuma?   

                       2SG-DAT  existir-VBLZ tingui 

                      „Você tem tingui?‟ Lit.: „Pra você tem tingui?‟ 

  

Kirama: Ary. Nuta-munhi awa-pyty-ka  paikuma.   

               sim 1SG-DAT existir-ENF-PRED tingui 

              „Sim. Eu tenho tingui.‟ Lit.: „Sim, tem tingui pra mim‟ 

 

Kamaxirĩere: Py-syka-nu-ku        paikuma-ky        

                       2SG-dar-1SG.O-FUT  tingui-NC.pequeno, redondo  

 

ny-taka-re  ĩkapane.   

1SG-plantar-POSSD com.o.propósito.de 

„Você vai me dar semente pra eu plantar.‟  

Lit.: „Você vai me dar semente de tingui pra minha plantação.‟ 

      

Kirama: Y-manapy-saaky  py-sa nuta-munhi  ywaã ny-syka-i. 

              3SG.M-ser.época-TEMP 2SG-ir 1SG-DAT         assim 1SG-dar-2SG.O 

             „Quando for no tempo você vai comigo e eu lhe darei a semente‟  

             Lit.: „Quando for a época, você vai comigo e eu dou pra você‟ 

  

Kamaxirĩere: Ateeneka. Ereka-pyty-ka-ry.    

                        tá.certo ser.bom-ENF-PRED-3SG.M.O 

                       „Tá certo. Muito bem.‟  

 

  Ĩka a-sãkire-wa-ta-pe-ka.  

                      ?então 1PL-falar-REFL-VBLZ-PFTV-PRED 

                       „Então já conversamos.‟ 

 

                        N-awinhi-munhi ny-sy-pe-ka.  

                        1SG-casa.de-DAT 1SG-ir-PFTV-PRED  

                        „Eu já vou pra casa.‟ 
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Kirama: Ateeneka.   

                tá.certo  

 

               Hãty  ũty a-taũkyta-kaka ywa ĩkane.   

               um  dia 1PL-encontrar-REC 3sg ?novamente 

               „Tá certo. Outro dia a gente se encontra de novo.‟  

 

Lição 11: Natuku-pa i-txa kitxakapirĩka?  

(como-INTERR 3SG.M-ser antigamente) „Como era antigamente‟ 

 

Natuku-pa i-txa  kitxakapirĩka?   

como-INTERR 3SG.M-ser antigamente 

„Como era antigamente?‟ 

  

Txiiupirĩiry pymaã-ry   ø-yry,   y-nyru  apaka:   

N.PROP  perguntar-3SG.M.O 3SG.M-pai.de 3SG-mãe.de também 

„Ele perguntou ao pai e à mãe:‟‟ 

  

Txiiupirĩiry:  Natuku-pa i-txa  kitxakapirĩka?   

                       como-INTERR 3SG.M-ser antigamente 

                      „Como era antigamente?‟ 

 

Kamarapu: Kuna watxa atuku i-txa  kitxakapirĩka.   

                     não hoje como 3SG.M-ser antigamente 

                  „Antigamente não era como hoje.‟ 

 

Kenere-pa  pỹ-pymaã-nu  kitxaka-ry  pirana?  

por.quê-INTERR 2SG-perguntar-1SG.O ser.antigo-3SG.M.O história 

„Por que você me pergunta sobre a história antiga?‟ 
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Txiiupirĩiry: Ny-nereka-ka-ry  nh-imarut-inhi-ry  

                           1SG-ter.vontade, querer  1SG-saber-GER-3SG.M.O 

 

natuku-pyty-pa i-txa  kitxakapirĩka. 

como-ENF-INTERR 3SG.M-ser   antigamente 

„Eu quero saber como é que era mesmo antigamente.‟ 

  

Kamarapu:    Ĩka  ny-sãpira-ta-i.   

                        então            1SG-contar-VBLZ-2SG.O 

                       „Então vou lhe contar.‟  

 

Watxapirĩka  py-sãpira-na  ĩkapane.   

?posteriormente 2SG-contar-?3PL com.o.propósito.de 

„Isso é pra você contar no futuro.‟ 

 

Kitxakapirĩka  p-atukyry-wakuri-nhi  

antigamente  2SG-avô-de-PL-AFET  

 

sãpira-ta-nu  kuna watxa atuku i-txa.      

contar-VBLZ-1SG.O não hoje como  3SG.M-ser 

„Antigamente os teus avós me contavam que não era como hoje.‟  

 

Ĩthupa awa     kãkyty  ywasaaky         kuna ymaruta-ry  karywa.  

mata estar.em  gente    naquele.tempo    não conhecer-3SG.M.O não.índio 

„Na época em que a gente vivia na mata, não conhecia os Brancos.‟ 

 

Apanakyny pupỹkary mukaiaka-ta-ry   kãkyty.  

resto  índio  perseguir-VBLZ-3SG.M.O  pessoa 

„Os outros índios perseguiam a nossa gente.‟  

 

ø-Aiata-ne  kãkyty  y-nyt-inhi-ne.   

3PL.M-caçar-3PL.M pessoa  3PL.M-caçar-GER-3PL.M 

„Caçavam a nossa gente.‟  
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Ywaxika neenama-txi   awa-ry   ywasaaky.    

por.isso briga, valentia-N.POSSD existir-3SG.M.O naquele.tempo  

„Por isso havia briga naquela época.‟  

 

Atãu y-nyrymane  m-inha-kany-wa  ø-uka-ne. 

 ?  3SG.M-parentes.de PRIV-ser-REL.PL-1PL.O 3pl.m-matar-3pl.m 

„Matavam aqueles que não eram parentes próximos.‟ 

  

Ywasaaky  kuna xamynaky awa-ry.  

naquele.tempo  não espingarda existir-3SG.M.O 

 

xiripi-txi-nany     awa-ry   ywasaaky.   

flecha.de.NC.fino, flexível-N.POSSD-RESTR existir-3SG.M.O naquele.tempo 

„Naquela época não havia espingarda. Só havia flecha.‟ 

 

Ywakatykane  apanakyny hãty  wãka   

?      resto  um,outro nome  

 

inha-kany-wa  umanata-wa  atha apaka.  

ser-rel.PL-REFL fazer.maldade-1PL  1PL também 

„Além disso, o outro povo também não gostava de nós.‟ 

 

Kamỹyry-wakury kuwary-nyry-taka umanata-wa  apaka.  

arara-PL  ?-pl-?   fazer.maldade-1PL.O também 

„Os povo da arara também não gostavam de nós.‟  

 

Ykaratuku inhinhiã kama neenama-ta-wa  atha,  

assim  então  fazer briga, valentia-VBLZ-1PL.O 1PL 

 

kỹyrypa-wakury kuwary-nyry-taka inha-kany-wa.  

rato-PL    ?-pl-?   ser-REL.PL-1PL.O 

„É isso que fazia com que ficássemos valentes, nós o povo do rato.‟ 
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Ykaratuka inhinhiã neenama-txi-ã-nany   ã-awa.  

assim  então  briga, valentia-N.POSSD-RESTR 1PL-existir 

„É por isso que nós vivíamos brigando.‟ 

 

i-txa-panhi-ka   watxa. 

3SG.M-ser-IPFTV-PRED hoje 

„Ainda hoje é assim.‟ 

 

Ywasaaky  ereka-ry   awa apaka.    

naquele.tempo  ser.bom-3SG.M.O existir também 

„Naquela época existia coisa boa também.‟ 

  

Awa ximaky, nhi-puku-ry,  amãatyyry.  

existir peixe  comida-N.POSSD fruta 

„Tinha peixe, caça, frutas.‟ 

 

Amiiana-ry  awa-pyty-ka-ma,  

doença-N.POSSD existir-ENF-PRED-FRUSTR 

„Tinha doença,‟ Lit.: „Mas tinha doença‟ 

 

i-txa-ma  puiaũ-ka  amiiana-ry  awa-ry;  

3PL-AUX-FRUST pouco-?ENF  doença-N.POSSD existir-3SG.M.O 

„mas era pouca;‟ 

 

kuna watxa atuku i-txa. 

não hoje como 3SG.M-ser 

„não era como hoje.‟ 

 

Ywasaaky  ykyny-mane sãkira-wa-ta  pupỹkary sãkire.   

naquele.tempo  todo-corpo.de falar-REFL-VBLZ índio  língua 

„Naquela época, todo mundo falava a língua Apurinã.‟ 
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Y-kama-ã-ry-ne    kyynyry,  

 3PL.M-fazer-PROGR-3SG.M.O-3PL.M   xingané  

„Eles faziam festa,‟ 

 

i-xipuwã-ta-ne,  y-serena-pirĩka-ta-ne. 

3PL.M-canto-VBLZ-3PL.M 3PL.M-dança-coletivo-VBLZ-3PL.M 

„cantavam e dançavam.‟ 

  

Watxa  kuna i-txa-ika. 

 hoje  não 3SG.M-ser-não.mais 

„Hoje não é mais assim.‟  

 

Watxa puiaũ-nuka  pupỹkary awa-ry  

hoje pouco-RESTR  índio  existir-3SG.M.O 

 

kutxi  karywa xipuka-ry  pupỹkary-wakury.    

porque  não.índio acabar-3SG.M.O índio-PL 

„Hoje tem pouco índio porque o Branco acabou com os índios.‟  

 

Txiiupirĩiry: Kenere-pa  karywa  xipu-ka-ry  pupỹkary?  

                       por.quê-INTERR não.índio acabar-PRED-3SG.M.O índio 

                       „Por que os brancos acabaram com os índios?‟ 

 

Kamarapu:  Umanata-ry       pupỹkary ywaxika   

                      fazer.maldade-3SG.M.O índio  por.isso  

 

                        i-xipuka-ry-ne    pupỹkary.  

                        3PL.M-acabar-3SG.M.O-3PL.M  índio  

                       „Eles não gostavam dos índios, por isso que eles os mataram.‟  
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Watxa pupỹkary kuna umanata-ika-ry  

hoje índio  não fazer.maldade-não.mais-3SG.M.O 

 

apanakyny pupỹkary.  

resto  índio 

„Hoje o índio não tem mais brigas com outros índios.‟ 

 

Karywa ywa-tuku-ka-ne.   

não.índio 3SG.M-como, assim-PRED-3PL 

„O Branco, do mesmo jeito.‟ 

 

Watxa inhĩkata-pe-ka-ry   pupỹkary,  

agora cuidar-PFTV-PRED-3SG.M.O  índio 

„Agora ele já cuida dos índios,‟ 

 

kuna yteene  inhĩkata-ma-ry.     

não ?  cuidar-FRUSTR-3SG.M.O 

„mas não cuida bem.‟ 

 

Ĩiki-txi-t-iku-ã-ra    inhĩkata-ry  pupỹkary.   

preço.de-N.POSSD-VBLZ-NMLZ-PROGR-FOC cuidar-3SG.M.O índio 

„Pagando pra ele, ele cuida dos índios.‟ 

 

Lição12: Himaruta-ta-ry kimapury? 

(saber-VBLZ-3SG.M.O caminho) „sabe o caminho?‟ 

 

Puiaka  aiata.  

N.PROP  caçar  

„Puiaka foi caçar.‟ 

 

Ywa uka-ru    ipi hãtu pakiny  irary.   

3SG.M matar-3SG.F.O  dois uma mais  queixada 

„Ele matou três queixadas.‟ 
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Hãty-nuka y-myna.  Ipi kaikuta  ĩthupa.   

um-apenas 3SG.M-trazer dois ?ficar  mata 

„Só trouxe uma. Duas ficaram na mata.‟  

 

Xirikary apuka  Puiaka-munhi.  Y-pymaã-ry: 

N.PROP  chegar  N.PROP-DAT  3SG.M-perguntar-3SG.M.O 

„Xirikary chegou para o Puiaka e perguntou:‟ 

 

Xirikary: P-uka-ta-ry   irary?   

                     2SG-matar-3SG.M.O queixada 

                „Você matou queixada?‟  

 

Puiaka: Ary. N-uka-pe-ru   irary.   

              sim 1SG-matar-PFTV-3SG.F.O queixada 

             „Sim. Eu matei queixada.‟ 

 

Xirikary: Ki-pakyny-pa  p-uka?   

                     INTERR-mais-INTERR 2SG-matar 

                „Quantas você matou?‟  

 

Puiaka: ipi hãtu pakyny  n-uka.   

             dois uma mais  1SG-matar 

            „Eu matei três.‟ 

  

Xirikary: Nanhi-pa  py-taũkyta-ta-ru?   

                 onde-intens 2sg-encontrar-vblz-3sg.f.o 

                 „Onde você os encontrou?‟  

 

Puiaka: Ykai  sutuãry  xirikunape ny-taũkyta-ru.   

              ?  igarapé  buritizal 1SG-ver-3SG.F.O 

            „Eu as vi lá no igarapé do buritizal.‟  
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N-uka-pe-ru   ipi hãtu pakyny.   

1SG-matar-PFTV-3SG.F.O dois um mais 

„Matei três.‟  

 

Xirikary: Ywaã py-taka-napa-ta-ru   ipi?   

                então 2SG-colocar-passar-VBLZ-3SG.F.O dois 

                „Você deixou dois?‟ 

 

Puiaka: Ary. Kawaãry-ã ny-taka-napa-ru.   

             sim igarapé-LOC 1SG-colocar-passar-3SG.F.O 

            „Foi, eu as deixei no igarapé.  

 

Xirikary: Nh-imaruta-ã-ka-ma-ru        n-apa-ma-ru-ku.   

                 1SG-conhecer-PROGR-PRED-FRUST-3SG.F.O   1SG-buscar-FRUST-3SG.F.O-FUT 

               „Se eu soubesse onde era, eu ia buscar.‟ 

  

Puiaka: Mitxi-panhi-ka.   Ny-sãpirata-i-ku.   

    primeiro-IPFTV-PRED 1SG-contar-2SG.O-FUT 

              „Espera aí, eu vou lhe dizer.‟ 

 

   Ataũ-pyty-kany  p-apa-ta-ru?   

             ser.verdade-ENF-REL.PL 2SG-buscar-VBLZ-3SG.F.O 

            „É verdade que você vai buscar?‟ 

 

Xirikary: Ary.  Ny-sa-pyty-ka.    

                 sim  1SG-ir-ENF-PRED 

                „É. Vou mesmo.‟  

 

Puiaka: Py-muianary   awa-pe?   

             2SG-companheiro.de-M existir-PFTV 

            „Tem um companheiro (para lhe acompanhar)?‟ Lit.: „Seu companheiro, já tem? 
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Xirikary: Ny-nyta-ry-ku       ny-muianary  ĩkapane.   

       1SG-?procurar-3SG.M.O-FUT   1SG-companheiro.de com.o.propósito.de 

              „Vou procurar alguém para me acompanhar.  

 

Inhinhiã y-sa.       Ykanapyryka-saaky, y-myna-ry                     y-muianary.  

então    3SG.M-ir  ?-TEMP                      3SG.M-trazer-3SG.M.O    3SG.M-compamheiro.de 

Então ele saiu e quando voltou trouxe um companheiro.  

 

Puiaka: Ny-sãpira-ta-iku   irary  ny-taka-nap-inhi           iãtãa.    

                 1SG-contar-VBLZ-NMLZ queixada 1SG-colocar-passar-GER   lugar 

              „Eu vou lhes contar onde estão os queixadas‟.  

 

    H-imaruta-ta-ry   kimapury?    

   2PL-saber-VBLZ-3SG.M.O   caminho 

  „Vocês conhecem o caminho?‟ 

 

Xirikary: Py-sãpira-ta-wa  atha.    

                 2sg-contar-VBLZ-1PL 1PL 

                 Diz pra nós.  

 

Puiaka: Hỹ-sa-pyty-pu iia kimapury.    

   2PL-ir-ENF-?  esse caminho 

              „Podem ir direto nesse caminho.‟  

 

Hỹ-napa-ry-ku  kitxiti  ny-makatxak-inhi.  

2PL-buscar-3SG.M.O-FUT patoá 1SG-tirar-GER 

„Vocês vão passar por onde eu tirei patoá.‟ 

 

Apiku  hỹ-sa hỹ-napa-ry-ku   akanhimyna  aw-inhi-ã.  

adiante  2PL-ir 2PL-buscar-3SG.M.O-FUT piquiazeiro    existir-GER-LOC 

„Vocês podem continuar, aí tem o piquiazeiro.‟ 
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Apiku  hỹ-sa. Sutuãry hỹ-napa.  

adiante  2PL-ir igarapé  2PL-buscar 

„Podem continuar. Vocês vão atravessar um igarapé.‟ 

 

Hỹ-kanhĩki ĩtha. 

2PL-subir  2PL 

„Vocês sobem a ladeira.‟ 

 

Apiku  h-ãpuka-ry-ku   iatymyna.  

adiante  2PL-encontrar-3SG.M.O-FUT pé.de.sorva 

„Mais adiante vão achar um pé de sorva.‟ 

 

Ywaĩka   y-puturi-ka       pikata-ãpu-txi   sutuãry-pe i-txa. 

ali     3SG.m-começar-PRED  picada-caminho-N.POSSD  igarapé-PFTV 3SG.M-AUX 

„Ali mesmo começa o pique até o igarapé.‟  

 

H-ãpuka-ry-ku  ãake ny-mapataka-kyty.  

2PL-encontrar-3SG.M.O-FUT vara 1SG-quebrar- REL.O.M 

„Vocês vão achar a vara que eu quebrei.‟ 

 

Ywaã-ka-ra-ry   ny-taka-ũtxika-re.   

lá-PRED-FOC-3SG.M.O  1SG-colocar-?-? 

„Lá mesmo tá a vara apontando.‟ 

  

Ywa-ĩka-ra  sutuãry-ã        ãa-xikeẽ                          ny-papitha-ru,         tsapyry-xike.   

lá-?-FOC       igarapé-LOC   planta-NC.folha.fina.flexível.de 1SG-?cobrir-3SG.F.O açaí-folha.de 

„É lá no igarapé que eu cobri com folhas, folhas de açaí.‟ 

  

Ywaĩka-ra-ru  irary.   

lá-FOC-3SG.F.O queixada 

„É lá que estão os queixadas.‟   


