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RESUMO

PROCESSAMENTO DE INTERROGATIVAS QU NA LINGUA INDIGEA
MAXAKALI.

Marcela Ferreira Teixeira

Marcus Antonio Rezende Maia

Resumo da Dissertacdo de Mestrado submetida acaRragde Pos-graduacdo em
Linguistica, Faculdade de Letras, da UniversidaggeFal do Rio de Janeiro - UFRJ,
como parte dos requisitos necessarios a obtencfituldode Mestre em Linguistica

Este trabalho descreve aspectos da sintaxe daalimgligena brasileira
Maxakali. Apds uma breve revisdo sobre a fonoldgidingua, apresentam-se teorias
tipoldgicas buscando um didlogo com a Teoria GaatD estudo se concentra nas
sentencgas interrogativas do tipo Qu e do tipo simata lingua Maxakali. Baseado em
um experimento psicolinguistico de julgamento iratalide aceitabilidade, fago um
estudo sobre o processamento de perguntas QU erakklgxobtendo evidéncias de
que esta lingua indigena apresenta uma assimetnarelacdo ao processamento da

extracdo de palavras QU das posi¢Oes argumentaigelo e objeto.

Palavras-chave: Processamento psicolinguistictersgas interrogativas, Maxakali

Rio de Janeiro
Fevereiro de 2011
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ABSTRACT

PROCESSAMENTO DE INTERROGATIVAS QU NA LINGUA INDIGEA
MAXAKALI.

Marcela Ferreira Teixeira

Marcus Antonio Rezende Maia

Abstract da Dissertacdo de Mestrado submetida ao ProgramRod-graduacdo em
Linguistica, Faculdade de Letras, da UniversidaggeFal do Rio de Janeiro - UFRJ,
como parte dos requisitos necessarios a obtencéituldode Mestre em Linguistica

This thesis describes syntactic aspects of theilgnrazndigenous language
Maxakali. After a brief overview on the Maxakaligmwlogy, typological theories are
discussed, aiming at a dialog with the Generatitieofy. This study focus on WH
interrogative phrases and yes/no questions in MakaBased on a psycholinguistic
experiment of speeded acceptability judgment of @dstions interacting with word
order, evidence is obtained that this indigenougyuage presents an asymmetry in
relation to the processing of WH phrases extractrom the argument positions of

subject and object.

Key words: psycholinguistic processing, interrogaentences, Maxakali

Rio de Janeiro
Fevereiro de 2011
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INTRODUCAO

Esta dissertacdo tem por objetivo principal ingsstiexperimentalmente a
extracao de sintagmas QU da posi¢éo de sujeitabjdto, na lingua indigena brasileira
Maxakali (familia Maxakali, tronco linguistico Maedé). Por meio da aplicacdo de
experimento psicolinguistico de julgamento imedidi® aceitabilidade, pretende-se
verificar se essa lingua permite a movimentacasagegalavras em direcdo a periferia
esquerda e testar, de acordo com o artigo de HsteneiJaeger, Arnon, Sag e Snider
(2007) “Locality and Accessibility in Wh-questidndocalidade e acessibilidade em
perguntas QU), o que é definido comoWd-prossessing Hypothes(#lipdtese do
processamento de QU). Mais especificamente, preteosl verificar se, na lingua
indigena Maxakali, a extracdo da posicao do ol@etais custosa, ou seja, € aceita com
maior dificuldade, do que a extracdo da posicaosueito, conforme previsto na
Hipotese do processamento de QU de Hofmeisteii €2@07).

Antes de buscar alcancar o objetivo exposto aanma&ntanto, revisaremos, no
capitulo 1, inicialmente, a situacdo atual dasu@sgndigenas brasileiras, com énfase na
sociedade e na lingua Maxakali. Resenharemos mya®eforma breve, estudos sobre
a fonologia e ortografia da lingua. No capitul@Bordaremos, de forma geral, estudos
sobre a ordem dos constituintes basicos de umd@arggais sejam, sujeito (S), verbo
(V) e objeto (O), apresentando teorias tipoldgicesmo o trabalho seminal de
Greenberg (1966). Ainda neste capitulo, discutialgans aspectos da Teoria Gerativa
relevantes para os fins da presente pesquisa, Hulsceambém refletir sobre a
possibilidade de cooperacéo entre a tipologiate@sas formais, proposta por Polinsky
(2010). Ainda no capitulo 2, apresentamos analisegstrutura de CP, IP e VP, na
Teoria Gerativa, revisando esquematicamente asrilmoigbes de Larson, (1988),
Pollock (1989) e Rizzi (1997). Propbe-se, em seguigma andlise da ordem dos
constituintes basicos em Maxakali baseada nasasedatiscutidas. No capitulo 3,
desenvolve-se uma breve revisdo sobre os estuda®rodrucdes interrogativas de
acordo com a Teoria Gerativa, abordando tambémnslgstudos sobre construgdes
interrogativas em outras linguas indigenas braaflei Posteriormente, trata-se
especificamente de “perguntas sim/nao”, resenhasiodos de Radford (2004), e
“perguntas QU”, segundo a teoria de Principios earRatros. Neste capitulo,

apresentamos também uma revisdo sobre o movimen@iJd considerando os estudos



de Chomsky (1989) e, ainda, Lisa Cheng (1997),vguga sobre a Teoria da Economia
das DerivagBes. Ainda neste capitulo, discutimoassimetria entre a extracdo da
posicdo argumental de sujeito e objeto, relatadia Igeratura recente, como William
Philip, Peter Coopmans, Wouter van Atteveldt andtiMia van der Meer (2002) e como
Hofmeister et alii (2007). No capitulo 4, discose-sobre “perguntas sim/néo”,
“perguntas QU” e “movimento da palavra QU” espeaifnente na lingua indigena
Maxakali, apresentando-se dados secundarios referanestudos anteriores sobre o
Maxakali e dados coletados por mim em pesquisaadga entre os Maxakali. No
capitulo 5, faco uma breve comparacao entre aidiidaxakali e outras trés linguas
indigenas brasileiras: Karaja, Kaiap6é e Manxinari que tange a aspectos sobre a
estrutura de sentencas interrogativas nessas dlilagraas indigenas brasileiras. No
capitulo 6, relato o experimento psicolinguistiealizado na aldeia Maxakali de Agua
Boa, MG, durante pesquisa de campo desenvolvidaésode fevereiro de 2010, bem
como os resultados e conclusdes. Na secédo 7, efeoscalgumas consideragdes finais
sobre a pesquisa.



1. LINGUAS INDIGENAS BRASILEIRAS

O Brasil € um pais privilegiado em termos de pdinio linguistico. Embora
seja, erroneamente considerado por muitos comoaismponolingue, varias dezenas de
linguas sdo faladas em seu territério gracas drsdis comunidades indigenas aqui
encontradas. Entretanto, vive-se presentementerooegso devastador de perda destas
linguas. Franchetto (2005) reitera que as linguaigénas sdo um importante
patriménio imaterial ou intangivel que esta profameénte ameacado. De acordo com
critérios da UNESCO, como numero de falantes, tnisgio intergeracional da lingua,
condicOes sociais, politicas e econémicas nas qumsslingua indigena € utilizada na
sua comunidade, dentre outros, todas as linguégeimaks brasileiras estdo em sério risco
de desaparecimento, por um fator ou outro. DenngrloAna Vilacy Galucio, Nilson
Gabas Junior (2008) relatam que 75% das linguagdands no Brasil ja se perderam nos
altimos 500 anos, sendo que, nas regides ocupadasils tempo, ha um menor numero
de linguas nativas. Ainda segundo o0s autores, natuk existem aproximadamente
entre 150 e 180 diferentes linguas indigenas neilBradessas, pelo menos 21% estao
ameacadas de desaparecer em curtissimo prazo.é,N#wtanto, de se estranhar que
Rodrigues (1966)a4 advogasse que o principal papel da linguistec®rasil €, de fato,
estudar e documentar as diversas linguas indigepasinda existentes.

Rodrigues (1986) sistematiza estudos feitos sawelinguas indigenas
brasileiras e apresenta uma classificacdo desgasal em troncos, familias, linguas e
dialetos. Algumas das linguas que Rodrigues (1@8&)ciona ja se extinguiram, tal
como o Umutxina e o Xakriaba, por exemplo. A Figurabaixo, reproduz o quadro de
Maia (2006) que, baseado em Rodrigues (1986), septa, esquematicamente, usando a
tipologia cromatica do mapa etno-histérico de Nimdagu, a classificacdo das linguas

indigenas ainda faladas no Brasil, com seu agrupi@neen troncos e familias.
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FIGURA 1 - Classificacao das Linguas Indigenasi®ieas (cf. Maia, 2006).

No quadro acima, o tronco Macro-Jé encontra-seamfeve a lingua Maxakali
esta, em destaque, dentro da familia Maxakali.

Algumas linguas ndo foram agrupadas em nenhumédidacomo é o caso da
lingua Arikapl e Awaké, por exemplo. Estas lings@® denominadas “linguas
isoladas”. Outras familias ndo sdo agrupadas emcdso porque nédo foi possivel




estabelecer similaridades entre essas familiasnéo pte agrupa-las em um mesmo
tronco, ou ndo se pdde ainda estabelecer relagiesetas e alguma outra.

O Maxakali, lingua estudada nesta dissertac@maglimgua pertencente a
familia Maxakali, tronco linguistico Macro-Jé. @rico Macro-Jé é tido, conforme
Rodrigues (1986), como um tronco linguistico geamente brasileiro, uma vez que as
linguas a ele pertencentes nunca foram encontratdalspje, em nenhum outro lugar do
mundo —diferentemente de outros troncos como o, fuei abriga linguas faladas

também na Bolivia, Peru, Paraguai, etc.

Na proxima secdo apresentaremos algumas informesgdi®a® o0 povo e a
comunidade Maxakali, sua localizagéo e breve hstor

1.1 OS MAXAKALI

A comunidade indigena Maxakali fala a lingua Makake&rtencente a familia
Maxakali, tronco linguistico Macro-Jé. Sua poputacidtual é composta por
aproximadamente mil indios, e vem crescendo ndmast anos. Tradicionalmente
cacgadores e coletores, os Maxakali eram semindmadesalmente percorrendo o sul
da Bahia, nordeste de Minas e norte do EspiritadSaté o contato com o colonizador
europeu, quando viram seu territorio progressivdendiminuido até seu confinamento
em reserva. Hoje, eles habitam trés reservas ne d@Mucuri, nordeste do estado de
Minas Gerais: aldeia de Agua Boa e aldeia de Phnagdino municipio de Santa Helena

de Minas; aldeia de Cachoeirinha, no municipio défilo Otoni e Aldeia Verde, no
municipio de Ladainha.
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FIGURA 2 — Mapa com localizacéo de reservas Maxdkdl Mapa
Etno-Histérico de Curt Nimuendaju, presente nos
dados ddBGE. (1981))

Embora com muitos anos de contato com a comuniddgdeindigena, os
Maxakali preservaram, de forma surpreendente, sliara tradicional, incluindo sua

lingua, com um éxito que poucos povos indigenasilbi@s conseguiram alcancar.

1.2 A LINGUA MAXAKALI

Como ja dissemos, o Maxakali € uma lingua perteacriamilia Maxakali,
tronco linguistico Macro-Jé. Além do Maxakali, oy@m também este tronco linguistico
as familias Jé, Botocudo, Karaja, Bororo. Alem dedamilias, ha ainda quatro linguas
nao agrupadas em familias, quais sejam KamakaoGOéye, Rikbaktsa, Yaté, Puri e
Kariri. Todas essas linguas séo, ainda hoje, falada suas respectivas comunidades
indigenas, com excec¢do das linguas Kamaka, Puariei ue estdo extintas, conforme
se |é em Oliveira (2002) que, revisando a liteegtueporta ndo haver nenhum falante
vivo dessas linguas. Dentro da familia Maxakallieadtura relata pelo menos outras seis
linguas: Patax6, Hahahae, Makuni, Kapox6, MonokMakli, as quais ja se encontram
igualmente extintas.

Conforme ja citado na introducdo deste trabalhdjngua indigena

Maxakali encontra-se bastante preservada, sendagaal materna da comunidade



Maxakali. Isto significa que a primeira lingua aidiga pela crianca nesta comunidade €
a lingua Maxakali, sendo o Portugués adquirido cbth@eralmente na escola. S6 apoés
a crianca j& haver adquirido, em casa, a linguaakkdlk é que o portugués é aprendido
nas escolas, quase sempre em periodo postericgetoanos de idade, ou seja, apds o
chamado “periodo critico da aquisicdo da linguader® estado de preservacéo da
lingua Maxakali despertou o interesse de algugsiilitas, fato que corroborou para que
haja algumas dissertacdes de mestrado e doutonatlsaado aspectos da gramética da
lingua. Todavia, ndo foi possivel localizar, dueaat revisdo da literatura por mim
empreendida, nenhum trabalho que procure caraater@ processamento de
interrogativas ou qualquer outro aspecto do prerassto da gramatica do Maxakali.
Na préxima secao revisaremos estudos sobre a fginali@ lingua Maxakali,

seus fonemas consonantais e vocalicos, algunsnale® o processo de pré-nasalizacéo

gue se observa nesta lingua.

1.2.1 FONOLOGIA

Campos (2009), em sua tese de doutorado sobrgualiiaxakali, apresenta
um capitulo para tratar da fonologia desta lingkegundo 0 mesmo, a fonologia da
lingua Maxakali fora primeiramente estudada poa &&rdschinsky, juntamente com o
casal Frances e Harold Popovich, pertencenteSwamer Institute of Linguistics
(Instituto Linguistico de Verdo). Esses trés pesaplores coletaram dados, analisaram-

nos e concluiram que a lingua Maxakali possui fegiemas consonantais orais, quais

sejam: /p/, It/, Icl, Ikl 2I, Ih/; e quatro fonemas consonantais nasais, Gegasn: /m/,
Inl, p/, h/; totalizando 10 fonemas consonantais. Quantof@osmas vocalicos, ha

cinco orais, quais sejam: /a/, /el, /il, /o#/ e cinco nasais: /4/¢/[ fil, 18/, ka/. Sendo

assim, identificam-se vinte fonemas nesta lingudalqual foi analisado pelos
pesquisadores supracitados.

Tomando os fonemas consonantais, existe na lingugar oral/nasal para
cada ponto de articulagédo, com excecao do pontntoellacédo laringal. Sendo assim,

verifica-se para as consoantes dorsais, um palorasaespectivamente /ki// para as

consoantes palatais, um par nasal/oral respectivamie/, n/; para as consoantes

! para mais informac&o sobre o campo de estudos aamuisicéo da linguagem e sobre o conceito de
periodo critico de aquisicdo ver Yang (200B)e infinite gift”.



coronais um par nasal/oral respectivamente /t/,e/rinalmente para as consoantes
labiais um par nasal/oral respectivamente /p/, /m/.
O Maxakali possui ainda, em seu inventario de amsg nasais, os alofones

[m], [n], que s&o inteiramente nasais, e os alafofid], [nd], ["d3], [gg] gue séo
parcialmente nasais. Quanto as consoantes intgitarogis, verifica-se a ocorréncia de
[b], [d], [d3] e [g]. Esta presente na lingua também o fenonmEngre-nasalizacéo,
guando um fonema nasal contagia o fonema que pwméidgtamente antes de si,
transmitindo a este seu traco [+nasal]. SegundopGan2009), em Maxakali, a pré-
nasalizacao carrega em si uma funcdo gramatidééxao de pessoaiif} [w], que se
realiza na forma de prefixacdo, sendo a nasalizagda das possiveis realizacdes

fonéticas desta flexdo. Quando se trata de verbbt=nsitivos, esses prefixos

estabelecem a concordancia de pessoa com o séjemarca flexional de pessoa-}

{w} pode correr como (1) uma oclusiva glotal seguigauma vogal plena, (2) como

uma vogal plena, (3) como uma consoante pré-nasaliau ainda (4) apenas como uma
oclusiva glotal.
(Cf. Campos, 2009: 19)

(1) REALIZACAO COMO OCLUSIVA+VOGAL
(a) /a# mail - [?aiba'i?] - ‘ele é bom’
(b) /ai# nak/ - [?ar'dak?] - ‘ele é seco’

(2) REALIZACAO COMO VOGAL PLENA
(a) /a# mail - [ar'ba'i?] - ‘ele é bom’
(b) /ar# nak/ - [d'dak] - ‘ele é seco’

(3) REALIZACAO COMO UMA CONSOANTE PRE-NASALIZADA
(a) /a# mail - [™ba'i?] - ‘ele € bom’
(b) /ai# nak/ - ['dak”] - ‘ele é seco’

(4) REALIZACAO COMO UMA CONSOANTE OCLUSIVA GLOTAL
(a) /a# mail - [?ba'i?] - ‘ele € bom’
(b) /ai# nak/ - [?dak™] - ‘ele é seco’




Quanto aos fonemas vocalicos, 0os segmentos atteshaixos sdo todos nao-
arredondados, j& os segmentos médios possuem aefag®es ndo-arredondadas e

representacdes arredondadas. A distribuicao fica cera na tabela abaixo, retirada de
Campos (2009).

SEGMENTOS VOCALICOS
anterior central

arred  nAoc-arred | arred ndo-arred | arred

posterior

nio-arrad
alta oral i ur
i i
nasal
media- | oral & o
alta . i}
a ]
nasal
baixa | oral 9
i
nasal

TABELA 1 — Fonemas vocalicos em Maxakali (cf. Casm@009: 20)

Encontram-se, ainda, na lingua Maxakali casos d@mrah consonantal e
vocalica. Campos (2009), em sua tese, lista 0s s@is recorrentes nas transcricdes

fonéticas feitas durante sua pesquisa nesta linRemroduzo abaixo a tabela
apresentada pelo proprio:
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SONS CONSONANTAIS
consoantes bilabial |alveolar |palatal |alveopalatal|velar | glotal
surda P t k 9
Oclusiva somnora b d o
Nasal m n n y
Fricativa c { h
surda tf
Africada onora &

TABELA 2 — Sons consonantais do Maxakali (cf. Casy@®09)

SONS VOCALICOS
anterior central posterior
arred  nao-arred arred ndo-arred arred nao-arred
f‘lh’ﬁ 01'31 1 i {_ u L1
"1 i i i iu
nasal t
media- oral & a oy
alta . . .
& 4] Ay
nasal
men_:ha- oral £ 3 3
baxa 3
nasal 3
baixa oral a
5
nasal

TABELA 3 — Sons vocalicos do Maxakali (cf. Camp2809)

N&o tratarei de vogais e consoantes fonologicablarakali. Reporto apenas
que, segundo Araujo (2000), esta lingua apres@gaisy e consoantes fonoldgicas. As
vogais fonoldgicas se realizam foneticamente dadanuito variada. Por exemplo, o

fonema /e/ pode se realizar coneg ] a]. Quanto as consoantes, Araujo (2000) faz uma

analise detalhada, baseando-se, entre outrosfatmeondicionamento pelo ambiente.
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Na proxima secdo veremos o fenémeno de pré-vocabzgresente na lingua

indigena Maxakali.

1.2.2 PRE-VOCALIZACAO

Pré-vocalizacdo é o processo pelo qual ocorreginanto de uma vogal que
antecede um fonema.

No caso da lingua Maxakali, este processo é dademda quando ha uma
consoante em posicdo de coda silabica. Ha duasihidssles de resultado: a consoante
em coda pode ser suprimida parcialmente por egfal yue surgiu com a vocalizacao,
continuando assim a ser pronunciada, porém, deafonais fraca, ou a consoante pode
ser suprimida totalmente, ndo sendo mais pronuacibléste ultimo caso, apenas a
vogal passa a ser pronunciada. Devido a este fem@nas consoantes que aparecem
nessa posicdo de coda desenvolveram vogais fométmspedeiras. Campos (2009)
desenvolveu um quadro, que reporto aqui, disporsdooasoantes e suas respectivas

possiveis vogais fonéticas hospedeiras.

CODA VALOR N
SILABICA  FONETICO DA CLASSIFICAGCAO EXEMPLOS
PRE-VOGAL
Vogal média-posterior ndo
m/ [¥] arredondada nasal /kam/ [kagm] filha
n/ [5] Vogal central nasal Jpdan/ ['pa3] ‘pular’
In/ 5] Vogal alta anterior nasal Inip/ ['niin] ‘falar
I/ [7] Vogal alta anterior nasal Indy/ [nan] ‘pequenc’
Vogal média-posterior ndo
ol [+] arredondada oral Jpep/ ['pxpT] ‘parir
Ic/ il Vogal alta anterior oral Jcec! ['tfzj] ‘pintar
1t [5] Vogal central oral Ikot/ ['kost™] ‘cavar’

TABELA (4) — Consoantes em coda e suas possivegaivofonéticas

hospedeiras correspondentes. (Cf. Campos 2009: 22)
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Como pode ser visto, Campos (2009) disp6s, na pameluna, as consoantes
em coda, na segunda as vogais fonéticas corresmesdena terceira coluna a

classificagdo dessas vogais e na quarta encong@axesnplos desse fendbmeno.

1.2.3 ORTOGRAFIA MAXAKALI

Nesta dissertacdo foi utilizada a ortografia deskda por Popovich. Esta
ortografia foi a mesma apresentada pelos propmosuitores durante a pesquisa de
campo. Campos (2009) apresenta os vinte grafemagz—wbcélicos e dez

consonantais— em uma tabela que reposto abaixo.

Fonemas K/ p/ tf e/ M/ /2

Consoantes orais I Grafemas | <k- <p= | <t= | <x> | <h> | <=

Fonemas m/ m/ n |

Consoantes Nasais [~Gofemas | <ms | <n> | <y> | <g >

Fonemas fa/ fe/ fif o/ fu/
Toerais orais - . . - T
Vogais orais Gratemas | <a> | <e> | <i> | <0o> | <u>
Fonemas &, /i

[§¥]]
5
=
=

Togais 3ais 4 e .
Vogais nasais Grafemas | <a= | <é-

L=l
W
A

-
W
.

(=1}
"\.l'l
A

=i
u

TABELA 5 — Grafemas da lingua Maxakali (Cf. Cam@309: 61)

No proximo capitulo, seréo revisadas algumas ted@ldgicas relacionadas
a ordem dos constituintes basicos (sujeito, verbbjeto), além de aspectos relevantes
da Teoria Gerativa.
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2 ORDEM DE CONSTITUINTES

O estabelecimento da ordem dos constituintes smsiecuma sentenca é um
dos primeiros passos a serem dados, quando sa desenvolver um estudo da sintaxe
de uma lingua. Os critérios para tal estabelecionpatiem ser encontrados nas teorias
tipoldgicas. Neste capitulo, discorro sobre teotipslogicas e aspectos relevantes da

Teoria Gerativa.

2.1 TEORIAS TIPOLOGICAS

Um estudo de extrema relevancia quando se desgstigar qualquer lingua é
a sua analise tipoldgica. Tal estudo se dedicabisan parametros basicos da lingua. Ha
trés objetivos fundamentais neste estudo: reconlmscainiversais” —as caracteristicas
gue sdo comuns a todas as linguas—, a sua catagiare-as caracteristicas singulares
daquela lingua— e a sua classificacdo que, just@neisa a classificar a lingua em
determinados grupos de afinidade como familia, &eagrafica ou em grupos
tipologicos.

Um requisito fundamental, no ambito dos estudosoldgicos, é o
estabelecimento dos parametros de ordem vocaliigae estudo procura dar conta da
ordem estrutural preferencial da lingua. Por pesfeial pode-se entender a ordem mais
recorrente, basica, menos marcada. Para que urea @@ja caracterizada como ordem
basica, € preciso atender a trés critérios primigamaior frequéncia de uso, a menor
marcacado pragmatica e a maior produtividade graalatbu seja, 0 seu emprego em
diferentes construcdes gramaticais.

Dois parametros de ordem vocabular extremamentertanges de se verificar
em uma lingua séo os que tangem aos constituiatesols da oracao: sujeito (S), verbo
(V) e objeto (O) e aos constituintes do sintagnmainal. Entre os parametros de ordem
vocabular frequentemente analisados nos estudoldipos, podemos citar, além da
ordem relativa de sujeito, verbo e objeto, a oradlengenitivo em relagdo ao nome, a
ordem do adjetivo em relacdo ao nome, a ordem pasa#io em relacdo ao nome, a
ordem entre verbo auxiliar e verbo principal, €xctrabalho de Greenberg (1966) &
considerado um marco classico nos estudos de gipol@cabular. O autor postula que
0s critérios principais para estabelecer a tipalatg ordem basica sdo a presenca de

preposicao ou posposicado e a ordem dos constsubdsicos da oracdo: sujeito (S),
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verbo (V) e objeto (O). Segundo Greenberg (1968e® parametros permitem verificar
se a lingua é de nucleo final ou inicial, 0 quenptr, por conseguinte, estabelecer uma
série de provaveis implicacdes, pois as categmuastituintes de uma determinada
lingua estado, geralmente, em harmonia entre si.

Segundo Greenberg (1966), portanto, as linguashpgée de nucleo inicial ou
nacleo final. Linguas de nucleo inicial sdo aqueglas apresentam o nucleo antecedendo
o complemento, no constituinte sintatico. Por eXempma lingua de nucleo inicial
apresenta preposicdo, ja uma lingua de nucleo dpr&lsenta posposi¢cao. Sendo assim,
uma lingua que apresente, como ordem basica, xépesome (como é o caso do
portugués) € uma lingua de nucleo inicial. De pagssa informacdo, pode-se prever
que, devido ao principio de harmonia intercatefjolief. Greenberg, 1966),
provavelmente esta lingua terd& uma ordem nomepbgenibrdem dos constituintes
basicos VSO ou SVO e, assim, sucessivamente, secmre 0 nucleo inicial.
(VO/Pr/Nrel/NA/NG/Ndem/Nnum). J& uma lingua que em@nte posposicdo € uma
lingua de nacleo final, logo espera-se encontrar aerdens
OV/Po/RelN/AN/GN/DemN/NumN.

Ha seis possibilidades de ordens dos constituitdsgcos nas linguas: SOV,
SVO, OVS, 0SV, VSO, VOS. O autor afirma que, qualtordem dos constituintes
bésicos, ha trés tipos de linguas, enfocando a;gmsio nucleo (posicdo do verbo
principal): VSO (verbo inicial), SVO (verbo media@)SOV (verbo final).

Nas secdes seguintes sera discutida a teoria mi@gtos e Parametros que tem

em Chomsky o nome de maior proeminéncia.

2.2 A TEORIA GERATIVA

A apresentacdo de aspectos da Teoria Gerativazseelavante, no ambito
dessa dissertacdo, pois é a luz dessa teoria @meosr investigar aspectos do
processamento de interrogativas na lingua indigéaeakali. Os estudos gerativistas
tém se mostrado extremamente produtivos e muitis (i@ra a analise de linguas
indigenas, j& tendo sido feitas muitas pesquis&rasil com esta base. Além disso, na
linguistica contemporanea, procura-se também m a@a investigacdo exclusivamente
introspectiva, baseada no estudo de graméaticawidodis. As linguas podem ser

estudadas usando-se metodologias cientificasioséer e com base de dados empiricos
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rigorosamente estabelecidos. Polinsky (2010) dessabre a interacdo entre os estudos
tipologicos e as teorias formais, argumentandoaydesafio ndo é mais o de fazer com
gue as duas correntes se intercomuniquem ou esjig@as em uma analise linguistica,
mas manter ambas as abordagens em dialogo vivotedda verdadeira crise de
paradigmas pela qual se esta passando na linguéstias ciéncias, de um modo geral.
Polinsky (2010) examina, entdo, areas em que adjiearformal e tipoldgica divergem
na abordagem de analise do mesmo objeto.

Primeiramente a autora trata da natureza dos d&#ggindo a mesma, as
perguntas feitas pela gramatica tipologica e amdegoela gramatica formal sdo bem
distintas, o que confere abordagens também distpdea a andlise de dados. O cerne da
guestao reside na forma diferente como a diversitiaduistica ou teoria linguistica é
vista. Pode-se dizer que é um consenso entreggdias que toda lingua natural possui
certas caracteristicas que a assemelha as dentpiadie algumas outras caracteristicas
que a difere das demais linguas. A discordanciealgente, é sobre a forma de
abordagem desse fato. Tipologistas prioritariamepiestionam porque e como essas
linguas diferem, enquanto que a Gramatica Gerattegpreta as aparentes diversidades
e riguezas de fendmenos linguisticos como sendorilas e epifenomenais, resultado da
interac@o de principios fixos sob condi¢cdes deagan muito pequenas. Os tipologistas,
portanto, estdo interessados em fazer com quengsal parecam mais diferentes,
enquanto que os gramaticos formais desenvolvem estudos desejando que elas se
apresentem de forma mais semelhante.

A linguistica tipoldgica é muitas vezes acusadadte possuir uma teoria bem
estruturada, ou de possuir uma teoria demasiadeanfexgmentada. O que Polinsky
argumenta € que esse nao € o objetivo ou deseja lielsa: impor limites nas possiveis
correlagcbes que podem ser encontradas ou ainda faedicbes sobre o que um
pesquisador pode encontrar. Por outro lado, a dgreemdormal tem por objetivo
desenvolver uma teoria da linguagem (e ndo s6 aoratdas linguas). Assim, os dados
que geralmente interessam sédo fundamentalmenteeoparmitem ao linguista testar
sua teoria, deixando-se de lado areas da grantptecpodem nédo estar sendo relevantes
para os objetivos formais.

A guestdo é que, como os tipologistas ndo est@esgados em criar um
quadro tedrico, uma teoria que de conta de suasoloedas, elas sdo vistas com
ressalvas por muitos pesquisadores. Segundo Ppl{@H0) isso se resolveria mais

facilmente se linguistas praticantes da gramatwandl e linguistas tipolégicose
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comunicassem mais e desenvolvessem trabalhos ejuntmnAfinal, como vimos,
acima, ha, em principio, uma nitida complementdedantre as duas abordagens.
Acredito que o n&o aproveitamento dessa complemeéade, forcado por uma
ortodoxia rigida, acaba por prejudicar consideraeelte os estudos linguisticos e que a
intercomunicacao entre as teorias pode, de fat@uster bastante as pesquisas sobre a
linguagem e as linguas. Essa abordagem integrpdarate identificar distin¢cdes sutis e
detalhes finos da gramatica que, geralmente, pasespercebidos. Sendo assim, na
proxima secdo, passo a fazer revisdo de aspectagada@dtica relevantes para o0s
propoésitos desta dissertacdo, de cunho geratipsiacipalmente sobre a estrutura de
CP, argumentando ndo s6 a favor dessa abordagesn tanebém da possibilidade de
dialogo com as teorias tipoldgicas. Afinal, comscdtimos acima, ndo parece adequado
nem que as teorias tipolégicas se afastem de esesiéis gerais sobre a linguagem e
nem que as teorias formais deixem de consideractasp especificos da descricdo das
linguas em particular, especialmente, em modelosdis como o projeto cartogréfico,

que revisaremos a seguir.

2.2.1 — ANALISE DA ESTRUTURA CP NA TEORIA GERATIVA

Na teoria gerativa segundo Rizzi (1997), a estauturacional na Gramatica
Universal pode ser concebida em termos de trésdasmestruturais: a camada lexical
(VP), a camada flexional (IP) e a camada compleremidra (CP). Inicialmente, cada
uma dessas camadas era constituida por uma Uoiegdw X-barra. Posteriormente, o
VP é cindido (cf. Larson, 1988), o IP também ¢€ iclad(cf. Pollock, 1989) e,

finalmente, Rizzi (1997) propde a cisdo do CP:



Larson (1988)

CP
/I \

FIGURA 1- Arvore sintatica conforme Larson (1988)
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FIGURA 2 — Arvore sintatica conforme Pollock (1989)
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FIGURA 3 — Arvore sintatica conforme Rizzi (1997)

Conforme citado, as figuras (1), (2) e (3) acintastram, respectivamente,
propostas de cisao do VP, IP e CP. Antes das coEs=as trés camadas, costumava-se
definir cada uma delas como se segue: a camadallgXP) possui um verbo como
nacleo e é uma camada estrutural que atribui ogipdpmaticos (papel tematico de
agente, paciente, experienciador, beneficiaria,atc). A camada flexional (IP) possui
um nucleo funcional que comporta especificacdedattmicas ou abstratas no verbo e
também configura os tracos argumentais como coanoid@ e caso. Por ultimo, a
camada complementizadora (CP) tem como nucleo madefuncionais livres,
complementizadores sendo a sua posicao de espdoificlestinada originalmente a
receber sintagmas QU.

Primeiramente, Larson (1988), analisando essatesdirisugeriu que a camada
VP poderia ser dividida em duas projecfes distinias nucleo VP interno, nucleado
por um verbo lexical e uma camada “vezinho P” \Rleada por um verbo leve afixal.
Sendo assim, esta proposta inclui na represen@égadP, um elemento funcional, o
“vezinho” que nucleia um sintagma vP. Pollock (1986analisando a estrutura de IP,
demonstrou a necessidade de postular uma estflexi@al de fato mais flexivel, mais
ramificada. Sendo assim, subdividiu a camada fieliem componentes menores,
ocasionando uma sequéncia detalhada de projegd@sriais, tais como Concordancia,
Modo, Aspecto, Tempo, etc. Posteriormente, Riz297) refina também a periferia

esquerda, propondo subdivisbes para a camada coemieadora. Como
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consequéncia, na literatura mais recente, mais wd g Unico esquema X-barra
constituindo a periferia esquerda das oracoes,ut@elementos que se configuram
como proje¢cbes maximas, como, por exemplo, sintagmgerrogativos, sintagmas
relativos, sintagmas exclamativos, elementos ttipasdos, elementos focalizados
(Benincéa, 2000). Como esses elementos podem apdwetes, isto aponta para o fato
de eles ndo estarem em distribuicdo complemenggaddassim, uma unica projecao,
como era a arquitetura mais tradicional, ndo setrma@sipaz de comportar todos esses
elementos, 0s quais ocupam entdo uma posicao deifesgdor de projecdes funcionais
proprias.
Na préxima secdo estudaremos a ordem dos contagulrésicos (sujeito,

verbo e objeto) em Maxakali, baseado em dadosaclastpor nds na pesquisa de campo
e, também, na analise de dados secundarios, codepaat outros pesquisadores cujos

trabalhos revisamos.

2.3 ORDEM DOS CONSTITUINTES EM MAXAKALI

Segundo estudos anteriores e analisando o mataieitado em viagem a
campo, € possivel chegar a algumas conclusdes aabdem dos constituintes de uma
oracdo em Maxakali. Embasando-se no trabalho denBGeg (1966), ja citado
anteriormente, a analise dos elementos nuclearegritais das sentencas declarativas
em Maxakali mostra que esta lingua possui, comenoridésica, a disposicdo SOV,
alternando, em casos especificos, com SVO. Podemocar tal afirmagdo nos

exemplos abaixo:

(Cf. Popovich, 1976a)
(1) sov
Topa te tu modg kuk
Topa ERG ele foi fez-fogo

“Topa fez um fogo para ele”
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2) SOV
‘  mobg tu kinamatix xuk  pa‘'?
ele foi e amendoins em-saco pegar

“Ele foi e (ele) pegou um saco de amendoins.”

(3) Sov
Topa te

’

xat  'ohnag

Topa ERG isso ordenou nao

“Topa nao ordenou isso”

(Cf. Campos, 2009: 64)
(4) Un -te kanenam ku -tu yim
Mulher FR ERG panela fogo FR emitadeSING

“A mulher pbs a panela no fogo.”

(Cf. Campos, 2009: 65)
(5) Un -te kunox  pix
Mulher FR  ERG roupa lavar

“A mulher lavou roupas.”

(Cf. Pereira, 1992: 25)
(6) Putuxndg te paxok maha.

Passarinho ERG milho comer

“O passarinho comeu o milho.”

Os exemplos (1) a (6) acima mostram dados coletaolodiferentes autores e
demonstram que o Maxakali possui a ordem SOV corefengncial. Vejamos agora

dois exemplos de sentencas agramaticais segundpaSg2009)

2 A glosa com esta adposicéo foi retirada de Popali®76a), exatamente como exposto pelo autor.



21

(Cf. Campos, 2009: 67)
(7) * Tu -te muk xetut popta ha

3AG ERG besuntar esposa jenipapo com

“Ele passou jenipapo na esposa”

(8) * Tu -te xex tagnog
3AG ERG pintar irmao
“Ele pintou o irm&o”

Nos exemplos (7) e (8) de Campos (2009), os objgdogpodem ser alocados na
posicdo poés-verbal. Essa restricdo reitera a af@imale ser a ordem SOV a ordem
candnica.

Ademais, € possivel também encontrar a ordem $\43,nesta, como 0 objeto
se encontra deslocado para o final da sentengas®vel afirmar que é uma estrutura
mais marcada, utilizada justamente quando se dess{ar o objeto.

(Cf. Popovich, 1976a)
(9) SvO
‘Amot te pupix no

areia  ERG cobriu aquele-um
“Areia cobriu ele”

(Cf. Campos, 2009: 65)
(10) Un -te  pix kunox
Mulher FR ERG lavar roupa

“A mulher lavou roupas”

(11) Xoxmetmet -te pendaha  kunit
Bem-te-vi ERG ver grilo FR

“O bem-te-vi viu o grilo”



22

Campos (2009) apresenta como mais uma evidéncaele objeto deslocado
para o final é, de fato, focalizado, a caractedstio agente da passiva ocorrer também
nesta posicao pés-verbal, como evidenciado nos @rsmbaixo do mesmo autor :

(Cf. Campos 2009: 66)

VOZ ATIVA

(12) Kakxop -hex -te  gahap koydy
Menino FEM ERG garrafa quebrar

“A menina quebrou a garrafa”

VOZ PASSIVA

(13) Gahap G -koyoy kakxop -hex -te
Garrafa  ele INAT quebrar menino FEM ERG

“A garrafa foi quebrada pela menina”

Em caso de verbo intransitivo, a ordem basica ecBWo pode ser visto nos

exemplos abaixo:

(Cf. Popovich, 1976a)
(14) SV

Ha’' hix
ele viveu

“E ele viveu”

(15) sv
Pa ham hex tu ‘apep

Mas coisa feminino para vocé chegar

“Mas uma mulher para vocé chega.”

(16)
‘Gytm, ha ‘  maha
Ele-sentou e iISSO comeu

“Ele sentou e (0 homem) comeu”
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(17)
Topa niiktu tatu’

Topa chegando para eles

“Topa chegou para eles”

(Cf. Campos, 2009: 79)

(18) Ugmiig - niin ag -pata  ha
1.PLINCL vir 3.INAT pé por meio de
“Ndés viemos a pé”

(Cf. Campos, 2009: 81)

(19) Kakxop -te nut mikaxxap tu
Menino ERG deslizar pedra em

“O menino deslizou na pedra”

(Cf. Pereira, 1992: 25)
(20)C Putuxnag topaha

Passarinho voar

O passarinho voou

Pereira (1992) afirma que, em alguns casos, odam®ém a ordem VS.
Segundo a autora, nesta construcdo especificagsévpbverificar que o movimento do
sujeito leva a uma alteracdo morfolégica no vexbqual é agregada a marca de terceira

pessoau. Essa constatacao € possivel a partir dos exemphdsoa

(Cf. Pereira, 1992: 83).

(21)puxap xupep
Marreca chegar

“A marreca chega”

(22) %G + xupep puxap
3 chegar marreca

“chega a marreca”’
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O exemplo (21) mostra a frase na ordem canéniaasteipormente em (22) é
possivel verificar a mudanca ocorrida, com 0 suegitm do vestigiou. No exemplo
(23) abaixo, outro dado de Pereira, mas ja na oM®m
(Cf. Pereira, 1992: 26).

(23) U +mog kakxop
3 ir crianca

“A crianca saiu”

Dois exemplos em campo, coletados por mim, moséistanalteracao:
(24) Ok Nuahd apne ‘dpip’'Gm xet?

INT Aqui/esse aldeia morar um sbpin

“Nesta aldeia mora uma pessoa?”

(25) OK  Ntuhd apne ‘dpip noyen?
INT Aqui/esse aldeia morar duzentos

“Nesta aldeia moram duzentas pessoas?”

Como pode ser visto, em (24) e (25) é acrescerdadoantes do verbo pela

inversdo para a ordem VS. Mas outros dados prisiacimetados em campo na ordem

VS, ndo mostram esta alteracao:

(26)Ok modg HoOman kamentu ?

INT ir Romario cidade

“Romario foi para a cidade?”

(27) Tep tep tex  Mateu?
Como morreu Mateus

Como Mateus morreu?

Como pode ser visto em (26) e (27), ndo ha mareates do verbo. Alguns

dados secundarios também ndo apresentam tal marca:
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(Cf. Summer, 1968)
(28) Pia mog Matep ?

Onde ir Mateus

Aonde foi Mateus?

A lingua Maxakali é uma lingua ergativa. Linguagagvas sdo aquelas que
manifestam de forma diferenciada o sujeito de a@wmciansitivas em relacdo as
intransitivas. Nas oragfes transitivas o sujeittm@cado de forma especifica e se
verifica que o objeto das oragfes transitivas éatir de forma semelhante ao sujeito
das oracgdes intransitivas. Em Maxakali, essa diferé@ marcada com o acréscimo da
particulate, que marca ergatividade, logo ap6és o sujeito, cpode ser visto nos
exemplos de dados secundarios abaixo

(Cf. Popovich 1976a)

(29) Topa te k-mid ‘ap xat ‘ah miuntytut
Topa ERG noés nao ordenonot gado
“Topa nao ordenou gado para nés”

(Cf. Pereira, 1992: 31)
(30 A+xop te konag xo'op

2 PL ERG agua beber

“Vocés beberam a agua”

(31) Xa te péydg xok
2 ERG feijao plantar

“Vocés plantaram o feijao”

Sujeitos de verbos intransitivos agentivos, porpacem o papel tematico de
agentes, também sdo acrescidos da ergatyala mesma forma que os sujeitos dos

verbos transitivos, como pode ser visto abaixo:
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(Cf. Campos, 2009: 101)

(32) Tu -te  hamkuteex
ele AG ERG brincar
“Ele brincou”

(33) Tu -te &
ele AG ERG calar

“Ele se calou”

Como é o Maxakali uma lingua de nucleo final, esger como ocorre nas
demais linguas que se organizam desta forma, jae®a lingua de posposicao. E, de
fato, a lingua Maxakali apresenta posposicao, quude ser visto nos exemplos abaixo.
(Cf. Popovich, 1976a)

(39) “Pihi ‘akep ha.”

Deite  seu-peito sobre

“Deite sobre seu peito”

(40)Mimmatik kopa' pip, axa.
floresta em-ele(a) estavalizem que

“Diz que eles estavam na floresta.”

(Cf. Pereira, 1992: 89)
(41) Tik te  Si+kux+xax hom kakxop pu

Homem ERG 3 cabecacasca dar ng@ia para

“O homem deu o boné para a crianca”

(42) kakxop te ‘G+mdg putuxnag ha
Crianca ERG 3 sair passarimomn

“A crianca saiu com o passarinho”

(Cf. Campos, 2009: 80)
(19) Kakxop -te nut ikaxxap tu
Menino ERG deslizar pedra em

“O menino deslizou na pedra”
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(Cf. Campos, 2009: 87)
(43) Tu —te n pu iRax hom
Ele AT ERG mulher FR para faca dar SING

“Ele deu a faca para a mulher”

Seguindo o padrao de linguas de nucleo final, asgeigque o genitivo preceda

0 nome. Mas este parametro de ordem, em Maxakadi,é tdo simples. Segundo
Campos (2009) ha uma grande inconsisténcia, em hlxauanto a marcadores de
posse. Para facilitar o estudo, o autor chama des®¥ direta” nomes inalienaveis e
“posse indireta” nomes alienaveis. Adotarei a meshassificacdo. A posse direta em
Maxakali, conforme Campos (2009), esta normalmass®ciada a relacbes pessoais,
relacbes de parentesco e parte do corpo. Neste &gsusse € indicada com prefixos
pessoais inativos antepostos ao nome:
(Cf. Campos, 2009: 69)
(44) ‘Ug- pata

1. INAT pé

“meu pé”

(45) 'U-tak
Ele INAT pai

“pai dele”

Os nomes dos exemplos (44) e (45) apenas podemep@am um prefixo
pessoal inativo. Ja os nomes de posse indiretanpaderrer sem o prefixo pessoal
inativo, como pode ser visto abaixo.

(Cf. Campos, 2009: 69)
(46) Kakxop (47) Haham

“Menino” “Terra”

Nos exemplos (46) e (47) acima, ndo verificamofxogessoal inativo.
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Ainda segundo o mesmo autor, para se elaborarrogfiss genitivas com

nomes de posse indireta, séo utilizados os mareagog para primeira pessoa do
singular edg para segunda pessoa do singular. Para qualquer pegsoa do discurso,

utiliza-se a marca de primeira pessga) junto aos marcadores de posse inativos.
(Cf. Campos, 2009: 70)
(48) Yog kakxop

GEN1 menino

“Meu menino”

(49) G xapup
GEN 2 porco FP
“Teu porco”

(50) U- yd0g namxap
3 INAT GEN pilha
“Pilha dele”

Nos exemplos de (48) a (50) acima, verificamos @scatoresyog e 0g
utilizados conforme explicado.

Como os nomes de posse indireta ndo se apreseatdenfprma previamente
marcada, para indicarem posse devem ocorrer em trepdss genitivas
necessariamente, com o morfegig anteposto ao nucleo do sintagma nominal. ISso
pode ser visto abaixo.

(Cf. Campos, 2009: 69)
(51) Xapup -ndg ydg ham ag-tux
catitu DIM GEN coisa falar

“Histéria do catitu”

(52) ‘Un-xop yog tuhut
Mulher FR PL GEN rede FP
“Bolsas das mulheres”
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Nos exemplos (51) e (52) verificamos nomes de piosieeta com o morfema
y0g anteposto ao nucleo do sintagma nominal.

Campos (2009) argumenta ainda que, os nomes de pdos$a, por sua vez,
como ja sao utilizados apenas com a marcacao ¢e pesessariamente, dispensam o0s
marcadoregog e g, sendo apenas alocados justapostos ao nucleatdgraa nominal.
Isso pode ser visto nos exemplos abaixo.

(Cf. Campos, 2009: 73)
(53) Xupapox yim-kup
Lontra mao acha

“Braco de lontra”

(54) Kuptap xuuk
urubu ovo

“Ovo de urubu”

Nos exemplos (53) e (54) acima verificamos que ascaudoresog e dg, nao
se apresentam juntamente aos nomes de posse direta.

Para linguas de ndcleo final, espera-se que tand®madjetivos precedam o
nome. Todavia, o que se verifica € que a ordendgkiizo é desviante em Maxakali: o
adjetivo localiza-se posposto ao home, como podeise nos exemplos abaixo.

(Cf. Popovich, 1976b)

(55)
(a) kumok (b) Kumok kutot
cachoeira cachoeira pequena
(c) kugmax (d) kugmax néag
tartaruga tartaruga pecuen

(e) kugmax tut

tartaruga grande
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(Cf. Campos, 2009: 141)
(56) Xukux -te amuk xuxpex ym
Av6 ERG comida gostoso fazer

“A vovo fez comida gostosa”

(Cf. Pereira, 1992: 96)

(57)nd mim xeka

Esta arvore grande

“Esta arvore é grande”

(Cf. Pereira, 1992: 97)
(58) monayxop yumig te hap xeka pip
Antigamente nés ERG terra geantér

“Antigamente nés tinhamos terra grande”

(Cf. Campos, 2009: 93)
(59) Noha tay u -ta
Este mexerica ele INAT ser/estar maduro

“Esta mexerica esta madura”

(cf. Campos, 2009: 102)
(60) ‘U-yaya - xok
Ele INAT Vovo INAL ele INAT morrer SING

“O vovo esta morto”

Os verbos nas sentencas de (59) e (60) sdo dessrifois expressam eventos
gue denotam o estado ou a qualidade do sujeitoue/adgm, no portugués, aos
adjetivos.

No préximo capitulo, focalizaremos as construcfesteriogativas,
especificamente perguntas do tipo sim/ndo e peagunformativas”, também chamadas

“perguntas QU”.
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3 CONSTRUCOES INTERROGATIVAS

Uma area de crescente interesse na linguisticaeroparanea é a periferia
esquerda das oragfes. No ambito da periferia edmuss oracdo, destacam-se as
construcdes interrogativas: como as linguas carstrestruturas interrogativas, como
marcam esse tipo de sentenca e as diferenciamedaaisie como marcam sua forca
ilocucionaria (declarativas, negativas, dentre ag)tr Ha diversos tipos de perguntas
como perguntas indiretas, perguntas negativas etas esta dissertacao investiga
especificamente as “perguntas sim/ndo” e as “péagurinformativas”, também
chamadas “perguntas QU”. Perguntas sim/ndo saelesqdas quais se obtém como
resposta “sim” ou “ndo”, ou, no maximo, algo cont@vez”. Ou seja, ndo apresentam a
obrigatoriedade de nenhum sintagma informativo coesposta e a presenca deste
causa, inclusive, um estranhamento. Perguntasmatoras, por outro lado, sdo aquelas
para as quais ndo € possivel fornecer como respsistd, “ndo” ou “talvez”. As
respostas sao, como o nome ja diz, uma informagéosintagma informativo. Essas
estruturas sdo também chamadas de “perguntas @I3"cpntém um vocabulo QU em
sua constituicdo sintagmatica. Palavras QU sdovi@alainterrogativas, como, por
exemplo, em portugués, “quem”, “o que”.

Nos subcapitulos que se seguem, iremos investigaesedois tipos de
perguntas, a luz de estudos que ja foram feitosesaterrogativas em algumas linguas,
com especial atencdo para estudos prévios solegoigativas em algumas linguas

indigenas brasileiras.

3.1 -TRABALHOS SOBRE CONSTRUCOES INTERROGATIVAS
DE OUTRAS LINGUAS INDIGENAS

Uma pesquisa nos arquivos linguisticos do Museuddat encontrou duas
teses e uma monografia sobre as interrogativasnguds indigenas. Uma das teses é de
Richard A. Thiele (1993) denominada ‘“Interrogativex® Yanomami”, que analisa
perguntas QU (perguntas informativas) e os divetipos de perguntas sim/ndo. Muitas
descobertas interessantes foram realizadas sobama@mami e a referéncia e a analise
de algumas dessas informacOes € diretamente redeymra 0s propositos dessa
dissertacédo. Pode-se citar, como exemplo, quergamngas — tanto do tipo sim/ndo como

as informativas—, s&@o acompanhadas de alteracd@rosodia com relagdo as
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declarativas. Nas perguntas sim/néo elas podenendepdo de determinados critérios,
apresentar particula interrogativa posicionadaima fla sentenca. Quanto as perguntas
informativas, elas apresentam particula interrggagi mais uma palavra interrogativa. A

palavra interrogativavyti esta presente em todas as interrogativas inforastsendo

posicionada no inicio ou meio da sentenga.

A outra tese é a de Rosely Lacerda (1981) que fiezstudo comparativo,
duas a duas, de seis linguas indigenas brasilgmassdo Kaiwa e Munduruku (Tupi),
Guaté e Yaté (Macro-j€), Makuxi (Karib) e Terenay@k). A autora relata a utilizacéo,
nas linguas Kaiwa, Munduruku (ambas do tronco Tepiaté (Macro-j€), de particulas
interrogativas para perguntas sim/ndo — as ouingsids restringem-se a mudanga na
prosodia. O estudo se debrugcou também sobre pagyretbricas, negativas e indiretas.
O inventario de palavras interrogativas foi analtsaob aspectos estruturais sintaticos e
semanticos. Apds esta andlise a autora propde wm rEagrupamento, levando em
consideragéo certos tracos das linguas estudadas. i@portante trabalho encontrado
foi a monografia de Mara Santos (2000), baseadear&a de Principios e Parametros. A
autora descreve e analisa as interrogativas nadimgurepang.

Héa ainda a tese de Rosana Oliveira (2002) sobegifeqa esquerda na lingua
Xavante, uma lingua que, assim como o Maxakalfepee a familia Macro-Jé. Dentro
deste trabalho, encontra-se um estudo sobre elesepte compdem essa periferia
esquerda como topico, foco, forca ilocucionarimeusive, construcdes interrogativas.

Outro trabalho importante na area de interrogatevamitras construgbes QU
em linguas indigenas brasileiras foi o realizado NMarcus Maia, Andrés Salanova e
Elder Lanes (2000), intituladba sintaxis de las interrogativas en Karaja, Kayap6
Manxineri (A sintaxe das interrogativas em Karaja, Kayapoamiiheri). Este trabalho
descreve o conjunto de palavras interrogativaslidgsias indigenas Karaja, Kaiapo
(pertencentes ao tronco linguistico Macro-Jé) e xami (pertencentes ao tronco
linguistico Arawak). O estudo analisa também alguroaracteristicas sintaticas e
morfolégicas das supracitadas linguas, orientardgsla teoria de principios e
parametros conforme Chomsky & Lasnik (1993) e Choyn{4995). Esse estudo, por
estar mais diretamente relacionado ao objeto ddistertacdo, sera analisado com
maiores detalhes no capitulo 5.

Na proxima secao veremos estudos sobre 0 que G@oa@ sao construidas as

perguntas do tipo sim/ndo nas linguas naturaisydeado geral.
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3.2 PERGUNTAS SIM/ NAO

Perguntas sim/ndo sdo aquelas que recebem, pé&neente, como resposta
basicamente “sim” ou “ndo”. Respostas compostas ymor sintagma informacional
causam um estranhamento e se apresentam mais asrCés$erve abaixo, um exemplo
do contraste inegavel entre perguntas sim/ nao te dipo de pergunta que sera
apresentada, em detalhes na sesséo 3.3, a safgentpe do tipo QU:

(1a) Vocé gosta de maga?

/ \
R: (1b) Sim R: (2) * Laranja
(1c) Nao

(3a) De que vocé gosta?
R: (3b) * sim R: (3daranja
(3¢) * nédo

Para a pergunta sim/ ndo (1a), as respostas ((ll),eda coluna a esquerda, se
apresentam muito mais apropriadas e coerentes doagesposta (2), a direita. A
resposta (2) (“Laranja”) parece estar fugindo agpeta. A pessoa que elaborou a
questdo poderia facilmente argumentar que ndo dqualo o interrogado, que ela
continua sem saber se seu interlocutor gosta oudedmaca. Isso ocorre porque, ao
fazer uma pergunta do tipo sim/ ndo, obteve-se aasosta um sintagma informativo,
0 que nao é a resposta apropriada para este tiperdanta. O sintagma informativo é
uma resposta apropriada para perguntas do tippg@auntas QU. E possivel perceber
que as respostas (3b) e (3c) ndo sdo apropriadas ggoergunta (3a), que é
satisfatoriamente respondida com o sintagma infovanaem (3d). As perguntas QU
serdo objeto de andlise na se¢éo 3.3

Radford (2004) assume que oracdes principais dgupers sao CPs
nucleadas por um C que carrega tracos [TNS, WH,].EB8se pressuposto tem
implicacdes interessantes para a sintaxe de paggim/nao como em:

(4) lIs it raining?

Esta chovendo?



34

Isso implica que, ndo sO perguntas QU, como tampérguntas sim/nao,
sejam CPs contendo um especificador interroga@®onshaw (1993) e Roberts (1993)
sugerem que o tipo de especificador ai contido wajdoperador interrogativo nulo” o
qual seria diretamente gerado em um Spec de CPefaonplo, ele € posicionado no
Spec de CP por simples concatenagdmao por movimento). A partir de uma
perspectiva histérica, a analise do operador nallg@ muito plausivel, uma vez que, no
inglés elisabetano, € possivel encontrar oraco@wxipais de perguntas sim/ndo

introduzidas por uma palavra interrogatwiaether como ilustrado abaixo.

(5)
(a) Whether had you rather lead mine eyes or eye iyaster’'s heels?
(Mrs PageMerry Wivesof WindsotIL.ii)

“Teria vocé preferido guiar meus olhos ouolb®s do calcanhar do seu mestre?”

(b) Whether dost thou profess thyself a knave foo#
(Lafeu,All's Well That Ends WellV.v)

“Tu te professarias um servente ou um tolo?”

Dado a analise do operador nulo de perguntas sinén@ossivel afirmar que
perguntas sim/ndo possuem essencialmente a mesaeesno inglés atual que o inglés
elisabetano, com a ressalva de que perguntas sinpodem ser introduzidas pelo
operador interrogativowhether no inglés elisabetano, mas séo introduzidos por u
operador interrogativo nulo (uma contraparte nelaklethe) no inglés atual

Uma segunda evidéncia que apoia a idéia da arddisem operador nulo
vem do fato de que perguntas sim/ndo podem sedutidas powhetherquando séo
transpostas em um discurso falado, ocorrendo assianoracdo complementar, como é
possivel ver nos exemplos abaixo:

(6)
() ‘Are you feeling better?’ he asked

“*Vocé estéa se sentindo melhor?’ ele pergurit

(b) He askeavhetherl was feeling better

“Ele perguntogeeu estava me sentindo melhor.”
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Uma terceira evidéncia é que perguntas sim/néo, ingersao do auxiliar,
sdo semelhantes as perguntas eonether no sentido de que em ambas é possivel

responder com “sim” ou “ndo”. Isso pode ser vistceremplo abaixo:

(7)
(a) When he asked ‘Did you vote for Larry Loudmd&ith said ‘Yes’ and you said ‘No’.
“Quando ele perguntou ‘Vocés votaram em Larry Loadth?’, eu disse ‘Sim’ e

vocé disse ‘Nao’.

(b) When he asked whether we voted for Larry Loudtinpl said ‘Yes’ and you said
INO’
Quando ele perguntou se nés tinhamos votado eny Latrdmouth, eu disse ‘Sim’

e vocé disse ‘Nao’.

Um quarto argumento é o de que as orac¢fes prisaigaperguntas sim/ndo
podem ser marcadas com “ou nao” exatamente da mésme que a oracao
complementar de perguntas carhether E possivel verificar em (8) abaixo:

(8)

(a) Has he finishedr not?

Ele terminowu na®

(b) I can’t say whether he has finishadhot.

Eu néo posso dizer se ele termimaunao

Se as perguntas sim/ndo sdo CPs contendo um ope&agergunta sim/néo
nulo, (a ja citada contra-parte nula @whethey no Spec de CP, pode-se chegar a uma
caracterizagdo unitaria de que essas perguntasC& com um especificador
interrogativo. Isso significa que uma sentenca cdisoit raining? é derivado da
seguinte forma: O auxilias € concatenado ao verlpaining para formar a T-barre
raining. Este T-barra resultante é concatenado com o stuifgitara formar o TRt is
raining. Este TP, por sua vez, é concatenado com um Cquadqossui tracos [TNS,
WH, EPP]. O traco [TNS] atrai a cépia do constiteiiiis para ser concatenado ao C. A
requisicdo imposta pelos tracos de [WH, EPP] de &a pCP para conter um
especificadowWh é satisfeita pela concatenacdo de um operadoedpiqa sim/ndo
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nulo no Spec de CP (o qual se pode assumir sercom@aparte nula do adveérbio
whether representado na arvore abaixo come-whitderivando finalmente a estrutura
abaixo:

/CP\
ADV C
7 /\
C TP
[Fxs, WH, EPP]
Is+o PRN T
it /\
T Vv
% raining

FIGURA 1 — Arvore sintatica mostrando a derivacidsentenca “Is it raining?”

Na proxima secdo veremos 0 que sao e como sdorad@soas perguntas

informativas, ou perguntas QU nas linguas natai@ism modo geral.

3.3 PERGUNTAS QU

Muitos estudos foram feitos sobre perguntas QU ifegiés, Wh questions
em diversas linguas. Radford (2004) que se situaquedro tedrico da Sintaxe
Minimalista dedica um capitulo especialmente pavésar o0 movimento QU em Inglés.
Na teoria de Principios e Parametros, perguntas d@hip ja citado, sdo aquelas que
contém um vocabulo QU em sua composi¢cdo. Sdo tamtl@madas perguntas
informativas, pois, conforme também ja elucidadsgpem como resposta um sintagma
informativo e ndo admitem respostas como “sim”,0"nau “talvez”. Isso pode ser
facilmente percebido no exemplo (9) abaixo:

(9) Vocé comprou o que?
/ \
R: (10) *Sim. (resposta inaceitavel) R: (11) Um caderno. (resposta coerente)
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No exemplo (9) acima verifica-se uma pergunta Qi¢, gtiliza a palavra QU
“0 que”. Podemos constatar que, quando é fornexidesposta “sim” em (10), ela é
inapropriada, ndo conseguindo responder a pergudé.a resposta com sintagma
informativo (11) é apropriada e consegue, portare&ponder a pergunta.

Geralmente, todas as linguas naturais possuem umjnnto de palavras
interrogativas que possuem um traco comum a taglpalavras. No inglés este traco é o
Wh (por isso em inglés séo ®¢h questionse podemos verificar que ele esta presente
no inventario das palavras interrogativas do inglés

What (o0 que)

Who (quem)

When (quando)

Why (porque)

Where (onde)

Whether(se)

O pronomeHow (como) € considerado um vocab¥\h poistem o mesmo
comportamento e mesmo uso das demais palavrasogdévas. O vocabuldf, por ter
um significado e empregabilidade muito semelhani@hathertambém €& considerado
uma palavraVh

Em portugués este mesmo traco se manifesta na fQtha esta presente
nas palavras interrogativas, quais sejam:

Oque

Qual

Quem

Quando

Pogue

Os vocabulos “onde” e “como” sdo considerados pataQU, pois tambéem
tem 0 mesmo comportamento e mesmo uso das denfarsgsanterrogativas.

Radford (2004) explica que, em inglés, nas sengemg@rrogativas com
palavras QU encontra-se um verbo auxiliar que teanposi¢cao invertida para marcar
uma pergunta. Este auxiliar ocupa a posicdo C deeawo CP. Este mesmo auxiliar é

seguido de um vocabulo QU, que funciona como comgito do verbo. Abaixo é
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possivel verificar alguns exemplos nos quais oli@mnsge encontra em italico e a palavra
QU em negrito.

(12)

(a) What languagescanyou speak?

Que linguas vocé pode falar?

(b) Which onewouldyou like?

Qual deles vocé gostaria?

(c) Who wasshe dating?

Quem ela estava hamorando?

(d) Where are you going?
Onde vocé esta indo?

Como se pode perceber, todos os sintagmas QU dg €éte (12d) séo
complementos do verbo principal, mas que foramodaslas para o inicio da sentenca.
E possivel, inclusive, deixar estes vocabulos molseal de origem de acordo com sua
funcdo gramatical, sem mové-los, ou seja, deix@lggu.

(13)

(a) You carspeakwhat language®

Vocé pode falar que lingua?

(b) You wouldlike which one?

Vocé gostaria de qual deles?

(c) She waslatingwho?

Ela estava namorando quem?

(d) You aregoingwhere?

Vocé esta indo onde?

Analise-se, por exemplo, a frase (13a), na gingt languagdque lingua), é

objeto direto despeak(falar). Em conformidade com a ordem candnica dg&Es(SVO),
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este objeto tem sua posicasitu logo apos o verbo, no caspeak(falar). O inglés,
assim como o portugués, permite a elaboracdo dpimas com QUnN situ, mas elas
normalmente sao utilizadas para confirmar uma mataformacéo que acabou de ser
passada por um interlocutor, mas néo foi claraanente compreendida pelo receptor.
E o que normalmente se chama “pergunta eco”. Bsteetto fica claro em um dialogo,
como em:

(14)

A: Luciana comeu meu bolo de chocolate e gostotianui

B: Luciana comeu o que?

Como se pode ver, a palavra QU “O que” esta substid 0 SN “meu bolo
de chocolate” que desempenha o papel de objetio diceverbo “comeu”. Sendo assim,
sua posicado canodnica é apos o verbo. Quando mamtenpoonome em sua POSICao
candnica, sem mové-lo, dizemos que ele @st&itu e esta constru¢cdo geralmente
caracteriza uma pergunta eco. Mas além desta pumkzxle para a construcdo de
interrogativas, algumas linguas autorizam que tv/ra ou sintagma QU seja movido
do local onde foi gerado para o inicio da oracaaraa periferia esquerda. E o que se
chama de “movimento da palavra QU”.

Na proxima sec¢do veremos como se da o movimenpaldara QU, linguas
que autorizam e linguas que ndo autorizam tal menione o que estimula esse

movimento.

3.4 MOVIMENTO DA PALAVRA QU

Conforme ja visto, as perguntas QU podem ser edalagrcom o sintagma
QU permanecendo no local onde foi geradlo gitu). Todavia, algumas linguas
permitem movimento sintatico de sua posicédo deeorigara o inicio da oracao (para a
periferia esquerda), deixando um vestigio/tragac€) no local de onde foram extraidas.
Nem todas as linguas autorizam esse movimento, @moaso do chinés. Em chinés,
as palavras QU s6 podem figarsitu, ndo sendo gramatical, para esta lingua, mové-las
para o inicio da oracdo, para uma posicdo ndo amgiai Isso pode ser visto pelos

exemplos citados em Oliveira (2002) abaixo:



(15) Hufei mai — le yi — bershu
Hufei comprar—ASP um —CL- livro
“Hufei comprou um livro.”

(16) Hufei mai — le shenme ?
Hufei  comprar-ASP o que

“O que Hufei comprou?”

(17) * Shenme  Hufei mai —le ?
0 que Hufei comprar—ASP

* *O que Hufei comprou?”

Observa-se no exemplo (15) uma sentenca declamtivahinés disposta em

sua ordem candnica, qual seja SVO. Ja no exemglp gdcontra-se uma sentenca
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interrogativa QU, na qual a palavra Gdenme(o que) foi mantidan situ, fato que

garantiu a gramaticalidade da pergunta. No exerfigdly no entanto, 0 movimento de
QU (deslocamento da palavra @benmdo que) para a periferia esquerda da sentenca

interrogativa) acarreta em agramaticalidade paanéenca, conforme indica o sinal de

asterisco anteposto a oracgao.

O inglés, por sua vez, comporta-se como 0 portugaéte ponto: ambas as

linguas permitem o deslocamento da palavra QU, cpode ser visto no exemplo

abaixo.
(18) Mary is going to visit who?

“Maria vai visitar quem?”
(19) Maria vai visitar quem?
(20) Who is Mary going to visit,,?

“Quem Maria vai visitar”

(21) Quem Maria vai visitag,?
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Nos exemplos (18) e (19) verificam-se sentencasrogativas QU em inglés e
em portugués respectivamente, cujos vocabulos Q&kpectivamentevho (quem) e
“gquem”- encontram-si situ. Essas frases sao julgadas gramaticais por qudklaate
nativo, embora sejam consideradas marcadas e rtiblzadas como pergunta eco,
conforme ja visto na secdo 3.3. Ja nos exemplos 221) observam-se sentencas
interrogativas QU em inglés e em portugués resgeunte, cujos vocabulos QU —
respectivamentevho (quem) e “quem” — encontram-se movidos para adrde frase.
Este movimento da palavra QU, diferentemente doogoere com a lingua chinesa, néo
ocasiona agramaticalidade para o inglés ou pa@tagués. Muito pelo contrario, essa
estrutura com a palavra QU movida é, geralmenpgeferida pelos falantes nativos de
ambas as linguas.

E interessante notar que o movimento QU deslosintagma QU em sua
totalidade:
(22) Mary sold _which picture last  Saturday?

“Maria vendeu que quadsabado passado?”

(23) Which picture did Mary sell t,, last Saturday?
Que guadraviaria vendeu,, sdbado passado?

Em (22) observa-se que a palavra @Uich (“qual” de um conjunto de
possibilidades) encontra-se inserida em um sinta@Qiaqual sejavhich picture(que
quadro). Ainda neste mesmo exemplo, o sintagmadieisadoin situ. No exemplo (23),
guando se deseja realizar o movimento do vocabulevich (qual), o que se verifica é
0 movimento ndo apenas deste vocabulo, porém deaaintagma QUvhich picture
(que quadra)

Uma pergunta pertinente é: Por que ocorre o moviongéa QU? De acordo
com a Teoria da Checagem de tracos de Chomsky X1®9%liversos movimentos
existentes —possiveis de se configurarem em um@rggr— ocorrem para que se
possa checar tragos. Ha diversos tipos de movimeomoo 0 movimento A (movimento
argumental) de NPs, no qual, por exemplo, um argtonge um verbo se move para a

camada flexional (IP). Existe, ademais, 0 movimed& sintagmas interrogativos,
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denominado movimento de A’ —recebe essa difere@ciap movimento A, pois nédo é
exatamente um movimento argumental.

Em que consiste essencialmente essa diferenca emixemento A e
movimento A’? Basicamente, no movimento A, o SNa@viao da posicdo em que lhe
foi atribuido papel tematico para outra posicaajnal recebera caso. Este movimento
demanda que os SNs chequem os referidos tragcoasgeetn uma posi¢ao estrutural
especifica. Ja no movimento A’, 0s sintagmas darogativa jA possuem caso. Eles se
movem, portanto, ndo para receber o caso, comaeocmr movimento A, mas se
movem para checar os tracos QU. O vocabulo QU éidoopara a posicdo de
especificador do sintagma complementizador e psdinachecar os tragcos QU em C°
(nucleo de CP). Sendo assim, o que desencadeianme®g@enento € justamente a
presenca de um traco QU eni @u, como atestam teorias mais recentes, a presenca
desse traco em um nudcleo do sintagma interrogajive € justamente uma das camadas
componentes da camada complementizadora.

Cabe, neste momento, fazer referéncia ao trabaroheéng (1997), segundo
0 qual, todos os tipos de sentencas precisampderadas na sintaxe (ou seja, € possivel
identificar a forca da sentenca: se ela € dedaratnterrogativa etc). No caso das
interrogativas, a autora defende que essas sente@a tipificadas como tais se
possuirem um nucleo interrogativo ou especificald®endo assim, o deslocamento do
vocabulo QU para o Spec-CP tipifica esse CP comeorogativo. Ela analisa, ainda, que
as linguas que néo licenciam o movimento sintatceocabulo QU, como € o caso do
chinés, utilizam-se de uma particula interrogafie@a marcar aquela sentenca como
uma pergunta. Ou seja, essas linguas desenvoleeraaforma para elaborar e tipificar
interrogativas. Justamente por essa funcdo dectipium tipo de sentenca, essas
particulas receberam a denominacao de “particplifisadoras”.

As particulas tipificadoras tipificam uma oragdanco interrogativa. Essas
particulas sdo geradas na posicdo YeEB linguasn sity, perguntas QU possuem essa
particula na posicdo°Gustamente para tipificar a sentenga com intetrogaQU, ou
seja, uma particula QU, que esta em C°, possuigrage indicam que a oracao é uma
interrogativa QU.

De acordo com o “Principio de Economia de Derivag&mhomsky, 1989) e
“The Clausal Typing Hypothesis” (Hipétese da Tiggitdo da Oracdo) de Cheng (1997)
as linguas, por uma questdo de economia, ndo t@ecessidade de acumular as duas

estratégias de tipificacdo de interrogativas, o gjgeifica que, se uma lingua permite o
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movimento da palavra ou sintagma QU, ela ndo medsar também particulas
tipificadoras, pois ambas as estratégias possuaesma finalidade. Seria algo préximo
a uma redundéancia que, como tal, é desnecessasi@,se tome a linguagem como um
modulo 6timo e econémico da mente humana.

Partindo desta l6gica, se, ao se estudar uma lisgueerifica a presenca de
particulas tipificadoras de sentenca interroga@d, essa lingua provavelmente nao
permite 0 movimento de QU. Cheng (1997) ressalaljude se ter cautela para nao
tomar conclusdes precipitadas. Por exemplo: ungaidimue apresente um vocabulo QU
no inicio da oracdo nao necessariamente signifim & uma lingua que licencia o
movimento de QU, pois aquele pode ser um movimesgaltante de outra operacgao,
como uma operacao de foco.

Perguntas do tipo sim/ndo, por ndo possuirem neahpaiavra QU,
geralmente apresentam uma forma bastante proxisen@ncas declarativas. Sendo
assim, algumas linguas utilizam particulas tipdaas para diferenciar sentencas
declarativas de sentencas interrogativas do tipt sido. O que se verifica com
frequéncia € que muitas das linguas que nao pennutenovimento de QU —também
denominadas “linguas situ'— possuem particula tipificadora para pergunta¥rsio.
Algumas dessas linguas apresentam também essassngsriculas para perguntas QU
—isso ndo configura uma violagdo ao principio danemia pois ndo ha movimento de
QU. O que Cheng (1997) defende é que ha uma reiagél@acional com relacdo a
presenca da particula tipificadora em perguntagndione perguntas QU. Nas linguas
situ em que é possivel identificar particulas tipifimas em perguntas sim/néo, quando
ndo se visualizam as mesmas em perguntas QU gidica que h& ali uma particula
nao visivel. Em outras palavras, uma linguaitu que apresenta particula interrogativa
em perguntas sim/ndo apresentara igualmente gadituerrogativas, visiveis ou nao,
em perguntas QU. Nao encontrei, em minha reviséiobrafica, relato de uma lingua
gue possua apenas particula interrogativa em pag@QU e ndo as apresente, de forma
visivel, em perguntas sim/néo.

Conforme o trabalho de Oliveira (2002), segue abaim quadro com

linguasin situ e suas particulas interrogativas para pergunita$&o e para perguntas

Qu.



44

Lingua pergunta sim/nao pergunta ‘QU’
Hindi kyaa nao viiv
Mandarin ma ne/néo visivel
Papago n- nao vii
Hopi ya ya

TABELA 1 — Quadro apresentando particulas intertiwga para perguntas QU e
perguntas sim/ndo em linguassitu. (Cf. Oliveira 2002)

Na proxima secdo veremos a teoria de Radford (2G0d)argumenta ser o

movimento da palavra QU uma operacao de cépia.

3.5 MOVIMENTO DE QU COMO OPERACAO DE COPIA

Radford (2004) assume que, assim como um nucledadmaeixa uma copia
nula dele mesmo na posicédo da qual foi movido, émbm vocabulo QU deixa uma
copia de si no seu sitio de extracdo (local do fpiahovido/ extraido). Em estudos dos
anos 70 e 80, essa coOpia ou vestigio fora chamaddrato” (t). O traco de um
constituinte nominal movido era tratado como semdgoronome, em certos aspectos. O
elemento movido e seu traco formavam juntos umdeied (chain), cujo membro mais
alto (o constituinte movido) era a cabeca da cadeimovimento, e o traco mais baixo
era o pé da cadeia. De acordo com a arquitetutaadias mais recentes de Chomsky
(1995), quanto a Teoria de Copia do movimento, tapoté denominado “cOpia total”
(ao invés de uma copia pronominal de um constguimbvido.) Todavia, informalmente
€ comum se referir a cépia nula deixada pelo mavimeomo “traco” ou “copias de
tragos”.

A assuncao de que um vocabWih movido deixa um tragco em seu local de
origem pode ser defendido ndo apenas no campadednas também no campo

empirico. Um argumento empirico pode ser enconteadoum fenémeno conhecido
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comowannacontraction(contracdo do verbo querer). No inglés coloq@atequéncia
want to(querer) pode aparecer na forma condengaama(querer).

(24)

(a) lwant togo home

Eu quero ir para casa.

(b) wannago home

Eu quero ir para casa

Se, como ja visto, os CPs nucleiam as sentencastasf através de um
complementizador nulo, a oracdo complementar ema) (B¥a sua estrutura sintatica

como demonstrado em (25):

(25) I want Ep [c 9] [tp PRO [ to] go home]]
Eu querodp [c 2] [rr PRO [ r] i(r) para casa]]

O fato de ser possivel utilizar a formanna (querer) mostra que nem o
complementizador nulo interveniergeou o sujeito nulo interveniente PRO impedem o
to de se cliticizar com want(querer) resultando na pronunciganna Mas nem sempre
isso é possivel. Radford (2004) chama atencéo gmi@sos em que a contracdo nao

pode se dar, como em (27). Imaginemos a seguintersg:

(26) | don’twantMarcosto win the game.

“Eu ndo quero que o Marcus ganhe o jogo”

Alguém poderia perguntar:
(27)
(a) Who don’t youwvant towin the game?

“Quem vocé nao quer que ganhe o jogo?”

(b) *Who don’t youwannawin the game?

“*Quem vocé nao quer que ganhe o jogo?”
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Observe-se que (27b) é agramatical. Isso porquermmeWho (quem) se
origina como sujeito da oracao infinia win the gamé¢que ganhe o jogo), o que pode
ser facilmente reconhecido se fizermos uma pergimtgo eco:

(28) You don't wantvhoto win the game?

“Vocé néo quer gue quem ganhe o jogo?”

Assume-se, conforme visto, que o complementwal®, em estruturas como
(27) e (28), sao nucleadas pelo CP com um compl&rador nulo. Desta forma, a

sentencga (27a) assume a estrutura sintatica con{2%®).

(29) You don’t want{p [c @] [rr Who [r to] win the game]]

Vocé nédo quercs [c 2] [tr que quem+{r] ganhe o0 jogo]]

O movimento dowho (quem) para a frente da sentenca juntamente com a
inversdo do auxiliar, resultard na estrutura em) (8km mostrar o traco do

deslocamento do auxiliar)

(30) Whodon't you want §p [c @] [t Whe [t to] win the game]]

Quem vocé nao quesr[c 9] [rr guem[r r] que ganhe o jogo]]

A contragcdo ndo € possivel na estrutura (30). M3posle dizer que isso se
deva a presenca do complementizador nulo em&et (Querer) e do (r —marca de
infinitivo) uma vez que estruturas como (25) peemita contracdo na formaanna
(querer) em sentencas como em (24b). Nao ha, portam impedimento para a
contracdo devido a um complementizador nulo. Aidede movimento de QU como
operagdo de coépia afirma que quandd/ioo (quem) é movido para a primeira posi¢ao
na sentenca, ele deixa atras de si uma copia delm@) e € justamente a presenca dessa
copia interveniente entnwant (querer) eto (INF) que impede a contracdo dent to
(querer) enwanna(querer).

Outra evidéncia de que o movimento Wéh deixa uma cépia que é
subsequentemente apagada vem de “erros” de fatdvendo copia de QU em oracdes

relativas como as entre colchetes abaixo:
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(31) It's a world recordvhich many of us thoughivhich wasn’t on the books at all]
(Athletics commentator, BBC2 TV)
Isso é um recorde mundial [0 qual muitosnds pensamos qualndo estava, de

todo, nos livros(Comentarista esportivo, TV BBC2)

A natureza do “erro” cometido em (31) € que, giaaa pronomevhich é
movido da sua posicéo inicial em italico para dgémssubsequente marcada em negrito,
0 repérter concatena uma copia which na posicdo em negrito, mas ndo apaga a
ocorréncia original na posicédo em italico. Tal térevidencia que o movimento d&h

€ uma operacgao composta, envolvendo ambos coOpagamento.

Ainda outra evidéncia que favorece a teoria daacdpi movimentdVh esta
no fato de que uma cépia aberta de um pronome m@de, as vezes, aparecer em seu
sitio de extracdo como em (32):
(32)
(a) *He is someonenho | don’t know anyone [that likeshd]]
* Ele é alguém [que eu ndo conheco ninguéra fmstagueni]

(b) %He is someonavho | don’t know anyone [that likelsim]]

Ele é alguém [que eu ndo conheco ninduém gostaleld]

O sinal “%” em (32b) indica implausibilidade. Semtas como (32) possuem
duas oracles relativas: uma modificarstoneone(alguém) e a outra modificando
anyone(ninguém). A palavravho (quem), nesta sentenca, € um pronome relativ@que
inicialmente concatenado como complemento do vdikes (gosta), mas sofre
movimento déWh e € movido para fora da oracao relativa que comtdikes (gosta),
posicionando-se a frente da oracéo relativa quéecoknow (conheco). O que se
esperaria era que a copia o (quem) deixada no sitio de extracdo, recebesse uma
prondncia nula. Todavia, isso levaria a agramatiade vista em (32a). Essa
agramaticalidade se deve ao fato de que oracoasvasl sdo llhas Sintaticas (Ross
1967).

llhas Sintéticas sdo configuracdes estruturaisegmtes em uma sentenca, das
quais a extracdo é prejudicial a gramaticalidadeestdenca ou mesmo impossivel. Este
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fendbmeno foi primeiro detectado por Ross (1967)sem trabalho que se tornou um
classico para esses estudos. Posteriormente Cho(&kir) reorganiza todas as
condi¢cdes de ilhas sintaticas descobertas por Rasseja, todas as estruturas que
funcionavam como barreira para a extracao e/oumaviacao de um elemento em uma
sentenca, em um unico principio: a Condicao dedgébgia. Neste principio, Chomsky,
sempre preocupado com a obtencdo da adequacidgueEatxa, propde uma
generalizacdo para elaboracdo das diferentes wiataiticas descritas por Ross,
definindo barreiras para o movimento de elementas -ROs sintaticos SF (sintagma
flexional) e SN (sintagma nominal) —e postula quaeavimento sintatico, qualquer que
seja a ilha, pode ultrapassar apenas um no simtto tentar ultrapassar mais de um né
sintatico a sentenca torna-se estranha para densefanativos ou mesmo agramatical.
Mais adiante, Rizzi (1982) da continuidade a estede propondo a parametrizacao da
Condicdo de Subjacéncia, alegando que as ilhasaite existem, mas podem se
comportar de forma um pouco diferente de acordo eotingua de que se esteja
tratando. Por exemplo, em algumas linguas, asitesnelevantes para o movimento de
QU séo o SN (conforme ja visto) e o SC (sintagnmaptementizador).

Como ja foi dito, ao tentar mover um elemento padsa por mais de uma
barreira, a sentenca torna-se estranha ou agrammaficque ocasiona essa diferenca
entre tornar a frase apenas estranha ou agramatadbrca da ilha sintética. Existem
diferentes tipos de ilhas e algumas delas saoifitastas como fracas (ilhas que causam
a frase parecer estranha) e ilhas robustas (qonantoa frase agramatical). E preciso ter
em mente que o movimento de palavras QU ¢é ilimitatfna sentenca contendo QU
pode mover-se ilimitadamente para longe da oragapal se encontra imergida:

(33)

(a) O que Daniel falou?

(b) O que Fernanda pensa que Daniel falou?

(c) O que Fatima acredita que Fernanda pensa quielPaou?
d) ...

Todavia, ndo € sempre possivel mover uma frase €@Uuhdlocal para o outro.
Configuracbes das quais extrair essas frases giamleamento na sentenca ou mesmo é
impossivel configuram justamente as “ilhas siné&tic Vejamos alguns exemplos de

ilhas sintaticas.
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ILHAS ADJUNTIVAS (robustas)

Oracbegorque

(34) Joana esta triste porque teremos muitas provas

* [O que] Joana esta triste porque teremos muifas

Oracoes relativas

(35) Leticia despistou o repdrter que tirou uma fata més passado .

* [O que]i Leticia despistou o repérter que timbumés passado?

ILHAS QU (Wh): (ilhas fracas)

O que se tem verificado € que a extracdo de argosigera uma degradacao
na sentenca (estranhamento), enquanto que a extrded adjuntos leva a
agramaticalidade da frase.

Extracdo de argumento: degradacéo

(37) Eu questiono se eu convido a Wendy

? Quemeu questiono se eu convitid

Extracdo de adjunto: agramaticalidade

(38) Eu questiono se o Helio pintou esse quadm@udéuer maneira

* Comq eu questiono se o Helio pintou esse qué@ro

Na secdo a seguir, veremos uma importante teoedrgta do processo que
gera 0 movimento da palavra QU, bem como conceitgsortantes como [EPP]

(Extended Projection Principle Principio da projecéo estendida).

3.6 MOVIMENTO DE QU E PRINCIPIO DA PROJEC}AO
ESTENDIDA
Uma pergunta importante sobre o movimento QU éafjushte o que
engatilha esse movimento. Chomsky (1998, 1999, 260dere que o traco de [EPP]
(Extended Projection Principle Principio da projecdo estendida) € o mecanisu& q
leva o movimento de expressdes QU para o Spec dgEP#P] € um principio da

gramatica universal que pode ser descrito como: ddmstituinte temporal finito T
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(verbo auxiliar finito, por exemplo) precisa seteaslido a uma projecao de TP a qual
contenha um suijeito.

Segundo Radford (2004), este requerimento do EBP (on verbo finito
tenha um sujeito) parece ser essencialmente smtaima vez que muitas vezes o
sujeito aparece na forma de um constituinte semr \s@mantico, como nos exemplos
(39) do autor:
(39)
(a) It was alleged that he lied under oath.

Foi alegado que ele mentiu sob juramento

(b) Therehas been no trouble.

N&o houve problema.

Os sujeitos em italicti (32 pessoa utilizado para itens ndo humand$leee
(sujeito, em inglés, para o verbo “haver” com skntde “existir”), em (39a) (39b)
respectivamente, funcionam como pronomes expletipopgnomes sem um sentido
intrinseco, usados apenas para satisfazer umasidams semantica.

Radford afirma que, assim como T, em sentencatagdincarrega o traco
[EPP] requerendo que ele seja movido até a proj@geabP contendo um sujeito como
especificador, assim também o CP, nas perguitasarrega um traco [EPP] em seu
nacleo, requerendo que uma expres3&b seja movida até uma projecdo de
especificador de CP. Algumas evidéncias de que lemngmtizadores podem, de fato,
ter um traco [EPP] vém de sentencas como em (40y@b
(40)
(a) Therehas been ariot

Tem ocorrido um motim

(b) He preventetherefrom being a riot

Ele previniu que se tivesse um motim

Caso se suponha que a particula expldtinese € inserida em uma sentenca
como (40a) para satisfazer um traco [EPP] carregamlo T, e caso se suponha
futuramente (sob a luz de argumentos oferecidod_andau (2002)) quéom (de) €
um complementizador numa estrutura como (40b),cpgpéausivel supor quetbereé

usado em (40b) para satisfazer um traco de [ERPlegado pelo complementizador
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from (de). De modo mais geral, o traco [EPP] de um mieleequer que H tenha um
especificador que esteja de acordo com um ou nagisrdcos carregados por H. Entao,
por exemplo, desde que um T finito carregue tralgoelimero e pessoa, 0 seu traco de
[EPP] pede que ele tenha um sujeito com pessomernujue sejam compativeis, assim
como se assumimos que C, em uma sentéfigacontém um traco [Wh] isso significa
que esse traco [EPP] requer que ele tenha um éspdorWh

Na proxima secdo revisaremos estudos recentes dstram haver uma
assimetria entre a extracdo de um item da posigiorental de sujeito e da posi¢cao
argumental de objeto, juntamente com algumas teagyize procuram explicar tal

fendbmeno.

3.7 ASSIMETRIA SUJEITO / OBJETO

Alguns estudos vém se debrucando especificamebte s assimetria existente
entre o deslocamento do sujeito e o deslocamentbj@bo. Em diversas linguas, o que
se tem verificado através de elicitagbes e expatimseé que mover um elemento da
posicao de sujeito parece ser menos custoso dmguer um item da posicao de objeto,
ou seja, 0 movimento de sujeito é processado rapidamente do que o movimento de
objeto.

Um dos estudos a esse respeito foi o desenvodoWilliam Philip, Peter
Coopmans, Wouter van Atteveldt and Matthijs vanMeer (2002) em que se investiga
a assimetria sujeito-objeto na compreensao de p&EgUQU por criangcas. O artigo
reporta que, mesmo apos as criancas ja terem atigoilconhecimento basico sobre a
sintaxe de perguntas feitas com o vocabWbo (quem), elas apresentam maior
dificuldade em compreender e elaborar uma sentemgmal esse vocabulsh ocupa o
lugar de objeto, como em (41b) do que uma senteagpal 0 mesmo pronome ocupa o
lugar de sujeito, como em (41a).

(41)
(@) [cPWho [IPtiis helping the boy?]

Quem esta ajudando 0 menino?

(b) [cPWhq(IP is the boy helping]]

Quem o menino esta ajudando?



52

Nas sentencgas acima, parece que (41a) € aceitdauifisente, ou seja, tem
um custo menor de processamento —diferenca inditaipos meédios de leitura,
medidos em milésimos de segundo— do que (41b).

O artigo cita quatro evidencias para tal afirma¢&oneiramente o estudo de
Stromswold (1995) cujeorpusmostra a maior ocorréncia de palavras QU comatsuje
do que como objeto na fala espontadnea —ainda qeesgeite que objetos QU sejam
adquiridos mais cedo. Uma segunda evidéncia saexpsrimentos de Ervin-Tripp
(1970), Wilhelm & Hanna (1992), Yoshinaga (1996 quostraram que estrutuizsm
formadas com vocabulo QU em posicao de sujeitorsdis frequentemente encontradas
do que estruturas bem formadas com vocabulo QU abjaio no discurso elicitado.
Some-se também os estudos sobre compreensaodeitobyack & Ingram (1977) e o
mesmo ja supracitado estudo de Ervin-Tripp (191@ wmpostraram que sentencas com
palavras QU como objeto sdo mais frequentementampreendidas do que com QU
como sujeito. Por ultimo, tanto em testes de praduglicitada, como os ja citados
estudos de Wilhelm & Hanna (1992), quanto em tedeegsompreensdao, como 0s ja
citados estudos de Ervin-Tripp (1970), dois ernegjientes foram observados com
relacdo a sentencas com objeto QU: a elicitacdmudsujeito QU por criangas, quando
a interpretacdo como objeto QU parecia ser a iatedelas e a identificacdo e marcacéo
erronea como sujeito QU feita por criancas em seatede testes que tratavam de um
objeto QU.

Uma hipétese para explicar esses resultados élgsieetletem o efeito de
processamento de uma “distancia sintatica” entrant@cedente QUAH filler) e a sua
lacuna GAP). De acordo com a hipdtese da distancia sintat8ymt@ctic Distance
Hypothesiys de O’Grady (1997), a assimetria encontrada enfjeito e objeto, no que se
refere a erros de compreensao, assim como erroskficacdo de sujeito QU como
objeto QU é consequéncia direta do maior compriméda cadeia A-barra no caso do
QU como objeto. Os efeitos observados tanto narfataral quanto na elicitada sao
atribuidos a uma estratégia de evitar o objeto §dhpre que possivel, por ser mais
dificil de se processar, consequéncia de ser roagala cadeia. Tal estratégia leva a

uma preferéncia por interpretar o vocabulo QU cemjeito.
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Duas observacgfes substanciais embasaram a Hiplatd3istancia Sintatica:
na primeira, em estudam lin€’, constatou-se que os adultos tém maior dificuldade
processar, nas sentencas relativas, lacunas debie que lacunas de sujeitos. Esta
analise pode ser observada nos estudos de WanMar&tsos (1978) e Frazier et al.
(1983). Na segunda, verificou-se que criancas éapcola também apresentaram maior

dificuldade em elaborar corretamente e compreepeayuntas com “o quewhai do

tipo
(42)
(a) What did the little bofVP hit a stondPPwith ] today?
O que o menininho [ VP bateu a pedra [PP com__d]#0j
Em oposicdo a uma maior facilidade em compreenel@iescas comvhat do
tipo:

(b) What did the little gir[VP hit __ with a block todgyp
O que a garotinha [ VP bateu _ com um bloco Roje]

Em oposicdo a estes estudos, porém, € possiveleapesie que, em alguns
estudos sobre assimetria sujeito/objeto, os reksdtgppodem ser artefatuais devido a
falhas na forma de apresentarinput alvo, como a formulacdo de sentencas que
exigiriam um conhecimento de mundo que elas nasuyeos, e isso pode ter gerado 0s
resultados em que, de fato, o que se observa sasuposicdes inadequadas.

Outra explicacdo sobre a maior dificuldade em Es@eQU como objeto do
gue como sujeito € a Hipotese Lexical. Para estaat@spectos semanticos estariam
envolvidos e seriam cruciais para acarretar nessienatria. As observacdes de Ervin-
Tripp (1977) relatam que a aquisicdo de criancaameconhecimento lexical sobre o
pronome “quem” ser [+ animado] pode interagir cmrestratégia do parser de sempre
interpretar o “quem” inicial como o sujeito da sema. Essa proposta pode também ser
entendida com base na Teoria do LabirirGargden Path Theory — Frazier & Fodor,
1978) QU objetosconduziriam as criancas a entrarem no labirintoa wez que a
primeira interpretacdo seria a de que o vocabulod@upa o lugar do sujeito. Sé

posteriormente, ela vai atentar para elementosequbstes a essa primeira analise

% Estudoson lineséo estudos desenvolvidos enquanto o processamental esta ocorrendo. Estudds
line, em contra-partida, sao estudos realizados apéscegsamento mental ja ter ocorrido.
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estrutural que levariam a perceber que aquele elemea verdade, ndo pode ser
interpretado como sujeito, mas precisa ser o objetoestrutura. Tal fato leva o
processador (parser) a ficar momentaneamente fuér(6e deu conta de que esta no
labirinto) e a precisar reformular toda a analissicial dos elementos e,
consequentemente, da interpretacdo da sentenga em s

Mas o que seria, mais precisamente, a teoriaGdoden Pat? O Efeito
Labirinto ou Garden Pathse da quando, em um determinado momento durante o
processo de analise sintatica parsingde uma sentenca gramatical, que parece estar
transcorrendo de forma logica, essa analise t@nasoerente. Esse fato gera, no
processador@arsen, a sensacao de estar perdido naguela sententaaber como sair
dela com uma interpretacdo satisfatoria. Sendanassiprocessador se vé forcado a
voltar & area que ocasionou o problema e tentanaowo arranjo. Este processo esta
intimamente ligado a um “processador mental” demnaxid parser Em linguistica,
parseré o mesmo que analisador sintatico. Conforme Mdtinger (2005parser “se
refere aos procedimentos mentais que determinamstratiga de uma frase, parte
integrante dos processos de producdo e compreeasiaguagem.” Muitos trabalhos
de psicolinguistica se referem parser como “mecanismo humano de processamento
de frases” lluman Sentence Processing MechanisthiiISPM). Esses procedimentos
mentais ocorrem em milésimos de segundos e precedéase de interpretacdo e
compreensao, pois considera-se que sejam prodassoscientes.

ApoOs essa breve excursao esclarecedora pela TGMamos a questdo da
assimetria sujeito/objeto. Dando maior suporte @otiese lexical, Ervin-Tripp (1977)
observou, em seus estudos de compreensdo e ékxitgge criancas de 3;0 anos
respondiam apropriadamente a perguntas sobre tooljem idade acima de 3;0 os
equivocos se iniciavam especialmente se referimdobgeto como sendo sujeito. Se
essas evidéncias mostram uma mudanca de estagiéstado crianca para o estado
adulto, esse trabalho embasa mais ainda a hipleeisal, mostrando que, a partir do
momento em que a crianca adquire a nocao lexicgide pronome “queminMho) esta
associado a idéia de algo [+animado], isso levana mnudanca radical na interpretacéo
de um discurso. A estratégia darserde compreender o “quem” como 0 sujeito surge
quando esse novo conhecimento lexical comeca aagitecom a estratégia de
considerar o primeiro sintagma [+ animado] encalareomo sujeito gramatical local.

Um problema na hipotese lexical é o fato de etaagiesentar claramente o

motivo pelo qual, na fala elicitada ou naturalcaancas evitam construir sentencas com
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QU objeto. A Hipdtese da Distancia Sintatica explaomo sendo uma estratégia de
evitar um processo dificil e trabalhoso tanto gamapreensdo como para producao.

Acrescente-se ainda que a hipétese lexical pragiz qpmo as criancas preé-
escolares ainda ndo adquiriram essa nocdo lexieabjwk o pronome “quem” é
[+animado] e, portanto, ainda ndo passaram a askpde imediato ao papel de sujeito,
elas ndo apresentariam assimetria sujeito/objetoongreensdo de perguntas QU de
longa distancia, ou seja, perguntas QU em qustardiia entre o antecedente Qi (
filler) e a lacunaGAP) é grande (em que ha muito material intervenientaho o
exemplo abaixo:

(43)

(@Who didyou say [___ helped the bgp

Quem vocé disse que [ ___ ajudou o garoto]?

(b) Who didyou say [the boy helped ]?
Quem vocé disse que [ 0 garoto ajudou __]?

Em (43a) o material interveniente € menor do que(43b) o que torna a
sentenca (43a) menos custosa de se processar.

Como pobde ser visto, parece, de fato, haver unmmeisg entre sujeito e
objeto, mas uma observacdo problematica que se faame é que esses estudos
realizados focam sentencas simples com QU, compg442). Nao foi examinada a
performance de criancas perante sentencas comnp@sgQU de longa distancia como
em (43). Nao se sabe, portanto, se a assimetadaapjeto se manteria.

Outro experimento que parece demonstrar que ha assanetria entre
sujeito e objeto foi realizado por Oliveira (200¥studando esse fenbmeno no
portugués brasileiro, ele desenvolveu e aplicoeperimento psicolinguistico no qual
0s sujeitos liam frases interrogativas com “quenid eue” na posi¢ao de sujeito e de
objeto. O pesquisador mediu os tempos de leitusafi@d@ses (leitura automonitorada,
técnicaon-ling) e os indices de julgamentos como frases bem ftasnau com alguma
degradagcdo ou mesmo agramaticais. Seus resultadicamn também que os falantes
nativos de portugués brasileiro processam maistgmente a extracdo da posicdo de
sujeito dos vocabulos QU “quem” e “0 que” compawatiente a sua extracdo da

posicao de objeto.
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Conforme reporta o artigo de Oliveira (2009), dwfanuitos trabalhos de
psicolinguistica tem estudado o processamentoetieegitos QU e muitas hipéteses vém
sendo testadas através de experimentos. Uma lepdastante cara aos estudos
psicolinguisticos € a “Active Filler Strategy” (Esegia do antecedente Ativo) de
Frazier (1987) que alega que, durante o estabedetimdas relacdes entre um
antecedente em uma posicdo ndo argumental e sgokatvazia, a lacun&GAP) é
postulada como um primeiro recurso onde possaxsapretado. Tal comportamento se
deve ao fato de que o operador QU se move de umigdpoargumental para uma
posicdo ndo argumental deixando um vestigio, @otnao sitio de extracao (conforme
visto na secéo 3.5), permitindo a interpretacéoadkeia. Entdo, antes mesmo de acessar
a grade de subcategorizagcdo, 0 parser postulastémsia de uma cadeia ligando a
lacuna ao antecedente, baseado somente no antiecatien A-barrathe active A-bar
filler).

Sendo assim, no exemplo (44) abaixo existe um@aadevazia, que recebe o
nome de “variavel de QU” no local marcado com uistiggo:

(44) Quais cadernos Jodo comprou ?

Esta posicdo vazia marcada com um vestigio no ererf@gl) acima é
justamente a posicao estrutural do objeto que squg@do ocorre o movimento do
sintagma QU para a periferia esquerda. Esta posig#iotural apenas ndo possui uma
realizacdo fonética. Diz-se posi¢cdo ndo argumeatal-barra, pois o local para o qual
€ deslocado o sintagma QU ndo possui funcdo greehatd sintagma QU seria
justamente esse antecedente ativo que ativariss@alie uma categoria vazia a qual
seria seu dependente referencial. Franca (20GGamgue pode observar este efeito de
ativacdo de sintagmas QU, inclusive, nos tracadssotidas cerebrais. Ela se refere a
este fendmeno como “bandeira de aviso ou de atiVaca

Outro principio importante é o Principio da Cadkimmima (Minimal Chain
Principle) desenvolvido por De Vicenzi (1991) que afirma quembros necessarios de
uma cadeia devem ser postulados assim que possimeimbros ndo necessarios néo
devem ser postulados. Consequentemente, cadei@ase®eoom menos elos, devem ser

preferidas. Outra teoria muito importante parasiados psicolinguisticos relacionados

4 para maiores detalhes sobre “bandeira de ativagidRANCA (2005)Neurofisiologia da linguagem:
aspectos micromodulares



57

a extracao de sintagmas QU ¥a-Processing Hypothegislipotese do Processamento
de QU). Vejamos, um pouco mais detalhadamentee @lpga tal teoria.

A Wh-Processing Hypothegislipétese do processamento de QU), elaborada
por Philip Hofmeister, T. Florian Jaeger, lvan AagS Inbal Arnon e Neal Snider,
(2007), defende que dependéncias de QU mais coagpkio preteridas pelos falantes.
Os autores focam em dois fatores principais papgogessamento de sintagma QU:
localidade e acessibilidade.

A localidade da dependéncia € um dos primeirosrdatoanalisados.
Considerando uma sentenca que possua uma dependatrel o antecedentdlér) e
sua lacunaGAP) (Flller-GAP dependency —FGDa distancia entre este antecedente e
sua lacuna afeta consideravelmente a dificuldadepmeessamento e a relativa
aceitabilidade dessa sentencas. Quanto maior t@ndia, mais se dificulta a
aceitabilidade. Caso compararmos sentencas contoshjelativos e sentencas com
sujeitos relativos mais curtos, 0s objetos relatis@o mais dificeis de serem processados
por estarem mais distantes de suas lacunas. ifmlatifa jA p6de ser constatada em
testes de tempo de leitura, testes de decisdmlexiacuraciaaccuracy de pergunta e
resposta como pode ser visto nos trabalhos de &idgst (1991). Como a relacédo de
dependéncia entre o sintagma QU e Gé&lP também é nado-local, pode-se assumir que
se comportam como o sujeito relativo de senterglasivas e, portanto, submetidas as
mesmas condi¢coes e restricbes que este sujeitoueOHpfmeister et alii (2007)
propdem, entdo, € que 0 mesmo mecanismo que ioftuem processamento de
sintagmas nominais referenciais também estdo atudndante o processamento de
sintagmas QU.

O tipo de sintagma QU também parece influenciaranaitabilidade da
sentenca. Sintagmas QU do tiphich-NPs(que aluno, que quadro...) sdo geralmente
menos custosos de se processar do que sintagmamPleés (compostos apenas pela
palavra QU). Ou seja, o tipo de sintagma QU afetceaitabilidade da sentenga. O
exemplo dados pelos autores € que (45) abaixocgaez mais aceito que (46).

(45) Que classe de remédio ird que paciente tomar?

(46) O que ira quem tomar?

Outro fator importante € material intervenienterend antecedente e sua
lacuna. No exemplo (47) abaixo, fornecido por Hoftee et alli. (2007), quando o

sujeito € um pronome ele é lido mais rapidament tqdas as outras possibilidades.
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Posteriormente, primeiros nomes ou nomes famosaml@ uma leitura mais rapida dos
que descri¢gbes definidas, sendo as construcoefinidds as que levam mais tempo
para serem processadas.

(Cf. Hofmeister et alli., 2007:3)
(47) O consultor que (nos/Donald Trump/ o presidenim presidente) chamou

(chamamaos), orientou companhias présperas.

Warren & Gibson (2002, 2005) Afirmam que essesltados falam da questao
da acessibilidade, segundo Ariel (1990,2001): quamis facil de acessar o material
interveniente, menos sobrecarregado fica o prodesgaarse) uma vez que ele ja esta
ocupado de manter a dependéncia entre o antecezlente lacuna. A acessibilidade é,
portanto, também uma medida de nivel de ativag@® pgde ser parcialmente indicada
pela escolha da expresséo referencial. As intetix@gaQU, como outras FGDs, também
tem demonstrado sensibilidade a propriedade do ri@aiaterveniente. Geralmente
quando o material interveniente entre o sintagma é)kua lacuna exige um custo
cognitivo alto, ele dificulta ou mesmo impossililid integracdo do sintagma QU e a
lacuna.

Baseado nessas evidéncias quanto a acessibilidadalidade, Hofmeister et
alii. (2007) desenvolveram\&h-Processing Hypotheg(slipétese do Processamento de
QU). Esta hipotese prediz que:

a- fatores (como o0s expostos aqui) que sobrecamreggrocessamento de
FGDs referenciais sobrecarregam o0 processamentdodless os FGDs, incluindo
construcdes de interrogativas QU.

b- Muitas das sentencas com relacdo de anteceldente filler-GAP) tém
sido analisadas como agramaticais, quando sd@rdade, gramaticais. Elas apenas sao

julgadas como menos aceitaveis pelos falantes pa@o mais dificeis de processar.

A hipotese prediz, portanto, de forma resumida,, (gee o falante puder
escolher entre varias sentencas (todas gramaticais) diferentes ordens para o
sintagma QU, ele ira preferir aquela que estiveso@ada com um custo menor de
processamento, 0 que inclui uma distancia sintdieaor e um material interveniente
mais facil de se acessar. Sendo assim, a Hipomseratessamento de QU faz as

seguintes predi¢cdes sobre perguntas QU:
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(D Em construcbes de antecedente-lacufiker(GAP), quanto maior a
distancia entre o antecedente e sua lacuna, meeib&\wel é a sentenca.

(I Antecedentes menos aceitaveis fazem com quieiseas com FGD sejam
menos aceitaveis.

(111 Material interveniente menos aceitavel tornaemtencas com FGD menos
aceitaveis.

Hofmeister et alii (2007) n&o hierarquizam a im@ndia dos fatores citados,
ou seja, ndo é discriminado qual o efeito mais mambes: a distancia ou a
acessibilidade.

Na secao seguinte, veremos um estudo feito sobotandés para analisar a

assimetria entre sujeito e objeto que parece tamddumzir evidéncias em favor da

Hipotese da Distancia Sintatica.

3.7.1 UM ESTUDO DO HOLANDES

Como uma tentativa de preencher essa lacuna sobstudo de perguntas
Wh de longa distancia, William Philip, Peter Coopmawouter van Atteveldt and
Matthijs van der Meer (2002) desenvolveram uma gisagdesse tipo de interrogativa
sobre a interpretacédo de criangas que possuiamaodés como lingua materna. E
importante saber que, em holandés, o pronome “q&fig, assim como no inglés, é
especifico para seres [+animados] obrigatoriamente.

A estrutura superficial de (48a) é ambigua, podeledalerivado tanto da
estrutura profunda (48b) —o que levaria a uma reide um sujeito QU—, quanto
poderia se originar da estrutura profunda (48c) gue levaria a uma leitura de um
objeto QU. Em (48b) e (48c) faco uma traducédo palgor palavra e, abaixo, uma
traducéo livre para o portugués a fim de ficar msaigples o entendimento.

(48)
(a) Wie zei je dat de beer nat$poo

Who said you that the bear vepiided
Quem disse vocé que o0 urso mdhou

“Quem vocé disse que molhou o urso?”
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(b) Wie zei je dat[___ [de beer natdddo
Quem disse vocé que [ [0 urso molho{y¥}jcomo sujeito)
SO Vv

Quem disse vocé que [ [ molhou o urs@lcomo sujeito)
S V 0]

(c)Wie zei je dat[debeer[__ natdfd ]

Quem disse vocé que [0 urso [ molHdi¥h como objeto)
S O Vv

Quem disse vocé que [ 0 urso [molhou__ W} ¢omo objeto)
S Vv O

A ambiguidade supracitada deve-se ao fato de aueholandés, as ordens
SOV e SVO séo igualmente aceitas, especialmentieeeguntas QU. Esta lingua possui
uma ordem candnica quando se trata de oracOexadaaiqual seja SOV.

A hipotese semantica prediz que, as criancas [paagss, por nao terem
ainda adquirido o conhecimento semantico de “queset [+ animado], né&o
apresentariam nenhuma assimetria sujeito/objetvégrdesse experimento. Ja adultos
prefeririam a interpretacdo de (48a), como sengitsWWh. A hipodtese sintatica, ao
contrario, prediz que criancas holandesas (falamésas e pré-escolares) irdo preferir
significativamente a interpretagcdo de sentencasicguab como (48a) como sendo
sujeito Wh evitando a interpretacdo como obj&th uma vez que o processo para
interpretar como esta Ultima possibilidade serabathoso e dificultoso. Ja adultos
holandeses falantes nativos, sobre as mesmas 6endiescolheriam a interpretacao
representada em (48c) e em (48b) em, aproximadamanmesma propor¢ao como
interpretacdo de sentenca em (48a).

Para ser um estudo mais completo, foram tambémasissehtencas como
(49a) abaixo, para verificar 0 que ocorreria, nzrpretacdo desse tipo de sentenca
ambigua, tendo como duas possibilidades de intagée as demonstradas em (49b) e
(49c).

(49) (a)Wie zei je dat een olifant tspmof
Quem vocé disse que um elefantelhooo

“Quem voceé disse que um elefante molhou?”

(b) Wie zeijedat[ ___ [een olifant natspoot(5}WH)
S 0] Vv
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(c) Wie zei je dat [ een olifant[ __ natspoot(DFWh)
S O \Y

A diferenca entre os exemplos (48a) e (49a) estéemno que pode ser
interpretado como sujeito, o qual, no caso de (4®apdefinido (um elefante). Sendo
assim, o esperado era que adultos apresentasssideranel dificuldade de interpretar
um objeto QU (49c). Isto porque, neste caso, @tsujica sendo um ser indefinido (um
elefante).

A questdo € que, se adultos apresentarem umaicigivéi diferenca com
(48a) e (49a) e criancas nativas holandesas n#&p este resultado apontaria para a
existéncia, de fato, de diferengcas cognitivas eattaltos e criangcas, dando maior
suporte a hipoétese lexical.

Como sujeitos do experimento participaram 66 ceaanfolandesas (34
meninos e 32 meninas com idade entre 4;1 e 6;9)olmyues e pré-escolares e 20
adultos (entre 17 e 22 anos) holandeses que carpietseus estudos. O experimento
utilizou um “paradigma de jogo de adivinhacdo d&res de figura” para que o0s
participantes ndo se dessem conta do experimeste.&um teste de julgamento de
valor-verdade no qual um falante nativo de holantt&sava uma estOria enquanto
mostrava figuras. Um outro falante nativo de hoéanaontrolava um boneco de
fantoche que ndo podia ver as figuras da estégaeefazia perguntas sobre a estéria
para os participantes consultores.

O fantoche fazia dois tipos de adivinhacdes sobestéria: “CT” era um
palpite correto, e “CF” um incorreto. O material téste consistia de uma Unica estoria
contendo trés perguntas de clarificacdo (um itetecadente (filler), o input do teste
para a condicdo “DEF”, como no exemplo (5a) e upuirde teste para a condicéo
“INDEF”, como o exemplo (6a)) e as duas adivinhad@gas pelo fantoche, CT e CF.

Os resultados dos autores mostraram que a idad®indm fator relevante
para o experimento, suportando, portanto, a HipddesDistancia Sintatica e argumenta
contra a hipotese lexical. Parece ser uma progteedaiversal do processamento das
linguas naturais que a expressdao QU mais longeidmala sua lacuna, constitui um
movimento QU mais dificil de se processar.

No capitulo seguinte veremos como sdo elaboradame se comportam as

sentencgas interrogativas em Maxakali.
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4 INTERROGATIVAS EM MAXAKALI

O Maxakali também permite elaborar perguntas si& e perguntas QU. As
perguntas sim/ndo sao tipificadas como particulasificadoras de perguntas e as
perguntas QU sdo compostas por palavras QU. Vejacomso se dao essas
construcdes nas secdes subsequentes. Na proxgawmvearemos como sao elaboradas

as perguntas sim/ndo em Maxakali.

4.1 PERGUNTAS SIM/NAO EM MAXAKALI

O Maxakali possui perguntas do tipo sim/ndo e,ced®m com o levantamento
de dados secundarios, elas sao tipificadas comticydar visivel. No levantamento
realizado, duas particulas foram encontradas, cegésnok e ya. Tanto ok quantoya,
quando posicionadas como primeiro constituinte guesla de uma sentenca

declarativa, transformam esta em interrogativa.

(Cf. Campos, 2009: 79)
(1) Ok a -xop -tihi  nate?
INT 2-PL morar  aqui?

“VOs morais aqui?”

(Cf. Campos, 2009: 80)
(2) Ok xa -te yama tikimim yiy -ax?
INT 2 ERG saber Maxakali  falalOM

“Tu sabes a lingua Maxakali?”

(Cf. Campos, 2009: 87)
(3) Ok xa -te a -tuk  gay?

INT 2 ERG 1.DAT DESravo

“Tu estas bravo comigo?”



(Cf. Popovich, 1976a)

(4)Ya" nin ’ax?
ENF ele-vir-POTEN
“Ele voltou?”

(Cf. Summer, 1968)
(5) OK xa-te penaha  Brasil?
INT vocé ERG ver Brasil

“Vocé viu o Brasil?”

(Cf. Summer]197-?)°
(6) Ok ya px€'éndg  mindytut?

INT enfatizado Unica vaca?

“E esta sua Unica vaca?”

(Cf. SIL, 2005: 75)
(7) Ok xa+te’ yimmig?

INT vocé ERG saber?
“Vocé sabe disso?”

(Cf. Pereira, 1992: 44)
(8) Ya haphi pa xip kokex

INT campo em estar cachorro

“Os cachorros estdo no campo?”
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Na pesquisa de campo feita na aldeia de Agua Boanfdadas sentencas em

portugués e se pediu para que o consultor traduziasa Maxakali. Na primeira

traducdo feita, ndo constavam nenhuma das duagypast tipificadoras of/ya).

Acredito que o consultor ndo tenha compreendidoegubavia pedido a traducéo de

® O trabalho “Conjuncdes Maxakali” (1975), foi ldzado junto com um conjunto de trabalhos do

Summer Institut of Linguistic. Todavia este tralmaispecificamente ndo possuia datacdo. O registro d

original em inglés traz a data de 1975.
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sentencas interrogativas, mas sim de sentencaaraleas (inclusive por ndo possuir,
0 portugués, uma particula visivel que marque peagusim/nao e as frases terem sido
apresentadas aos Maxakali em portugués). Destaf@smprimeiras tradugdes obtidas
foram as que seguem abaixo nos numeros (9a), (1Qa), e (12a)
(9a)Maganit ‘u=hitup ha hamgay ?

Margarida 3feliz com dancar

“Margarida danca com alegria?”

(10a) Nthd apne 'Gpip 'Gm xet?
Aqui/esse aldeia haver um sozinho

“Nesta aldeia mora uma pessoa?”

(11a) NGhd  apne ’'dGpip noyen?
Aqui/esse aldeia haver duzentos

“Nesta aldeia moram duzentas pessoas?”

(12a) Nthd yay yim hiyax nex heax?

Essa pulseira derais
“Esta pulseira custa 10 reais?”

Como pode ser visto nos exemplos (9a), (10a), (&1@Ra) acima, ndo esta presente, n;
periferia esquerda, nenhuma particula tipificadt@anterrogativa.

Posteriormente foi proposto por mim que se acréase®, antes de cada sentenca,
particulaok, e tal construcdo foi muito bem aceita. Obtivetden como sentencas gramaticais
correspondentes as sentencas em portugués, astesguinstrucoes em Maxakali:

(9-b) OkMaganit  ‘u-hitup ha hamgay?
INT Margarida 3feliz com dancar

“Margarida danca com alegria?”

(10-b) Ok  nthd apne Gpip ?Gm xet?
INT Aqui/esse aldeia morar um sozinho

“Nesta aldeia mora uma pessoa?”
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(11-b) Ok ndhd apne Gpip noyen?
INT Aqui/esse aldeia morar duzentos

“Nesta aldeia moram duzentas pessoas?”

(12-b) Ok mihd yay yim hiy ax nex heax?
INT essa pulseira dez reais

“Esta pulseira custa 10 reais?”

Em seguida sugeri que se trocasse a partigulgor ya, ao que responderam que era

possivel, mas que era uma “frase afirmativa”. N&ioratava de uma sentenca declarativa, mas n:
foi possivel definir, mais precisamente, o que ifitava, para um falante nativo de Maxakali, uma
“construcdo afirmativa”. Segundo minha analise eparser algo proximo ao que Pereira (1992
descreve como pressupor que a resposta que sé aleter positiva, afirmativa. Os consultores

permitiram que todas as frases fossem trocadas ganicio comya. Sendo assim, obtive os

seguintes dados como também possibilidades pagamias sim/ndo:

(9-c)Ya Maganit ‘Ghitup ha hamgay?
INT Margarida 3 feliz com dancar

“Margarida danca com alegria?”

(10-c) Ya nthi apne dpip ?Gm xet?
INT Aqui/esse aldeia morar um isba

“Esta aldeia tem um morador?”

(11-c) Ya nthd apne dpip noyen?
INT aqui/esse aldeia morar diaen

“Esta aldeia tem duzentos moradores?”

(12-c) Ya niht yayyimhiyax nex heax?
INT essa pulseira dez reais

“Esta pulseira custa 10 reais?”
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Caso o que os consultores tenham querido explocar‘rase afirmativa” seja,
de fato que se presume que a resposta sera afiamnatitdo os exemplos (9c¢), (10c),
(11c) e (12c) indicariam que a pessoa que elabarpergunta esta pressupondo que a
resposta para todas essas perguntas sera afirm@tieato a particulak, parece nao
haver nenhum tipo de pressuposi¢cdo quanto a resegisérada.

Quando foi apresentada a sentenca (13a) (14a)a ébaixo, o informante
traduziu e posteriormente, espontaneamente, respangergunta. Foram-me fornecidos
0s seguintes dados, tendo em (13a) a pergunta @3m a resposta para a pergunta
(13a) e assim sucessivamente até o exemplo (15):

(13)
(@)Ok mog HOman koémeén tu?
INT ir Roméario cidade

“Romario foi para a cidade?”

(b) Ya mdg Homan koémeén tu
Sim (é verdade) foi Romario cidade

“Sim, Romario foi para cidade”

(14)
(@ Ok dn te xak koxut?

INT mulher ERG cacar tatu

“A mulher cacou um tatu?”

(b) Ya an min te xak koxut.

Sim (é verdade) mulher s6 ERG cacéatu
“Sim, a mulher cagou um tatu.”

(15)

(a) OK nak konagkox?
INT secar ro

“O rio secou?”



67

(b) Ya nak  konagkox
Sim (é verdade) secar rio

“Sim, o rio secou.”

Os dados (13a), (14a) e (15a) acima mostram acpktja como algo que

significa, “sim, é verdade”. Este pode ser maisusm desta particula e vai ao encontro

da possibilidade dga iniciar sentencas interrogativas que trazem enmsl garga de

serem afirmativas. Nao foi possivel verificar cosdo distintas sentencas que comegam

comya que so interrogativas das que séao declarativeiamioio com*“sim, € verdade”.

Pereira (1992) alega que esta particula pode adauambém para se narrar ou explicar
sobre acontecimentos que ndo pertencem a histspiecidica de que se esta tratando.
Todavia, ndo parece ser este ainda o caso dos bse(hfa), (14a) e (15a) acima.

A particulaya pode ser encontrada também como enfatizador amsattados

secundarios, inclusive em perguntas sim/nao, comoaso de (6) abaixo.

(Cf. Summer, 197-?)
(6) Ok ya p-x&'énag  munuytut?
INT ENF Unica vaca

“E esta sua Unica vaca?”

Foi solicitado também que fosse feito a traducé& s#mtencas supracitadas,
porém comecando com “serd que”, 0 que seria umtativis. Dubidativos sao
particulas que, quando presentes em uma senteqpr@sgam uma certa ressalva ou
mesmo duvida do autor com relacdo a seu contegdalnhente, todas as sentencas
foram possiveis de serem traduzidas, modificandenag o primeiro vocabulo a
esquerda: o consultor retirou a particydee em seu lugar acrescengouo qual, nessa
funcdo, ndo foi mencionada nos trabalhos préviesndo descrito, nestes mesmos
trabalhos mas em outras fungdes, como a pospofigia’. As sentencas ficaram

entdo da seguinte forma:

® Ver SILL. Dicionario Maxakali, SIL (2005); Pereira (1992); Campos (2009).
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(16) Pa Maganit ‘Ghitup ha hamgay ?
Seréa que (é verdaddylargarida 3 feliz com dancar

“Sera que (é verdade que) Margarida daogaalegria?”

(17)  Pa nihid  apne Gpip ?Gm xet?
Seréa que (é verdadeggqui/esse aldeia morar um sozinho

“Sera que (é verdade que) esta aldeiafmmas um morador?”
(18) Pa nihd apne Gpip noyen?

Seréa que (é verdadeggqui/esse aldeia morar duzentos

“Sera que (é verdade que) esta aldeia tenntheenoradores?”

(19) Pa @thi yay yim hiy ax nex heax?

Seréa que (é verdadessa pulseira dez reais
“Seré que (é verdade que) esta pulseira disteais?”

A sentenca “Serd que Romario foi a cidade?” foiurda conforme (20)
abaixo e, para minha surpresa, o consultor, deativia prépria, me forneceu duas
possibilidades de resposta: a primeira, reportadd2d) abaixo, possui o significado
de “foi, vai, esta indo”, a segunda, reportada 28) @baixo, possui o sentido de “foi,

eu o vi saindo”.

(20) Pa mog Homan kamentu?

Sera que (é verdadey Romario cidade

“Sera que (é verdade qugpmario foi para a cidade?”

(21) Pa mog

Para ir

“foi, vai, esta indo”
(22) Pe mog

Ou ir

“foi, eu o vi saindo”
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O vocabulaPe, o qual aparece como um dado novo, e que me fesaptado

apenas em (22), foi localizado na dissertacdo deirBe(1992) e descrito como
“‘conjuncéo alternativa”. Por isso minha traducdongo‘ou”. Todavia, uma maior
guantidade de dados se faria necessaria para @aengais precisamente se este
vocabulo é de fato, neste caso especifico, umauco@p alternativa ou se é apenas
uma coincidéncia da forma da palavra (se sédo véasblbomografos). Ou seja,
averiguar mais precisamente que vocabulo é esiesigrificado, em quais contextos
pode ser utilizado e que mudancas traz para argengiando utilizado.

Por ultimo, solicitei que fosse traduzida a serde(®3) abaixo. Para esta
Gnica sentencga, o consultor acrescentou uma cgéstrnaduzida por “sim ou nao”

(ndo constando a conjuncdo) como se fosse conjugradeso do dubitativpa para

compor o sentido de duavida e possibilidade. Novaejede forma espontanea, o

consultor me forneceu a resposta para a interr@gqtie esta apresentada em (24).

(23) Pa Yoam tonok tamnag notot?

Sera que (é verdadeJodo atropelou sim ou ndo médico

“Sera que Jodo atropelou o médico?”

(24) Ya tonok Yoam notot

Volitivo atropelou Jodo meédico

“Jodo viu 0 meédico e quis atropela-lo.”

Um dado muito interessante foi que o consultorieaplque a sentenca (24)
indica uma atitude consciente e proposital. Por, iséste caso especifiagi parece ter
assumido um sentido de uma particula volitivartipulas que expressam uma
vontade, algo proposital —-novamente indo ao d@neado sentido afirmativo que se
julga que ela tenha na formacé&o de interrogativas.

Na proxima secao veremos o inventario as palavia®®@ Maxakali e como

se constroem as perguntas QU nesta lingua.
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4.2 PERGUNTAS QU EM MAXAKALI

As perguntas QU em Maxakali sdo aquelas elaborddiaando-se das palavras
QU do Maxakali. Quanto ao inventario dessas patavia pesquisa de campo realizada,
foram coletadas sentencas interrogativas conteralavias QU. Os dados serdo

apresentados abaixo, separados em sessfes de @mordada vocabulo QU elicitado.

O QUE
O vocédbulo QU “o que” apresentou regularidade mautdo de todas as

sentencas interrogativas com esta palavra, seadozido sempre contep miin:
(25)Tep min pop xa+te ?
O que comprou VOCE+ERG

“O que vocé comprou?”

(26) Tep miin penahd Maxo te?
O que viu Marcio ERG

“O gque Marcio viu?”

(27) Tep min pendha kakxop te?

O que viram  meninos ERG

“O que 0s meninos viram?”

(28)Tep miin maha a-te?
O que comer eu-ERG

“O que eu comi?”

(29) Tep miin poxmdg konagkox-te
O que levar rio ERG
“O que o rio levou?”
Como pode ser visto nos exemplos de (25) a (28cabulo QU foi traduzido

sempre comdlep miin. Todavia em (30) e (31) a presenca 1don fora dada como

opcional.



(30)Yoam te tep (mtin) tonok?

Jodo ERG oque pisou/atrayel

“O que Joao atropelou?”

(31)Tep (miin) tep top  Maxo?
O que ERG morder Marcio

“O que mordeu o Marcio?”

71

Pode ser que o informante estivesse consideranel@gjverbos “atropelar” e

“morder”, podem ter como objeto uma pessoa. Commterrogativo “quem” em

Maxakali étep, provavelmente foi devido a este fato que os comsmd deram a

possibilidade de variacéo.

Nos dados secundarios coletados, ha algumas vesiag@ampos (2009)

apresenta o mesmo vocabulo (com variacédo devidodiconamentos fonoldgicos):

(Cf. Campos, 2009: 265)
(32) Te dm ndodom? NOG6m maha
INT IND esse? Esse peixe

“O que € iss0? Isso € peixe”

(33) Te dGm o6hom? 6hom  poop

INT IND aquele? aquele macaco

“O que é aquilo? Aquilo € um macaco.”

(Cf. Campos, 2009: 266)
(34) Te dm fAuhu? Nuhu tuhut

INT IND isto? Isto bolsa

“O que € isto? Isto € uma bolsa.”

Nos dados do Questionario Padrdo Maxakali de Pop@iPopovich (1960),

encontra-se um registro diferente, conforme (38)xab
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(35)Tep te-? fimin
gque ERG 3 saber?

“O gue € que ele sabe?”

(36) Pwtep hac ?

Que cheirar

“O que € que esta cheirando?”

(Cf. Summer: 1968)
(37) Puteim Republica?
O que republica

“O que é uma republica?”

(Cf. SIL, 2005: 57)
(38) Xa+tep tep pe’apaxex?

3 ERG oque pensar

“O gue vocé esta pensando?”

(Cf. SIL, 2005: 117)
(39 Pute?

o que

“O qué?”

QUEM
Durante a pesquisa igualmente foi encontrada redatie quanto a traducao

do vocabulo “quem”. A traducéo apresentada fonapsetep:
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(40)Kakxop tep tep putop

Crianca ERG quem mordeu

“Quem a crianca mordeu?”

(41) Tep tonok Yoam te?

Quem atropelar Jodo ERG

“Quem Joao atropelou?”

(42) Tep paxmodg konagkox+te

Quem levar rio ERG

“Quem o rio levou?”

(43)Tep teptop ag tokhex?
Quem mordeu sua filha

“Quem mordeu sua filha?”

(44)Tep te  tonok notot Ponay yodg?
Quem ERG atropelou médico FUNAI GEN

“Quem atropelou o0 médico da FUNAI ?”

Nos dados secundarios, encontramos uma maior adeegara a traducao do
vocabulo QU “guem™:

(Cf. Popovich & Popovich, 1960)
(45) 7i7im  te mO’Non
Quem ERG empurrar

“Quem esta empurrando?”

(Cf. Popovich, 1976a)

(46) Tep te ' miy'ah ’'lGgmd'a?
Quem ERG eles fazer néao para-nos

“Quem fara eles para n6s?”
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(Cf. Pereira, 1992: 33)
(47) Tep 'Gim ntn?

INT quem vir

“Quem veio?”

(48) Ya 'im te ’'xupxet?
INT quem ERG 3 roubar

“Quem roubou isso?”

QUANDO
O vocabulo “guando” apresentou regularidade emstata traducbes, sendo sempre

referido comaiam iimha.

(49) ham timha kokex teptop Mahxio?
Quando cachorro morder Marci

“Quando o cachorro mordeu o Marcio?”

(50) Ham timha Yoam te  tonok  notot Poénay yog?

Quando Jodo ERG atropelar médidNAI GEN

“Quando Joao atropelou o médico da FUNAI ?”

(51) Ham Gdmha  xa+te ma xeehka ?

Quando vocé ERG comer FR muito

“Quando vocé comeu muito?”

(520 Ham timha xa+te  xuindg maha?

Quando VOCE+ERG arroz aome

“Quando vocé comeu arroz?”
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Como pode ser visto, nos exemplos de (49) a (52nhcdbulo “guando” fora

sempre traduzido pdram timha. Esta traducdo esta de acordo com aquelas registrada

por Popovich (1960) e Campos (2009).

(Cf. Campos, 2009: 78)
(53) Ham am ha a+mo+ax?

NOM algum em/com tu ir FUT

“Quando tu iras?”

(Cf. Popovich & Popovich, 1960)
(54) Ha=7Zim-ha cok-cak-?ac’
Quando cacar FUT

“Quando vai cacar?”

(Cf. SIL, 2005: 8)
(55) Him tdm ha amog?
Quando vocé ir

“Quando vocé vai?”

(Cf. SIL, 2005: 121)
(56) Hd dm ha
Quando
“Quando?”

PORQUE
O vocabulo “porque” foi um vocabulo QU que apresarterta irregularidade
na sua traducdo. Nas sentencas em que esta psdangere a um nome, ele é traduzido

comopaxiy, como pode ser visto nos exemplos abaixo:

" Essa transcricdo, assim como as demais retiralBspbvich & Popovich (1960), sdo fonémica pois, na
transcricdo desses dados secundarios para estthtraloi conservado o registro original dos awtore
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(57) Pa-Xiy = kokex tu  Maxo top?

Por que cachorro 3 Marcio mordeu

“Por que o cachorro mordeu o Marcio?”

(58) Pa-Xiy Yoam tu notot tonok?

Porque Jodo 3 médico atropelou

“Por que Joéao atropelou o médico?”

Todavia, quando se refere a um pronome, este véexado no vocabulo QU,
juntamente com a marca de ergatividade, como perdésto nos exemplos abaixo.

(59) Xa+te+ Xiy tu ma xeka nam

vocé ERG que 3 comer muito ENF

“Por que vocé comeu muito?”

(60) Xa + te + Xiy tu maha xuimag

vocé ERG que 3 comer arroz

“Por que vocé comeu arroz?”

Na elicitacdo do vocabulo interrogativo “como”, edito que o consultor tenha

confundido o sentido com “por que” e a forma obtidatutexiy. Como se refere a

“sandalia”, acredito que esta seja a forma de itarqgeessoa singular. Sendo assim,

teriamos:
(61) Tu + te + xXiy?
3 ERG que

“Porque ele(a) / isso ?”

(62) Tu + te + Xiy tu yay pot xanox ?

3 ERG que 3 sandalrasgou

“Por que a sandalia rasgou?”
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Com relagéo ao “porque” expresso na foidPaaiy, uma vez qu@a pode ser a
preposicao “por” ou “para”, é possivel que ela egspe uma idéia mais proxima a “para
que” no sentido de “com que objetivo”, ou seja,l@ueonsequéncia almejada. Por outro
lado, as outras formas que indexam a referéncipedsoa teriam um sentido mais
préximo ao nosso “por que”, algo como “por qual i@t ou seja, qual a causa que
levou a determinado acontecimento.

E possivel também ver outros dados secundarigar@lsob a mesma forma,
outros apresentados de forma diferente):
(Cf. Pereira, 1992: 90)
(63) Pa + xiy
Por INT

“por que”

(Cf. Popovich, 1976a)
(64) Tep te Xiy ~ hamytmmdg ohndg hapxax?
O que ERG porque saber nao telhas?

“Por que nés nao temos o costume de usar telhas”

(Cf. SIL, 2005: 60)
(65) Putep ha nin?
Porque vocé vir

“Por que vocé veio?”

(Cf. SIL, 2005: 65)
(66) Teptu xa+te komiy putyon?

Por que vocé ERG  batata doce jogar fora

“Por que jogou fora a batata doce?”

COMO
O vocéabulo “como” foi apresentado da mesma forma gwocabulo “por

que”. Isso deve-se, provavelmente, ao conteudorg@uoalas perguntas, pois nestas, o
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sentido de “como” (modo como algo foi desempenhaubole se aproximar muito do

sentido de “por que”: 0 motivo que levou algo ardeoer.

(67)Tu +te+xiy  tu yay pot xanox ?
3(DAT) ERG oque 3 sandaliasgou

“Como a sandalia rasgou?”

Em um outro exemplo, o vocabulo QU foi compreendidmo “instrumento”

e foi traduzido como “com que”, conforme exempl8)(&baixo.

(68) Yoam tep tex ha Xiy namgay
Jodo ERG matou comque onga

“Como Joao matou a onga?”

Um terceiro exemplo foi traduzido apenas por “coys#m que tivesse sido

possivel desmembrar o vocabedp tep fornecido.
(69) Tep tep tex  Maiteu?
Como morreu  Mateus

“Como Mateus morreu?”

Uma sentenca de dados secundarios mostra umaaariac
(Cf. Popovich & Popovich, 1960)

(70) Pitep-te ca-?-cap?

Como ERG 3 coser

“Como costuram VOcés”

ONDE
O vocabulo QU “onde” também apresentou regularidadesua traducéo, sendo

traduzido apenas com@ia —com uma apresentagdo @ép devido a uma variagao
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fonologica acarretada pela consoante plosiva quepsssenta logo em seguida, como
pode ser visto em (71) abaixo.
(71) Piap top  kokex+te Maxxo?

Onde mordeucachorro ERG Marcio

“Onde o cachorro mordeu o Marcio?”

(72) Pia Yoam te tonok  notot

Onde Jodo ERG atropelou médico

“Onde Joao atropelou o0 médico?”

(73) Pia  xip
Onde esta

“Onde esta?”

(74) Pia yGm naix
Onde esta panela
“Onde esta a panela?”

(75) Pia  xip Matep
Onde esta Mateus
“Onde esta Mateus?”

Esta traducdo esta de acordo com os dados seammdatetados apresentados
abaixo:
(Cf. Pereira, 1992: 115)
(76) Pi'ya ’a+ndm+ ax?
Onde 2 deitar POT

“Onde vocé pode deitar?”

(Cf. Campos, 2009: 84)
(77) Piya mog - yog  xahap?
Onde ir ele GEN vha

“Onde esta a chave dele?” = “Onde foi parar a chiale?”
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(Cf. Popovich & Popovich, 1960)
(78) Piy?a kackop te ham-anic-cop
Onde criancas ERG  brincar todos

“Onde estao brincando as criangcas?”

(Cf. Popovich, 1976a)
(79) Pi'ya yiy?
Onde falar

“Onde vocé esta falando?”

(Cf. Summer, 1968)
(80) Pi'ya xip America do Sul?

Onde esta América do Sul

“Onde estd a América do Sul?”

(Cf. SIL, 2005: 58)
(81) Pi'a’ xip kokex

Onde esta cachorro
“Onde esta o cachorro?”

(82) Pi'ya
“Onde” (interrog. Variante déi'a)

AONDE e DE ONDE
N&o foi possivel identificar um vocabulo QU difeierpara “aonde” e “de

onde”. Em todas as traducdes foi fornecido o meginoeferente a “onde”. Todas as

ocorréncias foram dadas cofa.

(83) Pia mog
Onde foi

“Aonde foi?”
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(84) Pia mog Matep ?
Onde ir Mateus

“Aonde foi Mateus?”

(85) Pia ‘@ nin?
onde vocé vem?

“De onde vocé vem?”

(86) Pia xa+te paknun mitaxap?

Onde vocé ERG trazer semente

“De onde vocé traz essa semente?”

DE QUEM
Parece, pelos dados coletados, que, indicando d¥éiposse, 0 sintagma “de

quem” se apresenta da mesma forma que “quépy). (sso pode ser visto pelos dados
coletados abaixo:
(87) Tep  pet nthd?

Quem casa essa

“De quem é essa casa?”

(88) Tep xetut fuhd

Quem esposa esse
“De quem ela é esposa?”

Apenas na sentenca (89) abaixo a traducao fornémitleeral, apresentando
um genitivo {og) que pode ser traduzido como a adposi¢éo “de”.
(89) Tep  yo6g niahi?
Quem GEN isso

“De quem € iss0?”
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E possivel encontrar um exemplo deste vocabulo @Dicionario Maxakali
(SIL, 2005), conforme exemplo (90) abaixo:
(Cf. SIL, 2005: 30)

(90) Putep koxuk ndha?
De quem imagem esta

“De quem é esta imagem?”

LOCATIVO DEMOSTRATIVO — QUAL DE UMA ESPECIE

Para a primeira sentenca solicitada, a palavra @ial* foi traduzida como
yap miin, conforme exemplo (91)
(91) Yap miin kutut

Qual velho

“Qual é o velho?”

A expressao “qual € o seu nome” foi traduzida denfo muito especifica,

conforme se visualiza abaixo.

(92) A xuxetax te Xiy ?
vocé nome ERG QU

“Qual é o seu nome?”

Foi elaborada e sugerida por mim a construcaog@® a mesma pergunta, na
qual eu utilizei o mesmaap miin fornecido na sentenca (91), ao que o consultor
afirmou ser igualmente correta e utilizada, fazeapenas uma correcdo na escrita para

atender a uma adaptagéo fonologica: ao invégpgeele informou ser o correto, neste

caso, a form¥at

(93) Yatmtin & xu xet ax ?

Qual vocé nome

“Qual é o seu nome?”
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Ademais, foi solicitado que se traduzisse a seat@hb@ixo para a qual duas
possibilidades foram fornecidas pelo consultorim@ira (94) se o referente se encontra
longe. A segunda (95) utilizada caso o referenensentre perto.

(94) Pia nddm putat mai?
Onde esse caminho bom

“Qual o caminho bom?” (Onde é esse caminho bom)

OBS: as op¢des de caminho se encontram longe de fquee

(95)Yap min putat  mai?
Qual caminho  bom

“Qual o caminho bom?”

OBS: as op¢des de caminho se encontram perto de faulee

Pereira (1992) também apresenta uma traducao pedstaa QU, diferente das
ja apresentadas.
(Cf. Pereira, 1992: 90)
(96) Pu+tep

IND quem
“Qualﬂ

No Dicionario Maxakali, (SIL, 2005), encontramosaxabulo QU “qual”, com o
sentido de “qual o propésito” e foi traduzido parslaxakali da seguinte forma:
(Cf. SIL, 2005: 66)
(97) tep ha (interrogativo)

“qual é o seu proposito em.”.?

QUANTOS
A palavra QU “quantos” apresentou grande reguldedam sua traducéo,
tendo sido sempre apresentada céendy, como pode ser visto nos exemplos abaixo:
(98) U+xohi texiy tihi  tixm@dat apne kopa
3ter FR guantos morar indios aldeia dentro/em

“Quantos moradores a aldeia tem?”
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(99) Og dan xohi  te Xiy?
Vocé anos ter FR quantos

“Quantos anos vocé tem?”

(100) Xa+te (xeka) texiy xoop ?

Vocé ERG  grande/muitoquanto beber?

“Quanto vocé bebe?”

Quando, no entanto, o sentido € “valor financeie'traducdo apresentada é
Tayimak iim, como aparece ed01).
(101) Taytimak dm  yay yim piy ax?
Quanto pulseira

“Quanto € esta pulseira?”

Para esta sentenca (101) foi sugerido por mim ategi@o (102) na qual eu
utilizei o mesmate xiy fornecido na sentenca (99) e (100), ao que o dmnsafirmou
ser igualmente correta e aceitavel. Ele apenasrgxc@m uma corre¢do na escrita para

atender a uma adaptacéo fonologica: ao invésaé éle informou ser o correto, neste

caso, a formaliiy”.

(102) Te hiy yay yim hiy ax ?
Quanto pulseira

“Quanto é esta pulseira?”

No Dicionario Maxakali, (SIL, 2005) encontramos oc&bulo QU “quanto”,
traduzido para o Maxakali da mesma forma, como pedeisto em (103) abaixo:

(Cf. SIL, 2005: 78)
(103)Taytimak xohix te Xiy?

Dinheiro  tudo/muito quanto

“Quanto dinheiro?”
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FINALIDADE
A tradugcdo de sentencas com os sintagmas QU “pzall g “para que”,
indicando finalidade, pode ser vista nos exempbasxa colhidos em campo.
(104)Nom xiy ax xanax tu  pop xa+te?
Esse INT FUT sandédlia por cooop vocé ERG

“Para que vocé comprou essa sandalia ?”

(105) Tep pu  pop xa+te  xanax?

Quem para comprovocé ERG sandalia

“Para quem vocé comprou essa sandalia ?”

(106 putep tu, (107 putep ha
INT para INT a/entdo
“Para qué?” “Para qué?”

A traducéo da idéia de destino em “para onde”daidcida com@ia noop, COMO

pode ser visto em (108) abaixo.

(108) Pia nddp apne ndm ha mog?
Onde essa aldeia esse FR para foram
“Onde é aquela aldeia para a qual foram?” (Paaaadeia foram?)

A forma pia nodp foi a mesma utilizada para traduzir “qual” em (9%)provavel

gue ambas as expressfes tenham significado proxiomo,sentido de “para onde é o
caminho bom?”. O sintagma “para quantos”, por @ foi traduzido com a utilizacdo

detexiy (quantos) e a posposi¢an (para), como pode ser visto em (109).

(109) Tap pet miiy xap pu xohi texiy pop tap pet ?

Alunos para todoslito guantos comprou caderno
“Para quantos alunos vocé comprou cadeéthos
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Pereira (1992) afirma que estes vocabulos QU sévaftos pela juncdo de

uma adposicdo —como por exemppa// que se traduz como “para”’ty/ “com”— ou
um pronome indefinido —como por exemptep/ que significa “quem”— anteposto a
um interrogativo. Este interrogativo pode séy/ que significa “o que”,tép/ “qual” e
lyal que, segundo a mesma autora, néo possui umgamdpropriada.

Segue abaixo a tabela apresentada pela autora éormacao dos pronomes

interrogativos identificados por ela.

PA Pa + xiy

Para Por que?

TEP Te + xiy

Quem guanto

TU Tu + te + Xiy

Por Por que?

HAH Ha + xiy

Com Como?

PU Pu + tep Pu +ya
Sé Qual? Onde?

TABELA 1 — Pronomes interrogativos em Maxakali Réreira, 1992: 45)

A tabela acima organizada por Pereira (1992) madgyamas palavras QU em
Maxakali.

Na préxima sessao veremos 0 movimento da palavreWaxakali, se esta
€ uma lingua que licencia este movimento e em @gesc Veremos tambéem se é

possivel deixa-lom situ.
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4.3 MOVIMENTO DA PALAVRA QU EM MAXAKALI

Pelos dados secundarios coletados em estudos peniontrados durante a
revisdo bibliografica e pelos dados coletados empoa é possivel afirmar que o
Maxakali € uma lingua que autoriza o movimento alaya QU. Até onde pode ser
visto, parece ndo haver casos de restricbes anesgenento. Como ja fora visto
anteriormente, no subcapitulo 2.3, a ordem can&hisaconstituintes basicos de uma
oracdo em Maxakali € SOV e para verbos intransitavordem VS. O que se verifica é
que nas perguntas QU geralmente o movimento dobutw&U é realizando, sendo
este vocabulo movido para a periferia esquerdafai@lpode ser constatado pelos dados
colhidos em campo com consultores Maxakali.
(25) Tep mdm pop xa+te ? ®

O que comprou Vocé+ERG

“O que vocé comprou?”

(41) Tep tonok Yoam te?

Quem atropelou Joao ERG
“Quem Joao atropelou?”

(50) Him dmha Yoam te tonok notot Ponday jog?

Quando Jodo ERG atropelomédico FUNAI GEN

“Quando Joao atropelou o médico da FUNAI?”

Os dados (25), (41) e (50) acima estdo de acordo d¢ados secundarios
estudados que também mostram o vocabulo QU deslquaich a periferia esquerda.
Alguns exemplos desse movimento de QU em dadosdécas seguem abaixo.

(Cf. Popovich & Popovich, 1960: )
(35)Tep te-? fimin
gue ERG 3 saber?

“O que € que ele sabe?”

8 A numeracéo (25) refere-se a primeira numeracécegte dado recebeu neste capitulo.
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(70) Pitep-te ca-?-cap”
Como ERG 3 coser
“Como costuram vocés?”

(54) Ha=7im-ha cok-cak-?ac
Quando cacar FUT
“Quando vai cagar?”

(78) Piy?a kackop te  ham-anic-cop
Onde criangas ERG  brincar todos

“Onde estao brincando as criancas?”

Em todos os exemplos acima, nota-se que o voc&ulecupa a primeira
posicdo na periferia esquerda das sentencas, éanémgumentos (como 0 objeto em
(35)) como os adjuntos (como os advérbios em (B@), e (78)). Abaixo, seguem mais
exemplos de sentencas interrogativas com movindanfmlavra QU (ou seja, com esta
deslocada para a periferia esquerda), encontradasabalho Sense of Inferiority,
conforme Popovich (1976a)

(Cf. Popovich 1976a)
(110) Te 'dm no’'om?

ERG (o que) aquilo

“O que vocé esta fazendo?”

(111) Hi'ya hi'ya ‘ayiy?
onde onde vocé-falar

“Onde vocé esta falando?”

(112) paya 'ap tep te ' miy'ah ’dgmd’a
mas ndo oque ERG eleserfado paranos

“Mas quem vai fazé-los para n6s?”
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Nos exemplos (110) a (112) todos os vocabulos Qlpam a primeira posi¢cao
na periferia esquerda. Também é possivel encoexamplos de perguntas com
movimento dos vocabulos QU no trabalho Livro de l@mimentos Gerais Maxakali
(1968) elaborado peldummer Institut of Linguistic

(Cf. Summer, 1968)
(37) Rute 'Gm Republica?

O que ser(?) Republica

“O que é uma Republica?”

(80)Pi'ya’ xip Ameérica do Sul ?
Onde esta América do Sul
“Onde estd América do Sul?”

Também no trabalho de Pereira (1992) é possivéicagro movimento dos
vocabulos QU que se encontram deslocados paranseii posicdo, na periferia
esquerda, como a sentenca abaixo.

(Cf. Pereira, 1992: 33)
(47) Tep 'Gm ndn?
INT  quem vir

“Quem veio?”

Outros exemplos do movimento do vocdbulo QU papairaeira posi¢cdo da
periferia esquerda estdo na pesquisa de Campo8)(2@ino pode ser visto em (113),
(53) e (77).

(Cf. Campos, 2009: 265)
(113) Te im noom?
INT IND esse?

“O que € isso?”
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(Cf. Campos, 2009: 78)
(53) Him dm ha a-mog-ax?
NOM algum em/com tu ir FUT

“Quando tu iras?”

(Cf. Campos, 2009: 84)
(77) Piya mog - yog xahap?
Onde ir ele INAT GEN chave
“Onde esta a chave dele?” = ‘Onde foi parar a cloae?’

Também nos exemplos (113), (53) e (77) acima, aaludos QU estdo
movidos para a periferia esquerda.

Pelos dados secundarios levantados de trabalhesoaes e pelos dados
primérios coletados em pesquisa de campo, o Maxapedsenta exemplos de sentencas
em que a palavra QU é deixada tambersitu, sem que isso acarrete em degradacéo ou
agramaticalidade para estas sentengdguns exemplos podem ser verificados nos

dados primarios abaixo, coletados em viagem a campo

(25) Xa+te tepmin  pop
Vocé+ERG o que comprou

“O que vocé comprou?”

(40) Kakxop tep tep pupop?
Crianca ERG quem mordeu

“Quem a crianga mordeu?”

Os dados priméarios colhidos em campo apresentastée €e acordo com dados

secundarios levantados em pesquisa, conforme sbgio:

(Cf. Popovich, 1976a)
(112) Paya 'ap tep te ' miy'ah

mas ndo oque ERG elegzerfado

“Mas quem vai fazé-los para n6s?”
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(Cf. Pereira, 1992: 33)
(48 Ya  dm te ’'d+xupxet?

INT quem ERG 3 roubar

“Quem roubou isso?”

Como pode ser observado também, o Maxakali ndsaua nenhuma
evidéncia de ser uma lingua que desrespeite oipionda economia de Lisa Cheng
(1997) conforme descrito na se¢édo 3.4. Todas agupes QU que procederam ao
movimento deste vocabulo e mesmo as sentencas era galavra QU foi deixada
situ ndo acumularam, juntamente com o movimento do wdcaU, a particula

tipificadora de perguntakK ou ya. Ou seja, ndo foi encontrado nenhum exemplo de

pergunta QU que acumulasse a palavra QU e mais (@maas duas) particula

tipificadora de perguntakoou ya. Sentengas como (114) e (115) foram rejeitadas por
consultores nativos durante a pesquisa em campo.
(114) * Tep mim ya pop xa+te ?
O que INT comprou Vocé+ERG

* “O que vocé comprou?”

(115) * Tep mim ok pop xa+te ?
O que INT comprou VoOcé+ERG

* “O que vocé comprou?”

Note-se que em (114) e (115) o acumulo da palawha Qep miim (o que)
juntamente conya ou ok, tornam a sentenga agramatical para um falante onalgv
Maxakali. Esta auséncia indica que o Maxakali é lingua que respeita @lausal
Typing Hypothesisdde Cheng (1997).

Na proxima sec¢do veremos como se comporta a liMgxakali com relacdo a

assimetria sujeito/objeto que, recentemente, vemloseeportada em muitos estudos

sintaticos feitos em diversas linguas, conform®wis se¢éo 3.7.
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4.4 ASSIMETRIA SUJ/ OBJ EM MXAKALI

Conforme visto na secdo 3.7, muitas linguas apt@semma assimetria
sujeito/objeto. Parece haver uma maior facilidadea @ processamento do sujeito em
detrimento do objeto. Essa assimetria fica maidese quando se extrai um item que
ocupa tais posicoes: a extragdo da posicdo daspgiece ser mais bem aceita do que a
extracdo da posicéo do objeto.

Pelo experimento psicolinguistico realizado em agnma aldeia Maxakali
de Agua Boa, no estado de Minas Gerais, 0 Maxakatice apresentar uma assimetria
semelhante a relatada nos trabalhos citados na s2ga Os falantes nativos de
Maxakali parecem preferir sentencas com extracamd&bulos da posicao de sujeito a
extracdo de vocabulos da posicédo de objeto. Poecpen preferir’” quero dizer que tais
falante julgam mais sentencas desse tipo —com g&draa posicao argumental de
sujeito— como gramaticais e esse julgamento é merdk mais rapido, o que
demonstra um esfor¢co de processamento menorgisstdo sera melhor analisada no
capitulo 6 dessa dissertacao.

No préximo capitulo faremos uma comparacao entvkaxakali e outras trés
linguas indigenas, quais sejam, kaiap6, Karaja mxMare, quanto a alguns aspectos das

sentencas interrogativas.
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5. ESTUDO COMPARATIVO ENTRE O MAXAKALI E
TRES LINGUAS INDIGENAS BRASILEIRAS:
KARAJA, KAIAPO E MANXINERI,

Conforme ja mencionado na sec¢ao 3.1, o trabalhdala, Salanova e Lanes
(2000) apresenta uma comparagdo de aspectos ielevaobre as construcdes
interrogativas de trés linguas indigenas brasfiemae sdo o Karaja, o Kaiapé (ambas
pertencentes ao tronco linguistico Macro-J&) e mXifeeri. (pertencente ao tronco
linguistico Arawak). Nesta secéo, irei comparam@smos aspectos trabalhados neste
estudo com relacdo as interrogativas da lingua kédkaomo uma forma de apresentar
comparativamente as informacdes concernentes digstde construgéo. Foi escolhido
este trabalho pois ele trata, de forma objetiv@ma bstruturada, de aspectos relevantes
para esta dissertacao.

5.1 - TRACO QU
Segundo Maia et alii (2000), as palavras interiggatem Karaja sdo formadas

pela composicdo de uma raiz indefinida (ou maisrda) e o traco QU que nesta lingua
se traduz pobo. Verifica-se entéo:

c PALAVRA QU E SUA
RAIZ(ES) INDEFINIDA(S) TRACO QU (bo) TRADUCAO

ad (coisa) bo adbo - oque

mo (pessoa) bo mobo - quem

u wase - na bo tiwasenabo - qual

lugar ser como

ti (lugar) bo tibo - onde

t v bo tiubo - quando
lugar tempo

5 me bo timybo - como
lugar Acusativo

TABELA 1 — Exemplos de palavras interrogativas eangfa
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Em Kaiap0, as palavras QU ndo apresentam um trdgocg@n tamanha
regularidade como em Karaja. Maia et alii (2000)nedm que ha trés palavras QU
basicas e algumas palavras derivadas.

(1)

(8 mynh - 0que, qual

(b) nhum - guem

(0 nhunh - deonde

(d) mynh med - quem (lit., "que alguem ")
() my kam - por que (lit., "em que")

(f) mynh SN kute - qual SN (lit., "que SN a partir [do qual]")

(@ nhunh kam - quando (lit., "em onde")

Todavia, embora ndo haja a regularidade quantaago QU encontrado em
KaiapO, os estudiosos consideraram como trago Qsicdéo morfemamy, pela
frequéncia com que é encontrado e pelo fato de tqdas as demais palavras
interrogativas que nao se apresentam com este meiedem ser parafraseados com
construcdes perifrasicas compostas por ele.

O Kaiap6 permite que as palavras QU sejam deslegaata periferia esquerda,
como pode ser visto nos exemplos abaixo

(2) Mynh me6 ne rom by

que alguém TOP jaguar cacar

“Quem cacgou o jaguar?”

(3) Nhum-ma ne ga ku-nga
guem-para TOP 2AC 30O-dar

“Para quem o dou?”

Em Manxineri verificamos uma regularidade bem nmpi&ima ao Karaja no
que tange ao traco QU, pois este traco aparecedms bs vocabulos QU na forma do

morfemahe. Segundo Maia, Salanova e Lanes (2000), as palantarrogativas sao
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constituidas por um conjunto de morfemas que camegpformacdes lexicais que a
palavra expressa (tempo, lugar, humano, etc.), dom@ambém ao morfema

interrogativohe, que caracteriza entdo o vocabulo como vocabtgorogativo QU.

RAIZ(ES) INDEFINIDA(S) TRACO QU PALAYrFFQQDScL;JAg SUA
klu -coisa he kluhe - o0 que, qual

Kat - humano he Kathe — quem , qual

Han - he Hanhe - Onde

Hiklu he Hikluhe - quando

Han he Hanhe - Como

Klutshinan he Klutshinanhe - Por que

TABELA 2 — Exemplos de palavras interrogativas eemineri

Em Manxineri também € possivel deslocar o sintagdhh para a periferia

esquerda, como é possivel ver nos exemplos abaixo

(4) Kklu-he hnika klalu jeji
“O que come aquele homem?”

(5) kat-he hijruka
“‘Quem se casou?”

Em Maxakali ndo foi possivel identificar um tracdJ @ao regular como
encontra-se em Karaja ou em Manxineri. Neste agpelet se assemelha mais ao
Kaiap6. Uma particula que aparece com alguma redatke € oxiy, mas pode-se
perceber que ele ndo esta presente em todas owmeasmaioria dos vocabulos QU em

Maxakali.

° O trabalho de Maia, Salanova e Lanes (2000) néesapta uma traducdo em 3 glosas lineares das
sentencas em Manxineri, ndo sendo possivel, portegdlizar uma glosa de 3 linhas nos dados (8).e (
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PALAVRA QU E SUA

RAIZ PARTICULA xiy TRADUCAO
Tep miin N&o presente Tep miin - o que
Tep N&o presente Tep - quem
Yap (min)*° N&o presente Yap min - qual
Pia N&o presente Pia - onde
ham tmha N&o presente ham tmbha - quando
hah - com Xiy hahxiy - como
Pa
para Xiy Paxiy - porque
Xa te
Vocé ERG Xy Xatexiy =~ - porque vocé
Tu te
3% ERG Xy Tutexiy - porque ele(a)/issa

TABELA 3 — Exemplos de palavras interrogasi em Maxakali

5.2 - PERGUNTAS SIM / NAO
O Karaja possui uma particula tipificadora de segde interrogativas que €

utilizado na elaboracéo das perguntas sim/ndo.fastecula é6bo, que, como pode ser

visto na Tabela (1), € também usado como vocabuld‘@que”. Quando é utilizada
como particula tipificadora de perguntas sim/n@oesenta-se localizada na posicao de
segundo constituinte da periferia esquerda, incdusas oragbes com uma estrutura de
topico. Isso pode ser visto nos exemplos de Man®va e Lanes (2000). pag. 2

(Cf. Maia, Salanova e Lanes, 2000: 2)
(6)

(a) Declarativa:
A-biowa orera-my robira ahu-ki
2 amigo jacarée-AC ver  dagm

“Teu amigo viu um jacaré no lago"

20 vocabulaniin foi apresentado como opcional em alguns casatavia, ndo foi possivel, durante a
pesquisa, verificar que fator condiciona o uso &ui ae tal palavra. E possivel que seja algo reladio a
transitividade dos verbos. Mas, a meu ver, os dadosntrados ndo séo suficientes para estabetdcer t
afirmativa. Ainda com relacéo a este vocabulo, @ené apontado por Campos (comunicagao pessoal) foi
sugerida a grafia pag@p min comoyatmin ou yamin, pois esse ya é oriundo téya [hid3a]. Todavia,
adotamas a grafia original fornecida pelos infortaan
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(b) Interrogativa:

A-biowa adbo orera-my  robira ahu-ki

2amigo INT jacaré-AC ver agb-em

"Teu amigo viu um jacaré no lago?"

(7)

(a) Declarativa com topico:
Orera-my, a-biowa robire ahu-kil
jacaré-AC 2%p amigo  ver okagn

"O jacaré, teu amigo o viu no lago"

(b) Interrogativa com tépico:

Orera-my adbo a-biowa robire ahu-kil

jacaré-AC INT 2%p amigo ver lago-em

"O jacaré, teu amigo o viu no lago?"

Como pode ser visto, no exemplo (6a) observa-searagio declarativa e,
em um (6b), esta sentenca foi transformada em @rgupta sim/ndo pelo acréscimo da
palavra aobo (INT) como segundo constituinte a esquerda. Ja7@hdbserva-se uma
sentenca declarativa com um SN topicalizado (or¢§dca em (7b) esta sentenca é
transformada em uma pergunta sim/ndo pela intraddedpalavraadbo ocupando a
posicdo de segundo constituinte a esquerda, a mgssigio verificada em sentencas

sem construcédo de tépico, com em (6b). Caso seiposio vocabuladbo em outra

posi¢cdo, como pode ser visto em (8) abaixo, a seat®rna-se agramatical:

(8) *Orera-my, a-biowa adébo  robire ahu-ki
jacaré-AC 2-amigo  INT ver lago-em

“* O jacaré, teu amigo viu no lago?”

O texto ndo aborda esse ponto na lingua Kayapo,repasta dados sobre o
Manxineri, lingua na qual as perguntas sim/ndonsdicadas pela presenca do morfema

he-. A sintaxe dessas sentencas é distinta da simlax@entencas interrogativas QU.

Vejamos dois exemplos:
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9)

(@) kchiyojrur-he hnikna wanna
Jacaré - INT comer eles
"Eles comem jacaré?"

(b) kpinrewakleru kma - kla - he
curandeiro ser - DEM- INT

"Es apenas curandeiro?"

Em Maxakali, as perguntas do tipo sim/ndo tambémesaptam particula
tipificadora, semelhante ao que ocorre em Kardyapxinere. Todavia, 0 Maxakali se
diferencia dessas duas linguas por dois motivddaxakali possui duas, e ndo apenas
uma, particula tipificadora com fungdes distintas.

Os Maxakali se utilizam das particuldse ya para construir suas perguntas
sim/ndo. Ambas se posicionam como primeiro constdua esquerda da sentenca

interrogativa, a diferenca entre elas deve-se @oda que a particulga parece que é

utilizada quando o emissor pressupfe uma resphbstetiva para a pergunta que esta
fazendo. A particulak parece ndo apontar nenhuma pressuposicdo dadeagaem
pergunta.
(10)
(@) Ok xat 1dn te koxut ?

INT cacar menina ERG tatu

“A menina cagou um tatu?”

(b) Ya xat dn te koxut ?

INT cacar menina ERG tatu

“A menina cagou um tatu?”

(11)
(@ &  kokex te xaha Mahxo?

INT cachorro ERG morder Marcio

“O cachorro mordeu o Marcio?”
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(b) Ya kokex te xaha Mahxo?

INT cachorro ERG morder Marcio

“O cachorro mordeu o Marcio?”

(12)
(@) Ok dkupiax te xak hamgay ?
INT Cacador ERG cacar can

“O cacador cacou uma oncga?”

(b) Ya tkupiax te xak hamgay ?
INT Cacador ERG cacar onca

“O cacador cacou uma oncga?”

Nos dados (10) até (12) acima verificamos exemplesperguntas do tipo
sim/ndo em Maxakali. Os exemplos (10a), (11a) a)($do perguntas sim/ndo que, por

utilizarem a particula interrogativak, ndo pressupdem nenhum tipo de resposta

(afirmativa ou negativa). J& os exemplos (10b)b)EL(12b) sdo perguntas sim/ndo que,

por utilizarem a particula interrogativa, parece que estdo pressupondo uma resposta

afirmativa, conforme visto na sessao 4.1 destadessio.

5.3 CARACTERISTICAS GERAIS DAS INTERROGACOES

O estudo dessas quatro linguas permitiu aatgsio de que todas autorizam
o movimento do vocabulo QU para a periferia esqudaloracdo. Em Karaja, inclusive,
0 ndo alcamento do sintagma QU torna a sentenceopaceitavel ou, para alguns

falantes, agramatical. E o que pode ser visto emelo em karaja abaixo:

(13) Wataju i-heto riwinyreri
Wataju 3-casa estafazendo

“Wataju esta fazendo a casa dele.”
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(14 Adbo Wataju riwinyreri?

O que Wataju esta fazendo

“O que Wataju esta fazendo?”

(15) ? Wataju adébo riwinyreri?
Wataju O que esta fazendo

? “O que Wataju esta fazendo?”

Em (13) temos uma oracao declarativa em sua ordedgneca SOV, em (14)
uma pergunta QU com movimento do vocabulo QU el&jh\(erificamos a estranheza
gerada pelo ndo alcamento do vocabulo QU (elediziadoin situ).

Em Maxakali as palavras QU também podem ser maviadmavia, deixa-las

in situ parece, diferentemente do Karaja, nao provocdi@mas a seus falantes.

(16) Xa te xuinag pop

Vocé ERG arroz comprar

“Vocé comprou arroz.”

(17) Tep min  pop xa te?
O que comprou vocé ERG

“O que vocé comprou?”

(18) Xa tep tepmin pop?
Vocé ERG 0 que comprar

“Vocé o que comprou?”

Em (16) temos uma sentenca declarativa em Maxalkakua ordem candnica
SOV. Em (17) uma sentenca interrogativa com movimeata palavra QU para a
periferia esquerda, sem que isso ocasionasse agralidade. Muito pelo contrario: a
ordem OVS parece ser a ordem preferida para a {@onde sentencas interrogativas em

Maxakali. Em (18) temos a mesma sentenca inteivagahas na ordem candnica das



101

declarativas, ou seja, sem o movimento de QU. Cpaug ser visto, deixar a palavra
QU in situndo gera agramaticalidade em Maxakali.

Diante do que foi exposto, é possivel construir qoadro comparativo
complementando o quadro ja existente no trabalhidala et alli (2000) agora entre as

quatro linguas vistas nessa secao, conforme segixa

KARAJA | KAYAPO | MANXINERI |[MAXAKALI

Trago "QU" bo my -he xiy (?)
Movimento de QU Sim Sim Sim Sim
Particula tipificadora de a8bo - he- ok/ya
pergunta sim/nao '
Abandono da palavra QU dearadacio - - Sim
in situ 9 & ’ ’

Respeita a lei de sim - sim Sim

economia de Cheng (2000)

TABELA 4 — Quadro comparativo entre quatro linguatigenas brasileiras:

Karaja, Kaiapo, Manxineri e Maxakali

A tabela acima demonstra que as linguas vistasansegdo possuem
semelhancas e diferencas no que tange a derivacgentencas interrogativas sim/nao e
interrogativas QU.

No préximo capitulo apresentaremos o experimenimolasguistico realizado
na aldeia de Agua Boa (MG) com sujeitos falantevos de Maxakali, para se

investigar o processamento de interrogativas Qltthdggyua indigena.
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6. O EXPERIMENTO DE JULGAMENTO DE
ACEITABILIDADE

Durante a pesquisa de campo, além dos dados amepmia uma pesquisa
qualitativa —como os dados com vocabulos QU refesa circunstanciais tais como
“quando” ou “onde”— foram coletados também dadseeificos para a realizacdo de
um experimento psicolinguistico. Este experimentd realizado com os indios
moradores da aldeia de Agua Boa, do municipio deaSdelena de Minas, em Minas
Gerais, durante a pesquisa de campo empreendidaex@@rimentos psicolinguisticos
sdo bastante reveladores e bastante esclareceglaapto a forma como os falantes
lidam com sua lingua e julgam, muitas vezes quaseagtomaticamente, determinadas
construcdes que estdo sob o estudo dos linguikl#s.experimentos permitem que se
afaste consideravelmente de conclusfes baseadabsamvacdes isoladas, mas que se
veja o resultado do julgamento de um grupo condiddrde sujeitos, o que confere as
conclusdes maior legitimidade.

Apos a extracdo dos dados coletados pelo expaomésram realizados
alguns testes estatisticos, com cruzamentos desfeievantes para a pesquisa. Estes

testes revelaram conclusdes interessantes quersttas nas se¢des que se seguem.

6.1. EXPERIMENTO — JULGAMENTO DE ACEITABILIDADE EM
CONSTRUCOES COM EXTRACAO DE ESTRUTURAS
INTERROGATIVAS EM MAXAKALI

As variaveis independentesleste experimento foram a ordem dos

constituintes basicos de uma oracdo e 0 movimeatsugeito e objeto em sentencas

interrogativas. Ja a variavel dependefaieo nivel de aceitabilidade das sentencas em

termos dos indices de julgamento e dos tempos cleade aferidos em milésimos de

segundos (ms).

Foram geradas, entédo, as seguintes condi¢cOes revgpeais:

1 variavel independente com 4 niveis. Os 4 niw@ianh as seguintes ordens
dos constituintes basicos: OVS, SOV, SVO, OSV dpsd mais
recorrentes coletadas na pesquisa qualitativa pagmtencas

interrogativas);
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1 variavel independente com 2 niveis. Os 2 niva@nh: extracdo de sujeito
e extracao de objeto.

Do cruzamento foram geradas 8 condi¢oes

6.1.1 METODO

Nesta secdo apresento o método utilizado, no qugetaos participantes,
material utilizado, procedimento e hipotese.

PARTICIPANTES

O experimento foi realizado com 12 falantes natidaslingua indigena
Maxakali, todos moradores da aldeia de Agua Boanunicipio de Santa Helena de
Minas, em Minas Gerais. Eles eram todos do sexautiae com idade média de 30

anos.

MATERIAL

O material utilizado foram 64 frases que engloba@anguestdes em analise
—extragdo de vocabulo QUlep (Quem) eTep miin (0 que) dos locais de sujeito e
objeto em quatro ordens vocabulares diferentess gegam: OVS, SOV, SVO, OSV—
e mais 64 frases distratoras. As frases seguiraeguinte design:

Em um design do tipo quadrado latino no qual hdawarsdes e cada versao
tinha 16 frases, totalizando 64 frases. Essas sfragsultaram do cruzamento das
condicBes. Abaixo segue um exemplo de cada tipfrade utilizada para compor o
quadrado latino deste experimento:

4 frases interrogativas com o pronofee miin (0 que) no lugar do objeto na
disposicdo OVS. (codigo utilizado: QoOVS)

Ex: (1) Tepmin pop xa-te ?

O que comprou VOC&ER

O que comprou vocé ?”

1 Este e os demais c6digos utilizados para ideatifiada condicdo do experimento encontram-se
discriminados na sesséo de abreviaturas, na p&gina
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4 frases interrogativas com o pronofag miin (0 que) no lugar do objeto
na disposicdo SOV. (cbdigo utilizado: QoSOV):
Ex: (2) Xa -te tepmiin  pop ?
Vocé ERG 0 que comprou

“Vocé o que comprou ?”

4 frases interrogativas com o pronofag miin (0 que) no lugar do objeto
na disposicdo SVO. (cbdigo utilizado: QoSVO):
Ex:  (3) Xa -te pop  tep miin?
Vocé ERG comprou o que

“Vocé comprou o que ?”

4 frases interrogativas com o pronofee miin (0 que) no lugar do objeto na
disposicdo OSV. (codigo utilizado: QoOSV):
EX: (4) Tepmiin xa  -te pop ?
O que vocé ERGomprou

“O que vocé comprou ?”

4 frases interrogativas com o pronofee miin (0 que) no lugar de sujeito na
disposicdo OVS. (codigo utilizado: QsOVS):
EX: (5) Maxo teptop  tep miin ?
Marcio mordeu 0 que

“Marcio mordeu o que ?”

4 frases interrogativas com o pronofee miin (0 que) no lugar de sujeito na
disposicédo SOV. (cbdigo utilizado: QsSOV):
EX: (6) Bp miin Maxo teptop ?
O que Marcio mordeu
“O que Marcio mordeu ?”
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4 frases interrogativas com o pronofee miin (0 que) no lugar de sujeito na
disposi¢cédo SVO. (codigo utilizado: QsSVO):
EX: (7) Bpmiin tep top Maxo ?
Oque ERG mordeu artio
“O que mordeu Marcio ?”

4 frases interrogativas com o pronofee miin (0 que) no lugar de sujeito na
disposicdo OSV. (codigo utilizado: QsOSV):
Ex: (8)Maxo tepmiin tep top?
Marcio o que ER@ordeu

“Marcio o que mordeu ?”

4 frases interrogativas com o pronotae (quem) no lugar do objeto na
disposicéo OVS. (codigo utilizado: QMoOVS):
Ex: (9 Tep yikoxmdédn Yoam te?
Quem  boca beijar JoadERG ?

“Quem beijou Jodo ?” (a boca dermq Jo&o beijou)

4 frases interrogativas com o pronotae (quem) no lugar do objeto na
disposi¢do SOV. (codigo utilizado: QMoSOV):
Ex:  (10) Kkxop tep tep putop?
Crianca ERG quem marde

“A crianca quem mordeu ?”

4 frases interrogativas com o pronotae (quem) no lugar do objeto na
disposicéo SVO. (cbdigo utilizado: QMoSVO):
Ex:  (11) Yoam te tonok  tep ?

Jodo ERG atropelou quem

“Joéo atropelou quem ?”
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4 frases interrogativas com o pronotae (quem) no lugar do objeto na
disposicdo OSV. (codigo utilizado: QMoOSV):
Ex:  (12) Bp Yoam te tonok ?

Quem Jodo ERG atropelou

“Quem Jodao atropelou ?”

4 frases interrogativas com o pronotiee (quem) no lugar de sujeito na
disposicédo OVS. (cbdigo utilizado: QMsOVS):.
Ex:  (13)Yomiet pendha tep te?
Joviel viu quem ERG

“Joviel viu quem ?”

4 frases interrogativas com o pronotiee (quem) no lugar de sujeito na
disposicédo SOV. (cbdigo utilizado: QMsSOV):
Ex:  (14)Tep te  Yomiet penaha?
Quem ERG Joviel viu

“Quem Joviel viu ?”

4 frases interrogativas com o pronotiee (quem) no lugar de sujeito na
disposicédo SVO. (cbdigo utilizado: QMsSVO):
Ex:  (15)Tep te maha maham ?
Quem ERG comeu peixe

“Quem comeu peixe ?”
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4 frases interrogativas com o pronotiae (quem) no lugar de sujeito na
disposi¢do OSV. (codigo utilizado: QMsOSV):
Ex:  (16) Miham tep te maha ?
Peixe guem ERG@omeu

“Peixe quem comeu ?”

As sentencas distratoras utilizadas neste expetinfazem parte de outra
pesquisa sobre sentencas incoativas da linguaemaliprasileira Maxakali. Foram 16
frases distratoras por versao, com 4 frases pata candicdo experimental, sendo 4
condigdes que totalizavam 16 frases por versdodddnversoes, totalizavam-se 64
frases distratoras. Quanto a estas sentencas, fpeesentados 16 grupos de frases e

cada grupo era composto por 4 condi¢cdes de oragdk@sgua Maxakali:

TA — Oracgdao transitiva com o sujeito [+animado]
Tl — Oracéo transitiva com o sujeito [-animado]
IN — Oracao intransitiva inacusativa, também demawha incoativa.

NG — Oragéo inergativa

Seguem abaixo exemplos de cada uma dessas sentencas
@anTA
Tu te  ha@mikox x0n
Ele ERG coisa-boca abrir

“Ele abriu a porta”

(18) TI
Amuuh te  hanikpx xdn
Vento ERG coisa-boca abrir

“O vento abriu a porta”

(19) IN

Ham-ykox _yay xon
Coisa-boca ANTICAUS abrir
“A porta abriu”
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(20)NG
Kakxop potaha
Crianga chorou

“A crianca chorou”

Apoés a extracdo dos dados coletados pelo expemmémiam realizados
alguns testes estatisticos com as condi¢coes exg@dm. As condicdes experimentais
sdo o0s resultados dos cruzamentos relevantes pafesquisa das variaveis
independentes. Os testes foram: Chi-quadfag@ra as varidveis ndo continuas
(quantidade de respostas “sim” / “ndo”) e T-stutfaméra variaveis continuas (laténcias

cronometricas de julgamento).

PROCEDIMENTO

A tarefa consistiu de um julgamento de aceitakdledaO procedimento de
aplicacdo dos testes se deu da seguinte formaal@stds nativos da lingua indigena
Maxakali deveriam ler as sentencas apresentada&ando computador, por uma vez, e
julgar se achavam a frase gramatical ou ndo. A ngadde tela e o julgamento para
cada sentenca foram realizados por meio do tedad@ptop: a barra de espaco foi
coberta com um papel amarelo e ela era utilizadampadar a tela; a tecla “L” (a direita
no teclado) foi coberta com um papel vermelho ewtitizado para resposta NAO, a
tecla “S” (a esquerda no teclado) foi coberta ecompapel verde e era utilizado para
responder SIM. O material apresentado aos coneslt® assemelha a ilustragéo abaixo:

2.0 teste ChiQuadrado verifica estatisticamentey prizamentos de variaveis ndo continuas fornecidas
pelo linguista, a possibilidade de um evento terado por acaso. As conclusfes sdo baseadBsvadue
(P-valor). Quando este dado estatistico (P-valoepmetra-se abaixo de 0,05, a probabilidade do event
ocorrido por acaso € estatisticamente improvavelhnQo o P-valor encontrado estd acima de 0,05 a
probabilidade do evento ter ocorrido por acasdatisscamente relevante.

13 0 teste T-student verifica estatisticamente, melzamentos de variaveis continuas (como tempo)
fornecidas pelo linguista, a possibilidade de uenéw ter ocorrido por acaso. As conclusfes, assmoc

no teste Chi-Quadrado, também séo baseadas na®{(alvalor). Quando este dado estatistico (P-valor
encontra-se abaixo de 0,05, a probabilidade do teveésr ocorrido por acaso € estatisticamente
improvavel. Quando o P-valor encontrado esta acien@,05, a probabilidade do evento ter ocorrido por
acaso é estatisticamente relevante.
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Passza para a prézima tela

FIGURA 1 - llustracdo do aparelho de laptop utdizapara o experimento

psicolinguistico

FIGURA 2 — Consultor Maxakali realizando experinegosicolinguistico
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As figuras (1) e (2) acima ilustram o material indtlo para realizar o
experimento psicolinguistico.

O experimento foi realizado no programa computadioRPsyscope
Macintosh,na aldeia de Agua Boa em Santa Helena de Minas, MG

Basicamente, os consultores viam, na tela do laptgeguinte sequéncia: A
tela iniciava em branco. Quando pressionavam & lglrespaco (em amarelo), surgia
uma frase, em Maxakali, que permanecia na telauportempo pré-determinado e
sempre igual de sete segundos. Apos esse temp@seadesaparecia automaticamente e
surgia outra tela com interrogacdes. Neste momentonsultor deveria pressionar a

tecla verde, caso julgasse a sentenca cemno(boa, gramatical) ou vermelha, caso
julgasse a sentenca como néai (ndo boa, agramatical). A tela com as interrogacoe

permanecia ate o consultor pressionar a tecla vaudeermelha. Este tempo, entre o
surgimento das interrogagdes e o consultor premsiartecla verde ou vermelha, era
cronometrado para que se pudesse, posteriormembsas 0 tempo levado para o
julgamento das sentencas.

Apo6s pressionar uma das teclas (vermelha ou veaide)a ficava em branco
novamente até que o consultor pressionasse aaeeela novamente, quando, entéo,
surgia uma nova sentenca a ser julgada. Este temyge o momento logo apos o
julgamento de uma sentenca e o0 pressionar dadetaela ndo era contabilizado por

nao ter relevancia para a pesquisa.

Maham tep (...)7 2727
------------ > ——— e

tecla amarela 7 segundc = tecla vermelha

. ] ~ ou verde
tela em branco sentesrpaMaxakali interrogacdes tela em branco

FIGURA 3 — Sequéncia das telas apresentadas nomento

A figura (3) acima demonstra a sequéncia vista pefsultor durante o teste

psicolinguistico realizado em campo.
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Para o experimento aqui relatado foi utilizado guggte Quadrado Latino:

Versao 1 Versao 2 Versao 3 Versao 4
QoOVS1 QoSOV1 QoSVOo1 QoOSV1
QoSOV2 QoSVO02 QoOSV?2 QoOVS?2
QoSVO3 QoOSV3 QoOVS3 QoSOoV3
QoOSV4 QoOVS4 QoSOV4 QoSV04
QsOVS1 QsSOV1 QsSVO1 QsOSV1
QsSOV2 QsSVO2 QsOSV2 QsOVS2
QsSVO3 QsOSV3 QsOVS3 QsSOV3
QsOSV4 QsOVS4 QsSOV4 QsSVO4
QMoOVS1 QMoSOV1 QMoSVO1 QMoOSV1
QMoSOV2 QMoSVO?2 QMoOSV?2 QMoOVS2
QMoSVO3 QMoOSV3 QMoOVS3 QMoSOV3
QMoOSV4 QMoOVS4 QMoSOV4 QMoSVO4
QMsOVS1 QMsSOV1 QMsSVO1 QMsOSV1
QMsSOV?2 QMsSVO?2 QMsOSV?2 QMsOVS?2
QMsSVO3 QMsOSV3 QMsOVS3 QMsSOV3
QMsOSV4 QMsOVS4 QMsSOV4 QMsSVO4

TABELA 1 — Quadrado Latino utilizado no experimepisicolinguistico
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HIPOTESE

Esperava-se encontrar significativa diferenca detamibdade de acordo com as
diferentes ordens dos constituintes basicos da@oyaide que:

A ordem OVS parece ser a preferencial para a edghorde interrogativas, fato
verificado durante a pesquisa qualitativa.

A ordem SOV parece ser a segunda mais aceitavetegp@ ordem preferencial nas
frases declarativas.

A ordem SVO parece ser a terceira mais aceitgjapser utilizada, em alguns casos,
em frases declarativas.

Por dltimo, a ordem OSV que, embora tenha sidoseptada espontaneamente
pelos consultores, em alguns casos, como uma dodamgramatical, deve ser aquela
com maior indice de rejeicao.

Esperava-se ainda que houvesse uma maior atidadbi da palavra QU
tep (quem) substituindo o sujeito do que a palavra 2Wmiin (0 que)na mesma
posicdo de sujeito, como prediz a literatura medcemte sobre assimetria sujeito/objeto.
E esperava-se ndo encontrar diferencga significativiee a extragdo da posicéo de objeto

dos mesmos vocabulos Qkp (quem) eep miin (o que).

6.1.2. RESULTADOS E DISCUSSAO

Para analisar os resultados do experimento, foeahizados os cruzamentos
dos efeitos relevantes para a pesquisa. Os prisng#ie cruzamentos foram feitos com o
proposito de avaliar o comportamento da extracidovat@bulo QUTep (Quem) e
Tep miin (O Que) das posi¢des de sujeito e objeto. Os dittznos cruzamentos foram

feitos com o propdsito de avaliar as ordens refesemos constituintes basicos da oracéo

(sujeito (S), verbo (V) e objeto (O)). Apresentaiab os resultados.

O primeiro cruzamento foi a comparacdo da aceitapéta analise das
respostas SIM, entre a extracdo da palavraT@iJ(Quem) da posicdo de sujeito e a

mesma palavra QU da posicéo de objeto.



113

Tep como sujeito:
(21) Pénay yd0g notot tonot tep te?
FUNAI GEN médico atropelou quem ERG?

“Quem atropelou o medico da FUNAI?”

Tep como objeto:
(22) Tep paxmodg konagkox-te?
Quem levou ro ERG

“O rio levou quem?”

Desta andlise pdde-se verificar que houve umaetifer significativa entre a
quantidade de julgamentos que aceitaram a ext@gamcabulo QUI'ep (Quem) da
posicdo de sujeito (dos 48 julgamentos, 27 respgatgaram como gramatical) e os
julgamentos que aceitaram a extracdo do mesmo wloc@it) da posicao de objeto (dos
48 julgamentos, 11 respostas). Isso péde ser cemtidi pelo teste Chi-quadrado:

[x? (1)= 13,47 , P=0,000%* |

Comparacao de extracdo de tep suje tep objeto
30 27
20 -
Ll ‘ @ quantidade em unidade
10 -
0
tep suj tep obj

FIGURA 4 — Grafico com a comparagao entre a extratgipalavra QUep

(Quem) da posicéo de sujeito e da posicao de objeto

A literatura admite 0,05 como ponto de corte paPavalor. Neste teste, o P-
valor foi baixo: P=0,0002 (P < 0,05). Tal fato kv a improbabilidade estatistica de a
diferenca quantitativa encontrada ter sido por@cas
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Analisando ainda este ponto, foi realizado o t&€sséudent para comparar 0s
indices de tempo tomados para as respostas pesifste teste revelou que a diferenca
com relacdo a variavel tempo também € estatistictmrelevante. Isso significa que os
consultores que responderam SIM para a aceitacdexttacdo de sentencas com
vocabulo QUTep (Quem) extraido da posi¢édo de sujeito foram sigativamente mais
rapidos —o que demonstra que foi uma escolha memstssa, com tempo médio de
2,014 milésimos de segundo— do que aqueles qpendsram SIM para sentencas

com vocabulo QUTep (Quem) extraido da posicdo de objeto (tempo métdio

3,087ms), conforme indica o teste T-student abaixo:

[t(36)= 2,15 , P=0,037

Comparacao da extracédo de tep sujeito e tep
objeto (tempo)

4 3,087

3 2,014

2 ‘I Tempo em ms
.

0 |

tep suj tep obj

FIGURA 5 — Grafico com a comparagéo entre a extratgipalavra QUep
(Quem) da posicéo de sujeito e da posicao de qlgétado em

tempo

Neste, o P-valor foi baixo (P < 0,05), o que revalamprobabilidade

estatistica da diferenca dos tempos encontraddi@por acaso.

O segundo cruzamento foi a comparacdo da aceitggda, analise das
respostas SIM, entre a extracédo da palavral@niin (O Que) da posicéo de sujeito e
de objeto.

Tep miin como sujeito:

(23)[] Yomiet xatit tep (mdn) te ?

Joviel arranhou o que ERG?

“O que arranhou Joviel?”
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Tep miin como objeto:
(24) Tep min tonok Yoam te?

O Que atropelou Jodo ERG

“O que Joao atropelou?”

Desta analise pode-se verificar que ndo houve uf@@dca significativa entre

a quantidade de julgamentos que aceitaram a eat@gévocabulo QUlep miin (O

Que) da posicdo de sujeito (22 julgamentos) e lganguentos que aceitaram a extragao
do mesmo QU da posicéo de objeto (18 julgamentss).pode ser verificado pelo teste
Chi-quadrado:

[x* (1)= 0,8, P=0,37]

Comparacao de extracéo de tep mun da posi¢cao
de suj e da posicdo de objeto

30
e 18
20 : -
10 ‘ @ quantidade em unidade
0
tep mun suj tep mun obj

FIGURA 6 — Gréfico com a comparacdo entre a extradd palavra QU

tep miin (O que) da posi¢ao de sujeito e da posi¢éo deéoobje

Neste, o P-valor foi alto (P > 0,05), o que reveapossibilidade
estatisticamente consideravel de os resultadosntesido por acaso, ou seja, de a
diferenca quantitativa encontrada ter sido por@cas

Analisando ainda este cruzamento, foi realizado teste T-student para
comparar os indices de tempo tomados para as taspasitivas. Este teste revelou que
também ndo ha diferenca significativa com relacdwvagdvel tempo, ou seja, 0s
consultores que responderam SIM para a aceita¢éemtencas com vocabulo QU
Tep miin (O Que) na posicao de sujeito (utilizaram a medi&,095ms) levaram tempos
estatisticamente muito proximos, ou seja, tiveraatigamente o mesmo esfor¢co, que

aqueles que responderam SIM para sentengas corbwod@U Tep miin (O Que) na

posicao de objeto (3,752ms) , conforme indica tet€sstudent abaixo:
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[t(38)= 0,75 , P=0,4%]

Comparacao de extracéo de tep mun da posi¢cao
de suj e da posicdo de objeto (tempo)

3,752

4 3,095

‘ m Quantidade em ms

tep mun suj tep mun obj

FIGURA 7 — Gréfico com a comparacdo entre a extragd palavra QU
tep miin (O que) da posicdo de sujeito e da posicdo detoobje

aferido em tempo.

Neste, o P-valor foi alto (P > 0,05), o que reveapossibilidade

estatisticamente consideravel de os resultados teido por acaso.

O terceiro cruzamento foi a comparacdo da aceitapéta andlise das
respostas SIM, para a extracdo da mesma posic&ojel® entre as palavras QUp
(Quem) €Tep riun (O Que).

Tep (Quem) como sujeito:

(25) M&ham maha tep te?

Peixe comeu quem ERG

“Quem comeu o peixe?”

Tep miun (O Que) como sujeito:
(26) Maxo teptop tep min?
Marcio morder o0 que

“O que mordeu o Marcio?”

Desta analise pode-se verificar que nao houve uia@dca estatisticamente

significativa entre a quantidade de julgamentos ageitaram a extracdo do vocabulo
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QU Tep miin (O Que) da posi¢do de sujeito (22 julgamentosk gulyamentos que
aceitaram a extragdo do vocabulo Qkp (Quem) da mesma posi¢do de sujeito (27

julgamentos). Isso pode ser verificado pelo testeq@adrado:
[x* (1)= 1,02, P=0,31

Comparacao de extracdo de tep mun e tep da
posicao de sujeito

30 27 22
20 : -
10 ‘ @ Quantidade em unidade
0
tep suj tep mun suj

FIGURA 8 — Gréfico com a comparacdo entre a extradd palavra QU

Tep miin (O Que) €lep (Quem) da mesma posigao de sujeito.

Neste, o P-valor foi alto (P > 0,05), o que reveaapossibilidade
estatisticamente consideravel dos resultados tsidmpor acaso.

Entretanto, analisando ainda este ponto, foi red¢izim teste T-student para
comparar os indices de tempo tomados para esgastaEs positivas. Este teste revelou
que ha diferenca significativa com relacao a vatié@mpo, ou seja, 0os consultores que
responderam SIM para a aceitacdo de sentencas xioagd®, da mesma posicao de
sujeito, do vocabulo QUep (Quem) levaram significativamente menos tempol&,0
ms) —o0 que significa que se tratou de carga deegsagnento com esforco menor—
comparado com aqueles que responderam SIM paraita@@m de sentengas com

extragéo do vocabulo QUep miin (O Que) (3,095 ms), conforme indica o teste T-

student abaixo:
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[t(47)= 2,17 , P=0,039

Comparacao de extracdo de tep mun e tep da
posicéo de sujeito (tempo)

2 oL
9,090

N Naa
Z,Ul4

2 : ‘lTempo em ms
a—
0 |

Tep suj tep mun suj

FIGURA 9 — Gréfico com a comparacdo entre a extradd palavra QU

Tep miin (O Que) eTep (Quem) da mesma posi¢cdo de sujeito
aferido em tempo

Neste, o P-valor foi baixo (P < 0,05), o que revalamprobabilidade
estatistica de a diferenca de tempo encontradadi@ipor acaso.

O quarto cruzamento foi comparagédo da aceitacda go@lise das respostas

SIM, para a mesma posicao de objeto entre as pal&Tep (Quem) eTep miin (O
Que). QMo

Tep (Quem) como objeto
(27) Tep tonok  Yoam te?

Quem atropelou Jodo ERG

“Quem Joao atropelou?”

Tep miin (O Que) como objeto
(28) Tep mim penaha kakxop + te?

O que viram meninos ERG?

“O que 0s meninos viram?”

Desta analise pode-se verificar que nao foi sigaiiva a diferenca entre a

quantidade de julgamentos que aceitaram a ext@dgawmcabulo QUIep (Quem) da
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posicdo de objeto (11 julgamentos) e a quantidaguilamentos que aceitaram a

extracdo da palavréep miin (O Que) da mesma posi¢do de objeto (18 julgamentos

Isso pbde ser verificado pelo teste Chi-quadra@dixab

[x? (1)= 3,37 P=0,08]

20
15
10

Comparacéao de extracao de

posicéo de objeto

18

159
1Y

tep e tep mun da

@ Quantidade em unidade

tep obj

tep mun obj

FIGURA 10 — Grafico com a comparagdo entre a editrata palavra QU

Tep (Quem) eTep miin (O Que) da mesma posi¢ao de objeto

Neste, o P-valor foi maior que 0,05 (P = 0,06),ue gevela possibilidade

estatistica de ser por acaso.

Analisando ainda este ponto, foi realizado um tésséudent para comparar

os indices de tempo tomados para as respostasaeskste teste revelou que tambéem

ndo ha diferenca estatisticamente significativa aefacdo a variavel tempo. Isso

significa queos consultores que responderam SIM para a aceitlgz8entencas com a

palavra QuTep (Quem) na posicdo de objeto (tempo médio de 3rA8Y levaram

tempos estatisticamente muito préximos aquelesrgsgonderam SIM para sentengas

com a palavra QUep miin (O Que) na mesma posi¢ao de objeto (medid, @82 ms).

Isso indica que tiveram estatisticamente semeltesiteco de processamento, conforme

indica o teste T-student abaixo:



[t(27)= 0,60 , P=0,5]
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Comparacgao de extragéo de

3,752

posicdo de objeto (tempo)

tep e tep mun da

2 N7
O,V07

3
2
1 4
0 -

Tep obj

tep mun obj

‘ W tempo em ms

FIGURA 11 — Grafico com a comparagdo entre a editrata palavra QU

Tep (Quem) eTep miin (O Q

aferido em tempo

ue) da mesma posicao de objeto

Neste, o P-valor foi alto (P > 0,05), o que reveaapossibilidade

estatisticamente consideravel de os resultados teidd por acaso

No quinto cruzamento foi feita a comparacdo datac&b, pela analise das

respostas SIM, entre a extracdo da palavra QP (Quem) eTep miin (O Que)

independente da posicédo que ocupavam na sentenca.

Tep (Quem):

(29) Tep  tonok Yoam te?

Quem atropelou Jodo ERG?

“Quem Jodao atropelou?”

Tep miin (O Que):

(30 Tep min penaha Maxo te?

O que viu Marcio ERG

“O que o Marcio viu?”
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A quantidade de julgamentos de aceitagdo da extrdgdep (Quem) (38
julgamentos) foi comparada a quantidade de julgémsede aceitacdo da extracdo de
Tep miin (O Que) (40 julgamentosEssa diferenga néo é significativa, conforme indica

o teste Chi-quadrado abaixo:
[x*(1)= 0,10, P=0,7§

Comparacéo de extracdo de tep e tep mun,
independente da posi¢cao argumental

41 40
40
39 38 ‘ @ Quantidade em unidade
38
37 | |
tep tep mun

FIGURA 12 — Grafico com a comparacdo entre a edtrata palavra QU
Tep (Quem) e Tepmiin (O Que) independente da posi¢ao

argumental que esteja ocupando

Neste, o P-valor foi alto (P > 0,05), o que relexapossibilidade
estatisticamente consideravel de ter sido por aeasmior quantidade encontrada de

respostas favoraveis a extracaolde miin (O Que) comparada a menor quantidade de
respostas favoraveis a extragadlde (Quem), independente da posi¢do argumental que

ocupem na sentenca.

Todavia, analisando ainda este ponto, foi realiaatioteste T-student para
comparar os indices de tempo tomados para as taspmssitivas. O Tempo médio de

decisdo para julgar como boa a extragad@o (“Quem”) (2,325 ms) foi comparado ao
tempo medio de decisdo para julgar a extrag@degloniin (“O Que”) (3,390ms). Essa

diferenca é significativa, conforme indica o tektstudent abaixo:



[t (0,76)= 2,12 , P=0,03]
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Comparacéao de extracao de

4 3,39

independente da posi¢cao argumental (tempo)

tep € tep mun

3 2,325

2
1 4
0 -

tep tep mun

‘ W Tempo em ms

FIGURA 13 — Grafico com a comparagcdo entre a editrata palavra QU

Tep (Quem) e Tepmiin (O Que) independente da posi¢ao

argumental que esteja ocupando, aferido em tempo

Neste, o P-valor foi baixo (P < 0,05), o que relevamprobabilidade

estatistica de os resultados terem sido por acaso.

No sexto cruzamento foi feita a comparacdo da ag@it pela analise das

respostas SIM, entre a extracdo da posicdo detcsugeida posicdo de objeto

independente da palavra QU.

Extracédo da posicao de sujeito:
(25) M&hdm maha tep te?
Peixe comeu quem ERG ?

“Quem comeu o peixe?”

Extracdo da posicao de objeto:
(30) Tep miin penaha Maxo  te?
O que viu Marcio ERG

“O que o Marcio viu?”
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A quantidade de julgamentos de aceitacdo da extdggposicdo argumental
de sujeito (49 julgamentos) foi comparada a quadgdde julgamentos de aceitacdo da
extracao da posicdo de objeto (29 julgamentosh Higsrenca é significativa, conforme
indica o teste Chi-quadrado abaixo:

[

2
x* ()=
Comparacao de extracédo das posicdes de sujeito
1226, e objeto, independente da palavra QU
P=
49
0,001+ | %
40 29
‘D tempo em mm s
20
0
SuJ OBJ

FIGURA 14 — Grafico com a comparacdo entre a editragas posicoes
argumentais de sujeito e objeto, independente ldanpaQU

Neste, o P-valor foi baixo (P < 0,05), o que relevamprobabilidade

estatistica de os resultados terem sido por acaso.

Analisando ainda este ponto, foi realizado um tésséudent para comparar
os indices de tempo tomados para as respostava®sid tempo medio de decisdo para
julgar a extragdo da posicao de sujeito (2,50 msrdmparado ao tempo meédio de
decisdo para julgar a extracdo da posicdo de ofBeb® ms). Essa diferenca ndo é

estatisticamente significativa, conforme indicasté T-student abaixo:



124

[t (1,91)= 76, P=0,05Y9

Comparacao da extracdo das posicoes de sujeito
e objeto, independente da palavra QU (tempo)

4 3,419
3 | 2,554
2 E- ‘ltempo em ms
1 |
0 |
SUJ OBJ

FIGURA 15 — Gréafico com a comparacao entre a editralas posicbes argumentais
de sujeito e objeto, independente da palavra Qadidaf em tempo

Neste, o P-valor foi alto (P > 0,05), o que relavarobabilidade estatistica
dos resultados terem sido por acaso.

Com relacdo ao tempo, como a diferenca entre asam@ara sujeito e
objeto, independente dos demais fatores, paregidfisativa (aproximadamente um
segundo) e na direcao esperada, fizemos os carsegudrtis superior e inferior, ficando
apenas com 0s tempos mais centrais. Nesta ardlibesmos média de julgamento para
condi¢cdo de sujeito de 2,099ms e média de julgameata a condicdo de objeto de
2,629ms. Diferenca significativa, como demosnttaste T-student abaixo:

[t(32)= 2,289, P=0,029*]

Comparacao da extracado das posicoes de sujeito
e objeto, independente da palavra QU (tempo),
com cortes dos quartis superior e inferior

2,099 2,629

Suj Obj

OFR NW
I
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FIGURA 16 - Grafico com a comparacdo entre a editragdas posicoes
argumentais de sujeito e objeto, independente davrpaQU,
aferido em tempo, com cortes dos quartis superioieeor

Neste, o P-valor foi baixo (P < 0,05), o que relevamprobabilidade

estatistica de os resultados terem sido por acaso.

ORDEM DOS CONSTITUINTES BASICOS DA ORACAO
Os dados extraidos do experimento com relagdo @rombs constituintes

bésicos da oragéo estdo dispostos na tabela abaixo:

resposta

ordem SIM NAO
QUANTIDADE | TEMPO QUANTIDADE | TEMPO

OoVvSs 31 3,355 17 3,533

SOV 20 2,597 28 3,722

osv 16 2,504 32 3,627

SVO 11 2,540 37 3,929

TOTAL de quantidade para cada uma das ordens3 ocdrréncias

TABELA 2 — Dados do experimento psicolinguisticéerente a ordem dos

constituintes basicos de uma oragéo

Como pode ser visto pela analise da tabela acinexperimento apresenta
dados referentes a aceitagcdo dos consultores clagioea ordem dos constituintes
basicos (sujeito, verbo e objeto) para a elaboralficsentencas interrogativas em
Maxakali. Submetemos entdo os dados desta tab&lm@smos testes anteriores (Chi-

quadrado para variavel ndo continua e T-studasat yeiavel continua).

O primeiro cruzamentocomparou a aceitacdo da ordem OVS pelo

quantitativo de respostas SIM, e a rejeicdo destanma ordem pelo quantitativo de

respostas NAO.
Ordem OVS
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(21) Ponay  yo6g notot  tonot tep te?
FUNAI GEN médico atropelou queBERG?

“Quem atropelou o médico da FUNAI?”

Desta comparagdo, pode-se verificar que houve unii@renca
estatisticamente significativa entre a quantidaglgutjamentos que aceitaram a ordem
OVS (31 julgamentos) e a quantidade de julgamegtms rejeitaram esta ordem (17
julgamentos). Isso p6de ser verificado pelo testeqQadrado:

[x3(1)= 8,17, P=0,004**]

Aceitabilidade da ordem OVS

40
30 -
20 -
10 |

@ Quantidade em unidade

SIM

FIGURA 17 — Gréfico com dados do julgamento detabdidade da ordem
OVS para perguntas em Maxakali

Neste, o P-valor foi baixo (P < 0,05), o que revalamprobabilidade

estatistica da diferenca encontrada ter sido msaac

Analisando ainda esta ordem vocabular, foi reatizau teste T-student para
comparar o tempo médio tomado para responder yarsiginte (3,355 ms) com o tempo
médio tomado para responder negativamente (3,538 Ewssa diferenca ndo é
significativa estatisticamente, conforme indicasté¢ T-student abaixo:

[t (46)= 0,20, P=0,84

Aceitabilidade da orde OVS (tempo)

3,6 3,533
3,5
3,4 3,355

3,2

SIM

m Tempo em ms
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FIGURA 18 — Grafico com dados do julgamento detabdidade da ordem OVS
para perguntas em Maxakali, aferido em tempo
Neste, o P-valor foi alto (P > 0,05), o que reveaapossibilidade
estatisticamente consideravel de os resultados tsido por acaso.

Com relagdo ainda a ordem OVS, foi feito_o seguod@amentopara

comparar a aceitacdo da ordem OVS para a extragdmaldvra QU da posicédo de
sujeito e a aceitacdo da ordem OVS para a extdg@osicao de objeto.

OVS sujeito
(21) Pénay  ydg notot  tonot tep te?

FUNAI GEN médico atropelou queBERG?

“Quem atropelou o médico da FUNAI?”

OVS objeto

(1) Tepmin pop xa-te ?

O que comprou vocé ERG
“O que comprou voceé ?”

A quantidade de julgamentos de aceitacdo da extdgdposicdo argumental
de sujeito (18 julgamentos) foi comparada a quadedde julgamentos de aceitacdo da
extracdo da posicao de objeto (6 julgamentos) panasma ordem OVS. Essa diferenca
é significativa, conforme indica o teste Chi-quadrabaixo:

[X? (1)= 49,29 , P=0,0001**+]

Aceitabilidade da extracdo de sujeito e objeto na
ordem OVS

(0]

m quantidade em unidade

OVS suj OVS obj
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FIGURA 19 — Grafico com dados do julgamento deitabi#idade da

extracdo de sujeito e objeto na ordem OVS

Neste, o P-valor foi baixo (P < 0,05), o que relevamprobabilidade
estatistica de os resultados terem sido por acaso.

Analisando ainda este ponto, foi realizado um tésséudent para comparar
os indices de tempo tomados para as respostasvgesiD Tempo médio de deciséo
para julgar a extracdo da posicao de sujeito (2m@86foi comparado ao tempo médio
de decisdo para julgar a extracdo da posicado @#ooff,943 ms). Essa diferenca ndo é
estatisticamente significativa, conforme indicasté T-student abaixo:

[t (22)= 1,97, P=0,061]

Aceitabilidade da extragcédo de sujeito e objeto na
ordem OVS (tempo)

4 2,943

3 2,286

1 _

0 - |
OVS suj OVS obj

G
URA 20 — Grafico com dados do julgamento de ac#idaiole

da extracdo de sujeito e objeto na ordem OVS, dafeeim

tempo

Neste, o P-valor foi alto (P > 0,05), o que relavenprobabilidade estatistica
dos resultados terem sido por acaso.

O terceiro cruzamentcomparou a aceitacao da ordem SOV pelo quanotativ
de respostas SIM, e a rejei¢éo desta mesma ordemumntitativo de respostas NAO.
Ordem SOV

(10) Kakxop tep tep putop ?
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Crianca ERG quem mordeu

“A criangca quem mordeu ?”

Desta comparacdo, poéde-se verificar que nao houve wiferenca
estatisticamente significativa entre a quantidaglguthamentos que aceitaram a ordem
SOV (20 julgamentos) e as respostas que rejeitesgenordem (28 julgamentos). Isso
pode ser verificado pelo teste Chi-quadrado:

[X3(1)= 2,67 , P=0,17]

Aceitabilidade da ordem SOV

28
30 20
20 -
10 @ Quantidade em unidade
0 a
SIM NAO

FIGURA 21 — Grafico com dados do julgamento detabdidade da ordem SOV para
perguntas em Maxakali

Neste, o P-valor foi alto (P > 0,05), o que rewelpossibilidade estatistica

consideravel de os resultados terem sido por acaso.

Analisando ainda esta ordem vocabular, foi reatiaan teste T-student para
comparar o tempo médio tomado para responder yarsiginte (2,782 ms) com o tempo
médio tomado para responder negativamente (3,75/( HEwssa diferenca ndo é
estatisticamente relevante , conforme indica @ t€sttudent abaixo:

[t (70)= 1,48 , P=0,1%]

Aceitabilidade da ordem SOV (tempo)

3,757

2,782

m Tempo em ms

SIM
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FIGURA 22 — Gréfico com dados do julgamento detabdidade da ordem SOV

para perguntas em Maxakali, aferido em tempo

Neste, o P-valor foi alto (P > 0,05), o que rewelprobabilidade estatistica

dos resultados terem sido por acaso.

Com relacdo ainda a ordem SOV, foi feito_o quantozamentopara

comparar a aceitacdo da ordem SOV para a extragdmaldvra QU da posicdo de

sujeito e a aceitacdo da ordem SOV para a extdg@osicao de objeto.

SOV sujeito
(14) Tep te  Yomiet pendha?
Quem ERG Joviel viu

“Quem Joviel viu ?”

SOV objeto
(10) Kakxop tep tep putop ?
Crianca ERG quem mordeu

“A crianca quem mordeu ?”

A quantidade de julgamentos de aceitacao da extdgdposicdo argumental
de sujeito (Gulgamentos) foi comparada a quantidade de julgémsetie aceitacdo da
extracdo da posicao de objeto (7 julgamentos) panasma ordem SOV. Essa diferenca
nao é significativa, conforme indica o teste Chaedpado abaixo:

[x?(1)= 0,15, P=0,695

Aceitabilidade da extragédo de sujeito e objeto na
ordem SOV

8 6 7

6 |

4 - @ quantidade em unidades
2 |

0 |

SOV suj SOV obj
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FIGURA 23- Grafico com dados do julgamento detabdidade da extracdo de
sujeito e objeto na ordem SOV

Neste, o P-valor foi alto (P > 0,05), o que relay&robabilidade estatistica de

0s resultados terem sido por acaso.

Analisando ainda este ponto, foi realizado um tésséudent para comparar
os indices de tempo tomados para as respostasvg®siD Tempo meédio de decisédo
para julgar a extracdo da posicdo de sujeito (2B8Bfoi comparado ao tempo médio
de deciséo para julgar a extragdo da posicado @toofy,196 ms). Essa diferenca ndo é
estatisticamente significativa, conforme indicasté T-student abaixo:

[t (11)= 1,18, P=0,262

Aceitabilidade da extragédo de sujeito e objeto na
ordem SQV (tempo)
2,8 2,588
2,6
2,4 J 2,196 ‘I tempo em ms
2,2
2 [ 1
SOV suj SOV obj

FIGURA 24 — Gréfico com dados do julgamento detab#didade da extracéo

de sujeito e objeto na ordem SOV, aferido em tempo

Neste, o P-valor foi alto (P > 0,05), o que relevarobabilidade estatistica
dos resultados terem sido por acaso.
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O gquinto cruzamentdoi para comparar a aceitacdo da ordem OVS pelo

quantitativo de respostas SIM atribuido a estaror(gl julgamentos), e a aceitacao da
ordem SOV pelo quantitativo de respostas SIM aiiba esta ordem (20 julgamentos).
Ordem OVS

(21) Pénay yog notot tonot  tep te?

FUNAI GEN médico atropelou queBERG?

“Quem atropelou o médico da FUNAI?”

Ordem SOV
(10) Kakxop tep tep putop?
Crianca ERG quem mordeu

“A criangca quem mordeu ?”

Desta comparacdo, pode-se verificar que houve unil@renca
estatisticamente significativa entre a quantidade julgamentos, como pbde ser
verificado pelo teste Chi-quadrado:

[x3(1)= 4,75 , P=0,03%]

Comparacéao de aceitabilidade entre a ordem OVS
e SOV
40 3t
30 - 20
20 A @ Quantidade em unidade
10 -
0 |
OVS sim SOV sim

FIGURA 25 — Grafico com a comparacéao entre a duédade da ordem OVS e da

ordem SOV para perguntas em Maxakali

Neste, o P-valor foi baixo (P < 0,05), o que revalamprobabilidade
estatistica de terem sido por acaso o0s resultamosmados.
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Analisando ainda este ponto, foi realizado um tésséudent para comparar
o tempo médio tomado para responder positivamewotelén OVS (3,355 ms) com o
tempo médio tomado para responder positivamentedano SOV (2,597 ms). Essa

diferenca nao é significativa estatisticamentefawone indica o teste T-student abaixo:

[t (49)= 1,03 , P=0,31)

Aceitabilidade das ordens OVS x SOV (tempo)

4 3,355

3. 2,597
2 1 B Tempo em mm s
14
0 m
OVS sim SOV sim

FIGURA 26 — Grafico com a comparacéo entre a duédade da ordem OVS

e da ordem SOV para perguntas em Maxakali, afentdtempo

Neste, o P-valor foi alto (P > 0,05), o que relexapossibilidade

estatisticamente consideravel de os resultados teido por acaso.

DISCUSSAO
Pelo experimento realizado, e pelos testes estaistmpreendidos, parece

haver uma assimetria entre sujeito/objeto e tamioéia assimetria entre a extracdo dos
vocabulos QU “quem” e “o que” na lingua Maxakakg8ndo os resultados do primeiro
cruzamento, parece haver uma assimetria entraécsej@bjeto. Este cruzamento parece

indicar haver significativa preferéncia pela exdiago vocabulo QUep (quem) da

posicdo de sujeito em detrimento da extracdo dest®mo pronome da posicdo de

objeto. Isto significa que os falantes nativos té@aior facilidade em julgar como boas,
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como gramaticais, sentencas nas quais o prongnfguem) fora extraido da posi¢éo de

sujeito, em contraste com uma maior dificuldadguitgar como boas as extracdes do
mesmo vocabulo da posicdo de objeto. Eles ndoeférpm em termos dos indices de
aceitabilidade, como também julgam mais rapidameniteo gramaticais sentencas que
possuem o “quem” extraido da posi¢cédo de sujeitste Eomportamento estd de acordo
com a literatura mais recente a esse respeitopopaiz que, em muitas linguas nas
quais o0 movimento da palavra QU é legitimado, ha assimetria entre a extracao desta
palavra da posicdo de sujeito em relacdo a extrdedposicdo de objeto, conforme
revisto na sec¢do 3.7. Em termos sintaticos, podege@mentar que o comportamento
desta lingua se explica por teorias como as deandilPhilip et alii. (2002) a Hipotese
da Distancia Sintatica, ou de Hofmeister et &i007), a Hipotese do Processamento de
QU, teorias estas que atestam que a assimetriatesta se deve ao comprimento do
movimento, ou seja, a distancia maior entre ocadiente e sua lacuna. Segundo a
Teoria da Distancia Sintatica, um movimento deigugeria um movimento mais curto,
uma vez que este ja se encontra no inicio da sEn{éevando em consideracao que a
ordem canodnica das sentencas declarativas em MaxakOV). Também Por esta
raz8o € muitas vezes denominado “movimento vacucAdemais, em termos
semanticos, a hipotese lexical encontrada em Pahiliplii., baseada nos estudos e
experimentos de Ervin Tripp (1977) advoga que nbimeate espera-se, para a posicao
de sujeito, um item [+ humano], por ser essa posgggumental geralmente ocupada
pelo ser agentivo da sentenca que, por ser agerdiassociado também a um ser
volitivo. O “guem” tras essa caracteristica de [sehumano], logo é mais esperado
“‘guem” na posicdo de sujeito. Sendo assim, quateldoe encontrado nesta posicéo,
durante o experimento, teria sido processado nmedamente pelos consultores
Maxakali.

O segundo cruzamento nos permite avaliar o compento do vocabulo QU

tep miin (0 que) O teste estatistico mostra que, quando se trata pasvra QU, ndo ha

uma diferenca significativa quanto a aceitacdoudeextracdo da posi¢cdo de sujeito ou
de objeto. Esta indiferenca tange tanto ao julgamenquanto sentenga gramatical ou
nao, quanto ao tempo que se leva para tal julgam&n termos sintaticos, segundo a
teoria da distancia sintatica e hipétese do praressto de QU, a extracdo da posicéo
de sujeito deveria ser menos custosa por configuramovimento vacuo. Embora os

resultados ndo tenham revelado diferenca estanstiote relevante, os dados apontam



135

na direcdo esperada, pois ha um maior numero deagi® com um menor tempo,
referente & extracdo da posicdo de sujeito. A éieohul’ ter ganho neste cruzamento
pode ser consequéncia do baisobject power. Seria interessante replicar o
experimento com um numero maior de sujeitos pandfiose se este efeito se
instanciaria de modo mais inequivoco.

Esses dois cruzamentos primeiros parecem indicarogtguem?”, por ser
[+humano], é mais desejado e rapidamente aceifmsigdo de sujeito. Por isso houve
uma diferenca tdo significativa no primeiro cruzatoe Sendo assim, o experimento
parece indicar que a palavra Qkp (quem) €, de fato, canOnica para a posi¢ao de
sujeito, como afirma a literatura recente e a pal@U tep miin (0 que) N&o0 Possui uma
posicao candnica.

O terceiro e quarto cruzamentos tratam da extrdggmwsi¢cao argumental de
sujeito e objeto e parecem reiterar os resultadm®rgrados pelos dois primeiros
cruzamentos. O terceiro cruzamento permite avalextracdo da posicao de sujeito. Os
resultados mostram que a quantidade de julgamem#@s abriu diferenca

estatisticamente significativa entre a extracadadessicao da palavra Qldp (quem) e
tep miin (0 que). Todavia os tempos mostram melhor acetdedextracdo palavra QU
tep (quem). Em termos sintaticos, nédo se esperava difarele aceitacdo entre a
extracdo da mesma posic¢ao de sujeito da palavreegdduem) etep miin (0 que), uma

vez que ambas fazem movimento com mesmo comprinfantbas fazem movimento
vacuo, levando em consideracdo que a ordem candagaentencas declarativas em
Maxakali € SOV). Contudo, a questdo semantica @odgplicar esse efeito robusto de
sujeito, revelado na variavel dependente tempouttgarento, pois na posicdo de
sujeito, espera-se um ser [+humano] e quem é arrpal@U que possui 0 trago
[+humano] (“qguem” é palavra QU canbnica de sujef®r isso 0 “quem” na posicao de
sujeito € menos custoso e mais rapido de se payoespor isso, 0s consultores tiveram
maior facilidade em julgar como gramaticais as esggds nas quais havia extracao de
“‘quem” do que naquelas em que havia extracéo dgiéd da mesma posicéo de sujeito.
Tal resultado estd de acordo com a hipotese lexnalisada na secdo 3.7 desta

dissertacdo. A vitoria da hipotese nula no cruzamelos julgamentos quantitativos

1 Hipétese nula é aquela que prediz que ndo se eacddiferenca significativa entre os itens qua®s
sob estudo. Sendo assim, a escolha por um ouitennse mostra indiferente.

1% Subject power nimero de consultores que participaram do expeertio
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como gramatical entre “quem” e “0 que” pode serseguiéncia do baixsubject power
utilizado no experimento.
O quarto cruzamento avaliou a extracdo da posigdobjeto. Ele parece

demonstrar que extrair, desta posi¢cdo, a palavrat€priin (0 que) € tdo custoso
quanto extrair a palavra Qtdp (quem) tanto em termos da quantidade de julgamentos

como gramaticais, quanto em termos do tempo lepada se tomar tal decisdo. Em
termos sintaticos, como ambos estdo sendo extrd&dogesma posicao de objeto, tanto
a teoria da distancia sintatica, bem como a hipbties processamento de QU alegam
que o cumprimento do movimento é o mesmo (nenhuasapaélavras QU realiza
movimento vacuo), a distancia entre o antecedebtee Qua lacuna é o mesmo. Sendo
assim, sintaticamente ha o mesmo esfor¢co de paroesso. Em termos semanticos, o
resultado parece indicar que a posicdo de objetoMexakali, ndo gera expectativas
quanto a semantica do ser que ir4 ocupa-la, ouagjasicdo de objeto ndo € candnica
de nenhum constituinte: nem de um item [+humar@h(cé o caso de “quem”), nem de
um item [-humano] (como € o caso de “o que”).

A fim de avaliar, de forma mais abrangente, estESmeetrias quanto a
extracdo de um vocabulo QU da posicéo de sujestgjedo e a extracdo de “quem” e “o
que”, foram realizados ainda o quinto e sexto enerd@os. O quinto cruzamento

procurou avaliar a extragéo das palavrastépdquem) efep miin (0 que), independente

da posicdo argumental que ocupavam (sujeito outabj&ste cruzamento parece

demonstrar que ha uma preferéncia pela extraca@ativra QU tep (quem) em

detrimento da extracdo da palavra @ miin (0 que), pois, embora, os indices de

julgamento ndo tenham aberto diferenca estatiseoggrimportante, a diferenca entre os
tempos de decisdo, mostrou-se estatisticamentevarde o0s consultores que
responderam positivamente a aceitacdo de gramd#idal das sentengas com extracdo
do vocébulo “Quem” tomaram essa decisdo em lat€sagmificativamente menores do
que os gue responderam positivamente a aceitac@padeaticalidade das sentencas
com extracdo de “o que”. Isso indica que foi meoostoso julgar como “boas” as
sentengas com extracao de “quem” e foi consideramte mais dificil esse julgamento
em sentencgas com extracdo de “o que”. Isto paezaelacdo com o fato de que extrair
“quem” da posicao de sujeito € mais rapido e a@gxtqguem” da posicédo de objeto leva

tempo estatisticamente semelhantes a extrair “t @emdo assim, o tempo de extracao
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de “quem” acaba se mostrando menor, corroborandodise que empreendemos nessa
dissertacdo de que a extracdo de sujeito € mestssau

Este resultado parece ratificar a assimetria agantaelos cruzamentos
anteriores. De fato, parece existir, em Maxakatiawassimetria entre o vocabulo QU
“‘quem” e “o que”. O vocabulo “quem” parece ser masn aceito quando extraido, do
gue o vocabulo “o que”, fenbmeno que parece estanamente ligada a assimetria
entre a extragdo da posicéo de sujeito e objeto.

Assim também demonstra o sexto cruzamento. Nestdracdo da posicao
de sujeito se mostrou menos custosa do que dadpodecobjeto. A diferenca de tempo
para a extragdo de sujeito e objeto parecia stgiivia (1s). O fato do teste T-student
nao ter dado resultado significativo mostrava umspetsdo muito grande, entdo foram
feitos os cortes dos quartis superior e inferibtendo, entdo, resultados significativos
na direcdo esperada. Concluimos assim que pareti, e fato, um efeito principal de
sujeito: a extragdo da posicao de sujeito € julgadia rdpido como gramatical do que a
extracdo da posicao de objeto (independente darpaf@J), assim como o somatorio
dos indices de julgamentos positivos da extrac&uito € significativamente superior
ao somatorio dos indices de julgamentos positiao®exdracdo de objeto. Em termos
sintaticos, como prediz a hipétese do processanamtQU, bem como a hipotese da
distancia sintatica, temos, na extracdo da podigigujeito, mas ndo da posi¢cdo de
objeto, um movimento mais curto (movimento vacus3oi gera um esforco de
processamento menor do que extrair da posi¢caojdepha qual temos um movimento
de maior cumprimento. Em termos semanticos, dedacoom a hipotese lexical, se o
item extraido da posicdo de sujeito for “quem”,rocessamento é facilitado por seu
traco semantico [+humano] (para a posicao de sugspera-se um ser [+humano]). Se o
item extraido for “o que”, o esforco € 0 mesmospwo ha um traco semantico em “o
gue” que facilite o processamento desta palavra‘Qdue” pode ser [+animado] ou [-
animado], porém nunca [+humano]. O traco de anideald nado facilita o
processamento para a posi¢ao de sujeito. Apenag® [tthumano] que a palavra QU
“0 que” nao possui.).

Sendo assim, parece que em Maxakali, assim commeitas linguas ja
estudadas quanto a este aspecto, como mostra R202) e Oliveira (2009) por

exemplo, ha uma assimetria entre sujeito e objettforme indica o quadro abaixo:
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Extrair de suj de obj
Quem - custo =
O que + custo =

O quadro acima mostra que:

Extrair, da posicéo de sujeito, “quem” € menosasgsque extrair “o que”.

Extrair, da posicdo de objeto, “quem” e “0 que” dmcam semelhante
esforco de processamento.

Ou seja, 0 experimento parece querer mostrar quen@s custoso extrair da
posicdo de sujeito do que da posicéo de objetcertaioy uma maior facilidade, maior
aceitacao para extracado da posicao de sujeito atraquartida de um maior custo para a
extracdo da posicado de objeto, tanto com relag&dracédo do vocabulo QU “Quem” e
“O Que”. Conforme ja relatado também, parece haser,Maxakali uma assimetria
entre “quem” e “o que”. Esta assimetria parecere@stacionada a posicdo de sujeito e
objeto. Para investigar melhor esta questdo é s@tesum estudo mais especifico e
experimentos psicolinguisticos que permitam avakae aspecto.

Como se tratou de um experimenféline, nado foi possivel discriminar entre
a atuacdo de fatores sintaticos e semanticos qufgrme discutido acima, parecem ter
exercido efeito nos indices e tempos de julgamen&b. discriminacdo devera ser
realizada futuramente, utilizando-se experimemdine, que a permitiria. E possivel
que, desta forma, consigamos avaliar o curso teahpars efeitos, e assim, verificar
como tais resultados avaliariam, por exemplo, aothge lexical (que destaca a
influéncia da seméantica) ou a Hipotese da DistaSui#atica (que destaca a influéncia
da sintaxe) e a hipotese do processamento de Qilprote visto na secdo 3.7, ou

mesmo se ha uma influéncia conjunta de ambos fatore

ORDEM DOS CONSTITUINTES

A hipotese levantada, antes da pesquisa de camgpdeajue a ordem mais
aceita seria a ordem SOV, uma vez que € a ordderg@neial das sentencas afirmativas.
Contudo, o experimento demonstrou que a ordem megsta encontrada para a
formulacdo de perguntas foi a ordem OVS. O primeit@amento parece demonstrar
que, de fato, a preferéncia para a elaboracaorderggas interrogativas em Maxakali € a
ordem OVS. O teste Chi-Quadrado demonstra que homee diferenca significativa

entre a aceitacao desta ordem e a rejeicdo da mesnuo a aceitacdo relevantemente
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superior. Quando se analisa a extracdo de sujeibbjeto dentro desta ordem, o
experimento ratifica que extrair da posicdo deiguge mais bem aceito do que extrair
da posicéo de objeto. Embora os tempos de julgameid tenham dado significativo,
eles mostram uma tendéncia na direcéo esperada.

O experimento demonstrou ainda que a segunda ardembem aceita para
formacao de perguntas em Maxakali foi a ordem S€whora a rejeicdo a esta ordem
tenha sido maior do que a aceitagdo da mesma. iEp@svtestes estatisticos mostraram
que a maior rejeicdo desta ordem com relacdo aceitacdo nao abriu significativa
diferenca estatistica. Embora leve mais tempo jpégar como ruim as perguntas nesta
ordem, a diferenca nos indices de tempo encont@d@ém ndo € estatisticamente
significativa. Quando se analisa a extracdo, detesta ordem, da posi¢céo de sujeito e
de objeto, os testes também demonstram ndo hdeeerdja estatisticamente relevante.
As conclusdes ficam mais claras quando é realipagointo cruzamento, o qual atesta
que ha uma diferenca estatisticamente significaitee a aceitabilidade da ordem OVS
e da ordem SOV para elaboracéo de sentencas gdatvas em Maxakali. A quantidade
de julgamentos que aceitaram a ordem OVS foi etatmente superior a quantidade
de julgamentos que aceitaram a ordem SOV.

Antes da realizacdo do experimento, a hipétesel@mgue a segunda ordem
preferencial seria a SVO por ser a mesma da lingoiduguesa, levando em
consideracao serem os Maxakali um povo bilinguantes de Maxakali e Portugués.
Todavia, esta foi a ordem menos aceita, tendodicgois da ordem OSV.

Sendo assim, 0 experimento parece indicar que oidadf acaso que 0s
consultores preferiram a ordem OVS para elaboragrerguntas, mas parece, de fato,
haver uma preferéncia por esta ordem em detrindagalemais possiveis. Isso permite
concluir que a lingua Maxakali parece preferir aeml 0 sujeito juntamente com o

verbo para o inicio da sentenca quando interrogmt@o elaboradas.

SOV > SOV 2 _OV%
Sentencas declarativas R Sentencas Interrogativas

O experimento parece demonstrar, entdo, que a o@égfoi bem aceita ndo
por acaso. A ordem SOV, que apresentou a seguntteomeceitacdo, teve maior
rejeicdo que aceitacdo, mas tal resultado podederpor acaso, logo a rejeicdo a ela foi
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semelhante, estatisticamente, a aceitacdo. A ofoéB € mais bem aceita que a SOV
nao por acaso. Se a ordem SOV é a segunda maisd®ta, pode-se concluir que a
ordem OVS é a ordem preferida para elaboragdo deersg@s interrogativas

comparando-a com todas as demais.

7 CONSIDERACOES FINAIS

Com base nos dados apresentados, coletados eno caurgnte estudo
qualitativo por elicitacéo, a lingua indigena deasa Maxakali apresenta como ordem
candnica a disposicdo SOV, conforme visto na s@¢dopodendo ser classificada, de
acordo com os padrdes de Greenberg (1966), expostescdo 2.1, como uma lingua de
nacleo final. Esta lingua apresenta, portanto,o/érial, posposicédo e a ordem genitivo-
nome. A ordem do adjetivo € desviante, pois estaul apresenta o adjetivo posposto ao
nome (nome-adjetivo). Esse padréo se adequa ag4ipooposto em Greenberg (1966),
linguas do tipo do Basco, tipo comum entre as Hegndigenas brasileiras, tais como o
Karaja, o Xavante, o Kayapo etc.

Baseando-se ainda nas analises dos dados juntammnteos resultados do
experimento psicolinguistico reportado na discusk@@apitulo 6 desta dissertacdo, o
Maxakali parece apresentar uma assimetria sujbjatona extragdo dos sintagmas QU,
mesmo fendbmeno que vem sendo descoberto recengesmannuitas outras linguas, de
acordo com pesquisas sintaticas mais recentesproomfHofmeister et alii. (2007) e
Philip et alii. (2002), apresentado na secdo 3.fprdprio portugués brasileiro parece
apresentar esta assimetria, de acordo com os estuelperimento de Oliveira (2009).
Em Maxakali, a extracdo de um constituinte QU dsigém de sujeito parece requerer
um processamento menos custoso do que da posigiede. Ademais, o0 experimento
parece demonstrar também que a ordem prefererarilgpelaboracdo de perguntas em
Maxakali € a ordem OVS, embora ndo se tenha emclinprerguntas com esta ordem
nos dados secundarios coletados durante a revibfiogkafica de trabalhos feitos
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anteriormente com esta lingua. Uma pesquisa basiatdressante a ser feita em
préximos estudos e proximas pesquisas de campansesiigar, mais a fundo, a ordem
dos constituintes basicos preferenciais para @sgho de perguntas.

De acordo com o estudo feito da lingua, para a doém de sentencas
interrogativas, em se tratando de perguntas simm&daxakali possui duas particulas

tipificadoras de perguntake ya . Parece que, ao se us&rndo ha pressuposicdo de
uma resposta, mas, quando seyisgarece que se pressupde que a resposta a pergunta

sera afirmativa, conforme visto na secdo 4.1. Quast perguntas QU, o Maxakali
permite que os sintagmas QU fiquemsitu e permite também que estes sintagmas
sejam deslocados para a periferia esquerda, comsaathpossibilidades garantindo a
gramaticalidade da sentenca. Além disso, como vimosecdo 3.4., o0 Maxakali € uma
lingua que segue aCtausal Typing HypothesigHipotese da Tipificagcdo da Oracao)
de Cheng (1997), pois o alcamento da palavra QUipjfica a sentenca como
interrogativa. Nao ha, por essa razdo, o acimufmadécula tipificadora de pergunta e a
palavra QU na mesma sentenca. Frases construidda ftema sdo tidas como
agramaticais.

O experimento parece também indicar que ha ummes& entre a extracdo de

tep (quem) eep miin (0 que), embora a analise dessa assimetria néa $éto objeto de

estudo desta dissertacdo. N&o foi possivel discamse ha e, caso afirmativo, a
extensdo da influéncia da posicao argumental dsteug objeto para esta assimetria

entretep (Quem) efep miin (0 que). Sera interessante avaliar essa quest@onda mais

especifica e controlada. Novas pesquisas de campbtagvas e também novos
experimentos podem vir a permitir, futuramente, sgiencontrem resultados relevantes.

Finalmente, esperamos que este estudo aponte [ay@mas de pesquisa que
conciliem esforcos da sintaxe formal e da psicolistca, a chamada Sintaxe
Experimental (cf. Sprouse, 2007), como uma aredypiva de estudo de fendbmenos
linguisticos, tais como os analisados nessa diggert Acreditamos que 0 experimento
de julgamento imediato de aceitabilidade reportadmui tenha fornecido dados
cognitivos preliminares que, somados aos dadoslasbttravés de elicitacdo, possam
contribuir tanto para o estudo da lingua Maxakglianto para os estudos da
representacdo e do processamento da linguagem.
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