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RESUMO 

A presente tese tem por objetivo fornecer uma descrição de aspectos fonológicos e 

morfológicos da língua Maxakalí, pertencente ao tronco Macro-Jê e falada na região do 

vale do rio Mucuri no estado de Minas Gerais. A língua conta com nove fonemas 

consonantais /p, t, c, k, b, d, ὕ, ὗ, h/ e dez fonemas voc§licos /i, ǫ, ὢ, Ӊ, u, Ȉ, ὑ, ὑӉ, a, ã/. 

Devido a um maior contato com a língua portuguesa, porém, seu inventário consonantal 

está passando por um rearranjo, em que as consoantes nasais [m, n┘, Ὤ] estão se 

fonologizando, assim como a lateral [l┘]. Sua estrutura silábica máxima é /CCVC/ e a 

palavra mínima é composta por duas sílabas, que formam um pé iâmbico. Dentre os 

principais fenômenos fonológicos, destacam-se a palatalização de consoantes velares em 

coda, após um núcleo silábico preenchido por uma vogal anterior; a lenição das 

consoantes em coda, as quais variam na sua realização, indo de alofones com oclusão 

total na cavidade oral até alofones vocálicos; o abaixamento de vogais causado pela 

consoante na coda e os glides de transição, que surgem pela coarticulação de algumas 

vogais e dos alofones vocálicos das consoantes. Há ainda alguns fenômenos presentes na 

língua concernentes à nasalidade. O Maxakalí conta com três tipos de espraiamento do 

traço [nasal]. Dois deles surgem a partir de uma vogal nasal acentuada: há um 

espraiamento para a coda silábica e outro em direção à margem esquerda do morfema, 

sendo bloqueado somente por segmentos surdos. Um terceiro tipo surge na mesma 

margem esquerda e é responsável pela pré-nasalização de segmentos orais vozeados em 

início de palavra e pela quase ausência de raízes iniciadas por vogal oral fonética. O 

sufixo diminutivo provoca um espraiamento similar ao do originado na vogal tônica, 

porém ele para somente ao encontrar um onset na base. Na morfologia nominal, temos 

uma distinção de origem semântica de extrema importância na língua, a saber: a divisão 

entre nomes inalienáveis e alienáveis. A primeira destas classes conta com um argumento 

interno que indica o possuidor do referente da raiz e que deve ser expresso 

obrigatoriamente por um índice de pessoa ou por um sintagma nominal, enquanto a 

segunda classe não tem esta marcação obrigatória. Isto faz com que raízes nominais 

alienáveis monossilábicas se alonguem em determinados contextos para a boa formação 

do pé fonológico. Os verbos, por sua vez, contam com um alinhamento ergativo no modo 

realis e ergativo cindido no modo irrealis. Esta cisão pode ser encontrada nos verbos 

intransitivos e causa, assim como nos nomes, um alongamento da raiz em intransitivos 

ativos, os quais não selecionam um argumento interno e consequentemente se alongam 



 
 

 
 

para a boa formação do pé. Vê-se, portanto, que o Maxakalí conta com uma forte 

interação entre os componentes fonológicos, morfológicos, sintáticos e semânticos e que 

uma descrição do sistema linguístico deve levar em consideração todos estes fatores em 

conjunto. 

Palavras-chave: fonologia; línguas indígenas; Macro-Jê; Maxakalí; morfologia 

 



 
 

 
 

ABSTRACT 

This doctorate thesis aims at providing a description of phonological and morphological 

aspects of the Maxakalí language. It belongs to the Macro-Jê stock, spoken in the region 

of Vale do Rio Mucuri (Mucuri River Valley), in the state of Minas Gerais, Brazil. The 

language has nine consonant phonemes, /p, t, c, k, b, d, ὕ, ὗ, h/, and ten vowel phonemes 

/i, ǫ, ὢ, Ӊ, u, Ȉ, ὑ, ὑӉ, a, ã/. Due to increased contact with Brazilian Portuguese, its consonant 

inventory is undergoing a process of rearrangement, meaning that nasal consonants [m, 

n┘, Ὤ] and lateral [l┘] are becoming phonologically distinctive. Its maximum syllabic 

structure is /CCVC/ and its minimum word is composed by two syllables, which in turn 

form the iambic foot. Among its main phonological phenomena, it is possible to highlight: 

the palatalization of velar consonants in coda, after a syllabic nucleus filled by an front 

vowel; the lenition of coda consonants, which vary in their realization, from allophones 

with total occlusion of the oral cavity, to vowel allophones; the vowel lowering caused 

by the consonant in coda and the transition glides, the result of coarticulating some vowels 

and consonantsô vowel allophones. There are some phenomena in the language regarding 

its nasality as well. Maxakalí relies on three types of spreading of the nasal feature. Two 

of them come from a stressed nasal vowel: there is one instance of spreading into the 

syllabic coda and another one towards the left margin of the morpheme, which is only 

blocked by voiceless segments. A third type takes place in the same left margin and is 

responsible for pre-nasalization of voiced oral segments in the beginning of words and 

for the near absence of stems that begin with a phonetic oral vowel. The suffix for 

diminutives causes a similar spreading to the one originated in the stressed vowel; 

however, it is only halted by an onset at the stem. In nominal morphology, there is a 

semantic distinction of crucial importance in the language, that is: the division between 

inalienable and alienable. The first of those classes has an internal argument, which 

indicates the owner of the stemôs referent, which must be obligatory expressed by a person 

index or by a noun phrase, while the second class does not carry that mandatory marking. 

That makes monosyllabic alienable noun stems stretch in given contexts, in order to 

achieve the well-formedness of the phonological foot. Verbs, on the other hand, rely on 

an ergative alignment in the realis mood and on an ergative split in the irrealis mood. 

That split can be found, as with nouns, in intransitive verbs, and it causes an elongation 

of the stem in active intransitive verbs, as they do not select an internal argument and, 

consequently, stretch for the well-formation of the foot. It is possible to note, therefore, 



 
 

 
 

that Maxakalí has a strong interaction between the phonological, morphological, syntactic 

and semantic components, and that a description of its linguistic system must consider all 

these factors. 

Keywords: Indigenous Languages; Macro-Jê; Maxakalí; Morphology; Phonology. 
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NOM  nominativo 

OBL  caso oblíquo 

ONOM  onomatopeia 

PERM.IMP imperativo permansivo 

PL  plural 

PRIV  privativo 

PROG  progressivo 

PROH  proibitivo 

REAL  realis 

REFL  reflexivo 

REL  marcador relativo 

REP  evidencial reportativo 

REST  restritivo 

SG  singular 
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tópico 

TRANS  transitivo 

V  vogal 

VOC  vocativo 

WH  pronome interrogativo 

 

|   pausa 

-   fronteira de afixo 

=   fronteira de clítico 
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?  dúvida quanto ao significado (quando o sinal vier antes da glosa ou 
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CAPÍTULO 1 ï INTRODUÇÃO  

No primeiro capítulo desta tese, apresentaremos as motivações e objetivos deste 

trabalho, isto é, uma síntese dos problemas levantados e que serão analisados nos 

capítulos seguintes. Também traremos uma breve contextualização histórica e tipológica 

da língua Maxakalí1 (TikmȈȈn yǫy ax ou M«xakani yǫy ax, em Maxakalí):2 suas relações 

genéticas com outras línguas ameríndias, sua situação atual e um resumo de algumas de 

suas principais características fonológicas, morfológicas e sintáticas. Este capítulo ainda 

tratará da metodologia de coleta de dados, assim como as fundamentações teóricas básicas 

que sustentam nosso trabalho. 

1.1 ï Problemas e Objetivos 

O Maxakalí, assim como a maior parte das línguas indígenas, carece de um 

número substancial de trabalhos linguísticos, ainda que nos últimos trinta anos essa 

situação esteja mudando, com um número cada vez maior de artigos3, dissertações e teses 

sobre o idioma. Concordamos com a afirmação de Rodrigues (2003) que diz que ñA 

maioria das línguas indígenas está ameaçada de desaparecimento [...]. A pesquisa das 

línguas indígenas tem um caráter de urgência urgentíssima, muito mais sério que o da 

pesquisa das esp®cies zool·gicas e bot©nicas [...]ò. Sendo esse o caso do Maxakalí, 

portanto, faz-se necessário um maior número de trabalhos descritivos da língua e esta tese 

pretende preencher essa lacuna, ainda que parcialmente. 

Mais especificamente, muitos pontos sobre a fonologia e morfologia do Maxakalí 

ainda não foram descritos ou não são consenso entre os pesquisadores da língua. A 

alternância entre consoantes velares e palatais na coda final de alguns verbos, o primeiro 

conjunto ocorrendo no modo realis (usado principalmente como modo indicativo) e o 

segundo no modo irrealis (abarcando os modos subjuntivo e imperativo), não foi descrita 

 
1 Em toda a tese, grafaremos tanto o nome da etnia quanto da língua como <Maxakalí>, iniciada por caixa 

alta e com acento agudo na última sílaba, seguindo a Convenção para a Grafia dos Nomes Tribais criada 

pela Associação Brasileira de Antropologia em 1953 e publicada em 1954. Consta nessa mesma convenção 

que nomes de povos indígenas deve estar sempre no singular e sem flexão de gênero. Logo, quando houver 

menção a pessoas dessa etnia, utilizaremos a expressão <os Maxakalí> e não <os Maxakalís>. Prática 

semelhante será feita em relação aos nomes de outras etnias e línguas indígenas brasileiras. 
2 Sobre a ortografia do Maxakalí, ver o Apêndice. 
3 É fácil notar que essa situação está mudando ao perceber que até fins da década de 1980, apenas uma 

dissertação de mestrado sobre a língua Maxakalí havia sido produzida (POPOVICH, 1985), enquanto de 

1992 até os dias de hoje, sabemos da existência de pelo menos uma monografia de conclusão de curso 

(SILVA, 2011), cinco dissertações de mestrado (DEUSCREIDE PEREIRA, 1992; ARAÚJO, 2000; 

TEIXEIRA, 2011; SÍLVIA PEREIRA, 2012 e SILVA, 2015), uma tese de doutorado concluída (CAMPOS, 

2009a) e duas em andamento (a presente tese e a de Sílvia Pereira, na UFRJ). 
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em nenhum dos trabalhos aos quais tivemos acesso e será tratada com mais detalhes no 

Capítulo 4. Em (1) apresentamos um exemplo de tal alternância: 

(1) /kupὢ-k/   /kupὢ-c/ 

voar.PL-REAL  voar.PL-IRR 

Outro exemplo se refere à nasalidade, a qual será tratada no Capítulo 3: alguns 

autores dizem que o Maxakalí possui consoantes e vogais nasais (GUDSCHINSKY, 

POPOVICH e POPOVICH, 1970), outra análise diz que a língua tem consoantes nasais, 

mas não vogais nasais (ARAÚJO, 2000) e há ainda análises que dizem o oposto, isto é, 

que não existe no Maxakalí consoantes nasais fonológicas, mas há a presença de vogais 

nasais (WETZELS, 2009; WETZELS e NEVINS, 2018). Portanto, outros objetivos desta 

tese são, por um lado, não só descrever, mas também discutir fenômenos ausentes em 

outros trabalhos e, por outro, discutir também pontos discordantes já apresentados em 

pesquisas anteriores. 

1.2 ï História , Cultura  e Tipologia 

Nesta seção, apresentaremos um breve histórico e aspectos culturais do povo e da 

língua Maxakalí. Trataremos da extensão territorial do povo à época do primeiro contato 

com os não-indígenas e das relações genéticas com outras línguas. Mostraremos também 

um curto panorama das principais características tipológicas do Maxakalí, assim como 

dos trabalhos sobre a língua, cujos temas não são diretamente relacionados com os da 

presente pesquisa. 

1.2.1 ï Povo Maxakalí 

O povo conhecido pelos não-indígenas por Maxakalí se autodenomina TikmȈȈn, 

significando literalmente óhomens e mulheresô: o primeiro morfema tik se refere a 

óhomemô; mȈ é um pluralizador4; por fim, Ȉn ® a raiz para ómulherô. Eles tamb®m usam 

na língua, principalmente em contextos de relações externas do grupo, a forma 

emprestada do português Mãxakani. A língua por sua vez é denominada por TikmȈȈn yǫy 

ax ól²ngua dos Maxakal²ô, M«xakani yǫy ax, com mesmo significado, ȈgmȈgyǫy ax ónossa 

l²nguaô, Ȉyǫy ax ól²nguaô e constru»es afins. 

 
4 Este pluralizador tem forma subjacente /=bӉk/ e conta com um cognato no Proto-Jê. A queda da coda, não 

mais produtiva na língua, ocorre em ñalguns morfemas monossilábicos com uma vogal alta preenchendo o 

n¼cleo [...] que perdem sua consoante em coda em alguns compostos em Maxakal² [...].ò (NIKULIN e 

SILVA, no prelo) 
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1.2.1.1 ï História do contato com o povo Maxakalí, de acordo com os não-indígenas 

O primeiro relato que se tem do povo Maxakalí data, segundo Nimuendaju (1958, 

p. 54-55), do dia 26 de maio de 1734. João da Silva Guimarães, chefe de bandeira, em 

uma carta relata que entrou em combate contra os Maxakalí em sua tentativa de conquista 

das cabeceiras do rio São Mateus. Neste combate, seu grupo sofreu várias perdas, dentre 

elas a morte do irmão de Guimarães, fazendo com que o bandeirante e seu grupo desistisse 

da empreitada e se deslocasse para o rio Doce, mais ao sul. 

Ainda de acordo com Nimuendaju, em 1786 um grupo de aproximadamente 120 

Maxakalí segue para a foz do rio Mucuri devido à expansão territorial dos Botocudos.5 

Em 1798, relata Nimuendaju, este grupo foi encontrado junto aos Makoní, próximo à 

Caravelas, na costa do atual sul da Bahia. Três anos depois, em 1801, voltam para o 

interior, rumo a Tocoiós, no baixo Jequitinhonha. Permaneceram lá até 1804, quando 

sobem o rio, transferidos pelo comandante Julião Fernandes Leão. Porém por lá não ficam 

muito tempo e descem novamente o rio, devido ao abuso sofrido pelas mulheres Maxakalí 

nas mãos dos colonizadores. (NIMUENDAJU, 1958, p. 55) 

Em 1816, um outro grupo de Maxakalí se localiza no baixo Jucurucu e é 

contactado pelo Príncipe Maximilian zu Wied-Neuwied. Em 1817, Auguste de Saint-

Hilaire se encontra com o primeiro grupo na Ilha do Pão, no atual município de 

Jequitinhonha, e no ano seguinte, em 1818, Emanuel Pohl os encontra mais ao leste, no 

ribeirão Prates. Um terceiro grupo, aldeado na atual Vila Guarani, permaneceu nesta 

região até o fim do século XIX, quando vai em direção ao ribeirão Rubim devido à pressão 

territorial exercida pelos não-indígenas. Este mesmo grupo, em 1917, começa a perder 

território também ali, devido às ações de um tenente de nome Henrique, buscando, em 

1921, abrigo na cabeceira do rio Itanhém (também conhecido como rio Alcobaça), onde 

hoje se localizam as terras de Água Boa e Pradinho (NIMUENDAJU, 1958, p. 55-56). 

Como visto acima e afirmado por Darcy Ribeiro, é na virada do século XIX para XX que 

o contato dos Maxakalí com a sociedade colonizadora não-indígena começa a se 

intensificar (FRANCES POPOVICH, 1980). 

 
5 Denominação histórica dada pelos portugueses a diversos grupos falantes de línguas de um ramo do tronco 

Macro-Jê, dos quais os descendentes modernos são o povo Krenák. Os Maxakalí ainda têm viva na memória 

a inimizade com os Botocudos, os quais são chamados por esses de Ǫmkox Xexka óOrelhas Grandesô, nome 

dado devido ao uso de grandes botoques auriculares por parte destes. 
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Já próximo ao rio Itanhém, em 1919, um tal de Joaquim Fagundes, com o 

argumento de ter ñamansadoò os Maxakal², inicia a venda das terras ocupadas por estes a 

amigos, exploradores e fazendeiros, obviamente sem o conhecimento dos indígenas. Eles 

não sabiam que estavam ali, perdendo seu direito à terra. Após receber o dinheiro 

Fagundes foge da região sem dar mais notícias. (NIMUENDAJU, 1958, p. 56-57). Em 

1939, Curt Nimuendaju visita os Maxakalí. 

No início da década, já em 1940, foi criado um posto do Serviço de Proteção ao 

Índio (SPI, órgão governamental precursor à Fundação Nacional do Índio ï Funai)6 na 

terra da Água Boa (FRANCES POPOVICH, 1988). Junto com o posto são demarcadas 

as terras de Água Boa e Pradinho, retomando, assim parte do território tradicional. No 

entanto, essa retomada contou com diversas perdas: não foi demarcada a região da Aldeia 

Grande nem uma faixa entre as duas terras, causando uma descontinuidade entre elas 

(CAMPOS, 2009, p. 8-9). Em 1959, chegam à região o casal de missionários do Summer 

Institute of Linguistics, Andrew Harold e Frances Blok Popovich. Algumas décadas 

depois, no ano de 1981 é criado um posto da Funai no Pradinho (FRANCES POPOVICH, 

1988) e 60 anos depois da demarcação das terras, em 2000, os Maxakalí conquistam a 

faixa de terra que as separavam, mas não a região da Aldeia Grande (CAMPOS, 2009, p. 

9). 

Em 2005, dá-se início a um conflito interno entre os Maxakalí em que a Funai 

teve de intervir. O resultado disso foi que cerca de 200 Maxakalí tiveram de se instalar 

provisoriamente em um acampamento no município de Campanário e um outro grupo, 

menor, junto aos Krenák, em Resplendor. Em 2007, os indígenas que estavam em 

Campanário se mudaram para uma nova terra adquirida pela Funai: a Aldeia Verde, no 

município de Ladainha. O segundo grupo conseguiu também via Funai um novo território, 

chamado Cachoeirinha, no distrito de Topázio, município de Teófilo Otoni (CAMPOS, 

2009, p. 10). O Quadro abaixo indica as terras ocupadas hoje pelos Maxakalí: 

 

 

 

 
6 O SPI foi organizado pelo Marechal Rondon, o qual foi o primeiro diretor do órgão, em 1910 e foi extinto 

e substituído pela Funai em 1967, durante a ditadura militar. 
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QUADRO 1.1 ï Reservas / Aldeias Maxakalí 

Reservas / Aldeias Localização 
Ano de 

demarcação 

Área (em 

hectares) 

Pradinho (Pananiy) Município de Bertópolis / MG 
1940, unificado 

em 2000 
5.305 Água Boa (Kõnãg 

Mai ou Akmamo) 

Município de Santa Helena de 

Minas / MG 

Aldeia Verde 

(Apne Yǫxux) 
Município de Ladainha / MG 

2007 

522,72 

Cachoeirinha 

(Ǫmmoknãg) 

Distrito de Topázio, município 

de Teófilo Otoni / MG 
606,19 

Área total 6.433,91 

Fonte: adaptado de Campos (2009a, p. 11). 

Já o mapa abaixo mostra a localização dos municípios nos quais se localizam as 

terras Maxakalí atualmente: 

FIGURA 1.1 ï Municípios em que se localizam as terras Maxakalí 

 

Fonte: adaptado de Agência Nacional das Águas (2000). 

Legenda: verde ï município de Santa Helena de Minas; amarelo ï município de Bertópolis; roxo ï 

município de Ladainha; cinza ï município de Teófilo Otoni; rosa ï municípios da Região Hidrográfica 

Atlântico Leste; linhas azuis ï rios; linhas cinzas ï divisas de estados. 

Vê-se no mapa acima, de parte da Região Hidrográfica Atlântico Leste a 

localização dos municípios em que há terras indígenas Maxakalí na atualidade, todas no 
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estado de Minas Gerais. O município de Bertópolis, marcado em amarelo é fronteiriço ao 

estado da Bahia. O rio mais ao norte é o Jequitinhonha, o mais ao sul é o Mucuri. O rio 

menor (em extens«o e volume dô§gua) entre os dois, com nascente em Santa Helena de 

Minas, é o rio Itanhém. 

1.2.1.2 ï Formação do povo Maxakalí moderno 

Os Maxakalí, segundo Campelo (2018, p. 43), tem sua cosmopolítica definida por 

subgrupos de povos-espíritos, os quais se enquadram em dez grupos maiores. Estes 

grupos são Ãmãxux xop (Anta-Espírito), Kõmãg xop (Comadre-Espírito), Kotkuphi 

(Espírito da Linha da Mandioca), Y«mǫy (Povo-Espírito Masculino), Mõgmõka xop 

(Gavião-Espírito), Putuxop (Papagaio-Espírito), XȈnǫm xop (Morcego-Espírito), Tatakox 

(Lagarta-Espírito), Y«mǫy hex (Povo-Espírito Feminino) e Pop xop (Macaco-Espírito).7 

Cada Maxakalí conta com a posse de um ou mais desses grupos, os quais podem ser 

passados adiante em ocasiões especiais como nascimentos, casamentos, etc. pelas figuras 

masculinas (pais, sogros, etc.) para pessoas que contam com seu apreço. 

Cada um desses grupos de povos-espíritos foi trazido por antepassados de 

diferentes lugares de Minas Gerais e Bahia. Campelo (2018, p. 43) diz: 

ñinterlocutores tikmȈ,Ȉn t°m reforado que seus antepassados vieram de 

diferentes lugares da Bahia e de Minas Gerais seus trazendo em seus corpos 

uma relação com estes povos-espíritos-cantores. De Vereda (BA), segundo 

relataram, vieram Herculano, Justino e Manuel Resende, que trouxeram em 

seus corpos relação com o povo-espírito-papagaio (Putuxop) e com o povo-

espírito-lagarta (Tatakox). De Porto Seguro-Itamaraju (BA) vieram 

Capitãozinho e Mikael, que trouxeram em seus corpos relação com o povo-

espírito-gavião (Mõgmõka). De Jeribá (MG) veio Antoninho, que trouxe em 

seu corpo relação com o povo-espírito-morcego (Xunim). De Araçuaí (MG) 

veio Cascorado, que trouxe também relação com o povo-espírito-morcego e 

do povo-espírito-lagarta.ò (CAMPELO, 2018, p. 43) 

É interessante notar que estes antepassados são todos de territórios localizados nos 

vales dos rios Mucuri e Jequitinhonha. A memória ancestral dos Maxakalí modernos 

confirma, portanto, os relatos históricos feitos por não-indígenas acerca da distribuição, 

à época do contato, dos vários grupos pertencentes a esse povo indígena. Outros povos 

 
7 Popovich (1976a) lista os três últimos grupos com os nomes de Mǫxux (Folha-Espírito), Y«mǫy kup xahi 

(Espírito do Pedaço do Mastro do Y«mǫy) e Y«mǫy Yǫkox (Espírito da Boca do Y«mǫy), respectivamente. Já 

Álvares (1992, p. 102-105) lista treze grupos rituais: Yãmǫy (subdivididos em masculinos pit e femininos 

hex), Yãmǫy kumuk (Yãmǫy mau; subdivididos em pretos mȈnǫy e brancos ponok), os já mencionados 

Kotkuphi, Mõgmõka xop, Putuxop, Kõmãg xop, XȈnǫm xop, Pop xop (grupo o qual a autora diz, assim como 

Popovich, também serem chamados de Yãmǫy Yǫkox) e Ãmãxux xop (do qual, segundo ela, Mǫxux xop seria 

sinônimo), além de MȈnȈy xop (Veado-Espírito), MȈnȈy teka xop (Veado-Pequeno-Espírito), Kimax xop 

(grupo de espírito do qual ela não fornece uma tradução para o nome) e Xapak xexkanix xop (Caboclo 

dôĆgua). 
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aparentados, como por exemplo os Pataxó e os Malalí, cobriam juntamente com os 

Maxakalí, um território mais amplo que ia desde o rio de Contas, no estado da Bahia, até 

o vale do rio Doce, já que os Malalí se localizavam originalmente e foram aldeados em 

Peçanha (PARAÍSO, 1994). Em se comprovando o parentesco dos Koropó com os povos 

Maxakalí, haveria também, portanto, a presença de povos da família Maxakalí entre as 

regiões da Zona da Mata mineira e norte fluminense, bem como na Serra da Mantiqueira 

(MARTIUS, 1867a, p. 308; ver também a Seção 1.2.2.3 do presente trabalho). 

1.2.1.3 ï Demografia do povo Maxakalí 

Os Maxakalí se localizam em sua maioria nas terras de Água Boa e Pradinho, em 

menor número na Aldeia Verde e em número reduzido na Cachoeirinha. Praticamente 

todos os indivíduos são falantes da língua Maxakalí, com alguns poucos filhos de 

indígenas com não-indígenas tendo sido criados fora da aldeia e, portanto, sem contato 

direto com a língua.8 A seguir, apresentamos brevemente um histórico do contingente 

populacional do povo Maxakalí. Veja-se o Quadro 1.2 a seguir:  

 
8 Há também dois grupos que se autointitulam Maxakalí, mas que não são reconhecidos como tais pelo 

grupo que estamos descrevendo aqui. Um desses grupos são os Canoeiros Maxakalí, localizados no 

município de Coronel Murta, próximo ao rio Jequitinhonha, os quais não falam mais a língua tradicional e 

que atualmente buscam o reconhecimento como povo indígena pela Funai (FONSECA e HERRERO, 2014, 

p. 400). O outro é um grupo Maxakalí aldeado na Reserva Indígena Krenrehe, a qual se localiza nos 

municípios de Canabrava do Norte e Luciara, ambos no estado do Mato Grosso e fora do território 

tradicional, portanto. Eles estão aldeados juntamente com um grupo Krenák e não temos informações sobre 

a vitalidade e uso do idioma nativo (INSTITUTO SOCIAMBIENTAL, 2016). 
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QUADRO 1.2 ï Histórico demográfico do povo Maxakalí a partir de 1921 

Ano População 
Variação 

(em %) 

Intervalo 

(em anos) 
Fonte 

1921 ± 1.000 ï ï Frances Popovich (1980) 

1939 120 ~ 140 -88% ~ -86% 18 Nimuendaju (1958) 

1942 59 -51% ~ -42% 3 
Frances Popovich (1980) 

1943 118 +100% 1 

1956 180 +53% 13 Álvares (1992) 

1957 189 +5% 1 Frances Popovich (1980) 

1959 197 +4% 2 Frances Popovich (1988) 

1961~1962 288 +46% 2~3 Álvares (1992) 

1977 382 +33% 16~15 Frances Popovich (1988) 

1979 450 +18% 2 Álvares (1992) 

1980 448 -0,4% 1 
Frances Popovich (1988) 

1986 556 +24% 6 

1990 ± 600 +8% 4 Álvares (1992) 

2006 ± 1.200 +100% 16 Vieira (2006) 

2008 1.455 +21% 2 Campos (2009) 

2013 1.907 +31% 5 SIASI (2013) 

Fonte: ver no quadro. 

No Quadro 1.2 acima, podemos ver a evolução da população do povo Maxakalí a 

partir do ano de 1921 até o ano de 2013. Os primeiros números são, obviamente, 

estimativas, mas pode-se ter uma ideia das mudanças passadas ao longo do tempo. Note-

se também que há dados para todas as décadas, ainda que com intervalos irregulares. O 

maior destes é de 18 anos, enquanto o menor é de apenas um ano. Optamos por colocar 

todas as informações encontradas nos trabalhos consultados assim como uma informação 

mais atualizada, de um órgão do Governo Federal (SIASI, 2013) no intuito de sermos o 

mais fiéis o possível em relação às variações demográficas. O Gráfico 1.1 abaixo foi 

construído com base nos dados do Quadro 1.2 e mostra a curva demográfica do povo 

Maxakalí. Os pontos em azul indicam cada um dos anos dos quais temos informações 

sobre o contingente populacional dos Maxakalí. 
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GRÁFICO 1.1 ï Histórico demográfico do povo Maxakalí (1921-2013) 

 

Da primeira estimativa, feita para um período em que estava se iniciando um 

contato mais intenso entre os Maxakalí e os colonizadores não-indígenas, isto é, no início 

da década de 1920, até meados do século XX, a população diminuiu enormemente em 

número. Uma população estimada em 1000 indivíduos foi reduzida a apenas 59 em 1942, 

devido em grande parte a doenças contagiosas e assassinatos por fazendeiros da região. 

O fato de a população ter dobrado em apenas um ano (1942 e 1943) é estranho, porém 

Popovich (1980) cita que estes dados foram encontrados em censos do SPI, sendo, 

portanto, dados oficiais. Além disso, consta o fato que qualquer alteração num número 

populacional já reduzido pode fazer uma grande diferença proporcionalmente. 

Desde então a população só aumentou (com exceção do intervalo de um ano entre 

1979 e 1980, em que se manteve praticamente estável, com leve queda), graças à 

demarcação da terra na década de 1940 (ÁLVARES, 1992, p. 20), chegando no mesmo 

valor estimado para 1921 apenas em meados da década de 1990. Os últimos dados a que 

tivemos acesso, datam de 7 anos atrás e assim sendo, é bem provável que os Maxakalí já 

tenham passado a marca dos 2.000 indivíduos, o dobro do que há um século. 

Apesar do aumento populacional acentuado, a mortalidade infantil ainda é alta nas 

aldeias Maxakalí devido, principalmente, à falta de saneamento básico e à dificuldade ao 

acesso a uma alimentação saudável. Dado que o território tradicional Maxakalí se localiza 

em região originalmente coberta pela Mata Atlântica, hoje praticamente inexistente na 
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região, tendo sido derrubada entre os séculos XIX e XX, não é de se espantar que práticas 

alimentares culturais como o consumo de frutas silvestres e mel, assim como a 

alimentação pela carne de caça e peixe, sejam hoje algo raro de se ver. Isso se reflete 

negativamente não só na saúde da população, dependente cada vez mais de alimentos 

industrializados, como também no bem-estar e na manutenção de práticas culturais 

tradicionais. 

1.2.1.4 ï Breve descrição de alguns aspectos etnográficos 

Faremos aqui nesta subseção uma breve descrição de alguns aspectos etnográficos 

do povo Maxakalí. Longe de querer discutir aspectos culturais mais profundos, iremos 

apenas relatar alguns pontos que já foram descritos acerca dos costumes desse povo, com 

vistas a contextualizar o ambiente em que a língua Maxakalí é falada. 

Já nas primeiras descrições feitas por Martius em sua visita ao Brasil, na primeira 

metade do século XIX, os Maxakalí eram tidos como povos nômades que tinham por 

inimigos os chamados Botocudos, dos quais os Krenák modernos são descendentes. 

(MARTIUS, 1867a, p. 308-309). Mais de um século depois, em 1939, Nimuendaju 

encontra com os Maxakalí, já no território que compreende as terras de Água Boa e 

Pradinho. Ele descreve a cultura Maxakalí como sendo patrilinear e patrilocal, isto é, 

quando duas pessoas se casam, elas passam a morar junto ou próximo à família do noivo. 

Ainda sobre o casamento, Nimuendaju cita ter visto alguns casos raros de levirato (tipo 

de casamento em que o irmão de um morto deve se casar com a viúva) e de sororato 

(casamento em que um homem pode se casar com a(s) irmã(s) de sua esposa). Afirma 

não haver clãs ou metades na sociedade Maxakalí. À época de sua ida, de acordo com seu 

relato, os Maxakalí dormiam em jiraus, o que fazem até hoje, e já utilizavam as roupas 

típicas dos não-indígenas da sociedade envolvente. Nos rituais, porém, ainda era costume 

os homens ficarem nus. Por fim, Nimuendaju (1958) diz que os homens de 

aproximadamente quarenta anos e mais velhos ainda usavam os pequenos tembetás 

auriculares e labiais feitos de madeira (ambos chamados de kutnǫn«g em Maxakalí). 

Por sua vez, Frances Popovich (1980) afirma que a residência é patrilocal somente 

até o casal ter seu primeiro filho, quando então a nova família goza do poder de escolha 

da moradia, ou seja, a residência passa a ser ambilocal. Em seu trabalho de 1988, 

Popovich faz uma ressalva de que a residência após o casamento é uxorilocal durante o 

primeiro ano. Em alguns casos, este prazo se estenderia até o segundo ano de união e que 
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também há casos raros de virilocalidade (FRANCES POPOVICH, 1988). Ainda de 

acordo com a autora (FRANCES POPOVICH, 1980), o casamento ideal se dá entre 

primos cruzados, ou seja, com o(a) primo(a) de ego filho(a) do(a) irmã(o) de sexo oposto 

dos pais (tio materno ou tia paterna). O fato de os indivíduos herdarem do pai a afiliação 

em um ou mais dos dez grupos cerimoniais faz com que a autora levante a hipótese de 

que no passado tenha havido uma separação por clãs, mas que a redução populacional até 

a metade do século XX teria obrigado a sociedade Maxakalí a se reorganizar. 

Por fim, temos algumas informações na etnografia empreendida por Álvares 

(1992). Esta antropológa diz que as atividades cotidianas da aldeia são divididas de 

acordo com o sexo da pessoa: enquanto homens tradicionalmente caçam e pescam e 

limpam o terreno para a plantação, as mulheres colhem o plantio e ficam mais 

circunscritas à residência. Elas também pescam, porém nunca distante da aldeia e sempre 

peixes menores. Ao contrário de Popovich, Álvares afirma que o casamento ideal não se 

dá pela relação de primos cruzados, mas que há toda uma complexidade para definir quem 

é o cônjuge ideal de um indivíduo. O casal vive, ainda de acordo com Álvares (1992), 

com a família da esposa até o nascimento do primeiro filho, quando são então livres para 

escolher onde viver. Porém ela ressalta que normalmente ocorre de o casal se juntar à 

família do marido. 

A sociedade Maxakalí é, na visão de Álvares (1992), extremamente 

horizontalizada no tocante a sua estratificação. As relações políticas e de liderança se dão 

a partir do parentesco e do conhecimento espiritual. A liderança não é impositiva: ela 

funciona à base do respeito. Se uma dada comunidade Maxakalí toma uma decisão que 

vai de encontro à opinião de uma liderança do grupo, esta deve aceitar, já que é o desejo 

da maioria. 

O calendário tradicional Maxakalí é dividido em dois grandes ciclos: a estação da 

seca e a da chuva. Na primeira, é quando tradicionalmente se derruba a mata, queima-a e 

planta-se. A vida se concentra na aldeia, com a realização de diversos rituais, muitos dos 

quais ocorrem durante a noite, e em que há a partilha de comida. Por outro lado, na estação 

da chuva, os grupos se encontram mais dispersos, trabalhando durante o dia nas roças, já 

que é a época de colheita. É uma época em que há menos rituais e, portanto, caça-se 

menos, já que estas duas atividades estão intimamente ligadas dentro da cosmovisão 

Maxakalí. 
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A terra é, na visão do povo Maxakalí, um plano redondo cujas bordas são cobertas 

por água, sendo o céu uma doma. Tanto o Sol quanto a Lua fazem o percurso celeste de 

leste para oeste e ao terminar o trajeto, passam por debaixo da terra, para reiniciar todo o 

percurso no dia seguinte. Os espíritos dos mortos, chamados de Y«mǫy xop, vivem em 

aldeias no céu e são chamados pelos vivos para a realização de rituais, os quais vão ajudar 

dentre outras coisas, na caça. As doenças são causadas por um Y«mǫy que quer levar a 

alma de um vivo (Koxuk) para sua aldeia. Este contato se dá durante os sonhos, pois o 

koxuk de uma pessoa deixa seu corpo durante o sono. A cura se dá pela convocação 

através de cantos, por parte dos homens, do povo do Y«mǫy que está causando a doença. 

São, portanto, os Y«mǫy xop os causadores de doença e morte e também os responsáveis 

pela cura (ÁLVARES, 1992). 

1.2.2 ï Relações Genéticas da Língua Maxakalí 

Os primeiros registros da língua Maxakalí dos quais temos conhecimento datam 

do primeiro quarto do século XIX e estão presentes nos dois volumes do Beiträge zur 

Ethnographie und Sprachenkunde Amerikaôs zumal Brasiliens, reunidos por Carl von 

Martius (1867a, 1867b). O segundo volume dessa obra é composto por uma coletânea de 

listas de palavras de diversas línguas indígenas brasileiras e nela há vocabulários tanto do 

Maxakalí quanto de línguas já comprovadamente aparentadas como, por exemplo, o 

Malalí e Pataxó. Nesse trabalho, as línguas da família estão reunidas sob a égide de Gentis 

Goyatacás e tiveram seus dados coletados pelos naturalistas Willhelm von Eschwege, 

Auguste de Saint-Hilaire, Heinrich Schott, Príncipe Maximilian zu Wied-Neuwied e pelo 

próprio von Martius. 

O segundo registro o qual conhecemos data de mais de um século depois e foi 

feito por Curt Nimuendaju. De acordo com Araújo (1996), além dos registros etnográficos 

feito pelo pesquisador em 1939 e já comentados na seção anterior, há também uma lista 

de palavras que permaneceu inédita até esse artigo. Nele, o autor traduz os termos da lista 

do alemão para o português e faz uma normalização da notação usada por Nimuendaju, 

atualizando-a para o Alfabeto Fonético Internacional. Durante uma das viagens de campo 

realizada para o presente trabalho, mostrei a lista para um dos professores indígenas e, 

pelo relato dele, a maior parte das palavras ainda é usada, com alguns poucos termos 

sendo substituídos, como mãtakup ([m«ta῁kὢibm] na notação normalizada de Araújo) 

óm«o do pil«oô, que n«o ® mais utilizado (o termo atual ® kexxaxkup) ou então que são 
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erros de tradução, por exemplo, nȈpe m» ([nᴅӉpὑmõ] na notação de Araújo) que é dado 

como óoesteô, mas significa óv§ para este lado!ô (este-lado ir.IRR). 

O terceiro registro da língua ao qual tivemos acesso data de 1960 e trata-se de uma 

lista de palavras e frases coletadas pelo casal Popovich, missionários do Summer Institute 

of Linguistics (POPOVICH e POPOVICH, 1960a). Os dois foram os primeiros a 

escreverem trabalhos de análises sincrônicas sobre o Maxakalí, com diversos manuscritos 

e artigos produzidos entre as décadas de 1960 e 1980. Por se tratar de um documento 

relativamente recente, com menos de sessenta anos, o Formulário dos Vocabulários 

Padrões (POPOVICH e POPOVICH, 1960a) apresenta dados de uma língua que se 

aproxima muito daquela falada hoje. 

1.2.2.1 ï Tronco Macro-Jê 

O Maxakalí é classificado como pertencente à família de mesmo nome, a qual é 

um ramo do tronco Macro-Jê. Nesta subseção, falaremos sobre a história do tronco e suas 

ramificações e nas subseções seguintes falaremos mais especificamente da posição da 

família Maxakalí dentro do tronco, por um lado, e da classificação interna das línguas que 

compõem a família, por outro. 

A primeira classificação do Maxakalí pode ser encontrada já no seu primeiro 

registro. Martius (1867a, p. 307-313), ao tratar dos povos denominados por ele Goyanás 

ou Goyatacás, traz uma lista comparativa de línguas as quais hoje são classificadas como 

pertencentes à família Maxakalí e ainda lança a possibilidade de esse grupo estar 

relacionado com os grupos Jê e Kamakã (p. 313). Porém, somente no início do século XX 

que comparações mais detalhadas vão ser feitas ao relacionar línguas da família Jê com 

outras famílias linguísticas. Schmidt (1926, apud RODRIGUES, 1999) utiliza o termo 

Jês-Tapuya; e Loukotka (1942, apud RODRIGUES, 1999), o termo Tapuya-Jê para 

denominar o agrupamento hoje conhecido pelo nome Macro-Jê. 

Esse grupo lingu²stico, nas palavras de Rodrigues (1999), ® ñuma hip·tese de 

trabalho cujos detalhes variaram de acordo com diferentes pesquisadoresò (p. 165, 

tradução nossa)9. Guérios (1939) foi o primeiro a relacionar o Boróro com duas línguas 

Jê Setentrionais, o Merrime (hoje conhecido como Canela) e o Kayapó, não excluindo 

também a possibilidade da relação dessas três línguas com outras, incluindo línguas do 

 
9 No original: ñ[The Macro-Jê stock] is a working hypothesis whose details have varied according to 

different scholars.ò 
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tronco Tupí. Loukotka (1942 apud RODRIGUES, 1999) dizia serem distintas, mas com 

alguma relação às famílias Jê, Ofayé, Kaingáng, Coroado (mais conhecida na literatura 

atual como família Purí), Maxakalí, Pataxó, Botocudo (apesar de ainda comum, um outro 

termo cada vez mais utilizado para designar essa família é o Krenák) e Kamakã. Posição 

similar a deste último autor era a de Nimuendaju, em seu mapa de 1944, publicado em 

1980, que mantém esses agrupamentos, porém unindo a ele as línguas Arikapú e Jabutí 

(que formam a família Jabutí) e a família Kaingáng com a família Jê e separando o Malalí 

do Maxakalí, além de manter como um grupo separado a família Otuké (que equivale a 

família Boróro atual), ao contrário do que prega Guérios. O termo Macro-Jê foi criado 

por Mason (1950), que agrupa as famílias Jê, Kaingáng, Kamakã, Maxakalí, Purí, Pataxó, 

Malalí, Koropó e Botocudo. Ele justifica a separação do Malalí e do Koropó como ramos 

separados por ser incerta a posição dessas línguas em relação ao Maxakalí e Purí, 

respectivamente. 

A partir da década de 1960, os números de descrições de línguas Macro-Jê 

aumentam e, consequentemente, os estudos comparativos também. Famílias antes 

consideradas independentes passam a ser classificadas como relacionadas com maior 

segurança. Davis (1966) reconstruiu o Proto-Jê, com a inclusão das línguas Jê 

Meridionais (até então chamadas de família Kaingáng). O mesmo autor, em 1968, traz 

uma comparação entre as línguas Proto-Jê, utilizando sua própria reconstrução, Karajá e 

Maxakalí, sem descartar possíveis relações dessas três línguas com o Boróro, com as 

línguas Tupí e com o Yatê (sendo esse o nome da língua falada pelos Fulniô). No ano 

seguinte, em 1969, Hamp em resenha sobre esse artigo, ainda traz mais correspondências 

fonológicas entre o Proto-Jê, o Karajá e o Maxakalí. 

A década de 1970 é marcada nos estudos comparativos do Macro-Jê pelo 

estabelecimento de uma relação da família Jê com o Ofayé (GUDSCHINSKY, 1971) e 

com o Rikbaktsá (BOSWOOD, 1973) e pela relação definitiva do Pataxó com o Maxakalí. 

Num levantamento de línguas do nordeste brasileiro, Wilbur Pickering coletou dados 

daquela língua e, ao comparar com dados desta, pôde perceber correspondências 

regulares entre fonemas do Pataxó e do Maxakalí (estes dados podem ser encontrados em 

MEADER, 1978). 

Já na década de 1980, temos duas propostas mais amplas de classificação de 

línguas dentro do tronco Macro-Jê. A primeira delas, de Rodrigues (1986a, e depois em 

1999), que considera como parte do Macro-Jê as famílias Jê, Maxakalí, Krenák, Kamakã, 
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Purí, Karajá, Yatê, Ofayé, Rikbaktsá e Boróro, além da inclusão, de nosso conhecimento 

até então inédita, da família Karirí e da língua Guató. O autor ainda inclui o Pataxó e o 

Malalí como membros da família Maxakalí e não como ramos separados dentro do tronco. 

Uma segunda proposta classificatória é aquela produzida por Greenberg (1987), sendo 

ela a mais radical de todas. Para esse linguista, o Macro-Jê é composto por quatorze 

agrupamentos linguísticos, sendo todos aqueles da proposta feita por Rodrigues, com 

exclusão da família Karirí e com a inclusão do Otí, do Jabutí e do Chiquitano. A proposta 

de Greenberg, porém, não é aceita por grande parte dos especialistas por causa do método 

utilizado em sua pesquisa.10 

Kaufman (1990, 1994) faz uma proposta similar à de Greenberg, porém sem 

incluir o Otí, o Jabutí e o Karirí e ainda colocando a língua Jeikó, considerada por outros 

autores como um ramo dentro da família Jê, como um ramo a parte dentro do tronco. Seki 

(2002) é a primeira, até onde sabemos, a formalizar a relação do Krenák com a família Jê, 

ainda que essa relação fosse aceita pela maior parte dos autores. A proposta de Ribeiro 

(2006) é muito similar à de Rodrigues (1986a, 1999), constando das mesmas famílias e 

também da família Jabutí. Porém, Ribeiro afirma que, no caso das línguas Guató, 

Chiquitano e Yatê, mais pesquisas devem ser feitas, pois as relações estabelecidas até 

então são escassas. 

Nos últimos dez anos, houve uma consolidação na posição do Chiquitano em 

relação ao Macro-Jê (ADELAAR, 2008; RIBEIRO, 2011; NIKULIN e CARVALHO, 

2018), o qual compartilha irregularidades na morfologia com algumas línguas do tronco 

como o Ofayé, Boróro, Karajá e aquelas das famílias Jê e Karirí. Em um extenso artigo 

de 2010, Ribeiro e van der Voort provam definitivamente a classificação da família Jabutí 

como membro do tronco Macro-Jê. Ramirez, Vegini e França (2015), ao tentar classificar 

algumas línguas do leste brasileiro, chegam à conclusão de que a família Maxakalí 

juntamente com a Kamakã formam um ramo e num nível mais alto as duas se unem ao 

Krenák. Eles ainda argumentam que o Purí não é uma família Macro-Jê, mas que sua 

classificação se dava no tronco tão somente por conta de dados do Koropó, língua a qual, 

na visão desses autores, pertence à família Maxakalí. Nikulin (2015) propõe que o 

Maxakalí, o Krenák e as línguas Jê formam uma ramificação dentro do tronco em 

oposição ao Karajá, Rikbaktsá, Jabutí e possivelmente o Ofayé, numa divisão de línguas 

 
10 Para uma crítica de Greenberg (1987), recomendamos ao leitor a resenha de Campbell (1988). 
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orientais e ocidentais. Essa posição é parecida com aquela defendida por Rodrigues 

(1999) que diz que o Macro-Jê pode ser dividido em três ramos: Oriental (Yatê, Karirí, 

Kamakã, Maxakalí, Krenák e Purí), Central (Jê e Karajá) e Ocidental (Rikbaktsá, Boróro, 

Ofayé e Guató). Porém, a proposta de Rodrigues é baseada somente em fatores 

geográficos enquanto a de Nikulin leva em consideração principalmente 

correspondências fonológicas e morfológicas. O Quadro 1.3 abaixo apresenta de forma 

resumida as classificações mais recentes, de acordo com os pesquisadores: 

QUADRO 1.3 ï Classificação das famílias do tronco Macro-Jê 

Autores 

 

Famílias 

Rodrigues 

(1986a, 

1999) 

Greenberg 

(1987) 

Kaufman 

(1990, 

1994) 

Ribeiro 

(2006) 

Nikulin e Carvalho 

(2018) 

Boróro X X X X ***  

Chiquitano  X X X**  ***  

Guató X X X **   

Jabutí  X  X X 

Jê X X X*  X X 

Kamakã X X X X X***  

Karajá X X X X X 

Karirí X   X ***  

Krenák X X X X X 

Maxakalí X X X X X 

Ofayé X X X X X 

Otí  X    

Purí X X X X  

Rikbaktsá X X X X X 

Yatê X X X **   

Notas: As famílias foram apresentadas no quadro acima em ordem alfabética. Um X indica que determinada 

família foi incluída (ainda que com ressalvas) pelos autores no tronco Macro-Jê 

* Kaufman (1990, 1994) considera a língua Jeikó como pertencente a um ramo separado do Macro-Jê. 

** Ribeiro (2006) afirma que a inclusão do Yatê, Guató e Chiquitano ainda carece de mais estudos para 

sua confirmação, porém Ribeiro (2011) demonstra que, ao menos no caso do Chiquitano, existem alguns 

indícios de relação genética, por conta da presença de morfologia irregular tanto nessa língua como em 

outras comprovadamente Macro-Jê. Nesse mesmo artigo, ele diz que não há evidência alguma que motive 

a inclusão do Guató no Macro-Jê. 
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*** Nikulin  e Carvalho (2018) vê relação entre o Chiquitano e o Macro-Jê, mas não em uma relação direta, 

mas como ramos irmãos. O Boróro e o Karirí estariam também relacionados, mas num nível mais distante 

ainda. No caso do Kamakã, Nikulin (comunicação pessoal) diz que os dados disponíveis não são de boa 

qualidade, mas que acredita ser provável a relação de parentesco com as demais línguas do tronco. 

Já em relação ao agrupamento do tronco Macro-Jê em relação a outras famílias e 

troncos linguísticos, existem duas propostas mais conhecidas. A primeira, de Rodrigues 

(2009) e aceita por Ribeiro (2011) e Nikulin (2015), diz que o Macro-Jê forma um 

agrupamento juntamente com o Tronco Tupí e com a família Karíb (esse agrupamento é 

informalmente chamado de Tukajê) e que é motivado principalmente pela presença de 

prefixos de contiguidade em alguns temas flexionados (como substantivos, verbos e 

posposições) em línguas dos três troncos / famílias. A segunda proposta, bem menos 

aceita pelos pesquisadores (ver nota de rodapé 10), é apresentada por Greenberg (1987) 

e une o Macro-Jê, o Karíb e as línguas Páno num ramo de uma grande família Ameríndia 

que abarca praticamente todas as línguas autóctones do continente americano. Uma 

terceira proposta mais recente, produzida por Nikulin e Carvalho (2018), coloca o Macro-

Jê num mesmo nível que o tronco Tupí e a língua Chiquitano, formando um agrupamento 

por eles denominado Macro-Tupí. O Macro-Tupí, por sua vez está inserido no Jê-Tupí-

Karíb, juntamente com o Macro-Karíb (família Karíb, Boróro e Karirí). Num nível acima, 

o Jê-Tupí-Karíb ao lado do Macro-Guaicurú (famílias Matáko, Guaicurú e Zamúko) 

formam o chamado Macro-Chaco. 

1.2.2.2 ï Ramo Maxakalí-Krenák 

Uma proposta recente de classificação do Maxakalí em ramos internos ao tronco 

Macro-Jê é aquela de Nikulin e Silva (no prelo). Os dois autores demonstram que as 

famílias Maxakalí e Krenák fariam parte de um ramo separado dos demais, por 

compartilharem algumas mudanças em comum, ausentes nos demais ramos e famílias do 

tronco. Dentre essas características exclusivas, destacamos: 

¶ A fusão de ao menos duas correspondências vocálicas de outras famílias do 

tronco: Proto-Maxakalí-Krenák *y, correspondendo ora a Proto-Cerrado *ϸ, 

Proto-Jê-Meridional *ϸd, Proto-Jabutí *u e ora a Proto-Cerrado *ϸ̼ e Proto-Jê-

Meridional *ϸ̼; 

¶ Outra fusão de duas correspondências vocálicas: Proto-Maxakalí-Krenák *o, 

correspondendo ora a Proto-Cerrado *u, Proto-Jê-Meridional *u, *ô e ora a Proto-

Cerrado *a, Proto-Jê-Meridional *ã e Proto-Jabutí *a; 
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¶ Um marcador mono-consonantal do argumento interno de primeira pessoa: Proto-

Maxakalí-Krenák *ǼҨ-; 

¶ Compartilhamento do Maxakalí e do Krenák de algumas correspondências 

fonológicas irregulares em relação a outras línguas do tronco Macro-Jê; 

¶ Utilização de formas verbais originalmente não-finitas como predicados de 

orações independentes; 

¶ Emergência da distinção dos verbos de movimento, que no Proto-Macro-Jê 

codificava número e que em Proto-Maxakalí-Krenák passam a codificar direção 

do movimento: *mȈǼ óirô e *nΒn óvirô; 

¶ E, finalmente, uma série de itens lexicais compartilhados pelas duas famílias e 

ausentes nas demais. 

(NIKULIN e SILVA, no prelo) 

Esses autores também não descartam a possibilidade, levantada primeiramente 

por Ramirez, Vegini e França (2015), de que a família Kamakã possa fazer parte desse 

ramo. A proposta levantada nesse segundo artigo indica que o Kamakã seria 

especialmente próximo do Maxakalí, porém estudos mais detalhados se fazem 

necessários para confirmar essa relação, já que todas as línguas da família Kamakã estão 

extintas e os últimos registros desses idiomas, todos com baixa qualidade de transcrição, 

datam da primeira metade do século XX. 

1.2.2.3 ï Família Maxakalí 

A primeira proposta de classificação da língua Maxakalí, como dito anteriormente, 

aparece nos dois volumes de Martius (1867a; 1867b), que classifica o Maxakalí dentro 

do grupo Goyatacas. Ele não propõe uma classificação interna, mas afirma que dentro 

desse agrupamento estavam os índios Koropó; que viviam próximos dos Coroados do Rio 

Pomba, ao sul do Rio Paraíba e em Campos dos Goytacazes, e que estavam em processo 

de perda linguística, em favor da língua de seus vizinhos e do português. Note-se que 

Martius (1867a, p. 308) afirma ser essa língua essencialmente diferente daquela dos 

Coroados e Purís. Também pertence a esse agrupamento, ainda de acordo com Martius 

(1867a) um grupo chamado Paraíba localizado no rio de mesmo nome e que falava a 

mesma língua dos Koropó; os Kaxinês da Serra da Mantiqueira que também falavam 

Koropó; os Canarins que habitavam a região entre os rios Mucuri e Caravelas. Além 

desses grupos, o autor ainda inclui alguns povos nômades, dentre eles os Maxakalí; os 
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Kapoxó e Kumanaxó que viviam entre Minas Gerais e Porto Seguro e que falavam a 

mesma língua; os Pataxó que estavam entre Porto Seguro e os rios Pardo e de Contas; os 

Panháme do Rio Mucuri e que foram aldeados em Peçanha juntamente com os Malalí, 

Kapoxó e Monoxó; os Makuní e os Monoxó. Numa nota de pé de página, Martius (1867a, 

p. 310) afirma que, para Auguste de Saint-Hilaire, os Malalí também fariam parte do 

mesmo grupo, mas que para ele esse povo estaria agrupado juntamente com Botocudo, 

Purí, Guató dentre outros. Destes povos, Martius (1867b) fornece listas vocabulares do 

Koropó, Maxakalí, Kapoxó-Kumanaxó-Panháme, Pataxó e Makuní (e do Malalí, porém 

na seção dedicada a outro ramo linguístico). 

Uma segunda proposta classificatória é a de Loukotka (1931), que classifica 

dentro da família Maxakalí o Maxakalí propriamente dito, o Makuní, o Kumanaxó, 

Kapoxó-Panháme, Monoxó e Malalí, sendo esta última língua mais distante das outras. 

Ele ainda cogita a possibilidade de que ela não pertença à família, mas como os dados são 

poucos, ele prefere manter, ainda que como um ramo à parte. O Pataxó, para Loukotka, 

como dito na seção 1.2.2.1, não faz parte da família Maxakalí (LOUKOTKA, 1931; 1939). 

Já Nimuendaju (1944), Métraux e Nimuendaju (1946) e Mason (1950) têm uma 

mesma posição acerca da família Maxakalí. Para estes autores, o ramo ora discutido é 

composto por todas aquelas línguas citadas por Loukotka (1931), com exceção do Malalí, 

o qual forma um ramo a parte dentro do tronco Macro-Jê. Além disso, Mason (1950) não 

vê motivos para relacionar o Koropó seja com o Maxakalí seja com o Purí. Ele também 

afirma que como a língua Goytacá deixou de ser falada antes que se pudesse fazer 

qualquer registro, não cabe classificá-la como Maxakalí ou Purí, mas que provavelmente 

ela era uma língua Macro-Jê. 

Davis (1968), na sua comparação entre o Proto-Jê, o Karajá e o Maxakalí, diz que 

esta última se localiza numa família composta por diversos dialetos Maxakalí, pelo 

Pataxó e pelo Malalí, mas não cita os critérios para essa classificação. Já Meader (1978), 

como dito anteriormente, encontra correspondências entre o Pataxó e o Maxakalí e Urban 

(1985) afirma que ao apresentar correspondências entre o Pataxó Meridional e o Hãhãhãe, 

sendo para esse autor essa língua um dialeto daquela, também afirma serem as duas 

aparentadas do Maxakalí. Rodrigues (1986a, 1999), por sua vez, também não faz uma 

classificação interna da família, mas afirma haver seis línguas: Maxakalí, Kapoxó 

(incluindo o Kumanaxó e o Panháme), Monoxó, Makuní, Malalí e o Pataxó (incluindo o 

Hãhãhãe). 
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Mais recentemente, temos os trabalhos de Campos (2009a) que divide a família 

Maxakalí em três ramos: o Ocidental com seis línguas (Maxakalí, Kapoxó, Kumanaxó, 

Panháme, Monoxó e Makuní), o Oriental com duas (Pataxó e Hãhãhãe) e o Meridional 

com apenas uma (Malalí). Em seu trabalho de 2011a, no qual compara dados do Maxakalí 

com os registros do Pataxó e do Hãhãhãe, Campos utiliza as denominações Pataxó 

Meridional e Pataxó Setentrional para essas duas línguas, respectivamente. 

Uma nova proposta é apresentada em Ramirez, Vegini e França (2015), na qual 

eles voltam a incluir o Koropó como membro da família Maxakalí. Eles argumentam que 

uma grande parte do vocabulário registrado desse idioma é cognato com aquele do 

Maxakal². Al®m disso, os termos ñcognatosò com o Pur² s«o muito semelhantes, podendo 

ser considerados como empréstimos. Em suma, eles classificam a família com um ramo 

Koropó, um Malalí e um Maxakalí-Pataxó, o qual se subdivide em Maxakalí (Maxakalí 

moderno e o que eles chamam de Machacarí Antigo, que basicamente corresponde às 

línguas registradas no século XIX) e o Pataxó que se subdivide em Pataxó de Wied, 

equivalente ao Pataxó Meridional de Campos (2011a), e o Pataxó Hãhãhãe. 

Finalmente, Nikulin (no prelo) em trabalho sobre a reconstrução fonológica do 

Proto-Maxakalí faz a seguinte divisão, tendo em vista critérios fonológicos e lexicais: o 

Malalí, que é a língua mais discrepante do grupo; o Makuní, que seria uma língua ou um 

grupo dialetal que abarca o próprio Makuní, Kapoxó, Kumanaxó, Panháme, o Maxakalí 

das listas do século XIX e o Maxakalí utilizado hoje na língua dos cantos rituais (sobre 

essa língua ritual, ver Campos 2009a; 2011b e Nikulin e Silva, no prelo); o Maxakalí 

moderno, que também abarca o Monoxó e o Monaļóbm de Nimuendaju (ARAÚJO, 

1996); o Pataxó; e, finalmente, o Pataxó Hãhãhãe. Ele prefere excluir o Koropó, dada a 

escassez de registros da língua, aliada à situação da presença de diversos étimos de origem 

Purí nas listas de palavras dessa língua. 

Um ponto levantado pela maior parte dos autores supracitados, se não por todos 

eles, é a dificuldade em se ter acesso a dados das línguas, já que apenas o Maxakalí ainda 

é falado e as listas contendo vocabulário das línguas extintas são, no geral, de má 

qualidade, com transcrições fonéticas impressionísticas e com relativamente poucos itens 

lexicais. Levando isso em consideração e tendo em vista as classificações apresentadas 

acima, apresentamos abaixo um Quadro com a classificação interna da família Maxakalí. 

Longe de querer definir as relações entre as línguas, já que esse não é o objetivo dessa 

tese, o Quadro 1.4 deve servir somente como um resumo das diversas propostas 
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levantadas até hoje. Em relação à nomenclatura dos ramos, apesar de se estes serem 

termos geográficos, elas querem se referem tão somente à localização original das línguas, 

sem levar em consideração relações linguísticas internas. 

QUADRO 1.4 ï Classificação das línguas da família Maxakalí 

Ramo I 

Ocidental 

Ramo II 

Oriental11 

Ramo III 

Central 

Ramo IV 

Meridional 

Maxakalí moderno 

 ? À Monox· 
À Pataxó À Malalí ? À Koropó 

À Makuní 

 À Kapox· 

 À Kumanax· 

 À Panháme 

 À Maxakal² do s®c. XIX 

 ? Maxakalí dos Cantos Rituais 

À Hãhãhãe   

Nota: Um ponto de interrogação <?> indica dúvida quanto à inclusão da língua/dialeto no agrupamento; 

uma cruz <À> indica que a l²ngua est§ extinta. 

Sobre o nome de alguns dos povos/línguas dos Ramo I a III é possível formular 

algumas hipóteses de suas origens.12 Como vimos na Seção 1.2.1, os Maxakalí modernos 

se autodenominam TikmȈȈn. ʆs falantes da língua contam com a lembrança de alguns 

dos nomes dos povos/línguas da família, como o Pataxó que se refere a Putuxop, que é o 

Papagaio-Espírito. Patxôhã, que é a língua revivida e revitalizada dos Pataxó, segundo os 

próprios Pataxó, é uma mescla das palavras Pataxó, atxohã, que significa ól²nguaô, e xôhã 

que por sua vez significa óguerreiroô (BOMFIM, 2012, p. 71).13 Nimuendaju (1958, p. 

 
11 Gostaríamos de salientar aqui que consideramos como extintos o Pataxó e o Hãhãhãe tal qual eram 

falados originalmente. Hoje, as etnias que falavam estas línguas estão em busca de retomar sua língua 

ancestral, com o nome de Patxôhã (BOMFIM, 2012; NELSON, 2018). Os registros do Pataxó e do Hãhãhãe 

antes da perda de falantes nativos são deveras escassos, constituindo-se de uma série de listas de palavras 

coletadas, em grande parte, no século XIX. Estas listas servem de base para o Patxôhã, porém, há quem 

defenda que línguas revitalizadas têm uma grande influência da língua materna dos agentes revitalizadores, 

no caso, o português (ver Zuckermann, 2009, para uma discussão sobre a revitalização do hebraico). Assim 

sendo, do ponto de vista linguístico, talvez o Patxôhã não possa ser classificado como uma língua da família 

Maxakalí, mas fazemos questão de mencionar nesta nota a sua existência como língua de retomada. 
12 Paraíso (1994, p. 183) apresenta um quadro relacionando os diversos povos falantes de línguas da família 

Maxakalí com alguns grupos ritualísticos, porém não é apresentado nenhum critério linguístico nem 

antropológico para justificar as escolhas da autora. 
13 O nome Pataxó, como vimos, vêm de putuxop e significa óPapagaio-Esp²ritoô. Pode ser decomposto em 

um morfema putux óp§ssaroô, o qual no est§gio atual da l²ngua Maxakal² n«o ocorre isoladamente, mas ® 

encontrado, por exemplo, em putuxnãg óp§ssaroô e que vem do Proto-Maxakalí-Krenák *pryC, tendo por 

cognatos Pataxó Hãhãhãe pϸkϸj e Proto-Jê Setentrional *prϸd ópenaô, e xop óASSOCô (NIKULIN e SILVA, 
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54) ao visitar os Maxakalí em 1939, afirma que eles chamavam os Pataxó de Keyg-cobm 

(ópovo da sapucaiaô, Kexxop na ortografia atual do Maxakalí). 

Ainda no mesmo relatório, Nimuendaju (1958, p. 54) explica que os Maxakalí se 

autodenominavam Monacóbm e os relaciona aos Monoxó descritos por Saint-Hilaire, 

dizendo que pelo vocabulário tomado pelo viajante francês, os dois povos são aparentados, 

mas não os mesmos. Ele explica que Monacóbm significa óOs que voltaram para casaô, 

tendo como base o imperativo mõnãy óentra!ô. Nos nossos dados, Mõnãyxop aparece com 

o significado de óantepassadosô. Acreditamos que a origem dos nomes Monoxó e 

Monacóbm possa vir mesmo de Mõnãyxop. Uma outra possibilidade é que Monoxó venha 

de MȈnȈyxop óVeados-Esp²ritosô, um grupo ritual Maxakalí. Levantamos essa 

possibilidade pois, em seu mito do dilúvio (Kõnãgxexka), é dito que os Maxakalí 

descendem da união de um antepassado que sobreviveu à inundação com um veado-

fêmea. 

De acordo com Isael Maxakalí (comunicação pessoal), uma liderança da Aldeia 

Verde, o nome Makuní viria de M«gk»nǫn. De acordo com ele ñquando a jaca vai formar, 

não forma normal. Aí fica tipo um umbigo. O nome na língua é m«gk»nǫnò. Ele segue 

dizendo que M«gk»nǫn foi o nome de um pajé muito poderoso, o que torna a hipótese 

plausível. Ele segue dizendo que Kapoxó vem de Kopoxop, nome de outro grupo ritual, 

hipótese esta também crível. Kumanaxó, por sua vez, viria de Kõmãgxop, grupo ritual 

relacionado às relações de compadrio.14 Apesar de não excluirmos essa possibilidade, 

 
no prelo). J§ o item para ól²nguaô atxohã aparece como [ᴅӉᾣuhȈ] na lista do Patax· coletada por Wilbur 

Pickering com o senhor Tġitġia, de 45 anos à época, em 1961 (MEADER, 1974, a transcrição foi adaptada 

por nós para o IPA) e como <atxohã> na lista coletada em 1982 com a (provável) última falante do Pataxó 

Hãhãhãe, Bahetá (SILVA, SANTOS e LUZ, 1983). É possível cognato do Maxakalí /ã-ὕ-ȈccȈk/ 2-TH-

l²ngua ósua l²nguaô, com poss²veis correspond°ncias fon®ticas regulares (URBAN, 1985. Para coment§rios 

sobre o étimo do Maxakalí, ver nota de rodapé 65, na Seção 2.3.2 do presente trabalho). Finalmente, xôhã 

óguerreiroô esteja talvez relacionado com Patax· [iᾣᾪᴅhᴅӉkὑb] ólanaô (MEADER, 1974, tamb®m com 

transcrição aqui adaptada ao IPA), sendo a porção [kὑb] provável cognata de Maxakalí /kὢp/ óperna, osso, 

posteô. 
14 Álvares (1992, p. 78-84) define kõmãg (grafado como kõmãy no trabalho da autora) como uma ñrela«o 

ritual entre pares de sexo oposto e não-parentes [...] que perpassa todo o sistema de parentesco sobrepondo-

se a esteò. Esta rela«o, portanto, envolve um casal que n«o possui parentesco entre si e que ñtrocar§ 

alimentos entre si e passará a se tratar apenas por este termo [isto é, kõmag], respeitando o comportamento 

de evita«o e solidariedade.ò O kõmãg de um indivíduo é responsável pelos serviços funerários e também 

é quem preferencialmente coordena os cantos para a cura de doenças do seu par. O termo kõmãg, apesar de 

descrever uma relação similar à de compadrio e ter uma forma similar ao português comadre, não é um 

empréstimo. Caso fosse um empréstimo, esperar-se-ia uma coda dental final, resultando em *kõmãn, que 

não ocorre em nossos dados. A coda final tampouco é palatal (ortograficamente kõmãy), como aparece em 

uma série de trabalhos (por exemplo, Popovich (1976a), Álvares (1992), Maxakalí e Rosse (2011) e 

Campelo (2018), dentre outros), pois se fosse este o caso, a vogal da última sílaba seria produzida 

foneticamente como [ὄӉ], que também não consta em nossas gravação. Para a alofonia das vogais motivada 
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acreditamos ser pouco prov§vel esta origem, j§ que um [Ǽ] em coda ser adaptado ao 

português como [na] (a vogal seria epentética) não ocorre em outras adaptações. Por fim, 

ele diz que Panháme viria de Patyãm, um tipo de palmeira com espinhos. Mais 

especificamente, patyãm é o nome dado pelos Maxakalí para espécies dos gêneros 

Astrocaryum e Bactris, ambas palmeiras com espinhos (FERREIRA, 2012, p. 83).15 O 

mesmo Ferreira (2012) menciona que João Bidé, uma liderança da aldeia Ãmãxux, da  

T. I. Água Boa, mencionou que patyãm, além de dar nome a essas palmeiras, é uma 

palavra antiga que significava óordem, leiô e tamb®m ódono da florestaô. 

No estágio atual do conhecimento histórico-etimológico das línguas da família 

Maxakalí, podemos somente hipotetizar sobre a origem dos nomes Maxakalí e Malalí, 

requerendo mais estudos para confirmar as propostas lançadas aqui. Nossa hipótese 

aponta para uma origem endógena à família desses dois etnônimos. Em Maxakalí, o nome 

do criatura mitol·gica do Caboclo dôĆgua aparece ora como Xapakxexkanix (ÁLVARES, 

1992; ANDRADE, 2017), ora como Kotxexkanix (CAMPELO, 2018),16 nomes os quais 

podem ser divididos em três possíveis morfemas cada: xapak / kot, sem significados 

conhecidos por nós;17 xexka, significando grande; e nix (foneticamente [῁dὤj] ), morfema 

o qual pode ser uma forma anterior a /tik/ ógente, pessoaô, caso esta provenha de um Proto-

Maxakalí-Krenák *rik ~ *rêk. O nome Maxakalí poderia ser, então, composto de um 

elemento ma18 seguido por xexkanix, significando, portanto, ógente do ma grandeô. Por 

sua vez, o etnônimo Malalí seria, ainda dentro desta proposta etimológica, composto pelo 

mesmo ma de Maxakalí, assim como pelo mesmo nix final. A sílaba la pode ser cognata 

do sufixo diminutivo Maxakalí -nãg, cuja origem no Proto-Maxakalí pode ser *n«Ǽ ou 

*r«Ǽ. Os Malal², caso estejamos corretos, seriam, portanto, óo povo do ma pequenoô. 

 
pelo ponto de articulação da coda, remetemos o leitor à Seção 2.3, mais especificamente à subseção 2.3.5 

que trata da posteriorização das vogais baixas centrais /a, ã/. 
15 O item patyãm pode ser decomposto em pat ócostelaô, o qual tamb®m aparece em patxap ócocoô por 

exemplo, e yãm óespinhoô (alternando em alguns casos com xãm, indicando que provavelmente a primeira 

consoante advém de um *j do Proto-Macro-Jê) e que pode ser encontrado em outras palavras como mǫmy«m 

óespinho (de planta)ô. 
16 Não sabemos se, de fato, se trata de dois nomes para uma mesma criatura ou se são criaturas diferentes, 

das quais o nome é traduzido igual pelos Maxakalí. 
17 Xapak n«o pode estar relacionado com os hom·fonos ópacaô e ópusô, j§ que estes n«o possuem uma coda 

final: xapa /capa/. Talvez esteja relacionado com -pak /-pak/ óouvirô. No caso de kot, há uma raiz /kut/ em 

Maxakal² significando ómandiocaô, mas achamos pouco prov§vel que esteja relacionado ¨ figura do 

Caboclo dôĆgua. 
18 Possíveis candidatos são as raízes mãm ópeixeô, mãg óintestinoô e, pouco prov§vel, mã ócomerô. 
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O etnônimo Hãhãhãe também segue sem propostas concretas de etimologia, mas 

pode ser que esteja relacionado a óterraô, que em Maxakalí é hãm ~ hãhãm19 e em Pataxó 

é [hahᴅӉm] (MEADER, 1974),20 e óburacoô, que aparece na lista de Bahetá como <uh©ǫ> 

(SILVA, SANTOS e LUZ, 1983), logo, óburaco da terraô. Sobre o nome Koropó não 

sabemos qual sua origem, nem temos hipóteses acerca da etimologia. 

1.2.3 ï Características Tipológicas 

O Maxakalí é uma língua Macro-Jê prototípica, se levarmos em conta as 

características tipológicas das línguas do tronco levantadas por Rodrigues (1999) e 

Ribeiro (2006). De um modo geral, as línguas Macro-Jê têm mais vogais do que as línguas 

de outros agrupamentos das terras baixas sul-americanas, sendo que a presença de vogais 

nasais que regem a alofonia de consoantes é comum nessas línguas. Além disso, é comum 

haver três níveis de anterioridade nas vogais (anterior, central e posterior) e o acento ser 

previsível. O Maxakalí conta com todas essas características, ainda que, dentro do tronco, 

conte com relativamente poucas vogais (cinco orais e cinco nasais, na maior parte das 

análises). O Maxakalí conta com o fenômeno de espraiamento de nasalidade (que será 

descrito e analisado com mais detalhes no Capítulo 3), raro no Macro-Jê. A estrutura 

silábica máxima é relativamente simples, descrita por todos os autores como /CVC/, mas 

analisada por nós como /CCVC/ (ver seção 2.2.2), de modo semelhante a algumas línguas 

das famílias Jê, Jabutí, Karirí e Krenák. Dois aspectos tipológicos raros do Maxakalí são 

a ausência de consoantes fonológicas das classes fricativas (com exceção da glotal /h/), 

líquidas e glides21 e a pré-vocalização (a ser discutida na seção 2.2.3) de todas as 

consoantes fonológicas que ocorrem na coda silábica. 

Morfologicamente, o Maxakalí tem um perfil que tende ao isolante. Apesar de 

Ribeiro (2006) afirmar que essa língua, assim como outras do mesmo filo, flexiona apenas 

para marcação de pessoa, na nossa pesquisa achamos alguns sufixos flexionais 

marcadores de modo realis e irrealis em alguns verbos; um sufixo diminutivo que 

acompanha tanto nomes quanto verbos (CAMPOS, 2009a); e dois tipos de marcadores de 

contiguidade, sendo que pelo menos um deles é reconstruível para o Macro-Jê 

(RODRIGUES, 1999) e que glosamos neste trabalho como consoante temática. Há 

 
19 A alternância entre formas longas e curtas em nomes é discutida por Silva (no prelo) e no Capítulo 4 do 

presente trabalho. 
20 A transcrição utilizada por Meader (1974) foi adaptada ao IPA por mim aqui neste trabalho. 
21 Neste trabalho, consideramos os termos glide e aproximante como sinônimos. 
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também outros afixos, de natureza derivacional, como o causativo, já discutido em 

Campos (2009a) e em Pereira (2011, 2012). Ainda assim, a maior parte das categorias 

gramaticais, como tempo, aspecto, alguns modos (reflexivo, por exemplo), a posse 

alienável (ou indireta, nos termos utilizados por Campos, 2009a) e o plural associativo 

(NEVINS e SILVA, no prelo) são marcadas pelo uso de partículas. De maneira similar 

às línguas das famílias aparentadas, o Maxakalí não conta com classificadores e marca a 

posse inalienável (ou direta) no nome com o mesmo prefixo utilizado para concordância 

do verbo com o argumento absolutivo. 

De acordo com Rodrigues (1999) e Ribeiro (2006), a maior parte das línguas 

Macro-Jê tem uma ordem de constituintes SOV (POPOVICH, 1985) e alinhamento 

ergativo (CAMPOS, 2007, 2009a, 2009b, 2009c). Como numerais e adjetivos (CAMPOS, 

2009a) pertencem à classe dos verbos no Maxakalí22, esses são pospostos ao nome, assim 

como as adposições, isto é, existem posposições, mas não preposições. Algumas relações 

entre orações no Maxakalí são indicadas por Switch Reference, ou seja, as partículas que 

relacionam orações vão marcar se o sujeito de uma oração é o mesmo ou não (PEREIRA, 

no prelo). Essas partículas seguem um alinhamento nominativo, já que sempre concordam 

com o sujeito, independentemente de a oração principal ser intransitiva ou transitiva 

(POPOVICH, s/d, 1986). 

1.3 ï Metodologia 

Para a coleta de dados, foram realizadas sete viagens a campo, variando em 

duração de alguns dias a dois meses e meio. A maior parte desse tempo foi passada na 

Aldeia Verde, logo a maioria dos dados foi coletada com os moradores de lá. Também 

foram coletados dados no Pradinho, ainda que menores em quantidade, já que a viagem 

para essa terra foi consideravelmente mais curta. O Quadro 1.5 resume os períodos de 

coleta de dados e locais de estadia:  

 
22 A classe de adjetivos é inexistente no Maxakalí. Palavras descritivas, as quais são expressas por adjetivos 

no português, são expressas por verbos no Maxakalí. Como indicativos disso, estão, primeiramente, o fato 

de que ñadjetivosò e verbos sofrem o espraiamento de nasalidade para a base quando sufixados com o 

diminutivo (ver Se«o 3.3 no Cap²tulo 3 deste trabalho); o fato de apenas alguns ñadjetivosò e verbos, mas 

nunca nomes, poderem receber um dos prefixos de adjacência ã- / xu- (ver Capítulo 4); al®m de ñadjetivosò 

e verbos serem pospostos aos nomes, enquanto demonstrativos s«o prepostos. Por fim, ñadjetivosò, assim 

como verbos e nomes inalienáveis, podem receber uma marca de concordância de pessoa. 
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QUADRO 1.5 ï Viagens a campo para coleta de dados 

Local Data Período 

Aldeia Verde 

15/05/2015 a 22/05/2015 8 dias 

09/11/2015 a 14/11/2015 6 dias 

03/03/2016 a 15/05/2016 75 dias 

Pradinho 16/05/2016 a 22/05/2016 7 dias 

Aldeia Verde 

30/06/2016 a 03/07/2016 4 dias 

10/08/2016 a 15/08/2016 6 dias 

23/07/2017 a 28/07/2017 6 dias 

04/04/2019 a 14/04/2019 11 dias 

Total 123 dias 

 

Nesses campos, coletamos principalmente dados de fala espontânea, totalizando 

treze horas e quarenta minutos de gravações. Cabe mencionar aqui que, por se tratar de 

gravações de pessoas em seu cotidiano, em muitos momentos não há fala dos 

participantes que foram gravados. Se considerarmos apenas o tempo de fala, o valor de 

quase quatorze horas cairá bastante. Essas gravações foram feitas com dezoito falantes, 

quinze da Aldeia Verde e três do Pradinho. Da Aldeia Verde, tivemos a oportunidade de 

gravar seis mulheres, duas entre 16 e 30 anos de idade, três entre 31 e 45 e uma idosa, 

com idade entre 61 e 75 anos. Já em relação aos homens da mesma aldeia, foram gravados 

nove pessoas, tendo quatro deles entre 16 e 30 anos de idade, outros quatro entre 31 e 45 

anos e um com mais de 75. No Pradinho, por termos de adiantar o fim do campo como 

mencionado acima, gravamos apenas três homens: um na faixa de 16 a 30 anos, outro na 

faixa de 31 a 45 e um último na faixa de 46 a 60 anos de idade. As gravações de fala 

espontânea foram transcritas e traduzidas com o auxílio de dois falantes nativos da Aldeia 

Verde, sendo um deles professor de língua Maxakalí em uma das escolas da localidade. 

Na viagem à aldeia realizada em agosto de 2016, fizemos uso de uma outra 

metodologia para a aquisição de dados acústicos sobre a nasalidade. Utilizamos a 

metodologia criada por Stewart e Kohlberger (2017), a qual utiliza fones de ouvido para 

a gravação de um canal de áudio para capturar as oscilações produzidas pelo fluxo de ar 

solto pelo nariz, juntamente com um microfone convencional para a obtenção do áudio 
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oriundo da cavidade oral. As faixas são processadas posteriormente para a análise, através 

de um script disponibilizado pelos autores do método. Algumas das vantagens do uso de 

fones de ouvido são o baixo custo para aquisição do equipamento se comparado com as 

máscaras de medição de fluxo de ar nasal tradicionalmente usadas nesse tipo de estudo e 

a praticidade de transporte do equipamento. Alguns dos resultados dessas gravações 

podem ser encontrados no artigo de Nevins e Silva (2017), no qual é discutida a 

metodologia dos fones de ouvido com exemplos do Maxakalí. Essas gravações serviram 

de base para parte da nossa análise da nasalidade presente no Capítulo 3. 

Quando percebemos ser necessário, também utilizamos de entrevistas e do 

julgamento de gramaticalidade, principalmente para os dados concernentes à morfologia, 

que serão discutidos mais detalhadamente no Capítulo 4. Também aproveitamos, quando 

conveniente, dados coletados durante nosso histórico de pesquisa com o povo Maxakalí: 

mais especificamente, usamos os dados da minha monografia de conclusão de graduação 

(SILVA, 2011) e da minha dissertação de mestrado (SILVA, 2015). 

As gravações foram todas realizadas utilizando um gravador modelo Zoom H4n, 

com seu microfone embutido e, na maior parte dos casos, com um microfone sem fio 

JWL Brasil, modelo U585. Para o áudio da medição de nasalidade, foi necessário o uso 

de um microfone com fio, já que houve interferência do sinal do microfone sem fio no 

sinal do fone de ouvido. O microfone utilizado nesse caso foi um CSR Pro 2.1 e o fone 

de ouvido foi um Samsung, com pontas de silicone e de baixa impedância (~27 ohms). 

As mídias foram salvas em discos Micro SD no formato .wav e os softwares utilizados 

nas análises foram o Praat v. 6.0.28, desenvolvido por Paul Boersma e David Weenink 

da Universidade de Amsterdã, para análise acústica e o R v. 3.1.1, desenvolvido por Ross 

Ihaka e Robert Gentleman, para a análise dos dados acústicos da nasalidade. 

Por se tratar de um trabalho descritivo, não trabalharemos com uma teoria 

específica, mas recorreremos a conceitos já bem estabelecidos nos estudos linguísticos, 

principalmente aqueles de matriz formalista. Noções já assentadas da linguística, como a 

noção de fonema, estrutura silábica, morfema etc., as quais vêm de uma tradição surgida 

com o estruturalismo, passando pelo gerativismo até chegar em teorias autossegmentais 

serão utilizadas nesta tese. Para conceitos menos consensuais, forneceremos definições, 

sempre que possível, no intuito de que não haja ambiguidades, dúvidas ou imprecisões. 
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1.4 ï Organização do trabalho 

Este trabalho está dividido em cinco capítulos. No primeiro e presente capítulo, 

apresentamos os problemas apresentados pela pesquisa, assim como descrevemos um 

pouco do contexto em que a língua Maxakalí está situada. Falamos brevemente sobre o 

povo Maxakalí, sua história, organização social e atual situação e expusemos a 

classificação genética da língua, desde as primeiras descrições da língua até as propostas 

mais recentes. Também apresentamos características tipológicas gerais da língua e 

apresentamos a metodologia de coleta de dados. 

O segundo capítulo traz nossa proposta de análise dos segmentos consonantais e 

vocálicos do Maxakalí, assim como comentários sobre a fonotaxe da língua. 

Apresentamos, também, uma série de alofonias e epênteses. Além disso, descrevemos a 

pré-aspiração de consoantes e o acento lexical. 

O terceiro capítulo conta com a descrição de fenômenos relacionados à nasalidade. 

Discutimos o estatuto da série de consoantes vozeadas e sua relação com a nasalidade, os 

vários tipos de espraiamento de nasalidade (no nível do morfema a partir da margem 

direita, no nível do morfema a partir da margem direita e aquele derivado da sufixação de 

diminutivo em verbos), assim como o não-paralelismo do fonema velar /ὗ/ em rela«o 

aos demais segmentos sonoros do sistema e uma possível motivação para fonologização 

da distinção entre consoantes nasais e orais. 

No quarto capítulo temos a morfofonologia de nomes e verbos. Damos especial 

atenção à alternância de formas curtas e longas em nomes e verbos. Lá falamos sobre o 

estatuto de alguns clíticos verbais, assim como alguns aspectos básicos do alinhamento 

morfossintático de verbos. Neste último ponto focamos mais na morfologia que é 

utilizada para distinguir os diferentes tipos de alinhamentos presentes na língua e menos 

na descrição da sintaxe, já que este não é o objetivo principal do trabalho. 

Por fim, o Capítulo Cinco traz as considerações finais, retomando os principais 

pontos desta tese, assinalando as implicações dos achados aqui descritos, e apontando 

encaminhamento para pesquisas futuras. Há no fim do texto um Apêndice em que 

apresentamos alguns pontos básicos sobre a ortografia utilizada na língua Maxakalí. 

Ao longo da tese, utilizamos o Alfabeto Fonético Internacional para as 

transcrições fonológicas e fonéticas. Também apresentamos em notas de rodapé, quando 

achamos relevante, informações etimológicas dos exemplos, principalmente em casos de 
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compostos que se tornaram morfologicamente opacos no decorrer da história da língua e 

de casos de homofonia que abundam na língua, devido a uma série de fusões ocorridas 

no percurso de mudança. A maior parte desses dados foi retirada de Nikulin e Silva (no 

prelo). 
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CAPÍTULO 2 ï FONOLOGIA  

Neste segundo capítulo, apresentaremos o inventário fonológico do Maxakalí, 

assim como diversas alofonias e epênteses. Trataremos também da estrutura silábica e do 

acento. Como veremos, o Maxakalí, por ter um inventário fonológico restrito, tem em seu 

léxico diversos homófonos. Isso se deu por diversas neutralizações fonológicas que 

ocorreram na história do Maxakalí. Não discutiremos, neste capítulo, as mudanças pelas 

quais a língua passou, mas traremos informações etimológicas nas notas de rodapé 

sempre que crermos necessário. Porém, antes de apresentar nossa descrição, mostraremos 

as análises feitas anteriormente, por outros autores. Mais especificamente, discutiremos 

as propostas do inventário fonológico de acordo com Popovich e Popovich (1960b), 

Gudschinsky, Popovich e Popovich (1970), Rodrigues (1981), Araújo (2000) e Wetzels 

(2009), sendo que, no caso dos três últimos trabalhos, também serão discutidos 

brevemente fenômenos relacionados à nasalidade. Também apresentaremos um breve 

resumo de Wetzels (1995), que versa sobre as consoantes intrusivas, e Silva (2011), que 

fala sobre a sílaba no Maxakalí. Num momento posterior, analisaremos as consoantes e 

as vogais, juntamente com a discussão sobre a estrutura silábica, e, por fim, traremos uma 

discussão sobre as epênteses vocálicas e consonantais, a pré-aspiração de consoantes e o 

acento. 

2.1 ï Descrições anteriores 

Apresentaremos nessa seção um resumo sobre alguns trabalhos sobre a fonologia 

da língua Maxakalí, principalmente sobre aqueles que tratam dos inventários fonético e 

fonológicos da língua. Como veremos, os primeiros trabalhos de análise linguística da 

língua se iniciaram na década de 1960 e, até o início da década de 1990, a maior parte 

desses artigos foi escrita pelo casal de missionários Popovich. Nos últimos 30 anos, como 

já mencionado anteriormente, tivemos um aumento no número de trabalhos e um maior 

número de pesquisadores trabalhando com a língua. 

2.1.1 ï Popovich e Popovich (1960b) 

A primeira descrição fonológica do Maxakalí, de autoria de Popovich e Popovich 

(1960b), traz uma série de pares mínimos, os quais os autores utilizam para chegar ao 

quadro fonêmico da língua. Nessa primeira análise, eles ainda consideram as pré-vogais 

das consoantes em coda, assim como os glides de transição das vogais nucleares (ver 

Seções 2.2.3.3 e 2.3.4), como vogais fonológicas, proposta a qual, em trabalhos seguintes, 
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é modificada. Há uma seção no manuscrito dedicada somente a esses clusters vocálicos 

e sua distribuição fonotática. Como os autores consideram essas vogais alofônicas como 

fonológicas, eles afirmam que o acento pode recair tanto na última quanto na penúltima 

sílaba. Essa por sua vez, dentro dessa primeira proposta, tem uma estrutura máxima 

/CVVC/. 

Outro ponto de destaque dessa primeira análise é o fato de eles fazerem uma 

distinção fonológica entre consoantes nasais e oclusivas orais, algo que também é 

descartado em análises posteriores. Eles apontam que todas as consoantes podem ocorrer 

em início de palavra, com exceção das oclusivas vozeadas. Oclusivas vozeadas pré-

nasalizadas fonéticas são apresentadas nessa análise como alofones das nasais. Por outro 

lado, dentro dessa proposta, oclusivas vozeadas ocorrem somente entre vogais. Os 

quadros fonológicos de consoantes e vogais dessa primeira análise fonológica da língua 

são apresentados abaixo23: 

QUADRO 2.1 ï Inventário consonantal de acordo com Popovich e Popovich (1960b) 

 Labial Alveolar Palatal Velar Glotal 

Não-vozeado p t ᾣ k ᾐ 

Vozeado Oral b d ᾠ ὗ  

Nasal m n Ὤ Ǽ  

Contínuo     h 

Fonte: Popovich e Popovich (1960b, p. 4). 

QUADRO 2.2 ï Inventário vocálico de acordo com Popovich e Popovich (1960b) 

Arredondado 

o õ 

Não-arredondado 

 Anterior Posterior 

Alto i ǫ Ὡ ὩӉ 

Baixo ὑ ὑӉ a ã 

Fonte: baseado em Popovich e Popovich (1960b, p. 4). 

 
23 No original, os símbolos fonéticos de Popovich e Popovich (1960b) foram transcritos utilizando o sistema 

de transcrição americanista. Nestes e nos próximos quadros, quando necessário, alteramos os símbolos para 

aqueles do Alfabeto Fonético Internacional. 
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Um último ponto dessa breve análise feita pelo casal de missionários tem a ver 

com aspectos prosódicos. Primeiramente, eles dizem que compostos têm dois (ou mais) 

acentos, um referente a cada um dos elementos que os compõem. Outro ponto é aquele 

que se refere às estratégias para ênfase: uma é descrita como um alongamento da vogal 

tônica e que é relativamente frequente em nossos dados, e a outra que é descrita como 

uma ñfric«o desvozeadaò (voiceless friction) (p. 27) também ocorrendo na sílaba tônica 

e da qual temos apenas uma ocorrência em nossos dados. A palavra registrada é / Ӊ-hitὢp/ 

ófeliz, saud§velô (glosa: 3-feliz), produzida por uma mulher de 34 anos à época da 

gravação, num contexto de elicitação de palavras, e tem seu espectrograma e transcrição 

fonética apresentados na Figura 2.1. Nela podemos perceber que, de fato, a segunda sílaba, 

indicada pelo colchete vermelho acima da transcrição, é totalmente desvozeada, incluindo 

aí o núcleo. Essa sílaba desvozeada parece ser produzida com um grande escape de ar 

num estreito espaço, causando fricção, não parecendo a descrição feita por Popovich e 

Popovich longe do que encontramos em nossos dados. Porém, como só temos o áudio 

desse som, sem medidas articulatórias mais precisas, não definiremos esse som, ficando 

ele passível de estudos e medições mais específicas. 

FIGURA 2.1 ï Espectrograma e transcrição de [ᾐӉὠiᾪ῁t┘ὢ─ɓ≤↔] enfático 

 

2.1.2 ï Gudschinsky, Popovich e Popovich (1970) 

Uma segunda descrição fonológica do Maxakalí é apresentada em Gudschinsky, 

Popovich e Popovich (1970). Nesse trabalho, diversos pontos da análise são modificados 

em comparação ao trabalho apresentado nos parágrafos anteriores: o quadro de fonemas 
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e as discussões sobre seus alofones e sobre a estrutura silábica passou a ser muito mais 

próximo do que seria tratado como consenso nos estudos da língua. 

Primeiramente, em relação às consoantes, os autores passaram a analisar o 

inventário sem a série de oclusivas vozeadas, passando a língua a contar com dez 

consoantes. Isso foi possível, pois, de acordo com a descrição dada por eles, oclusivas 

vozeadas podem somente ocorrer antes de vogais orais e consoantes nasais apenas quando 

o núcleo da sílaba é nasal. Veremos, no Capítulo 3, que existe ao menos um caso, 

envolvendo a morfologia, em que essa alofonia não se aplica, além de alguns empréstimos 

do português nos quais essa regra também conta com exceções. De qualquer maneira, em 

raízes nativas, a regra é válida. Eles também fazem uma distinção entre consoantes 

laringais e não-laringais (nos termos utilizados no artigo, laringais e consoantes, 

respectivamente). O quadro abaixo traz o inventário consonantal, de acordo com a 

proposta de Gudschinsky, Popovich e Popovich (1970): 

QUADRO 2.3 ï Inventário consonantal de acordo com Gudschinsky, Popovich e 

Popovich (1970) 

 Labial Alveolar Palatal Velar Laringal 

Não-vozeado p t c k ᾐ 

Nasal m n Ὤ Ǽ  

Contínuo     h 

Fonte: baseado em Gudschinksy, Popovich e Popovich (1970, p. 80). 

Sobre a distribuição dos fonemas, destaco alguns pontos: eles afirmam que a única 

laringal capaz de ocorrer na posição de coda silábica é a oclusiva, quando marcando a 

terceira pessoa. Ainda sobre as laringais, eles afirmam que foneticamente o /h/ é realizado 

como uma vers«o surda da vogal do n¼cleo, logo, /ha/ ® realizado como [῁a]. Veremos 

na Seção 2.2.1 que é possível uma realização [ὠ] fonético no onset silábico24, quando a 

consoante se encontra entre vogais. 

Outro ponto levantado por Gudschinsky, Popovich e Popovich (1970) referente à 

distribuição de fonemas diz respeito à nasal velar /Ǽ/. Primeiramente, como discutiremos 

no próximo capítulo, esse fonema não segue a distribuição das outras nasais: na posição 

de ataque silábico ela sempre ocorre com seu alofone oral [ὗ], independentemente do 

 
24 Neste trabalho, utilizaremos os termos sinônimos óonsetô, vindo do ingl°s, e óataqueô, nativo do português, 

visto que ambos são correntes na literatura linguística no Brasil. 
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valor de nasalidade da vogal. Eles também notam que esse fonema, quando em onset, só 

ocorre antes das vogais /a, ã, õ/. Em nossos dados temos alguns casos em que ocorrem 

antes de outras vogais, como /e/ e /o/, porém todas elas se tratam ou de onomatopeias 

como [ὗὑᾐ̈͂═æj] ófritarô25  e [ὗᾆj῁ὗᾆj] óziguezaguearô ou empr®stimos como [ὗu῁ὠὑᴅ┼] 

ógovernoô. 

Ainda sobre nasais, Gudschinsky, Popovich e Popovich (1970) descrevem que, 

em início de palavra, quando num contexto oral, as consoantes podem ser opcionalmente 

pré-nasalizadas, como em [mb, nd, Ὤᾠ, Ǽὗ]. Quando precedidas por outra nasal, o que 

ocorre em fronteiras de morfemas, elas podem ser parcialmente desvozeadas, logo 

sequências como, por exemplo /n#m/, são realizadas foneticamente com uma transição 

desvozeada entre elas, como [nm─m]. 

Sobre consoantes oclusivas não-vozeadas,26 Gudschinsky, Popovich e Popovich 

(1970) afirmam que a consoante /c/ têm os alofones [ᾣ] e [ώ] em onset, sendo que, no 

nosso corpus, essa segunda realização é mais comum na fala de pessoas mais velhas. Já 

na coda, os autores dizem que os alofones de /c/ são [ώ] e [j]. Eles postulam o fonema 

como uma consoante oclusiva para manter o paralelismo do sistema. 

Os autores apresentam algumas transcrições de uma vogal anterior seguida por 

consoante velar, algo que não ocorre nos nossos dados. Nesse contexto, as consoantes são 

palatalizadas, como veremos mais à frente. Sobre a pré-vocalização de consoantes, uma 

discussão mais detalhada será feita na seção 2.2.3.3, mas cabe aqui notar que, ao contrário 

de Popovich e Popovich (1960b), que, como dito anteriormente, analisavam as pré-vogais 

das consoantes como vogais fonológicas plenas, Gudschinsky, Popovich e Popovich 

(1970) já as analisam como alofones das consoantes em coda. Tal proposta se mostrou 

correta e é aceita por todos os autores que trabalharam com o Maxakalí posteriormente. 

A proposta para as vogais não se diferencia substancialmente em relação àquela 

do trabalho anterior, exceto pelo fato já mencionado de que alofones vocálicos das 

consoantes eram analisados como vogais fonológicas e depois do artigo de 1970 não mais. 

Essa classe, no Maxakalí, possui uma rica alofonia, porém em ambos os trabalhos, apesar 

 
25 O status de [ὗὑᾐ̈͂═æj] como onomatopeia é duvidoso: se por um lado, alguns falantes têm a percepção 

desse item como a representação do barulho da fritura, por outro lado, ele não possui o comportamento 

morfossintático de verbos onomatopaicos. Para a distinção entre a morfossintaxe de verbos onomatopaicos 

e emprestados em oposição à de verbos nativos, ver o Capítulo 4 e Silva e Nikulin (no prelo). 
26 Neste trabalho tomaremos os termos não-vozeado e surdo como sinônimos. O mesmo vale para o par de 

termos vozeado e sonoro. 
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de os autores listarem os alofones, não descrevem os contextos de sua ocorrência. Essa 

alofonia, que não foi explicada em trabalho algum, o será na seção 2.3. A única diferença 

substancial dos trabalhos ora resenhados em relação aos nossos próprios dados é o fato 

de que frequentemente ocorre uma vogal alta27 posterior arredondada [u], enquanto nos 

mesmos itens nos dois trabalhos esse som é transcrito como [o], como em [Ὤᾠokoba] 

óembaixoô (GUDSCHINSKY, POPOVICH e POPOVICH, 1970, p. 78) que ocorre nos 

nossos dados como [Ὤᾡuku῁bὅ] óembaixo (com contato)ô. Abaixo, segue a proposta do 

quadro vocálico de acordo com Gudschinsky, Popovich e Popovich (1970): 

QUADRO 2.4 ï Inventário vocálico de acordo com Gudschinsky, Popovich e Popovich 

(1970) 

 Anterior Não-Anterior 

Alto i ǫ Ὡ ὩӉ 

 Anterior Central Posterior 

Baixo e Ԑ a ã o õ 

Fonte: Gudschinsky, Popovich e Popovich (1970, p. 80). 

2.1.3 ï Rodrigues (1981) 

Outro trabalho sobre a fonologia do Maxakalí, de autoria de Aryon Rodrigues, foi 

publicado mais de uma década depois, em 1981. Nesse breve artigo, Rodrigues (1981) 

trata de um fenômeno que posteriormente seria alvo de diversos trabalhos, que é o 

espraiamento de nasalidade. Para ele, a proposta de Gudschinsky, Popovich e Popovich 

(1970) é extremamente redundante quanto à nasalidade e, visando proporcionar uma 

análise mais econômica, ele propõe uma reanálise no sistema consonantal do Maxakalí 

com três regras que explicariam não só a nasalidade em palavras nativas, como também 

em empréstimos do português. Essa proposta por ele apresentada justifica-se pelo fato de 

que muitas línguas indígenas das terras baixas sul-americanas terem como default a 

nasalidade em fronteiras de palavra. O quadro abaixo mostra a proposta feita por 

Rodrigues (1981, p. 305-306): 

 

 

 
27 Utilizaremos nesta tese como sinônimos os termos alto / fechado e baixo / aberto nas descrições de vogais. 
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QUADRO 2.5 ï Inventário consonantal de acordo com Rodrigues (1981) 

 Labial Alveolar Palatal Velar Laringal 

Não-vozeado p t c k ᾐ 

Vozeado b d j ὗ  

Contínuo     h 

Fonte: baseado em Rodrigues (1981, p. 305-306). 

Dentro da proposta de Rodrigues (1981), não havendo consoantes nasais e, com 

vogais nasais restritas a contextos em que não há uma consoante que justifique sua 

nasalidade, resta a aplicação da seguinte regra que indica que a consoante final de uma 

palavra se nasaliza, justificada pela fronteira nasal default: 

(2) [+ vozeado] Ÿ [+ nasal] / __ # 

          C 

(RODRIGUES, 1981, p. 307.) 

Ao nasalizar a consoante final de palavra, aplica-se uma regra iterativamente em 

que todos os segmentos vozeados são nasalizados até se chegar à margem esquerda da 

palavra ou até encontrar um segmento não-vozeado, que bloqueia esse espraiamento. Para 

essa análise, os segmentos laringais são transparentes para o espraiamento, o que é 

indicado na segunda regra, aqui apresentada em (3): 

(3) [+ vozeado] Ÿ [+ nasal] / __ ([- consonantal, - vozeado]) [+ nasal] 

(RODRIGUES, 1981, p. 308.) 

Gudschinsky, Popovich e Popovich (1970) derivam [mǫhǫm] ó§rvoreô a partir de 

/mǫhǫm/. Por outro lado, com essas duas regras, Rodrigues (1981) deriva tal forma 

fonética a partir de uma forma subjacente /bihib#/: com a aplicação da primeira regra tem-

se uma forma intermediária bihim e, posteriormente, com a aplicação iterativa da segunda 

regra tem-se bihǫm > bǫhǫm > [mǫhǫm]. Rodrigues (1981, p. 308) diz que essa regra 

também se aplica ao final de morfema, porém como não havia até então ñnenhum estudo 

disponível da intonação do Maxakalíò, ele diz não ser ñposs²vel decidir sobre a 

necessidade de distinguir entre fronteira de tema e fronteira de palavraò (RODRIGUES, 

1981, p.310). 

Finalmente, para a pré-nasalização em início de palavras, ele apresenta a regra em 

(4), a qual é aplicada opcionalmente. Nesse caso, a nasalidade da fronteira inicial de 
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palavra ® mais ñfracaò e n«o nasaliza totalmente a consoante e, consequentemente, não 

espraia o traço [+ nasal] para os segmentos à direita. Ainda, como essa nasalização é mais 

restrita, ela não ocorre na margem esquerda do segundo elemento de um composto. 

(4) [+ vozeado] Ÿ ([+ nasal / - nasal]) / # __ [- nasal] 

          C      V 

(RODRIGUES, 1981, p. 308.) 

2.1.4 ï Araújo (2000) 

A proposta dos segmentos fonológicos de Araújo (2000) difere das demais pelo 

fato de que ele postula que há consoantes nasais, mas não oclusivas vozeadas, e que não 

há vogais nasais, sendo a nasalidade destas, derivada do traço nasal das consoantes. Uma 

outra diferença crucial na proposta de Araújo é o fato de que ele afirma haver consoantes 

glotais na coda, ao contrário do que é dito por Gudschinsky, Popovich e Popovich (1970) 

e que essas glotais impedem o espraiamento da nasalidade, diferentemente do que 

Rodrigues (1981) propõe. 

Por utilizar a Teoria da Otimalidade como background teórico, Araújo propõe o 

ranqueamento das seguintes restrições como suficientes para explicar a nasalidade do 

Maxakalí e consequentemente parte de seu inventário fonológico: 

(5) SPREAD-L >> *NASOBS >> *NV oral >> *V nas >> IDENT-IO [NAS] 

(ARAÚJO, 2000, p. 87.) 

A restrição mais alta no ranking, S ὺ -L, indica que, para cada elemento à 

esquerda de um segmento nasal que não seja nasalizado, conta-se uma violação. A 

segunda, marca uma violação para cada obstruinte nasal no output e a terceira proíbe 

sequências de uma consoante nasal com uma vogal oral. Por fim, *Vnas proíbe vogais 

nasais e no final desse ranqueamento está I Ὦ-IO [N ], que tem a função de garantir 

que o valor de nasalidade do input e do output sejam os mesmos. Com essas restrições, 

chega-se a um inventário consonantal idêntico ao de Gudschinsky, Popovich e Popovich 

(1970) e um inventário vocálico com apenas cinco vogais orais /i, Ὡ, e, o, a/ e nenhuma 

vogal nasal, presentes somente na forma fonética. 

Entretanto, a análise de Araújo (2000) é muito problemática. Primeiramente, ele 

afirma que, em alguns casos, a fricativa glotal bloqueia o espraiamento nasal, mas que 
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em outros não, porém não explica em quais contextos isso ocorre. A hipótese de que a 

nasalidade de vogais no Maxakalí advém das consoantes também cai por terra quando se 

olha mais atentamente para o léxico: há palavras sem consoante nasal alguma, mas que 

t°m suas vogais nasais como /h«/ óINSô e /ǫh«/ óquando, enquantoô, por exemplo. Al®m 

disso, em relação à oclusiva glotal, ele afirma que ela sempre ocorre foneticamente em 

final de palavras que, de outra maneira, terminariam em vogal, para que haja a formação 

de um pé moraico binário (ARAÚJO, 2000, p. 60-64). Isto é verdade até certo ponto: 

numa fala menos monitorada e com uma taxa de elocução mais alta, os falantes 

frequentemente apagam essa oclusiva. Como veremos na seção 2.2.4, há evidências que 

corroboram a hipótese de que a oclusiva glotal em final de palavra está relacionada com 

uma delimitação da frase fonológica e não para dar peso silábico, como proposto por 

Araújo (2000). 

2.1.5 ï Wetzels (2009) 

A análise de Wetzels (2009) toma como ponto de partida aquela feita por 

Rodrigues (1981), que, como visto acima, afirma não haver consoantes nasais subjacentes 

no Maxakalí. Porém, diferente da análise de Rodrigues, Wetzels demonstra que as vogais 

nasais não são restritas a apenas alguns casos, mas são a fonte da nasalidade. Essas vogais, 

ocorrendo na última sílaba da palavra, espraiam o traço nasal para a coda, quando ela 

estiver presente, e iterativamente da direita para a esquerda em todos os segmentos com 

o traço [+ voz], isto é, vogais e consoantes vozeadas. Glotais, por não serem especificadas, 

seriam transparentes ao espraiamento de nasalidade. 

A análise de Wetzels (2009), portanto, explica como itens terminados 

fonologicamente em vogal como /h«/ óINSTô e /ὕaὕ«/ óav¹, sogroô (as respectivas 

realizações fonéticas, derivadas a partir da proposta do autor, são [hã] e [Ὤ«Ὤ̈͂ãᾐ]) podem 

ter suas realizações nasais, apesar de não terminarem em uma consoante subjacentemente 

vozeada. O trabalho de Wetzels (2009) apresenta alguns itens como tendo uma oclusiva 

glotal que bloqueia o espraiamento da nasalidade, porém estes não foram encontrados por 

nós em campo. Nesses itens há sim o espraiamento da nasalidade, como em [kiᾐὩӉn] 

ólinhas paralelasô (2009, p. 246), que ocorre como [kӉ̈͂ᾐ═ὤӉᴅ┼Ӊ] ólistradoô em nossos dados. 

Outro ponto de discordância entre os dados presentes em Wetzels (2009) e nossos 

próprios dados, é o fato de que diversos itens lexicais ou estão transcritos de maneira 

errônea, como no exemplo anterior, em que as vogais estão invertidas, ou estão com uma 

tradução equivocada como [tokãn], que em nossos dados ocorre como [t┘u῁kὄӉᴅ┼Ӊ], e que, no 
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artigo de Wetzels, é dado como um empr®stimo do portugu°s e traduzido como ótucanoô, 

mas nos nossos dados conta com o significado de ógalinha dôangolaô, sendo o nome desse 

animal dado pela onomatopeia do ruído produzido por ele. Esses problemas de transcrição 

e tradução provavelmente são motivados pelo uso, por parte do autor, de dados retirados 

de um dicionário Maxakalí-inglês (POPOVICH e POPOVICH, 2005). O trabalho 

também não explica casos de uma aparente nasalização que se espraia da esquerda para a 

direita em raízes iniciadas por vogais (SILVA, NEVINS e WHITE, no prelo). Apesar de 

alguns problemas dessa natureza, a análise proposta pelo autor é capaz de explicar em 

grande parte o comportamento da nasalidade em palavras nativas do Maxakalí e de 

empréstimos do português. 

2.1.6 ï Wetzels (1995) e Silva (2011) 

Para procedermos a nossa análise dos segmentos e da sílaba no Maxakalí, ainda 

comentaremos dois trabalhos, o de Wetzels (1995) que trata das oclusivas intrusivas em 

encontros consonantais heterossilábicos e a monografia de Silva (2011) que trata 

brevemente sobre a sílaba e os glides de transição nessa língua. Esses dois trabalhos serão 

citados aqui pois tentam explicar a alofonia de consoantes e vogais, sendo essas alofonias 

apresentadas nas seções 2.2 e 2.3, respectivamente. 

2.1.6.1 ï Wetzels (1995) 

Wetzels (1995) trata das consoantes intrusivas em encontros consonantais não-

homorgânicos. Em encontros de consoante nasal seguida por consoante não-vozeada, há 

entre elas uma consoante fonética de mesmo ponto que a primeira e de mesma voz que a 

segunda. Esquematicamente, pode dizer que /MT/ Ÿ [MPT], sendo M uma consoante 

nasal, T uma consoante surda com outro ponto de articulação e P a consoante intrusiva 

que compartilha o ponto de articulação da primeira e o estado de glote da segunda. De 

maneira similar, consoantes surdas em coda, quando num encontro com consoantes nasais, 

geram uma consoante intrusiva de mesmo ponto que a primeira e mesma nasalidade que 

a segunda, com um vozeamento opcional da consoante original da coda. Utilizando a 

mesma notação, diz-se que /PN/ Ÿ [PMN] ou [BMN]. 

Essa consoante intrusiva se originaria por conta de ñ[...] um retiming sistemático 

dos movimentos articulat·rios envolvidos na produ«o do grupo hospedeiroò (p. 86). 

Porém, ao contrário do que já havia sido proposto por outros autores, Wetzels afirma que 

essa epêntese não tem a ver diretamente com a articulação do véu palatino, mas com um 
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retardamento na soltura da oclusão da primeira consoante do encontro. Essa explicação é 

formalizada por uma regra em que há uma ligação da cavidade oral da primeira consoante 

do encontro com a nódulo de raiz da segunda. Essa regra consegue unificar os dois 

fenômenos, isto é, o de assimilação de ponto e o de assimilação de voz. 

2.1.6.2 ï Silva (2011) 

Por fim, Silva (2011), ao analisar padrões silábicos fonológicos /CVC/ que são 

realizados foneticamente como [CVGVC], afirma, em consonância com Gudschinsky, 

Popovich e Popovich (1970), que esse padrão de duas sílabas fonéticas é tomado como 

apenas uma sílaba num nível abstrato pelos falantes do Maxakalí. O autor ainda 

demonstra que há duas sílabas fonéticas, já que a segunda vogal, alofone da consoante 

em coda, tem pitch, intensidade e duração mais baixos que a da vogal nuclear. 

Nesse trabalho também são demonstrados como vogais átonas são mais curtas que 

tônicas, mas contam com intensidade e pitch mais altos. No caso desse último parâmetro, 

Popovich (1985) mostra que o enunciado, seja de qual tamanho for, tem uma queda global 

ao longo do tempo. Como foram analisados apenas itens individuais elicitados no trabalho 

de Silva (2011), talvez pitch não seja um correlato de acento, mas, provavelmente, um 

efeito da entoação da língua. 

2.2 ï Sistema consonantal 

Na presente seção, descreveremos as consoantes do Maxakalí e seus alofones. 

Dentro de nossa proposta, a língua conta com nove consoantes fonológicas. Há outras 

quatro consoantes que estão passando por um processo de fonologização, devido a um 

contato cada vez maior dos falantes de Maxakalí com a língua portuguesa. O inventário 

de consoantes é apresentado no quadro abaixo: 

QUADRO 2.6 ï Inventário consonantal do Maxakalí 

 Bilabial Dental Palatal Velar Glotal 

Oclusiva não-vozeada p t c k  

Oclusiva vozeada b d ὕ ὗ  

Nasal (m) (n) (Ὤ)   

Fricativa     h 

Lateral  (l)    
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Como pode-se ver no quadro anterior, o Maxakalí conta com quatro consoantes 

oclusivas não-vozeadas e quatro oclusivas vozeadas, além de uma fricativa. Há também 

uma série de consoantes nasais, as quais estão em distribuição complementar com as 

oclusivas vozeadas em palavras nativas, porém são contrastivas em empréstimos. Por fim, 

a lateral dental é cada vez mais frequente em empréstimos do português. 

As consoantes do Maxakalí, como já bem observado em trabalhos anteriores 

(POPOVICH e POPOVICH, 1960b; GUDSCHINSKY, POPOVICH e POPOVICH, 

1970; ARAÚJO, 2000), é descrito como tendo cinco pontos de articulação: bilabial, 

alveolar, palatal, velar e laringal. Os nossos dados indicam que há de fato cinco pontos, 

mas as consoantes descritas como alveolares são dentais,28 comprovando a hipótese 

proposta por Operstein (2010), que, discutindo a diferença entre pré-vogais de dentais e 

alveolares, afirma que o corpo da língua daquelas é mais posteriorizado que destas. Sobre 

as pré-vogais das alveolares do Maxakal², aqui descritas como dentais, ela diz: ñA 

qualidade centralizada de suas (pré)vogais e seu efeito posteriorizador no /a/ sugerem 

ambos que essas coronais têm uma posição de língua retraída. Isso, por sua vez, parece 

ser um argumento de realizações dentais ou talvez dento-alveolaresò (p. 165, tradução 

nossa).29 

2.2.1 ï Consoantes em onset simples 

Todas as consoantes ocorrem na posição de onset silábico simples. Em onsets 

ramificados o primeiro elemento deve ser ocupado por uma consoante periférica, isto é, 

labial ou velar, enquanto a segunda consoante deve ser uma dental, havendo uma única 

exceção em que a segunda consoante é uma palatal não-vozeada: /pcὑt/ óum, sozinhoô. 

Apresentaremos a motivação para postular onsets complexos no Maxakalí na seção 2.2.2. 

 
28 Apesar de não termos realizado medidas com um palatógrafo, dois motivos nos forçam a fazer essa 

afirmação. O primeiro deles é de que ao perguntar para falantes nativos em qual posição eles articulavam 

as consoantes ora em discussão, eles nos diziam que a ponta da língua encostava na parte posterior dos 

dentes superiores. O segundo se relaciona com uma alofonia da consoante não-vozeada /t/: em alguns raros 

casos, como veremos na Seção 2.2.3.3, consoantes não-vozeadas em coda podem se fricatizar. No caso de 

/t/ o alofone ® uma fricativa dental [ɗ], mantendo, assim, o mesmo ponto de articulação, e não uma alveolar 

[s] como seria de se esperar caso a consoante fosse uma alveolar como descrito por Gudschinsky, Popovich 

e Popovich (1970). Medidas palatográficas certamente serão de grande valia para confirmar a afirmação 

por nós feita aqui. 
29 No original: ñThe centralized quality of their (pre)vowels and their backing effect on /a/ both suggest that 

these coronals have a retracted tongue body position. This, in turn, seems to argue for their dental or perhaps 

dentialveolar realization.ò 
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Apresentaremos os pares mínimos de consoantes em onset a seguir, destacados 

em negrito. Em (6), tem-se a distinção entre as diversas consoantes oclusivas não-

vozeadas. Incluímos também a oposição entre esse grupo de consoantes e zero, pois como 

veremos mais adiante, esse será um diagnóstico para demonstrarmos que a oclusiva glotal 

[ᾐ] não é fonológica no Maxakalí. 

(6) a. /p/ vs. Ø 

 /pa/ [῁pὅᾐ] ópegar.SG.INANô  /a=/ [ᾐa] óNEGô 

 /p«p/ [῁p«ɓ≤Ӊ] óp«oô   /ãp/ [ãɓ≤Ӊ] óNMZô30 

b. /p/ vs. /t/ 

 /-pat/ [῁pὄᴅ┼] ócostelaô   /tat/ [῁t┘ὄᴅ┼] ópegar.MASSô 

 /pup/ [῁puɓ≤] ómacaco.FCô  /tup/ [῁t┘uɓ≤] óvoar.SG.IRRô, ógordura, 

gordoô31 

c. /p/ vs. /c/ 

 /-pit/ [῁piᴅ┼] ómacho,   /cit/ [ᾤ̈͂iᴅ┼] ólinha, fioô 

irm«o de ego femininoô 

 /puc/ [̈͂ pᾆj] óflecha.FCô  /-cuc/ [ᾤ̈͂ᾆj] ódente, pontaô 

d. /p/ vs. /k/ 

 /pi-k/ [῁pὤj] ólavar-REALô  /ki-k/ [k̈͂ὤj] ómatar.PL-REALô 

 /pὢt/ [῁pὢὪᴅ] ópegar.SG.ANIMô  /-kὢt/ [k̈͂ὢὪᴅ] ópiolhoô 

e. /t/ vs. Ø 

 /ta/ [t┘a] óTOP.DIFô32   /a=/ [ᾐa] óNEGô 

 /tuk/ [ ẗ͂┘oὪ] óepa!, ops!ô  /uk/ [ᾐoὪ] óINTô 

 

 

 
30 O nominalizador /ãp/ alterna com /hãp/. A forma sem onset não é mais produtiva e ocorre em alguns 

poucos itens como /«p=bdǫk/ ónoiteô < NMZ=preto e /ãp=bὢk/ ócomidaô < NMZ=cozinhar. Já a forma com 

onset é altamente produtiva. 
31 Os dois itens t°m origem etimol·gica diferente, apesar da homofonia: óvoar.SGô tem sua origem em 
Proto-Maxakalí-Krenak *tôp, enquanto ógorduraô se origina da proto-forma *tum (NIKULIN e SILVA, no 

prelo). 
32 A conjunção /ta/ tem uma função semântica de mudança de cena, participante, localização e/ou tempo 

nos termos de Popovich (s/d, 1986). Pereira (no prelo) concorda, explicando que esse morfema serve para 

indicar a mudança de Situação Tópico. 
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f. /t/ vs. /c/ 

 /-tak/ [῁t┘aὪ] ópaiô   /cak/ [῁ᾤaὪ] ócortar em pedaços 

grandes.SGô, ópedir, escolherô, 

ócolocar sentado.PLô33 

 /-tὢp/ [ẗ͂┘ὢɓ≤] ónovoô   /cὢp/ [ᾤ̈͂ὢɓ≤] óchuparô, ópendurar.SGô34 

g. /t/ vs. /k/ 

 /-tuc/ [̈͂t┘ᾆj] ólongoô   /-kuc/ [k̈͂ᾆj] óburaco, furoô 

 /tὢ/ [t┘ὢ] óLOCô, óe.SSô   /kὢ/ [k̈͂ὢᾐ] ólenha.FCô 

h. /c/ vs. Ø 

 /ca/ [ᾤa] ó2.OBLô   /a=/ [ᾐa] óNEGô 

 /cǫk/ [῁ᾤὤӉӉ] ócomoô, ócincoô35  /-ǫk/ [῁ᾐὤӉӉ] ófalarô 

i. /c/ vs. /k/ 

 /ci/ [ᾤi] óeô    /ki/ [῁kiᾐ] ómatar.PL.IRRô 

 /cὑp/ [῁ᾤὑɓ≤] óchefeô   /kὑp/ [῁kὑɓ≤] ópeito, t·raxô 

j. /k/ vs. Ø 

 /ka/ [ka] óPROHô   /a=/ [ᾐa] óNEGô 

 /kac/ [ k̈͂ὄj] óruídoô   /=ac/ [ᾐὄj] óFUTô 

Em (7) abaixo, apresentamos os contrastes entre os segmentos vozeados, 

destacando mais uma vez em negrito os segmentos relevantes. Em palavras nativas, /b, d, 

ὕ/ são realizados em onset como [m, n┘, Ὤ], respectivamente, quanto precedendo vogal 

nasal. 

 (7) a. /b/ vs. Ø 

 /bȈ-k/ [ m̈͂õὪӉ] óir-REALô  /Ø-Ȉk/ [»ὪӉ] Ø-GEN > óteuô 

 

 

 
33 A abundância de significados do item /cak/ se dá por se tratar de homófonos. Ainda que não saibamos a 

etimologia dos itens, /cak/ ócortar em pedaos grandes.SGô tem como forma no modo irrealis /cak/. Já /ca-

k/ ópedir, escolherô, tem por irrealis /ca-c/. Não sabemos a forma do irrealis do verbo /cak/ ócolocar 

sentado.PLô. No Cap²tulo 4 descrevemos as altern©ncias entre o modo realis e irrealis em uma série de 

verbos no Maxakalí. 
34 O verbo para óchuparô tem origem no Proto-Maxakalí-Krenák *Cyp, enquanto ópendurar.SGô vem de 

*cyp (NIKULIN e SILVA, no prelo). 
35 O interrogativo ócomoô tem origem nativa, enquanto ócincoô ® um empr®stimo do portugu°s. 
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b. /b/ vs. /d/ 

 /bὢk/ [῁mbὍὪ] ócozinharô, óbesuntarô /-cὢ-dὢk/ [ᾤὢ̈͂d┘ὍὪ] ólisoô 

 /bãc/ [̈͂ mὄӉӉ] óm«e.VOCô  /dãc/ [̈͂n┘ὄӉӉ] óesperar.IMPô 

c. /b/ vs. /ὕ/ 

 /pipba/ [piΈ῁bὅ] ócadaô  /piὕa/ [pi῁ᾡa] óondeô36 

 /bǫp/ [῁mǫɓ≤Ӊ] óárvore, madeira.FCô /-ὕ-ǫp/ [῁Ὤǫɓ≤Ӊ] óbrao, m«oô 

d. /b/ vs. /ὗ/ 

 /bahap/ [mbä͂ὠaɓ≤] ógirar.FLô  /ὗahap/ [Ǽὗa῁ὠaɓ≤] ógarrafaô 

 /bȈc/ [῁mᾆӉӉ] óALL .IMPô  /-ὗȈc/ [῁ὗᾆӉӉ] ófumaaô 

e. /d/ vs. Ø 

 /d«p/ [῁n┘ãɓ≤Ӊ] óCOMPLô37  /ãp/ [ãɓ≤Ӊ] óNMZô 

f. /d/ vs. /ὕ/ 

 /-dak/ [῁d┘aὪ] ósecoô   /ὕak/ [῁ὬᾡaὪ] ójacaô 

 /dȈk/ [῁n┘õὪӉ] óacabarô   /ὕ-Ȉk/ [῁ὬõὪӉ] TH-GEN > ómeuô 

g. /d/ vs. /ὗ/ 

 /dãc/ [̈͂n┘ὄӉӉ] óesperar.IMPô  /-ὗãc/ [̈͂ὗὄӉӉ] óbravoô 

h. /ὕ/ vs. Ø 

 /-ὕuk/ [῁ᾡoὪ] óretoô   /uk/ [oὪ] óINTô 

 /ὕ«/ [῁Ὤ«] óENFô   /«/ [«] ó1.SG.OBLô 

i. /ὕ/ vs. /ὗ/ 

 /ὕãc/ [ὬὄӉӉ] óREFLô   /-ὗãc/ [̈͂ὗὄӉӉ] óbravoô 

j. /ὗ/ vs. Ø 

 /kãὗac/ [k«῁ὗὄj] ócangalhaô  /kaac/ [ka῁ᾐὄj] ófimô 

 
36 Ainda não nos é clara a distinção entre os pronomes interrogativos locativos /piὕa/ e /pia/. Há outras duas 

formas, estas já compreendidas por nós: /ὕa/, que é uma forma reduzida de /piὕa/, e /hiὕa/ que pode ser 

traduzida como ópara onde, aondeô 
37 Ao contrário do que Campos (2009a, p. 220-222 e 228-230) afirma, o clítico /dãp/ (escrito nãm na 

ortografia Maxakal²) n«o significa ótodo(a)(s)ô e n«o tem escopo sobre o nome, mas ® indicativo do aspecto 

completivo e tem escopo sobre o verbo, como pode ser percebido pelos exemplos em (i) e (ii) abaixo, 

elicitados por um Maxakalí da Aldeia Verde: 

(i) ȇg-gãy nãm   (ii)  kayak puxet Ȉ-xu-ta nãm 

1-bravo COMPL    camisa um 3-NCTG-vermelho COMPL 

óEu estou completamente bravoô  óUma camisa est§ totalmente vermelhaô 
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Como pode-se depreender dos dados em (6), os alofones de /p, t, c, k/ em onset 

simples são [p, t┘, ᾤ, k], respectivamente. O fonema palatal /c/ ainda conta com um alofone 

[Ὂ] presente na fala dos mais velhos. Já em (7), percebe-se que em palavras nativas, /b, d, 

ὕ/ em onset contam com alofones cujas realizações dependem do contexto: quando 

precedendo vogais nasais, os alofones são [m, n┘, Ὤ] e quando precedem vogais orais os 

alofones são [b, d┘, ᾡ]. Em contextos orais em início de palavra, normalmente as 

consoantes vozeadas ocorrem com uma pré-nasalização [mb, nd┘, Ὤᾡ], porém também há 

ocorrências sem a fase nasal, isto é, são realizadas da mesma maneira que em meio de 

palavra. Também se vê em (7) que /ὗ/ em onset sempre é oral, independentemente da 

nasalidade da vogal. Em início de palavras, de maneira similar às outras consoantes 

sonoras, /ὗ/ pode ser pr®-nasalizado [Ǽὗ]. Pode-se formalizar as alofonias das consoantes 

em onset dos exemplos em (7) pela seguinte regra: 

(8) [+ consonantal, + vozeado] > [+ nasal] / ___ [+ silábico / + nasal] 

Os empréstimos em (7d, f, j), ógarrafaô, ójacaô e ócangalhaô, respectivamente, 

foram utilizados pois a frequência de tipo das oclusivas vozeadas fonéticas é 

relativamente baixa se comparada com consoantes nasais em palavras do léxico nativo 

(NIKULIN e SILVA, no prelo). Pelo mesmo motivo, em (7j) temos um par análogo e não 

um par mínimo. Em (9), apresentamos alguns exemplos de empréstimos,38 nos quais há 

a ocorrência de consoantes oclusivas vozeadas (com exceção da velar /ὗ/, sobre a qual 

discutiremos mais adiante) seguidas por vogais nasais, com a sílaba relevante para a 

discussão destacada em negrito: 

(9) a. [bã ὑ̈͂ᴅ┼]   óbanheiroô *[ mã ὑ̈͂ᴅ┼] 

b. [nȈb̈͂ὑӉɓ≤Ӊ]   ónovembroô *[nȈm̈͂ὑӉɓ≤Ӊ] 

c. [d┘ä͂d┘ӉӉ]   ólaranjaô *[d┘ä͂n┘ӉӉ] 

d. [pad┘ä͂d┘ὤӉӉ]   óPradinhoô *[pad┘ä͂n┘ὤӉӉ] 

e. [t┘ὑd┘ὑbi῁ᾡãɓ≤Ӊ]  ótelevis«oô *[t┘ὑd┘ὑbi῁Ὤãɓ≤Ӊ] 

f. [paᾡὑӉ̈͂d┘ὑᴅ┼]   ófazendeiroô *[paὬὑӉ̈͂d┘ὑᴅ┼] 

Em (9), vê-se que a distribuição complementar presente em itens nativos não vale 

para empréstimos, sendo a ocorrência da consoante oral ou nasal antecedendo vogais 

nasais imprevisível. Note que alofones consonantais nasais jamais ocorrem precedendo 

 
38 Remetemos o leitor interessado para o artigo de Silva, Nevins e White (no prelo), no qual os autores 

discutem mais a fundo as estratégias de adaptação da nasalidade em empréstimos do português no Maxakalí. 



67 

 

vogais orais. Logo, sílabas como *[na] ou *[mi] são agramaticais em Maxakalí, tanto no 

léxico nativo quanto em empréstimos. Há um outro caso, que será discutido mais a fundo 

no capítulo 3, em que consoantes orais em onset podem ser seguidas por vogal nasal, 

dentro do léxico nativo. Trata-se do espraiamento de nasalidade do sufixo diminutivo para 

a base de verbos que contam com onsets orais vozeados. Contudo, a ocorrência de 

consoante oral surda seguida por vogal nasal, nesse caso, é totalmente previsível. 

Em (10) apresentamos os contrastes relevantes que distinguem oclusivas não 

vozeadas de suas contrapartes vozeadas: 

(10) a. /p/ vs. /b/ 

 /pὢk/ [῁pὍὪ] óqueimar.INTRô,  /bὢk/ [῁mbὍὪ] ócozinharô, óbesuntarô 

 óassoviarô 

 /p Ӊt/ [῁pӉὪӉᴅӉ] ópular.ONOMô  /b Ӊt/ [῁mӉὪӉᴅ┼Ӊ] óPRIVô 

b. /t/ vs. /d/ 

 /-tak/ [῁t┘aὪ] ópaiô   /-dak/ [῁d┘aὪ] ósecoô 

 /-tὢt/ [῁t┘ὢὪᴅ] óm«eô   /d Ӊ-t/ [῁n┘ӉὪӉᴅӉ] óvir.REALô 

c. /c/ vs. /ὕ/ 

 /cuk/ [῁ᾤoὪ] óanimalô,  /-ὕuk/ [῁ᾡoὪ] óretoô 

ómorrer.SGô, óplantarô 

/cǫk/ [῁ᾤὤӉӉ] ócomoô, ócincoô  /ὕ-ǫk/ [῁ὬὤӉӉ] ófalar.REALô 

d. /k/ vs. /ὗ/ 

 /-k«c/ [῁kὄӉӉ] óvalent«o, espertalh«oô /-ὗ«c/ [῁ὗὄӉӉ] óbravoô 

 /-kuc/ [῁kᾆj] óburacoô   /ὗucὗuc/ [῁ὗᾆjὗᾆj] óziguezaguearô 

O segundo exemplo em (10b), óm«eô e óvirô, ® um par an§logo. Ele foi selecionado 

por motivo semelhante àquele exposto em (7): a frequência de tipo de consoantes 

oclusivas surdas seguidas por vogal nasal é mais baixa que as de oclusivas vozeadas 

seguidas por vogais orais (NIKULIN e SILVA, no prelo). 

Para finalizar a apresentação dos contrastes entre consoantes, temos a seguir, em 

(11), a oposição de /h/ com os demais segmentos do Maxakalí: 
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(11) a. /h/ vs. Ø 

/h«/ [h«] óINSô    /«/ [«] ó1.SG.OBLô 

/hac/ [̈͂ hὄj] ócheirarô   /=ac/ [̈͂ᾐὄj] óFUTô 

b. /h/ vs. /p/ 

/hȈp/ [῁hȈɓ≤Ӊ] ódarô   /pȈp/ [῁pȈɓ≤Ӊ] óEXORTô 

/-hὑp/ [῁hὑɓ≤] ól²quidoô   /-cὢ-pὑp/ [ᾤὢ̈͂pὑɓ≤] ósair.SG, chegar.SGô 

c. /h/ vs. /b/ 

/hac/ [̈͂ hὄj] ócheirarô   /-bac/ [̈͂ bὄj] ófalso, pseudo-ô 

/h«/ [h«] óINSô    /bã/ [̈͂m«] ócomer.TRANS.FCô 

d. /h/ vs. /t/ 

/-hὑk/ [῁hÞj] óf°mea, irm« de  /tὑk/ [῁t┘Þj] óchuva.FCô 

ego masculinoô 

/-hi/ [῁hi] óvivoô   /ti/ [῁t┘i] óestar na vertical.PLô 

e. /h/ vs. /d/ 

/hȈp/ [῁hȈɓ≤Ӊ] ódarô   /dȈp/ [῁n┘Ȉɓ≤Ӊ] óestar na horizontal.PLô, 

      óesse.FCô 

/hip/ [῁hiɓ≤] óesperarô   /dǫp/ [῁n┘ǫɓ≤Ӊ] ósepararô, ócruô 

f. /h/ vs. /c/ 

/hac/ [̈͂ hὄj] ócheirarô   /-cac/ [̈͂ᾤὄj] ócasca, peleô 

/hǫk/ [ ḧ͂ὤӉӉ] óamarrar.SGô  /cǫk/ [ ᾤ̈͂ὤӉӉ] ócomoô, ócincoô 

g. /h/ vs. /ὕ/ 

/huk/ [ ḧ͂oὪ] óNEG, PROHô  /-ὕuk/ [῁ᾡoὪ] óretoô 

/h«/ [h«] óINSô    /ὕ«/ [῁Ὤ«] óENFô 

h. /h/ vs. /k/ 

/hac/ [̈͂ hὄj] ócheirarô   / kac/ [̈͂ kὄj] óruídoô 

/hǫk/ [ ḧ͂ὤӉӉ] óamarrar.SGô  /kǫk/ [ k̈͂ὤӉӉ] óamarrar.PLô 

i. /h/ vs. /ὗ/ 

/hubὑt/ [hu῁bὑᴅ┼] óRobertoô  /ὗuhὑt/ [ὗuὠ̈͂ὑᴅ┼] ógovernoô 
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Em (11), apresentamos os contrastes de /h/. Pode-se depreender dos exemplos que 

esse fonema em início de palavra se realiza como surdo [h], enquanto entre vogais ele se 

realiza como sonoro [ὠ]. Como veremos mais adiante, o fonema /h/ só ocorre na posição 

de onset e que aspirações pós-vocálicas, que foram consideradas como fonêmicas por 

Araújo (2000), são ocorrências previsíveis que levam em conta a altura da vogal, o onset 

da sílaba seguinte e a posição da sílaba na palavra. Ela pode ainda ser nasalizada quando 

há o espraiamento de nasalidade, como demonstrado por Nevins e Silva (2017, p. 1025-

1028). A Figura 2.2, mostra o item /hitὢp-dãk/ ófelizinhoô (feliz-DIM), gravada por um 

homem de 25 anos à época em um contexto de elicitação de itens e exemplifica o [h] em 

início de palavra, indicado pela seta. 

FIGURA 2.2 ï Espectrograma e transcrição de [hi῁t┘Ӊɓ≤Ӊm─nãὪӉ] 

 

 

Já a Figura 2.3 abaixo mostra o empréstimo /gahap/ ógarrafaô, gravado por um 

senhor de 80 anos à época da gravação, num contexto de elicitação de itens pedidos pelo 

pesquisador. Pode-se notar pela curva do pitch nessa imagem, indicado pela seta vermelha, 

que a fricativa entre vogais é vozeada [ὠ]. O fato de ela conter alguns formantes vocálicos 

é uma outra característica desse som, de acordo com Machaļ e Skarnitzl (2009, p. 51). 
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FIGURA 2.3 ï Espectrograma, pitch e transcrição de [Ǽὗa῁ὠaɓ≤] 

 

Cabe aqui ainda mencionarmos o estatuto marginal do fone lateral dental [l┘], o 

qual aparece em empréstimos do português e é cada vez mais frequente. O inventário 

fonológico nativo do Maxakalí não conta com líquidas e, originalmente, empréstimos que 

tinham uma lateral alveolar [l] ou um tepe [ὸ] na língua fonte eram (e ainda são em certa 

medida) adaptados em onset como [d┘, n┘], a depender da nasalidade da vogal. Porém, hoje 

é cada vez mais frequente o uso de [l┘] nessa posição silábica. Ainda não se pode dizer que 

essa lateral se fonologizou, pois ela ainda alterna em alguns casos com as dentais nativas 

do Maxakalí. Contudo, a sua frequência cada vez maior, principalmente na fala dos jovens 

indica que esse som pode se fonologizar na língua num futuro não muito distante. Em 

(12a-b) temos exemplos de onsets que foram adaptados com [d┘, n┘] e que nunca ocorrem 

em nossos dados com [l┘]. Já (16c-d) temos exemplos em que há uma alternância entre [d┘] 

e [l┘] e (12e) um outro exemplo em que (quase) sempre ocorre a lateral [l┘]. Os contextos 

relevantes estão destacados em negrito. 

(15) a. [d┘ad̈͂┘ὢӉ] < [laὸ̈͂ᴅӉᾎᴅ]    ólaranjaô 

b. [ᾤat«῁n┘ὑӉᴅ┼Ӊ] < [sᴅӉte῁lԐnᴅ]   óSanta Helena (de Minas)ô 

c. [tὑd┘ὑbi῁ᾡãɓ≤Ӊ] ~ [tὑl┘ὑbi῁ᾡãɓ≤Ӊ] < [televi῁zᴅӉᾆ┼Ӊ]  ótelevis«oô 

d. [ᾤὑd┘ud̈͂┘a] ~ [ᾤὑl┘ul̈͂┘a] < [selul̈͂ah]  ócelularô 

e. [ᾤuku῁l┘ὄᴅ┼] < [ώoko῁laᾣὤ]   óchocolateô 

Em coda, porém, o [l┘] nunca ocorre, sendo a lateral e o tepe do português sempre 

adaptados como /t/, concordando em nasalidade com o núcleo silábico e que 

frequentemente se enfraquece para [ᴅ┼] (13a-b) e [ᴅ┼Ӊ] (13c-d), respectivamente: 

(13) a. [ᾤa῁kuᴅ┼] < [sa῁kὉlᴅ]   ósacolaô 

b. [ὤj῁puᴅ┼] < [is῁pὉὸᴅ]    óesporaô 
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c. [ᾡǫn̈͂┘ὑӉᴅ┼Ӊ] < [ᾎa῁nὑlᴅ]   ójanelaô 

d. [pὑӉ̈͂n┘ὑӉᴅ┼Ӊ] < [pe῁neὸᴅ]   ópeneiraô 

Estes são os principais alofones de onset simples no Maxakalí. Na próxima 

subseção, apresentaremos uma proposta em que o Maxakalí conta com onsets ramificados 

fonológicos, ainda que foneticamente estes sempre passem por regras de ressilabificação. 

Quanto à oclusiva glotal [ᾐ], discutiremos seu estatuto na Seção 2.2.4 

2.2.2 ï Estrutura silábica e consoantes em onset complexo 

Apresentaremos nesta subseção os onsets complexos do Maxakalí. Para tanto, 

necessitamos rever propostas anteriores sobre a estrutura silábica da língua, pois a 

proposta de análise que será apresentada aqui se diferencia substancialmente das demais, 

tendo consequências na alternância entre formas longas e curtas em nomes, por exemplo 

(ver Capítulo 4). Entendemos a sílaba, neste trabalho, tal como apresentada por Nespor e 

Vogel (1986): ela é um domínio fonológico composto por um onset (também chamado 

de ataque) e por uma rima, a qual se subdivide entre núcleo e coda. Todos estes 

constituintes silábicos podem ser compostos por mais de um segmento e nem sempre 

haverá a correspondência de um para um entre segmentos fonológicos e fonéticos. 

Desde os primeiros trabalhos linguísticos sobre o Maxakalí, foi descrita como 

tendo papel fundamental no entendimento dos segmentos dessa língua. Popovich e 

Popovich (1960b) descrevem a sílaba fonológica máxima como sendo /CVVC/, pois esses 

autores ainda não consideravam a pré-vogal da consoante em coda como um alofone. A 

partir do estudo de Gudschinsky, Popovich e Popovich (1970) temos que a sílaba pode 

ter a estrutura máxima de /CVC/, sendo essa proposta seguida posteriormente por outros 

autores como Araújo (2000) e Silva (2011). No artigo de 1970, Gudschinsky e o casal 

Popovich afirmam ainda que a sílaba /CVC/ pode ter desde uma realização fonética 

[CVC] até [CCVCVC]. Nesse segundo caso, a primeira consoante só pode ser ocupada 

por uma nasal, que é analisada por Araújo (2000) e Silva (2011) como uma pré-

nasalização da oclusiva vozeada. Veremos na Seção 2.3.4 que a consoante entre vogais 

na estrutura [CCVCVC] é um glide alofônico da vogal nuclear e que a segunda vogal é 

uma pré-vogal alofônica da consoante final. 

Outras análises, como as de Wetzels (1995, p. 95-97) e Campos (2009a, p. 24-28), 

as quais postulam uma sílaba máxima /CVC/, postulam que por vezes uma vogal central 

alta [ὢ] (ou sua contraparte nasal) pode sofrer uma queda, com posterior ressilabificação 
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do onset que a precede. Demonstraremos, aqui, uma posição contrária à dos dois autores, 

sugerindo que [ὢ] é uma vogal epentética que serve para, em determinados contextos, 

desfazer o onset complexo. 

Para Wetzels (1995) e Campos (2009a), a vogal central alta necessita de uma série 

de pré-requisitos para sofrer a queda. Apresentamos tais condições em (14): 

(14) Critérios para a queda de vogal central alta: 

a. A vogal deve estar em uma sílaba com onset labial ou velar; 

b. A vogal deve estar numa sílaba sem coda 

c. A vogal deve estar na primeira sílaba do morfema 

d. O onset da sílaba seguinte deve ser uma consoante alveolar (dental, 

dentro de nossa proposta) 

e. O morfema em questão deve ser precedido por um morfema/palavra 

terminado em vogal. 

Dados esses critérios, os autores acima mencionados conseguem explicar a queda 

da vogal central alta, como exemplificado em (15): 

(15) a.[kὢ.ẗ͂┘Þj] ócantarô 

b. [ᾐak.῁t┘æj.ᾐa] ón«o cantarô (NEG + cantar + NEG)  

Em (15a), temos uma raiz cuja vogal da primeira sílaba é uma alta central. O onset 

dessa sílaba é uma consoante velar e não há uma coda. A consoante do onset seguinte é 

uma dental. Em (15b), ao adicionarmos o morfema descontínuo de negação /a= ... =a/, 

criamos um contexto em que a raiz verbal é precedida por uma vogal, favorecendo a 

queda de [ὢ]. Cabe notar aqui que a consoante velar é ressilabificada como coda da vogal 

que a precede. 

Porém, há pelo menos duas raízes as quais, apesar de contar com todos pré-

requisitos apresentados em (14), nunca sofrem a queda da vogal: 

(16) a. /bὢd Ӊc/ [m Ӊ̈͂n┘≤ӉӉ]  óveadoô 

b. /pὢtὢk/ [pὢ̈͂t┘ὍὪ]  óparecer, ser igualô 

Os itens em (16) nunca ocorrem como *[m.῁n┘≤ӉӉ] e *[p.῁t┘ὍὪ], mesmo quando 

precedidos por vogais. Como explicar o fato de algumas raízes sofrerem a queda da vogal, 

enquanto outras parecem opacas a essa regra? Se não considerarmos que essa é uma 

distinção lexical, se torna impossível explicar o porquê de algumas raízes se manterem 
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ñintactasò. Porém, se postularmos que a vogal central alta é epentética, pode-se explicar 

a diferença entre os dois grupos e há uma série de argumentos que comprovam esta 

hipótese, alguns deles já apresentados em Silva (no prelo). 

Em nossa proposta, um onset /CC/ deve ter sempre como primeira consoante uma 

labial ou velar, isto é, consoantes periféricas. Além disso, a segunda consoante deve ser 

uma dental.39 Temos em (17), exemplos de raízes com onset ramificado: 

(17) a. /pt/ + vogal oral 

/ptuc/  ócabeaô 

/ptat/  ócaminhoô 

b. /bd/ + vogal nasal 

/bdǫt/  óformigaô 

c. /kt/ + vogal oral 

/ktuk/  ófilho(a)ô 

/ktuc/  ópodreô 

d. /kd/ + vogal nasal 

/kdãt/  ótucanoô 

/kd Ӊp/  óquatiô 

e. /kd/ + vogal oral 

? /kdit/  ógriloô40 

f. /pd/ + vogal oral 

/pduk/  óbrancoô41 

 
39 Há uma única exceção em nossos dados, em que a segunda consoante do onset ramificado é uma palatal 

e não uma dental: /pcὑt/ óum, sozinhoô. Pode-se argumentar, fazendo uma generalização maior, que a 

segunda consoante do ataque ramificado deve ser coronal, classe que abarca dentais e palatais, porém, o 

fato de haver um e apenas um onset complexo com o segundo elemento palatal nos leva a crer que este caso 

seja, de fato, uma exceção. 
40 A forma de elicita«o para ógriloô ® [kὢd┘iὠ̈͂iᴅ┼], a qual, como veremos no capítulo 4, pode ser derivada de 

/kdit/. Sabemos que há a alternância entre a forma longa e uma forma curta [kὢ̈͂d┘iᴅ┼], mas não sabemos se 

existe uma forma sem a vogal central alta [k.῁d┘iᴅ┼], a qual serviria de diagnóstico definitivo para se chegar 

a forma subjacente. De qualquer maneira, se de fato este item contar com um onset complexo /kd/, ele seria 

o único em nossos dados com a sequência consoante velar surda seguida por dental sonora e vogal oral. 
41 De maneira similar ao item em (17e), /pduk/ óbrancoô ® o ¼nico com uma consoante bilabial surda seguida 
por consoante dental sonora. O item em (17f) também se diferencia dos demais pelo fato de a vogal 

epentética não ser uma central alta, mas uma vogal alta posterior arredondada [u], cópia da vogal núcleo da 

sílaba fonológica. Vale notar a estratégia de cópia de vogal para desfazer um onset complexo é a mesma 

utilizada em empréstimos vindos do português, como em [tad┘aẗ͂┘oὪ] < [tὸa῁toh] ótratorô. 
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g. /pc/ + vogal oral 

/pcὑt/ óum, sozinhoô (exce«o, ver nota de rodap® 39) 

Ao olharmos os cognatos destes itens em outras línguas Macro-Jê, notaremos que 

todos eles contam com um encontro consonantal de uma consoante periférica (ou seja, 

bilabial ou velar) seguido de um tepe. Em óformigaô (21b), por exemplo, há um cognato 

no Krenák /pὸik/, com correspondências sonoras regulares (NIKULIN e SILVA, no prelo). 

O mesmo pode ser dito para (21c), em que temos Krenák /kὸuk/, Proto-Jê *kra e Proto-

Jabuti *krϸj ófilhoô e Proto-Cerrado42 *krojô ópodreô (NIKULIN e SILVA, no prelo). 

Por outro lado, itens como /bӉd Ӊc/ óveadoô e /pὢtὢk/ óparecer, ser igualô n«o contam 

com onsets complexos no Maxakalí e nem em seus cognatos externos. Estes são, 

respectivamente, Proto-Jê Central *mϸ̼rϸ̼j ómataô (NIKULIN, comunica«o pessoal) e 

Proto-Jê Setentrional *pyrϸk óparecerô (NIKULIN e SILVA, no prelo). Como veremos 

mais detidamente no capítulo 4 raízes monossilábicas nominais e verbais no modo irrealis 

se alongam quando não formam um pé fonológico. Isto ocorre com alguns itens 

apresentados em (17), mas nunca com os itens em (16), o que é mais um indicativo de 

que estes são dissilábicos. 

Em suma, ainda que nunca ocorram foneticamente como onsets complexos, 

palavras com encontros consonantais tautossilábicos podem ser postuladas levando em 

conta critérios diacrônicos e sincrônicos (como o alongamento de algumas raízes. Sobre 

isso, ver as Seções 4.1.3 e 4.3). Quando são precedidos por silêncio (18a) ou por 

consoante fonológica (18b), esses morfemas sofrem uma epêntese e posterior 

ressilabificação. Já quando são precedidos por um morfema terminado em vogal, a 

primeira consoante do onset é ressilabificada como coda da sílaba anterior e não ocorre a 

epêntese (18c). 

(18) a. /ptὢp/ [pὢ.ẗ͂┘ὢɓ≤]   óquererô 

b. /cit+ptὢp/ [ᾤijᴅ.pὢ.ẗ͂┘ὢɓ≤]  óquerer comerô 

c. /bȈ=cὢpa+ptὢp/ [mȈ.ᾤὢ.paɓ≤. ẗ͂┘ὢɓ≤] óquerer correrô 

Estes encontros consonantais nunca ocorrem foneticamente como onsets de uma 

sílaba devido à hierarquia de sonoridade e à Generalização de Sequência de Sonoridade 

 
42 O Proto-Cerrado, chamado por alguns autores de Proto-Jê Amazônico, dentro da proposta classificatória 

do Macro-Jê, é a proto-língua que deu origem às famílias Jê Setentrional e Jê Central. 



75 

 

(Sonority Sequencing Generalization) (SELKIRK, 1984). Por serem ambas as consoantes 

do onset complexo fonologicamente oclusivas, tendo portanto um baixíssimo nível de 

sonoridade, a língua Maxakalí evita tais encontros e os resolve ora inserindo uma vogal 

epentética, como em (18a-b), ou ressilabificando a primeira consoante do encontro como 

uma coda da sílaba à sua esquerda, como em (18c). 

Na próxima subseção discutiremos as consoantes na posição de coda silábica. 

Como veremos, as alofonias na coda não são triviais como aquelas do onset e requerem 

uma análise mais detida. 

2.2.3 ï Consoantes em coda 

Nesta subseção discutiremos as consoantes na posição de coda silábica. Veremos 

que todos os contrastes, com exceção daquele de ponto de articulação, são neutralizados. 

Também discutiremos a pré-vocalização dessas consoantes, a qual frequentemente ocorre 

na língua, além do alongamento compensatório de vogal, fatos esses intimamente ligados 

à coda silábica. 

2.2.3.1 ï Trabalhos anteriores 

O primeiro trabalho que descreve as codas no Maxakalí é o de Popovich e 

Popovich (1960b; ver Seção 2.1.1). Nele, os autores, como visto anteriormente, 

consideram que as pré-vogais e os glides de transição são fonológicos e não alofones das 

consoantes em coda. Eles afirmam que as consoantes oclusivas surdas /p, t, c, k/ e nasais 

/m, n, Ὤ, Ǽ/ podem ocorrer em codas mediais e finais enquanto as glotais /h, ᾐ/ ocorrem 

somente em codas mediais. Diversas ocorrências de pré-aspiração e nasais surdas (ver 

Seção 2.5) são analisadas como sendo uma fricativa glotal /h/ em coda. 

Também de caráter mais descritivo, temos o trabalho subsequente de Gudschinsky, 

Popovich e Popovich (1970), em que as mesmas consoantes, com exceção da fricativa 

glotal, são descritas como ocorrendo na posição de coda. Eles ainda afirmam que a 

oclusiva glotal ocorre nessa posição somente como um alomorfe da marca de terceira 

pessoa (GUDSCHINSKY, POPOVICH E POPOVICH, 1970, p. 79-80). É também nesse 

trabalho que os autores propõem uma análise das pré-vogais como sendo alofones das 

consoantes em coda, com sua saliência sendo variável de acordo com o contexto. Eles 

dizem: ñ[A] varia«o na proemin°ncia dos alofones voc§licos das consoantes 

aparentemente está condicionada pela posição das sílabas pico ou não-pico das unidades 
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maiores da hierarquia [fonológica], e também por estilos especiais como chamamento ou 

repeti«o pedanteò (GUDSCHINSKY, POPOVICH E POPOVICH, 1970, p. 81, tradu«o 

nossa).43 Como demonstrado por Silva e Nevins (2014), Silva (2015, 2016) alguns 

contextos favorecem uma maior vocalização das consoantes em coda: no nível da palavra, 

codas finais tendem a se enfraquecer mais frequentemente que codas mediais. Codas em 

fim de enunciado também seguem a mesma tendência de se enfraquecer se comparadas 

com codas no meio do enunciado. Além disso, consoantes coronais (dentais e palatais) 

sofrem lenição com uma maior frequência do que consoantes periféricas (labiais e 

velares). Por fim, critérios estilísticos e etários também são relevantes na 

(pré-)vocalização de consoantes: uma fala mais monitorada é mais conservadora, assim 

como a fala de indivíduos idosos o é, o que, de acordo com Silva (2015, p. 99-101; 2016, 

p. 180-181) pode ser um indicativo de que a fala dos anciãos é tomada como padrão de 

referência de um bom falar. 

Uma proposição teórica para a pré-vocalização de consoantes dentro de um 

modelo formal é aquela apresentada por Wetzels (1993). Dentro de um modelo de 

Geometria de Traços, há a proposta de que as consoantes supralaringais no Maxakalí 

contam, todas elas, com uma articulação vocálica secundária. As pré-vogais surgiriam 

pela fissão do nó raiz, em que o novo nó à esquerda da consoante conta com os traços da 

articulação secundária. No caso de consoantes articuladas com o corpo da língua, isto é, 

palatais e velares, a articulação vocálica coincide em ponto com as consoantes, porém no 

caso de labiais e alveolares (dentais na nossa análise) haveria uma inequivalência. De 

acordo com Wetzels (1993) a afirmativa de Gudschinsky, Popovich e Popovich (1970, p. 

88) de que no Maxakal² os ñalofones voc§licos t°m a mesma posi«o horizontal de l²ngua 

que os alofones consonantais [...]ò (tradução nossa),44 estaria equivocada, já que seria 

então esperado que as pré vogais de labiais e alveolares fossem [u] e [i], respectivamente. 

Porém encontra-se, de acordo ainda com Wetzels, [Ὕ] e [ᴅ]. A explicação proposta por ele 

é de que no caso de consoantes anteriores, o corpo da língua tem uma maior possibilidade 

de configurações para a articulação vocálica secundária, e que, ainda que incomum, os 

alofones vocálicos do Maxakalí não seriam um problema dentro da teoria. 

 
43 No original: ñFor example, variation in the prominence of the vocalic allophones of the consonants 

appears to be conditioned by position in the peak or non-peak syllables of the larger units of the hierarchy, 

and also by special styles such as calling or pedantic repetitionò. 
44 No original: ñVocalic allophones have the same horizontal tongue position as the consonantal allophones 

[é]ò 
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Posição próxima à de Wetzels (1993) é aquela apresentada por Operstein (2010), 

ainda que utilizando uma outra proposta teórica: a Fonologia Articulatória. Os dois 

autores concordam em relação ao fato de que todas as consoantes têm uma articulação 

vocálica secundária e que, no caso do Maxakalí, é esta articulação secundária que dá 

origem às pré-vogais. A diferença reside no fato de que enquanto na proposta de 

Geometria de Traços em Wetzels (1993) há a criação de um novo nó raiz, na Fonologia 

Articulatória ocorre que há uma redução temporal do gesto na camada consonantal, 

fazendo com que uma fase do gesto da camada vocálica não fique sobreposta. 

Outra proposta próxima a de Wetzels (1993) é a de Wetzels e Sluyters (1995): a 

principal diferença entre as duas é que na segunda, as consoantes não contam com uma 

articulação vocálica secundária. Nessa proposta, após a fissão do nó raiz, o ponto-de-V 

da nova raiz é desligado e então os traços do ponto-de-C se espraiam para a esquerda. 

Isso explicaria, dentro do paradigma teórico utilizado pelos autores, o fato de a pré-vogal 

de labiais ser labializada, mas não arredondada e o fato de a pré-vogal de alveolares ser 

um schwa. Neste último caso, como a consoante é subespecificada para traços de ponto 

de constrição, a pré-vogal tamb®m o ®, gerando assim uma vogal ñneutraò, isto ®, um 

[ᴅ].45 

Por fim, citamos aqui o trabalho de Araújo (2000). Como mencionado na Seção 

2.1.4, esse autor utiliza a Teoria da Otimalidade para explicar os fatos do Maxakalí. Ele 

explica o surgimento de glides de transição e da pré-vocalização pela ordenação das três 

restrições: N-CONTIG (um núcleo pode ocorrer como uma vogal seguida de um glide) >> 

C-CONTIG (uma coda pode ocorrer como uma pré-vogal seguida de consoante) >> 

*Cissão (marca uma violação para cada item do input que tiver mais de um 

correspondente no output) (ARAÚJO, 2000, p. 35-37). Através do ranqueamento de uma 

série de restrições da família IDENT-F (principalmente IDENT-PLACE) em que se deve 

contar uma violação para cada não-correspondência de um dado traço do input com o 

output, ele consegue postular quais pré-vogais correspondem a quais consoantes 

(ARAÚJO, 2000, p. 38-41). 

 
45 Recomendamos também leitura da proposta feita por Nevins (2015) em sua resenha da obra de Operstein 

(2010), dentro da Fonologia de Elementos (Element Theory). Na proposta deste autor, a pré-vocalização 

pode ser descrita como uma desnuclearização (unheading) de elementos consonantais, os quais contam com 

elementos nucleares (headedness). Logo, um segmento /t/ é composto por um elemento |A| (o sublinhado 

indica que é um elemento com núcleo), que perde seu núcleo, se tornando |A|, e dando origem a uma pré-

vogal [ᴅ]. 



78 

 

2.2.3.2 ï Neutralização de modo 

Há na coda em Maxakalí uma neutralização dos contrastes de modo, isto é, apenas 

os pontos de articulação são distintivos nessa posição silábica. Temos em (19) exemplos 

que demonstram que a coda sempre deve concordar em nasalidade com o núcleo 

(WETZELS, 2009; SILVA, NEVINS e WHITE, no prelo). A glotal fonológica /h/ nunca 

ocorre na posição de coda. 

(19) a. codas labiais 

/-cap/ [̈͂ᾤaɓ≤] ósementeô  /-kὢp/ [ k̈͂ὢɓ≤] óperna, osso, posteô 

/hȈp/ [ḧ͂Ȉɓ≤Ӊ] ódar.SGô  /bãp/ [̈͂mãɓ≤Ӊ] ópeixe.FCô, ósentar.PLô 

b. codas dentais 

/tὢt/ [῁t┘ὢὪᴅ] óbolsa.FCô  /tat/ [῁t┘ὄᴅ┼] ópegar.MASSô 

/ὕ-Ȉt/ [῁ὬȈwӉᴅӉ] ódefecarô  /dãt/ [n̈͂┘ὄӉᴅ┼Ӊ] óurucum.FCô 

c. codas palatais 

/-cuc/ [῁ᾤuwij]  ódente, pontaô  /=pac/ [pὄj] óITERô 

/b«c/ [῁mὄӉӉ] óm«e.VOCô  /-ὗȈc/ [῁ὗᾆӉӉ] ófumaaô 

d. codas velares 

/-tak/ [῁t┘aὪ] ópaiô   /huk/ [̈͂ hoὪ] óNEG, PROHô 

/bȈ-k/ [῁m»ὪӉ] óir-REALô  /-dãk/ [n┘ãὪӉ] óDIMô 

Empréstimos do português também são muito esclarecedores em relação a essa 

neutralização. Onsets surdos em palavras da língua fonte, ao serem adaptadas como codas 

no Maxakalí, devem necessariamente se nasalizar, caso a vogal também seja nasal: 

(20) a. [῁d┘ãɓ≤Ӊ] < [῁lᴅӉ.pᴅ.dᴅ]  ól©mpadaô 

b. [῁bὍӉὪӉ] < [῁bᴅӉ.kᾆ]  óbanco (institui«o financeira)ô 

c. [k«.῁n┘ÞӉӉ] < [ka.῁nὑ.kᴅ] ócanecaô46 

Decidimos representar essa neutralização de modo da coda com a série das 

oclusivas desvozeadas, pois estas são tipologicamente mais comuns nessa posição 

(BLEVINS, 2004, 2006; ver também SINGERMAN, 2016, o qual descreve para o Tuparí 

(família Tuparí, tronco Tupí, localizado no estado de Rondônia) o mesmo tipo de 

 
46 A palatalização de consoantes velares em coda será tratada na seção seguinte. 
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neutralização encontrada no Maxakalí).47 Contudo, veremos no capítulo 3 que há indícios 

de que, pelo menos algumas dessas consoantes, foram em algum momento pretérito 

nasais fonológicas. 

2.2.3.3 ï Lenição de consoantes em coda 

Uma das características mais discutidas na literatura da língua Maxakalí é a 

lenição das consoantes em coda silábica, as quais variam na fala de um mesmo falante. 

Uma mesma pessoa ora realiza alofones que contam com uma estritura maior, ora realiza 

alofones com uma estritura menor (GUDSCHINSKY, POPOVICH E POPOVICH, 1970; 

WETZELS, 1993; WETZELS E SLUYTERS, 1995; ARAÚJO, 2000; CAMPOS, 2009a; 

OPERSTEIN, 2010; SILVA, 2011, 2015 e 2016; SILVA e NEVINS, 2014). As 

consoantes na posição final de sílaba podem se enfraquecer até o ponto de serem 

detectadas somente através de um alongamento compensatório da vogal nuclear. Nesta 

subseção, apresentaremos os principais alofones consonantais que são encontrados em 

coda, deixando para a subseção 2.2.3.6 a questão do alongamento de vogais. 

Concordamos com Carr (2008) que define leni«o como ñ[...] qualquer processo 

no qual consoantes se tornam mais fracas, no sentido de se tornar vozeada e/ou 

passar por uma diminuição na estrituraò (grifo e tradução nossos).48 Ora, como 

veremos a seguir, é exatamente isso que ocorre com as consoantes em coda do Maxakalí: 

as consoantes podem se fricativizar ou pré-vocalizar, chegando em casos extremos em 

que a consoante é realizada somente como um glide. Em (21), temos exemplos de 

realizações de uma coda velar: 

(21) /-dak/  ósecoô 

a. [῁dak ] coda aplosiva49 

b. [῁dak] coda com oclusiva com soltura 

c. [῁dax] coda fricativa 

d. [῁daὪk ] coda com pré-vocalização e aplosiva 

e. [῁daὪ] coda com glide 

 
47 Apesar de, tipologicamente, codas sonoras finais comumente se desvozearem (BLEVINS, 2004, 2006), 

não acreditamos ser esse o caso, já que codas mediais no Maxakalí, quando precedidas por vogais orais, 

são também surdas. 
48 No original: ñ[é] any process whereby consonants become weaker, in the sense of becoming voiced 

and/or undergoing a diminution in stricture.ò 
49 Aplosivas também são chamadas na literatura de consoantes sem soltura ou consoantes sem soltura 

audível. 
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f. [῁daΈ] sem coda, com alongamento compensatório da vogal 

As realizações encontradas em (21) são muitas vezes definidas por critérios 

fonológicos, mas fatores extralinguísticos também estão ativos. Silva e Nevins (2014) e 

Silva (2015, 2016) mostram como falantes mais velhos tendem a realizar alofones com 

maior estritura (21a-d) se comparado com adultos e jovens, ainda que nenhum dos grupos 

seja categórico quanto à escolha. Ele também demonstra que, por ser a fala dos mais 

velhos o padrão de correção, estes alofones também ocorrem numa fala mais monitorada. 

Dentro dos critérios fonético-fonológicos, temos que codas finais tendem a serem 

aplosivas (21a) ou se enfraquecerem (21c-e) enquanto codas mediais se enfraquecem com 

uma frequência menor e, quando realizadas como oclusivas plenas, normalmente têm 

soltura, como em (21b) (SILVA, 2015). A presença do alongamento compensatório (21f) 

é previsível e, como dito acima, será discutida na seção 2.2.3.6. 

Abaixo apresentamos o Quadro 2.7, com o continuum de lenição das consoantes 

em coda oral no Maxakalí. 

QUADRO 2.7 ï Alofones das consoantes em coda oral 

  /p/ /t/ /c/ /k/ 

I aplosiva [p ] [t┘] - [k ] 

II  oclusiva [p] [t]  - [k]  

III  fricativa [ὲ] [ɗ] [ç] [x]  

IV  tepe - [ὸ] - - 

V pré-vocalização [ɓ≤p ] ~ [ɓ≤p] [ᴅ┼t┘] ~ [ᴅ┼t┘] [jc] 50~[jç] [Ὢk ]~[Ὢk] 

VI  glide [ɓ≤] [ᴅ┼] [j]  [Ὢ] 

VII  
alongamento 

compensatório 
[VΈ] [VΈ] [VΈ] [VΈ] 

 

Os alofones com oclusão total (I e II) ocorrem cada vez menos como demonstrado 

por Silva (2015), principalmente na série das coronais (dentais e palatais). A aplosiva 

palatal não foi atestada: nos contextos em que seria esperada (coda final), encontra-se a 

 
50 Gudschinsky, Popovich e Popovich (1970, p. 84) transcrevem esse som como uma consoante oclusiva 

alveolar surda palatalizada [tᾬ], j§ Ara¼jo (2000, p. 16 e 112) como uma oclusiva alveolar sonora 

palatalizada [dᾬ]. 
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realização fricativa. A oclusiva palatal por sua vez só foi atestada por nós precedida por 

um glide. Mais comum que os alofones com oclusão total são as realizações com glide 

(V e VI) A realização fricativa (III) é pouquíssimo frequente, exceto pela palatal [ç], a 

qual aparece nos mesmos contextos em que as obstruintes dos demais pontos de 

articulação possuem uma realização aplosiva. Também é rara a realização de tepe [ὸ] da 

dental (IV), a qual ocorre somente na fala de velhos em coda final seguida por vogal, 

como em (22) abaixo: 

(22) / Ӊ-cὢ-cὑt=ac/ [Ӊᾤὢᾤὑὸὄj] 3-NCTG-chamar_se=NMZ > ónome deleô51 

Como dito na seção 2.2.3.2, os elementos da rima silábica, ou seja, o núcleo e a 

coda, devem concordar em nasalidade. Os alofones nasais da coda têm comportamento 

parecido com aqueles orais: consoantes coronais se enfraquecem mais frequentemente 

que consoantes periféricas e consoantes em coda final tendem a sofrer uma maior lenição 

se comparadas a codas mediais (SILVA, 2015; SILVA e NEVINS, 2014). Os alofones 

em coda nasal podem ser vistos no Quadro 2.8: 

QUADRO 2.8 ï Alofones das consoantes em coda nasal 

  /p/ /t/ /c/ /k/ 

I aplosiva nasal [m ] [n┘] [Ὤ] [Ǽ ] 

II  nasal [m] [n┘] [Ὤ] [Ǽ] 

III  pré-vocalização [ɓ≤Ӊm] [ᴅ┼Ӊn┘] [ ӉὬ] [ὪӉǼ] 

IV  glide [ɓ≤Ӊ] [ᴅ┼Ӊ] [ Ӊ] [ὪӉ] 

V 
alongamento 

compensatório 
[ Έ] [ Έ] [ Έ] [ Έ] 

 

Não foi registrado tepe nasal em nossos dados. As pré-vogais/glides são 

articuladas nos mesmos pontos das consoantes das quais têm origem. Elas compartilham 

a posição da língua e, no caso da bilabial, não há arredondamento de lábios, como 

demonstrado instrumentalmente por Silva (2015, p. 82-84). Operstein (2010, p. 57, 

tradu«o nossa) diz que na ñprodu«o de labiais e coronais de ponta da l²ngua, [...], todo 

o corpo da língua, ou uma parte considerável dele, se encontra livre para assumir uma 

 
51 Ainda que a base /-cὢ-cὑt/ não ocorra nunca como verbo, hipotetizamos que ela exista no léxico do 

Maxakalí, já que a palavra em (22) precisa, necessariamente, receber um clítico nominalizador. 
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variedade de formatos coarticulat·riosò.52 Sobre a posição da língua na articulação de 

consoantes, Gudschinsky, Popovich e Popovich (1970, p. 88, tradu«o nossa) dizem: ñSe 

as consoantes do Maxakalí fossem rearranjadas em termos de posição de língua, a ordem 

seria palatal, alveolar, labial, velar. [...] Nas consoantes labiais, a língua inativa se 

encontra em uma posi«o posterior relativamente relaxadaò.53 Portanto, os alofones pré-

vocálicos nada mais são que uma redução extremada da estritura no trato oral, com a 

língua se mantendo na mesma posição das consoantes no eixo horizontal. 

2.2.3.4 ï Palatalização progressiva de coda velar 

Consoantes velares se palatalizam na posição de coda silábica quando o núcleo é 

uma vogal anterior. N«o h§ em nossos dados nenhum caso das vogais /i, ǫ, ὑ, ὑ╢/ seguidas 

por consoantes foneticamente velares em fim de sílaba. Portanto, a partícula comitativa 

mȈtix, por exemplo, que é transcrita por Gudschinsky, Popovich e Popovich (1970) como 

[mὩ╢̈͂tὤk], ocorre nos nossos dados como [m╢ᾪ῁t┘ὤj].  

Para demonstrar que o que ocorre é uma palatalização de velares e não uma 

sequência de vogal anterior e consoante palatal, vejamos os dados em (23): 

(23) a. [Ὤǫᾪ῁kᾆj ]   óbocaô 

[ὬǫᾪkuὬ«ὠ̈͂ã]   óimitarô (boca + CAUS) 

b. [ὗ̈͂ὄӉӉ]    óestar bravoô 

[ὗ«Ὤã̈͂ὠã]   ódeixar bravoô (bravo + CAUS) 

c. [ᾤaᾤ̈͂oὪ]   óesquecerô 

[ᾤaᾤuὗ«ὠ̈͂ã]   óperderô (esquecer + CAUS) 

 

d. [ὬӉ̈͂mὍӉὪӉ]   ósaber, entender, aprenderô 

[ὬӉm Ӊὗ«ὠ̈͂ã]   óensinarô 

e. [pὍὪ̈͂pæj ]   óquenteô 

[pὍὪpὑὗ«ὠ̈͂ã]   óesquentarô (calor + CAUS) 

 
52 No original: ñIn the production of labial and tongue tip coronals, [é], the whole or a considerable part 

of the tongue body is free to assume a variety of coarticulatory shapes.ò 
53 No original: ñIf the consonants of Maxakalí were re-arranged in terms of tongue position, the order would 

be palatal, alveolar, labial, velar. [é] In the labial consonants, the inactive tongue is in a relatively lax back 

position.ò 
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f. [Ὤ̈͂ὤӉӉ]    ófalarô 

[Ὤǫὗ«ὠ̈͂ã]   ófazer falarô 

Um dos sufixos causativos do Maxakalí têm uma forma subjacente /-dã/, que em 

alguns casos se alonga para [-n┘ãὠã] e que assimila o ponto da sua consoante nasal com a 

da consoante final da base (CAMPOS, 2009a, p. 288-294). Em sílabas com vogais não-

anteriores, nas quais não ocorre a palatalização da consoante velar, a consoante nasal do 

sufixo assimila o ponto palatal (23a-b) ou velar (23c-d) da coda final da base, de acordo 

com o valor dessa consoante. Porém, palavras terminadas por consoantes foneticamente 

palatais precedidas por vogais anteriores têm sistematicamente seu sufixo causativo 

iniciado por uma consoante velar (23e-f), demonstrando assim a assimilação de ponto da 

consoante em coda com aquele da vogal núcleo da sílaba. Esta consoante velar é realizada 

como [ὗ] devido a um não-paralelismo do sistema, que pro²be uma nasal velar [Ǽ] em 

posição de ataque silábico (ver Seção 3.2, no próximo Capítulo). 

Além disso, como será apresentado na Seção 4.2.8, alguns verbos contam com 

uma distinção formal entre o modo realis e o modo irrealis. A maior parte dos verbos que 

fazem esta distinção, recebe no realis um sufixo /-k/, enquanto no irrealis, não há o sufixo, 

como em /bȈ-k/ [῁m»ὪӉ] óir-REALô e /bȈ-Ï/ [῁mȈ] óir-IRRô. V§rios verbos, todos eles com 

uma vogal anterior em seu núcleo, também contam com uma alternância similar, em que 

a coda foneticamente palatal é realizada no modo realis, mas não no irrealis, como por 

exemplo [῁pὤj] ólavar-REALô e [῁pi] ólavar-IRRô. Ora, se considerarmos que h§ uma coda 

velar subjacente, a qual se palataliza quando precedida por vogal anterior, podemos 

unificar ambos tipos em uma só classe. No exemplo de ólavarô, ter²amos respectivamente 

nos modos realis e irrealis as representações subjacentes /pi-k/ e /pi-Ø/. 

Novamente, empréstimos são elucidativos quanto à essa palatalização. Além do 

exemplo em (20c), que aqui é repetido como (24a), listamos em (24) alguns exemplos de 

onsets velares do português que, ao serem adaptados como coda no Maxakalí, se 

palatalizam quando precedidos por vogal anterior. 

(24) a. [k«.῁n┘ÞӉӉ] < [ka.῁nὑ.kᴅ]  ócanecaô 

b. [t┘a.῁ὠὤj] < [ta.῁hi.kᾆ]  óser ricoô (< ótá rico) 

c. [pὅӉ.n┘«.῁mÞӉӉ] < [fla.῁mԐ.ὗᾆ] óFlamengoô 

d. [Ὤᾡὑ.d┘u.bὤӉӉ] < [ᾠi.ᴅ.du.῁mǫ.ὗᾆ] ódomingoô (< dia domingo) 



84 

 

Pode-se formalizar a palatalização de consoantes velares em coda com a seguinte 

regra: 

(25)  V   C 

  r   r 

  cav. oral  cav. oral 

  ponto de C  ponto de C 

  ponto de V 

  [coronal]  [dorsal] 

Por fim, correspondências com o Krenák reforçam o fato de que consoantes 

velares se palatalizam em coda no Maxakalí, no contexto de núcleo silábico preenchido 

por vogal anterior. Nikulin e Silva (no prelo) demonstram que as codas Maxakalí dentais, 

palatais e velares correspondem respectivamente a velares, dentais e velares no Krenák.54 

Apresentamos alguns exemplos abaixo: 

(26)  Maxakalí  Krenák 

a. /bdǫt/ [m Ӊ̈͂n┘ǫᴅ┼Ӊ]  /pὸik/   óformigaô 

b. /cuc/ [῁ᾤᾆj ]  /jun/   ódenteô 

c. /bȈ-k/ [῁m»ὪӉ]  /mȈ-Ǽ/   óir.REALô 

d. /cὑ-k/ [῁ᾤæj ]  /jek/   ócolocar na horizontalô 

Em (26a), temos uma correspondência de coda dental no Maxakalí e velar no 

Krenák. Já em (26b), a coda em Maxakalí é indiscutivelmente palatal, tanto no nível 

fonético quanto fonológico, já que é precedida por uma vogal não-anterior. A 

correspondência no cognato em Krenák, como esperado é uma consoante alveolar.55 A 

coda velar do Maxakalí em (26c) também é precedida por vogal não-anterior, logo é 

realizada foneticamente como velar e tem como correspondente em Krenák uma 

consoante velar. Por fim, a consoante foneticamente palatal em coda do Maxakalí 

apresentada em (26d) tem como correspondente em Krenák uma consoante velar. Se 

 
54 As diferenças de nasalidade das codas entre os cognatos do Maxakalí e Krenák são passíveis de 

reconstrução, porém não as discutiremos aqui, já que são irrelevantes para a discussão proposta. Para o 

leitor interessado, indicamos a leitura de Nikulin e Silva (no prelo). 
55 Não sabemos se no Krenák a série de consoantes descritas como alveolares (SILVA, 1986; PESSOA, 

2012) são dentais como no Maxakalí, logo, as descreveremos seguindo o que foi dito nos demais trabalhos 

sobre a língua. 
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postularmos que há uma palatalização progressiva no Maxakalí, têm-se uma regularidade 

nas correspondências entre essa língua e o Krenák. 

2.2.3.5 ï Alongamento compensatório de vogais 

Trabalhos anteriores que tratam da pré-vocalização de consoantes em coda 

(GUDSCHINSKY, POPOVICH e POPOVICH, 1970; WETZELS, 1993; WETZELS E 

SLUYTERS, 1995; ARAÚJO, 2000; SILVA, 2011 e 2015) afirmam que num encontro 

heterossilábico de consoantes homorgânicas, isto é, de mesmo ponto de articulação, a 

primeira delas é pré-vocalizada ou vocalizada plenamente, não contando com uma fase 

de oclusão. Gudschinsky, Popovich e Popovich (1970, p. 82, tradução nossa) dizem que 

ñ[e]m geral o alofone b§sico ® substitu²do por um vocoide completamente sil§bico, com 

pouco ou nenhum fechamento consonantal, na coda silábica antes de uma consoante 

homorg©nicaò.56 De maneira similar, Wetzels (1993, p. 42-47) e Wetzels e Sluyters (1995, 

p.107-112) afirmam que antes de consoante homorgânica há uma vocalização plena da 

consoante em coda. Além disso, eles também afirmam que quando há um glide de 

transição (ver seção 2.3.4), consoantes coronais (dentais e palatais) podem se vocalizar 

plenamente. 

Alguns exemplos dados por Gudschinsky, Popovich e Popovich são apresentados 

em (27). As transcrições foram normalizadas para o Alfabeto Fonético Internacional, as 

separações silábicas foram adicionadas por nós. 

(27) a. /-kep.pa/ [kæὝ┼.pa]   óem frenteô (p. 83) 

b. /kot+tὩp/ [kowᴅ.tὩὝ┼p≈]  ómandioca novaô (p. 83) 

c. /kὩ.cak.kὩk/ [kὩ.ώaὩ.kὩx] ócapivaraô (p. 84) 

d. /mǫ.kac.cap/ [mǫ.kai.ώaὝ┼p≈]  ópedraô (p. 84) 

Porém, em nossos dados, esse tipo de ocorrência não pôde ser encontrado.57 Em 

casos como esse, o que encontramos é um alongamento da vogal que precede a coda. Em 

(28) apresentamos os mesmos itens de (27), porém de acordo com as ocorrências em 

nossos dados: 

 
56 No original: ñIn general, the basic allophone is replaced by a fully syllabic vocoid, with little or no 

consonantal closure, in syllable coda before a homorganic consonantò 
57 Ao contrário dos contextos de encontros heterossilábicos de consoantes homorgânicas, a vocalização 

plena atestada por Wetzels (1993) e Wetzels e Sluyters (1995) pôde ser atestada quando da presença do 

glide de transição (ver Seção 2.3.4). 
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(28) a. /-kὑp-pa/ [kὑΈ.῁pὅ]   óem frenteô 

b. /kut+tὢp/ [kuΈ.῁t┘ὢɓ≤]   ómandioca novaô 

c. /kὢ.cak.kὢk/ [kὢ.ᾤaΈ.῁kὍὪ]  ócapivaraô 

d. /bǫ.-kac.-cap/ [mǫ.kaΈ.ᾤaɓ≤]  ópedraô58 

Há nos exemplos em (28) o apagamento dos traços da consoante em coda, mas a 

manutenção do tempo da consoante, resultando assim num alongamento compensatório. 

Isto é formalizado em (29), em que o índice subscrito i indica que as consoantes contam 

com o mesmo ponto de articulação: 

(29) V  Ci . Ci 

 

 X  X  X 

Esta regra é pós-lexical: se dá após o ordenamento das palavras na sintaxe, 

aplicando-se sempre que houver um contexto favorável. O exemplo em (28b) demonstra 

um sintagma verbal composto por nome /kut/ ómandiocaô e verbo descritivo /tὢp/ ónovoô. 

O item do exemplo (30) é formado por um clítico seguido por uma raiz nominal: 

(30) / Ӊk=ktuk/ > [ὍӉΈ.kὢ.ẗ͂┘oὪ] 

 1.SG=filho > ómeu filhoô59 

A queda da coda homorgânica com posterior alongamento da vogal ocorre no 

nível pós-lexical pois, caso contrário, não seria esperada a epêntese de vogal alta para 

desfazer o onset complexo da raiz. Nesse cenário hipotético, a vogal longa forneceria um 

contexto para a ressilabificação da primeira consoante do onset ramificado como coda, 

tendo como forma fonética agramatical * [ὍӉΈὪӉ.ẗ͂┘oὪ]. 

 
58 O item em (28a) é claramente um composto de /-kὑp/ ót·raxô e /-pa/ óformativo de adv®rbios de lugarô. 

J§ (28d) ® composto por /bǫ-kac/ ófacaô e /-cap/ ósemente, objeto redondoô. Por sua vez, ófacaô tem um 

primeiro elemento /bǫp/ ó§rvore, madeiraô, o qual aparece em alguns compostos sem a coda, seguido por 

/-kac/, do qual não sabemos o significado. 
59 O clítico de 1.SG tem como forma subjacente /=k/ e a vogal alta nasal que a antecede é epentética, mas 

para efeito de discussão, consideraremos que ele tem a forma /Ӊk=/. No Capítulo 4, discutiremos a epêntese 

vocálica em clíticos. Definitivamente esse clítico não é, como afirma Araújo (2000, p. 105-106) e repetido 

por Wetzels (2009, p. 247, 251), um prefixo /iN-/ com vogal anterior alta e em que a consoante nasal 

assimila o ponto de articulação da consoante seguinte, assim como os marcadores de segunda e terceira 

pessoas ï estes sim prefixos ï não têm uma estrutura /aN-/ e /ὩN-/ que também assimilariam o ponto da 

consoante seguinte, mas /ã-/ e /Ӊ-/, respectivamente. 
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Não descartamos, é certo, a possibilidade que o cenário descrito por Gudschinsky 

Popovich e Popovich (1970) e repetido pelos demais pesquisadores da língua Maxakalí 

ocorresse no passado, tendo em vista que o casal Popovich começou a coletar dados em 

1958 (POPOVICH e POPOVICH, 2005), ou seja, há mais de 60 anos. 

2.2.4 ï Estatuto da oclusiva glotal 

Em trabalhos anteriores (POPOVICH e POPOVICH, 1960b; GUDSCHINSKY, 

POPOVICH e POPOVICH, 1970; RODRIGUES, 1981; ARAÚJO, 2000; e WETZELS, 

2009), descreve-se que o Maxakalí conta com duas consoantes glotais (em alguns desses 

trabalhos utiliza-se o termo laringal, o qual será tomado como sinônimo de glotal na 

presente discussão) /h/ e /ᾐ/. 

Como pudemos ver anteriormente, há fartos indícios para se postular a existência 

de uma fricativa glotal em Maxakalí. Porém o mesmo não pode ser dito em relação à 

oclusiva glotal, que é considerada um fonema pelos demais autores, mas não o é por nós. 

Em nossa análise, a presença da oclusiva glotal é tão somente um recurso fonético para 

demarcar algumas fronteiras fonológicas. 

Devemos levar em consideração que a oclusiva glotal, no Maxakalí, não tem 

contraste com zero. Isto é, não há pares mínimos entre [ᾐ] e zero no Maxakalí, ao contrário 

do que ocorre em línguas como o havaiano (tronco Austronésio, família Polinésia, falado 

no Havaí), em que a glotal tem valor distintivo em oposição à ausência de segmentos, 

como por exemplo /ala/ óestradaô e /ᾐala/ ócheirosoô ou /kai/ óoceanoô em oposi«o a /kaᾐi/ 

óguiarô (ELBERT e PUKUI, 1979, p. 10). Num ritmo mais r§pido de fala no Maxakalí, 

muitas vezes a oclusiva glotal é apagada, principalmente entre vogais. 

Além disso, todas as ocorrências da oclusiva glotal no Maxakalí são previsíveis, 

ou seja, tal consoante se trata de um segmento epentético: tal fone pode ocorrer no início 

e fim de palavras, iniciadas ou terminadas em vogal, respectivamente, ou então entre 

vogais, como forma de se desfazer um hiato. Há no alemão padrão (tronco Indo-Europeu, 

família Germânica, falado em grande parte na Alemanha, Áustria) a inserção de uma 

oclusiva glotal em início de palavras e raízes iniciadas por vogal (KOHLER, 1994). A 

presença de uma oclusiva glotal em fim de palavras é atestada no Krenák, por exemplo 

(SILVA, 1986). Já a inclusão de uma consoante glotal para evitar um hiato é encontrada 

novamente no Krenák e em alguns dialetos do inglês (tronco Indo-Europeu, família 

Germânica), tais como aquele falado na África do Sul (SHIN, 2013). Essa previsibilidade, 
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apesar de não ser prova definitiva sobre o estatuto da oclusiva glotal como marcador de 

fronteiras, reforça o argumento. 

Outro fato notável, ainda que sozinho também não seja decisivo, é o de que os 

próprios Maxakalí raramente grafam essa consoante. Na ortografia proposta pelo casal de 

mission§rios Popovich, a oclusiva glotal deve ser grafada com um ap·strofo <ô>, por®m 

até onde pudemos perceber, apenas um professor faz uso consistente desse grafema, 

sendo que outros professores considerados tão hábeis na ortografia quanto aquele 

ignoram quase que completamente o uso do <ô>. Por outro lado, n«o h§, por parte dos 

falantes nativos, tal comportamento em relação à grafia das outras consoantes, o que pode 

ser um indicativo de que eles tratam o fone [ᾐ] de maneira diferente dos demais sons 

consonantais. 

2.2.4.1 ï Oclusiva glotal intervocálica para marcar o hiato 

Entre vogais, o fone que tradicionalmente é descrito como sendo uma oclusiva 

glotal não conta de fato com uma oclusão total da glote. Esse segmento pode ser 

nasalizado e é transparente ao espraiamento de nasalidade. Ele é similar foneticamente ao 

que Ladefoged e Maddieson (1996, p. 76-77) descrevem para a língua Gimi (tronco 

Trans-Nova Guiné, família Goroka) da Papua Nova Guiné como sendo foneticamente 

uma aproximante glotal com voz crepitante (creaky voice) e que fonologicamente se 

comporta como uma contraparte vozeada da oclusiva glotal nesta língua.60 A Figura 2.4 

mostra um exemplo de como há uma redução no pitch na produção dessa consoante 

(indicado pela seta vermelha), mas que não há um desvozeamento completo. 

  

 
60 Os autores utilizam um símbolo ad hoc [*], porém, pela descrição feita por eles e para uma maior 

legibilidade, utilizamos aqui o símbolo [ᾐ═] em concordância com o sugerido por Kehrein e Golston (2004). 
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FIGURA 2.4 ï Espectrograma e transcrição de [ Ӊk Ӊ̈͂ᾐ═ǫᴅ┼Ӊ] 

 

A gravação que deu origem às Figuras 2.4 (e 2.5, a seguir) foi realizada por uma 

jovem de aproximadamente 18 anos à época da gravação num contexto de elicitação de 

palavras. O item apresentado no exemplo é /Ӊ-kὢǫt/ ólistradoô (glosa: 3-listrado), realizado 

foneticamente como [Ӊk Ӊ̈͂ᾐ═ὤӉᴅ┼Ӊ]. Note-se que há um abaixamento do pitch na consoante 

glotal, apontado pela seta vermelha, mas que em grande parte de sua duração ela conta 

com movimento de glote. 

FIGURA 2.5 ï Forma de onda de [ Ӊk Ӊ̈͂ᾐ═ὤӉᴅ┼Ӊ] 

 

Comparando a forma de onda da glotal da mesma palavra do Maxakalí (Figura 

2.5, acima) com a apresentada por Ladefoged e Maddieson (1996) para o Gimi (terceiro 

item da Figura 2.6 abaixo, indicado pela seta), pode-se perceber que se trata do mesmo 

fone [ᾐ═]. 

  








































































































































































































































































































































































































































































