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Resumo

Neste trabalho, tratamos da questdo da variacdo entre linguas Macro-Jg,
sobretudo dentro da familia J€. Interessa-nos, dessa forma, examinar diferencas e
semelhangas entre linguas deste tronco — mais particularmente dentro da familia Jé —,
sobretudo no que concerne a formacao sildbica, utilizando, para isso, o instrumental
tedrico da Teoria da Otimalidade (OT, Optimality Theory, Prince & Smolensky, 1993 e
McCarthy & Prince, 1993).

Discutimos também alguns aspectos fonoldgicos de linguas desse tronco. As
linguas aqui analisadas sdo: Kaingdng, Parkatéjé, Apinajé, Mebengokre (Familia J€) e
Krenak (Familia Botocudo). Guiando-nos dentro da OT, tentamos indicar quais sao as
restri¢cdes prosddicas respeitantes a silaba — sobretudo aquelas que se baseiam em tragos
fonoldgicos — pertinentes a essas linguas e procuramos abrir caminho para a revelagao
da gramatica fonoldgica (em termos otimalistas) da lingua que lhes deu origem: o Proto-
Je.

No que tange a nasalidade, examinamos a existéncia de segmentos de contorno
nasal e seus reflexos sobre a configuragdo sildbica e sobre as restricdes que comandam
essa configuracdo. Algumas restricdes mostraram ter importante atuacao nessas linguas,
como as restricoes da escala de sonoridade e daquelas derivadas de Principio do
Contorno Obrigatdrio. Atestamos, por exemplo, que essas restricdes atuam na formagao
de onset complexo nessas linguas. Em relagdo a escala de sonoridade, discutimos sua
interpretacdo diante de segmentos em contorno nasal.

Palavras-chave: linguas indigenas, fonologia, otimalidade, linguas Macro-J€, linguistica
historica.



Abstract

In this work, we aim to discuss the variation among Macro-Jé languages,
essentially the ones inside the Jé family. We also aim to examine the differences and
similarities among the languages of that stock, particularly the languages of the Jé
family - we focus on the formation of the syllable using for that, the theoretical
framework of Optimality Theory (OT) (Prince & Smolensky, 1993 and McCarthy &
Prince, 1993).

We also discuss some phonological aspects of the languages of this stock. The
languages analyzed here are the following: Kaingang, Parkatéjé, Apinajé, Mebengokre
(Jé Family) and Krenak (Botocudo Family). Guiding ourselves through OT, we try to
indicate which are the prosodic constraints concerning the syllable among those
languages — specifically the ones which are based on phonological features — we have
tried to address for the enlightening of the phonological grammar (in optimal terms) of
the mother language known as: the Proto-J€.

Concerning nasality, we examine the existence of nasal contour segments and
their reflection over the syllable configuration and also over the constraints that govern
this configuration. Some constraints showed themselves productive on those languages
like the constraints on sonority scale and the ones based on the Obligatory Contour
Principle. We assert, for instance, that those constraints work on the formation of
complex onsets in those languages. In relation to the sonority scale, we discuss its
interpretation considering the nasal contour segments.

Keywords: indigenous languages, phonology, optimality, Macro-J& stock, historical
linguistics.
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1. Introducao

O estudo das linguas indigenas brasileiras pode apontar caminhos teoricos,
ajudar a validar ou a por em cheque teorias linguisticas. O estudo das fonologias dessas
linguas, da mesma forma, é de grande importancia para a teoria fonolégica. Veja-se, por
exemplo, a questdo de segmentos em contorno em Kaingdng e de sua representacio na
fonologia autossegmental (D’ Angelis, 1998).

Procuramos, neste trabalho, levantar aspectos fonolégicos em linguas do Macro-
Jé, tronco cujas linguas ainda faladas estdao localizadas inteiramente no Brasil. As
linguas aqui analisadas sdo: Kaingang, Parkatéjé, Apinajé, Mebengokre (Familia Jé) e
Krenak (Familia Botocudo). Trazemos a baila temas como a escala de sonoridade em
relacdo a constituicdo da silaba e o préprio estatuto da silaba, esta vista como uma
realidade da fonologia e ndo da fonética — temas aos quais se acrescenta aquele do
esqueleto temporal, camada mediadora entre os constituintes da silaba e a melodia
segmental. Nossa andlise faz-se via Teoria da Otimalidade, doravante OT (Optimality
Theory, Prince & Smolensky, 1993 e McCarthy & Prince, 1993).

Para a OT, toda lingua natural € o resultado do conflito entre restri¢des
universais e as linguas se diferenciam entre si pela forma particular como hierarquizam
essas restricdes, que, dentro desse modelo tedrico, sdo violdveis. Uma determinada
restri¢ao pode desempenhar um papel mais importante em uma lingua do que em outra,
fato dependente da posi¢ao dessa restricdo em uma dada escala hierdrquica. Uma vez
hierarquizadas essas restricdes em uma lingua, para um determinado input € gerada uma
série de candidatos que serdo avaliados em paralelo. O candidato vitorioso, ou 6timo,

serd a forma que menos cometer violagdes ou que as cometer de maneira menos grave,



J4 que quanto mais alta a posi¢do da restricdo violada, pior serd a violagdo. Esse
candidato 6timo € o que se realiza na lingua.

Em Damulakis (2005), atestamos no Kaingdng duas restricdes da familia OCP
(Principio do Contorno Obrigatério, sigla em inglés). Uma dessas restricdes impede
sequéncia de segmentos consonantais adjacentes idénticos em valor de traco [continuo],
evitando a complexidade — tanto em onsets quanto em codas — cujos segmentos tenham
0 mesmo valor para esse traco; a outra impede adjacéncia de segmentos que tenham em
comum o trago [coronal]. Comparamos, em Damulakis (2006), os dados obtidos no
Kaingang com os do Parkatéjé, e tentamos revelar caracteristicas da variacdo entre essas
duas linguas. Verificamos, por exemplo, que os mesmos tracos fonoldgicos sdo
relevantes na arquitetura da silaba em ambas as linguas. Nosso objetivo entdo era o de
tentar desvendar semelhancas e graus de afastamento em termos fonotéticos entre essas
duas linguas, que sdo geneticamente aparentadas.

Constitui grande preocupacdo das teorias linguisticas na atualidade a
determinacdo das causas e caracteristicas da variagdo entre linguas. Nesse contexto,
torna-se muito relevante a andlise comparativa de linguas, tanto aparentadas quanto
geneticamente distantes. Em Damulakis (2006), apresentamos um primeiro esfor¢o no
sentido de um estudo comparativo mais amplo entre duas linguas da mesma familia do
tronco Macro-Jé: o Kaingdng e o Parkatéjé.

Neste trabalho, retomamos a questdo da variacdo entre linguas Macro-Jé,
sobretudo dentro da familia J€. Interessa-nos, dessa forma, examinar diferencas e
semelhangas de linguas deste tronco — mais particularmente dentro da familia Jé —, no
que concerne a formacdo sildbica e ao tratamento da nasalidade, utilizando, para isso, o

instrumental tedrico da OT.



Em relacdo a constituicao da silaba nas linguas Macro-J&, buscamos deslindar as
restri¢des que conformam esse elemento fonolégico, sobretudo aquelas restricdes que se
baseiam em tracos fonoldgicos. No que tange a nasalidade, examinamos a existéncia de
segmentos de contorno nasal e seus reflexos sobre a configuracio sildbica e sobre as

restri¢des que comandam essa configuracdo.
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2. Pontos importantes sobre a Teoria da Otimalidade

Neste trabalho, valemo-nos de varios conceitos circunscritos a Teoria da
Otimalidade. Em alguns pontos, a familiaridade com esse modelo facilita a
compreensdo da andlise. Por esse motivo, faremos a seguir uma explanagdo sobre a
teoria, seus principais conceitos e algumas de suas propriedades. Acrescentamos
também algumas modificacdes que tém sido propostas para o modelo, assim como
alguns problemas tedricos ainda enfrentados pelo mesmo.

Como Teoria da Otimalidade ou Otimidade' (em inglés Optimality Theory, dai
OT) é conhecida a teoria nascida na década de 1990, a partir de dois artigos seminais:
Prince & Smolensky (1993) e McCarthy & Prince (1993). A OT € uma teoria de base
gerativa, que se propunha, inicialmente, a andlises de fendmenos de todos os niveis da
gramdtica. Seu vigor, entretanto, tem-se mostrado mais efetivo nas andlises de
fenomenos fonoldgicos e morfofonolégicos.

O termo ‘otimalidade’ esté vinculado 2 ideia de que, a partir de um dado inpur’,
apenas um output (dentre um conjunto de outputs candidatos) serd considerado 6timo e
efetivamente serd o output realizado na lingua. Ou, nas palavras de Kager (1999:12),
“otimalidade € o status de ser [um output] mais harmdnico em relagdo a um conjunto de

restricdes em conflito™.

' Alguns puristas preferem a traducio de optimality por ‘otimidade’, uma vez que ‘otimalidade’
pressuporia o adjetivo ‘otimal’ (note-se o inglés optimal), inexistente em portugués. Alguns parcos
exemplos podem ser citados em favor do termo consagrado ‘otimalidade’: ‘fonalidade’, ‘sinistralidade’,
‘tecnicalidade’ ndo estdo na lingua acompanhados de ‘fonal’, ‘sinistral’ e ‘tecnical’, respectivamente. Ha
outros exemplos de palavras como ‘neutralidade’ e ‘mutualidade’ que estdo acompanhadas pelas
alternantes ‘neutral’~"neutro’ e ‘mutual’~’mutuo’. (Cf. Diciondrio Houaiss da Lingua Portuguesa).

> Em trabalhos otimalistas, os termos ‘input’ ¢ ‘outpur’ equivalem, em linhas gerais e resguardadas as
diferencas entre os modelos baseados em regras e a OT, aos termos ‘representagdo subjacente’ e
‘representacdo de superficie’, respectivamente.

3 As nogdes de ‘harmonia’ e ‘conflito’ serdo desenvolvidas ainda neste capitulo.
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Na OT, principios e regras ndo s3o admitidos nas mesmas formas ou
formulacdes encontradas em modelos predecessores. O que atua nessa teoria sao
restri¢des, que, diferentemente de principios e regras, sao violdveis. A OT postula a
existéncia de uma Gramdtica Universal (doravante GU) composta de restricdes
universais. A gramdtica especifica de uma determinada lingua seria um ordenamento
particular dessas restricdes (ou ranqueamento) em uma escala hierdrquica. A seguir,
veremos algumas das caracteristicas do modelo, tendo como base, principalmente, os
trabalhos de McCarthy e Prince (1993), Prince & Smolensky (1993) e Kager (1999).
Nessa apresentacdo, a medida que determinados pontos abordados estejam ligados a
acréscimos/modifica¢des propostos no interior do modelo, faremos referéncia a outros

autores.
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2.1  Principais caracteristicas da OT

2.1.1 Violabilidade

Seguindo McCarthy e Prince (1993), essa propriedade pode ser descrita com a
seguinte assercao: “Restricdes sdo violdveis; mas a violacdo é minima”. As regras e
principios invioldveis sdo substituidos na OT por restricdes universais violdveis. Dessa
forma, algumas estratégias de reparo (como filtros e condi¢des, por exemplo),
requeridas para dar conta da violacdo de alguns principios e regras, também se tornam
desnecessarias nesse modelo.

Para que a violagdo seja minima, ha um controle sobre ela, que “é atingido
através da definicdo da nocdo de melhor satisfacio de um sistema de restricdes

. . 4
freqlientemente em conflito™.

2.1.2 Ranqueamento

“Restricdes sdo ranqueadas em uma base particular da lingua; a nocdo de
violacdo minima € definida em termos desse ranqueamento” (McCarthy e Prince, 1993).
Como dito anteriormente, as restricdes sao universais, estando presentes, portanto, na
GU. Mais que isso, podemos dizer que, em OT, a GU pode ser definida como um
conjunto de restricdes universais. Entretanto, as linguas humanas costumam ter aprecos

diferentes por diferentes restricdes. Dessa maneira, ao dar mais importancia a algumas

4 McCarthy & Prince (1993:6). No original: “Control over violation is achieved by defining the notion of
“best-satisfaction” of a system of often conflicting constraints”. Tradug@o nossa.
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que a outras, cada lingua humana diferencia-se das demais, por fazer um ranqueamento
proprio dessas restrigdes universais.

Segundo Kager (1999), o ranqueamento de restricdes universais € 0 mecanismo
da OT que regula o conflito existente entre elas. A violagcdo a toda restri¢do € evitada,
mas “a violacdo de restricoes mais altamente ranqueadas € mais forcosamente evitada

. - .~ . . 5
que a violacdo de restri¢des ranqueadas mais abaixo™.

2.1.3 Inclusividade

Em relacdo a essa propriedade, McCarthy & Prince (1993: 2) afirmam que:
“A hierarquia de restricdes avalia um conjunto de andlises de

candidato que sdo admitidos por consideragdes muito gerais de boa

formacao estrutural. Nao hd regras especificas nem estratégias de

reparo’.

Os candidatos gerados, que serdo avaliados, devem respeitar propriedades gerais
de boa formacdo. Apesar de a geracao de candidatos ser bastante livre, ela ndo deve
permitir estruturas linguisticas que desrespeitem caracteristicas circunscritas, por
exemplo, a sua estrutura segmental ou prosddica.

Segundo McCarthy & Prince (1993), a OT tenta tirar o poder explanatério das
regras de reescrita que delineiam o input e alocé-lo nas restri¢des de output. Em vez do
procedimento de tomar ‘“uma forma subjacente — um input — e transforma-lo
deterministicamente passo a passo em seu output associado”, é necessdrio que se

permita a gera¢do de um grande conjunto de candidatos outputs.

5 Cf. KAGER, 1999: 4.
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2.1.4 Paralelismo

Em seu modelo standard, a OT ndo admite derivagéo6, motivo pelo qual, nos
primeiros anos subsequentes a seu advento, era comum que se fizesse referéncia a
teorias fonoldgicas gerativas predecessoras como derivacionais, em oposicdo a OT,
considerada uma teoria ndo-derivacional’. Isso quer dizer que, na versio standard, ndo
se admite a existéncia de ciclos derivacionais ou de niveis intermedidrios, sendo o
candidato 6timo escolhido através da avalia¢do paralela dos candidatos.

Segundo Kager (1999:25), o paralelismo € a propriedade, pertencente ao
dominio da avalia¢do de candidatos, segundo a qual “todas as interacdes pertinentes a
algum tipo de estrutura interagem em uma Unica hierarquia”. Ainda segundo o mesmo
autor, ¢ essa propriedade que estabelece o fluxo de informacdo entre aspectos
morfoldgicos e prosddicos em casos de reduplicagﬁog, por exemplo.

Essa propriedade tem sido flexibilizada, ainda dentro da OT, devido a
acréscimos e modificacdes propostos por alguns autores. Para o tratamento da
opacidade, por exemplo, alguns desses autores, como Kiparsky (1995), propdem niveis

intermediarios, ndo admitidos na OT classica.

® Sobre essa caracteristica da OT, McCarthy & Prince (1993) afirmam: “Best-satisfaction of the constraint
hierarchy is computed over the whole hierarchy and the whole candidate set. There is no serial
derivation”. Uma possivel traducdo seria: “A melhor satisfacdo da hierarquia de restri¢gdes é computada
com base em toda a hierarquia e todo o conjunto de candidatos. Nao ha derivagdo em série”.

7 Veremos mais adiante que versoes ulteriores da OT passaram a incorporar certos graus de derivacio.

¥ Caso envolvendo reduplicagdo serd visto mais adiante.
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2.2 Marcacao e Fidelidade

Embora seja capital para a OT, a no¢do de marcacdo ndo nasce com esse
modelo; ela estd presente na linguistica desde o estruturalismo. Entretanto, na OT, a
marcacao ¢ flexibilizada. Segundo Kager (1999), marcacio incorpora a universalidade
em “sentido leve”, considerando que, em um °‘sentido forte’, a universalidade de um
principio, por exemplo, acarretaria a impossibilidade de violacdo desse principio em
todas as linguas humanas. Para Kager (1999:2), o grande peso dessa ideia de
universalidade, a qual pressupoe inviolabilidade, € que ela teria levado a um aumento do
grau de abstracdo tanto das representacdOes linguisticas quanto das interacdes entre
regras’.

Assim sendo, apesar de universal, a no¢do de marcagdo, ao ser levada para o
interior da OT, deixa de ser vista como invioldvel. A marcacdo pode ser vista como uma
relacdo de assimetria entre estruturas linguisticas de mesmo nivel. A ideia bésica é que
as estruturas linguisticas tém dois valores: um marcado € um ndo-marcado. ‘Dois
valores’ ndo significa ‘duas possibilidades linguisticas’. Quando se trata de ponto de
articulacao, por exemplo, considera-se que [coronal] represente o valor ndo-marcado, ao
passo que [labial] e [dorsal] representam os valores marcados, sendo que a auséncia de
articulacao oral seria ainda menos marcada. Lombardi (2002)"°, por exemplo, propde a
seguinte escala: *labial, *dorsal >> *coronal >> * faringeo (isto é: faringeo € menos
marcado que coronal, este € menos marcado que, conjuntamente, labial e dorsal). O
valor ndo-marcado é preferido translinguisticamente e, por conta disso, ocorre em todas

as linguas, ao passo que o valor marcado € evitado translinguisticamente e ocorre em

° Mais adiante, comentaremos sobre interagdes entre regras, ao tratarmos da derivagdo.
19 Apud Rice (2007).

16



apenas um grupo de linguas, sendo “usado por gramdticas apenas para criar
contrastes™'".

Um exemplo que podemos citar € o caso do traco [vozeado] nas obstruintes.
Todas as linguas do mundo tém obstruintes desvozeadas, mas apenas uma parte delas
apresenta obstruintes vozeadas. Se dada lingua tem obstruintes vozeadas, entdo ela tera,
certamente, desvozeadas. Isso que dizer que, em se tratando do trago [vozeado] para os
segmentos obstruintes, o valor marcado € [+ vozeado].

O exemplo evocado acima foi no ambito do trago, mas podemos citar casos em
que a marcacgdo afeta outras categorias, como a prosoddica: silabas podem ser abertas
(sem coda ou declive) ou fechadas ou travadas (com esse elemento). Todas as linguas
do mundo apresentam silabas abertas (CV, V), mas em apenas parte delas é atestada a
existéncia de silabas fechadas (CVC, VC). O oposto se verifica para outro componente
sildbico: as silabas apresentam, translinguisticamente, a tendéncia a portar onset (ou
ataque sildbico). Em outras palavras, verifica-se que em todas as linguas humanas ¢
atestada a existéncia de silabas com onset, mas nem todas apresentam silabas sem esse
elemento. Isso significa que o valor ndo-marcado para essa posicdo sildbica é seu

. 12 . L, . - .
preenchimento ~. Em termos tipolégicos, entdo, podemos dizer que, se uma estrutura A

€ ndo-marcada e a B € marcada, vale o esquema que segue:

"' Cf. Kager, 1999: 2.

"2 Ressalte-se que essas generalizacdes sobre tipologia sildbica ja haviam sido desveladas por Jakobson
(1962), que afirma de forma pioneira: “Ha linguas as quais faltam silabas com vogais iniciais e/ou silabas
com consoantes finais; mas ndo ha linguas desprovidas de silabas com consoantes iniciais ou silabas com
vogais finais”.
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(1) Esquema tipolégico-implicacional de marcagao

a. Todas as linguas do mundo apresentam A;
b. Parte das linguas do mundo apresenta B;
c. Implicagdo: se B, entdo A (se uma lingua apresenta B, entdo essa lingua

também apresenta A; a reciproca nao € verdadeira).

E possivel fazer essas afirmacdes tipolégicas em (1) para cada um dos aspectos
apresentados anteriormente: preenchimento de onset € de coda, vozeamento em
obstruintes, entre outros que poderiam ser citados. Assim sendo, poderiamos dizer: a)
toda lingua tem obstruintes desvozeadas; b) apenas algumas linguas apresentam
obstruintes vozeadas; c¢) as linguas que tém obstruintes vozeadas, também possuem
obstruintes desvozeadas. Ou, em relacdo ao preenchimento da posi¢do de coda e de
onset: a) toda lingua tém silaba CV; b) apenas algumas linguas apresentam silabas CVC
ou VC; ¢) as linguas que tém silabas CVC ou VC, também possuem CV.

A lingua Kaingang (J€, sul do Brasil), por exemplo, tem uma série de obstruintes
desvozeadas ndo-continuas /p/:/t/:/k/, mas ndo dispde, em seu inventario fonolégico, das
respectivas obstruintes vozeadas (/b/, /d/ e /g/)13. Ja o Mebengokre (J€, Pard e Mato
Grosso, Brasil), apresenta a oposi¢do /b/:/d/:/g/. A presenca dessa oposi¢do, como visto
no esquema em (lc), implica a existéncia da oposi¢cdo /p/:/t/:/k/, o que, com efeito,
ocorre nessa lingua.

A marcacdo, porém, ndo possui apenas uma realidade tipolégica. H4 bases em
outras dreas que sustentam esse conceito, sobretudo na propria fonologia, na fonética e
na aquisi¢do e perda da lingua. Nao se deve descartar, no entanto, a interdependéncia de

algumas dessas diferentes evidéncias.

3 . . , P . . L.
" Como veremos mais adiante, hi proposta de andlise alternativa para o inventdrio consonantal do
Kaingdng, mas essa proposta nfo viola a implicacdo da marcagdo em causa.
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Em relacdao ao embasamento fonético para a marcagdo, deve-se observar que os
padrdes linguisticos marcados sdo mais dificeis de articular (por esse motivo, sio
adquiridos mais tardiamente e mais facilmente perdidos em caso de déficit linguistico),
ao passo que os ndo-marcados sdo de articulacio mais facil (dai serem mais
rapidamente adquiridos e mais dificilmente perdidos em caso de déficit). No que tange a
percep¢ao, os padroes marcados sdo mais salientes, ao passo que os ndo-marcados tém
menor saliéncia.

Evidéncias fonoldgicas sdo apontadas por alguns trabalhos como argumentos a
favor da existéncia (e da importancia) da marcacdo. A ‘emergéncia do ndo-marcado’
(McCarthy & Prince, 1994), a ‘submergéncia do ndo-marcado’ (Rice, 2007) e a
‘transparéncia’ sdo das mais conhecidas. Falaremos sobre esses trés fendmenos
fonoldgicos adiante.

Rice (2007), ao ponderar sobre a marcacdo e sua importincia para a teoria
fonoldgica, enumera alguns termos normalmente utilizados para diferenciar marcado de
nao-marcado em um quadro, reproduzido a seguir. Note-se que a secdo a do quadro se
refere a critérios ndo fonoldgicos, ao passo que os termos em b sdo referentes a critérios

fonoldgicos.

(2) Termos para diferenciar marcado de nao-marcado (Rice, 2007:80)
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marcado nao-marcado

(a) |menos natural mais natural
mais complexo mais simples
mais especifico mais geral
MEeNos comum mais comum
inesperado esperado
nao basico basico
menos estavel estavel
aparece em poucas gramaticas aparece em mais gramaticas
tardio na aquisicédo antecipado na aquisicao
perda antecipada no déficit linguistico | perda tardia no déficit linguistico
implica o traco ndo-marcado implicado por trago marcado
mais dificil de articular mais facil de articular
perceptualmente mais saliente perceptualmente menos saliente
menor espaco fonético maior espaco fonético

(b) |sujeito a neutralizacdo resultado de neutralizacdo
improvavel de ser epentético provavel de ser epentético
gatilho de assimilacdo alvo de assimilacéo
mantém-se na coalescéncia perdido na coalescencia
retido no apagamento perdido no apagamento

No que se refere as evidéncias fonoldgicas, Rice (2007) cita dois fendmenos
conhecidos, a ‘emergéncia do ndo-marcado’ e a transparéncia, € acrescenta outro, a
‘submergéncia do ndo-marcado’. A autora apresenta tais fendmenos como diagndsticos
fonolégicos da marcagdo.

A emergéncia do ndo-marcado ocorre quando “o pdélo ndo marcado de uma
oposicdo de traco emerge sob certas condi¢des” (McCarthy & Prince, 1994). Tanto a
neutralizacdo quanto a epéntese constituem exemplos nos quais valores nao-marcados
tém primazia diante dos marcados. Um exemplo de neutralizacdo bastante conhecido é
o da oposi¢cdo de vozeamento das obstruintes em vdrias linguas, como no alemao e no
holandés. Entre as obstruintes, o valor ndo-marcado para vozeamento é [- voz]. O
alemdo tem, entre as obstruintes ndo-continuas, as oposicoes /p/:/b/, /t/:/d/ e /k/:/g/. Em
final de palavra, essa oposi¢do se desfaz, emergindo apenas as consoantes [p], [t] e [k],

representantes do valor ndo-marcado ([- voz]) para essa oposicao.
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Em relacdo a epéntese, é comum que segmentos sem ponto de articulacdo na

cavidade oral, como a oclusiva glotal (?) ou a aspirada (h), tenham primazia. Em se

tratando de insercdo de oclusivas com ponto de articulagdo oral, as desvozeadas e
coronais tendem a surgir, em detrimento de segmentos vozeados, por um lado, e labiais
e dorsais, por outro. Em outras palavras, consoantes sem ponto sdo ndo-marcadas em
relacdo as que tém ponto; entre aquelas com ponto de articulacdo na cavidade oral, as
coronais sdo ndo-marcadas em relacao as demais.

Um dos exemplos evocados da emergéncia do ndo-marcado por McCarthy &
Prince (1994) € aquele que envolve a reduplicacdo em Nootka (Wakashan, EUA).
Embora nessa lingua sejam permitidas silabas com coda — ou seja, uma silaba do tipo
(C)VC —, em casos de reduplicacdo, apenas silabas CV ocorrem, mesmo que a silaba
que serve de base para a reduplicagdo seja do tipo CVC. Como o padrdo silabico (C)VC
ndo estd proibido nessa lingua, a ocorréncia do padrdo sildbico ndo-marcado (CV) pode
ser considerado um exemplo de emergéncia do ndo-marcado: pode-se dizer que existem
na lingua restricdes mais altas que aquela que proibe coda (ja que existem silabas com
coda na lingua), mas sob certas condi¢des (como na reduplicacdo) essa restricdo mostra
sua atuacdo.

A emergéncia do ndo-marcado como diagnéstico fonoldgico de marcagio, Rice
(2007) acrescenta o que chama de ‘submergéncia do ndo-marcado’, que seria o
fendmeno oposto ao primeiro. Exemplos desse fendmeno podem ser vistos nos casos de
assimilacdo. Em algumas linguas, a assimilacdo revela assimetria entre os segmentos
que podem ser gatilhos e os que podem ser alvos. Nesse fendmeno, os tragos marcados
sdo0 ativos, ou seja, costumam ser gatilhos, ao passo que os ndo-marcados sao passivos,
diga-se: alvos. Essa passividade ou inatividade do trago nao-marcado, demonstrada em

alguns fendmenos, € o que Rice (2007) chama de “submergéncia do ndao-marcado”.
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Outro exemplo dessa submergéncia citado pela mesma autora ¢ o do apagamento.
Tragos ndo-marcados costumam ser apagados, ao passo que os marcados costumam ser
mantidos.

Quanto a transparéncia, Rice (2007) lembra que tragos ndo-marcados podem ser
transparentes em alguns fendmenos que envolvem assimilagdo, ao passo que os tragcos
marcados sdo bloqueadores. Os exemplos citados por Rice (2007) reportam a harmonia
vocdlica: hd linguas nas quais a harmonia pode ultrapassar segmentos laringeos, como
observara Steriade (1987)", o que sugere que esses segmentos sdo ndo-marcados; ha
outras nas quais a harmonia € permitida através de segmentos coronais (como na lingua
congolesa Guere), sugerindo que esses segmentos nao sejam marcados.

Levando em conta a transparéncia como diagndstico fonoldgico da marcagdo,
vale citar o trabalho de Poser (1981) sobre assimilagdo de nasalidade no Guarani.
Segundo a andlise de Poser (1981), as obstruintes desvozeadas sdo transparentes para a
nasalidade, um autossegmento em Guarani que pode se espraiar para segmentos alvo (as
obstruintes vozeadas). Novamente aqui, obstruintes desvozeadas se comportam,
fonologicamente, como segmentos ndo-marcados. Em outros termos, entre o0s
segmentos portadores do traco [- soante], o trago [- voz] é ndo-marcado.

Rice (2007) reconhece, no entanto, que o status da marcacdo de um traco €
dependente do sistema, como jd o formulara Trubetzkoy (1939). Um exemplo citado é o

das vogais centrais, consideradas nao-marcadas em relacdo a ponto. O schwa [9], uma

vogal central, no inglés, costuma emergir na neutralizacdo vocélica, que ocorre em
posicdo dtona, o que seria mais um caso de ‘emergéncia do ndo-marcado’. Podemos
dizer que, no inglés, essa vogal central é ndo-marcada. Em contrapartida, tomando um

sistema desprovido de vogais centrais, ndo se pode dizer que uma vogal central é ndo-

14 Apud Rice (2007). O trabalho, entretanto, ndo consta nas referéncias de Rice (2007).
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marcada. Isso significa que variac@o nos sistemas de oposi¢des nas linguas individuais é
responsavel por grande variagdo nos padrdes de marcagao.

Rice (2007) ainda enumera alguns casos em linguas do mundo, nos quais tanto a
emergéncia quanto a submergéncia do ndo-marcado ndo capazes de prever o traco (ou
segmento) que se comportaria como gatilho ou alvo de fendmenos fonoldgicos. Quando
se trata de implicacdo e frequéncia e da conjugacdo dessas questdes com as evidéncias
fonoldgicas, entretanto, Rice (2007) aponta algumas inconsisténcias como o fato de as
vogais centrais (como o schwa) serem consideradas ndo-marcadas pelo diagndstico
fonolégico (aparecem em casos de neutralizagdo, como no inglés, por exemplo), mas
sdo pouco frequentes nos inventdrios fonolégicos, e a presenca dessa vogal ndo é
implicada pela presenca de outras vogais consideradas marcadas (a presenga em um

dado inventario da vogal [i] ndo implica a presenca de [9], no mesmo inventario).

Apesar das consideragdes levantadas por Rice (2007), podemos dizer que existe
certo grau de concordincia quanto a questdo da marcacdo no que diz respeito, por
exemplo, a estrutura sildbica (o padrdao CV é o ndo-marcado), ao vozeamento entre as
obstruintes (o traco [- voz] é aqui ndo-marcado) e a marcacdo de nasalidade em vogais.
Esses pontos sobrevivem aos critérios fonoldgico, tipoldgico-implicacional e fonético.

Seja como for, a ideia de marcacdo oferece a OT uma grande familia de
restri¢cdes. Considerando que, para a OT, toda lingua é um sistema de restricbes em
conflito, ou seja, com exigéncias conflitantes, as restricdes de marcacdo costumam
conflitar com as restri¢des de fidelidade. Enquanto as restricdes de marcagdo requerem
tipos de estrutura considerados bem-formados, as restricoes de fidelidade, em
contrapartida, procuram preservar contrastes lexicais, exigindo que outputs preservem

as propriedades de suas correspondentes formas lexicais. Dessa forma, pode-se afirmar

que esse tipo de restricdo requer certa similaridade entre inputs e outputs. Dito de outra
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forma, uma gramdtica inteiramente fiel, ou seja, na qual as restricdes de fidelidade
estivessem ranqueadas acima das restricdes de marcacdo, seria aquela em que todas as
formas outputs coincidissem completamente com seus correspondentes inputs.

Restrigdes de marcacdo e as de fidelidade estdo inerentemente em conflito.
Sempre que algum contraste lexical for preservado, isso ocorrerd as expensas do
acréscimo da marcacdo, uma vez que “em toda oposicdo um membro € marcado™",
como visto acima para o vozeamento nas obstruintes. O oposto também € verdadeiro:
uma gramatica que obedecesse cegamente a marcacdo, teria decréscimo de seus meios
de expressar o contraste lexical.

Entretanto, como adverte Kager (1999:8), esse conflito ocorre de forma
fragmentada. Uma vez que ha interacdo entre as restricdes, uma lingua pode dar mais
importancia a uma restricdio de marcacdo em detrimento a outra de fidelidade, em
relac@o a certa oposicao; e, em relacdo a outra oposi¢do, a mesma lingua pode fazer o
inverso: favorecer a preservacdo do contraste lexical em detrimento da ocorréncia de
formas ndo-marcadas.

No que concerne a seus direcionamentos, como podemos ver, hd uma pequena
mas importante diferenca entre as restricdes de marcagdo e as de fidelidade. Enquanto
aquelas militam exclusivamente sobre os outputs, estas militam sobre a relacdo entre o
input e o output. Nao sdo postuladas restricdes em OT que se refiram exclusivamente ao
input. Essa €, inclusive, uma das caracteristicas da OT que delineia a sua diferenca em
relacdo a fonologia gerativa cldssica. Vale lembrar, entretanto, que uma das propostas
para lidar com o problema da opacidade fonoldgica em OT é a Marcacdo Comparativa

(McCarthy, 2002), na qual algumas restricoes de marcacdo podem levar em

'3 Cf. Kager, 1999:6.
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consideragdo as formas no input'®. Sobre a opacidade e seu tratamento em OT, veremos
mais adiante.

Salienta Kager (1999) que as restricoes de fidelidade t€ém duas funcdes
comunicativas maiores. A primeira diz respeito a manutencdo do contraste lexical,
como dito acima. A segunda se refere ao poder exercido por elas sobre a limitacdo da

variabilidade da forma, uma vez que esse tipo de restricdo procura manter as

realizacOes contextuais de um morfema.

'® Na realidade, McCarthy (2002) postula a existéncia de um candidato completamente fiel ao input, que
servird como base de comparagdo para as violagdes as restricdes de marcagdo, cometidas por outros
candidatos. Falaremos mais adiante, ao tratarmos da opacidade, sobre a Marcagdo Comparativa.
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2.3 Universalidade, Conflito e Dominancia

A universalidade deve ser entendida na OT como a ideia de que todas as linguas
humanas sdo compostas pelo mesmo conjunto de restricdes (ranqueadas de maneira
especifica). Dessa maneira, todas as restricoes sdo universais. Kager (1999: 207)
considera que a emergéncia do ndo-marcado é o maior argumento da OT a favor da
universalidade de restrigdes. Determinada restricao (de marcac¢do) pode ndo estar ativa,
sobretudo por conta de questdes relativas a preservacdao de contraste (decorrente de
restricoes de fidelidades ranqueadas mais altas), mas toda lingua “desenvolverd
estruturas ndo-marcadas em contextos nos quais a influéncia de fatores de preservacao
de contrastes estiver ausente”. Podemos lembrar aqui o exemplo do Nootka (McCarthy
& Prince, 1994), citado acima. A restricdo que proibe a coda parece ndo estar ativa,
porém, quando a influéncia das restricdes mais altas que ela ndo se fizer mais presente,
ela se mostrard ativa, proibindo estruturas marcadas; neste caso do Nootka, a estrutura
marcada CVC ndo ocorre na reduplicacdo. Ressalte-se que essa € uma caracteristica da
lingua, ndo da reduplicacdo em si. O Kainging (J€, Brasil), por exemplo, apresenta
reduplicacdo (provavelmente casos lexicalizados de reduplicagcdo) na qual CCVC pode
ser inteiramente copiado”.

A universalidade postulada para as restricoes estd amparada, como nos mostra
Kager (1999), por dois critérios: embasamento tipolégico, por um lado, e embasamento
fonético (em relacdo a articulacdo e a percep¢do). O primeiro diz respeito a preferéncia
translinguistica por determinadas estruturas linguisticas; o ultimo se refere a evidéncias

articulatdrias e/ou perceptuais e costuma dar suporte empirico ao primeiro critério.

7 Cf. “kron” ‘beber-sing.” = “kronkron” ‘beber — pl.” (Wiesemann, 1967: 19) [krodn = krotkrodn].
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Devemos acrescentar que alguns comportamentos fonolégicos apontam para a
universalidade de restricdes, como visto anteriormente.

Vale ressaltar que a universalidade aqui apresentada engloba as restricoes de
fidelidade. Restri¢oes de fidelidade devem ser consideradas universais. E isso devido ao
fato de que a tendéncia a preservacao de contraste lexical € universal.

Um exemplo de fendmeno que se pode aventar € o de que vogais que antecedem
consoantes nasais costumam se nasalizar. H4 uma evidéncia articulatéria em favor desse
fato, e isso dd suporte a grande ocorréncia tipoldgica. Tal fato leva a postulacdo de uma
restricdo de marcacao que exigiria a realizacdo de vogais nasais (ou nasalizadas), diante
de consoantes nasais'®.

Restrigdes universais requerem, muitas vezes, estruturas antagénicas. Por esse
motivo, diz-se que elas estdo em conflito: as restricdes de marcagdo costumam, como
visto anteriormente, conflitar com as de fidelidade. O mecanismo que resolve esse
conflito € a dominéncia, que prediz que “o mais altamente ranqueado de um par de
restricdes em conflito tem precedéncia sobre aquela mais abaixo na hierarquia”19. A
dominancia costuma ser representada pelo simbolo “>>’. A notacdo R; >> R, significa
que a restricdo Ry domina R,.

Para exemplificar a dominancia, podemos aproveitar o exemplo, citado por
Kager (1999: 14-16), da neutralizacdo da oposi¢do de vozeamento entre as obstruintes
em coda no holandé€s. Fendmeno semelhante ocorre no alemao e a andlise aqui proposta
para o holandés pode ser estendida para aquela lingua. No holandés, em contexto de

coda, apenas as obstruintes surdas ocorrem, como em (3a), abaixo.

'8 Essa observagdo ndo exclui o fato de que a citada restricio possa estar muito baixa em muitas linguas.
Também o oposto pode ser verificado: vogais orais podem ser responsdveis por fases orais em consoantes
nasais, como ocorre no Kainging, fendmeno que serd visto mais adiante.

1 Cf. Kager (1999).
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3)

a. /bed/ bet ‘cama’

b. /bed-an/  bedon ‘camas’

Note-se que no contexto intervocélico, (3b), a obstruinte do input se realiza
como vozeada. Para dar conta desse fenomeno através da OT, podemos elencar duas

restri¢des que estdo em conflito, quais sejam:

“4)
a. *CODA[+voz |20: ndo sdo admitidas codas vozeadas.

b. IDENT-IO (voz): a especificacdo do traco [voz] no input deve ser preservada

no output.

A primeira restricdo, em (4a), é do tipo de marcacdo. Ela milita contra a
ocorréncia de elementos vozeados na posicdo de coda. Vale lembrar que, entre as
obstruintes, a valoracdo positiva para o traco [voz] € marcada, e que a posi¢do de coda
preenchida também o €. A restricdo em (4b) € de fidelidade e exige que a valorag@o para
o trago [voz] no output ndo divirja daquela do input: nesse caso, o traco é [+ voz].

Imaginemos que para o input /bed/ sejam gerados, entre outros, os candidatos [bed] e

[bet]. Avaliando esses dois candidatos, teriamos:

(&)

a. [bet] satisfaz *CoODA[+voz] e viola IDENT-1O [voz].

b. [bed] satisfaz IDENT -1O [voz] e viola *CODA[+voz].

%0 A notacio da restricio em Kager (1999) estd um pouco diferente: *VOICED-CODA.
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Como podemos inferir a partir das sentencas estampadas em (5), ha conflito
entre IDENT-1O [voz] e *CODA[+vo0z], uma vez que ambas fazem exigé€ncias opostas em
relacdo a realizacdo de obstruinte em coda (que, no caso em pauta, é vozeada no input).
O conflito estabelecido entre as duas restricdes € resolvido pela seguinte situagdo de

dominancia:

(6) Dominancia entre restri¢des:

* CODA[+voz] >> IDENT -10 [voz]

Tal situagdo de dominancia pode ser assim verbalizada: “*CODA[+voz] domina
IDENT-IO [voz]’. Mais precisamente, podemos dizer que a restricdo que rejeita a
presenca de obstruintes vozeadas em coda domina a restricdo que requer a manutencao

pelo output do valor de vozeamento do input.

Considerada a primazia de (4a) sobre (4b), [bet] serd avaliado como o candidato

6timo, uma vez que o mesmo viola uma restricdo alocada mais abaixo na hierarquia —
IDENT-1IO [voz] —, ao passo que respeita a restricio mais alta — *CODA[+voz]. Em

outras palavras, o candidato [bet], considerada a hierarquia expressa em (6), € dito mais

harmonico que [bed], ou, esquematicamente: [bet] > [bed].

Assim sendo, deve-se dizer que, para a OT, ‘6timo’ é bem diferente de

‘perfeito’. O candidato mais harménico (no nosso exemplo, [bet]) viola IDENT-IO

[voz]. Por ter cometido essa violagdo, esse candidato ndo é ‘perfeito’, mas a violacdo
cometida foi minima, levando em conta o ranqueamento de restri¢des da lingua. Essa

caracteristica da forma output é conhecida como ‘falha da perfeicao’.
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No inglés, o mesmo input /bed/ ‘cama’ terd como candidato mais harmonico o
output [bed]. Acontece que, no inglés, diferentemente do que ocorre no holandés e no

alemao, ndo existe a neutralizacdo de vozeamento entre as obstruintes. Nesse caso, o
contraste lexical é preservado devido ao fato de que a restricdo de fidelidade domina a

de marcacdo. O ranqueamento para o inglés é o que segue em (7a). Para um input /bed/,
podemos supor, entre outros, os candidatos [bed] e [bet]. A avaliacdo se daria como

pode ser visto em (7b).

(7
a. IDENT-IO [voz] >> *Coda[+voz]

b. [bed] satisfaz IDENT-IO [voz] e viola *Codal[+voz]; ja [bet] satisfaz

*Coda[+voz] e viola IDENT-IO [voz].

Dessa forma, levando em considera¢do a dominancia da restri¢do de fidelidade

sobre a de marcacdo, temos [bed] como candidato mais harmdnico, que serd o output,

efetivamente. Esse output, mesmo nio sendo ‘perfeito’, uma vez que comete violagdes,
€ o ‘0timo’. Como lembra Kager (1999: 16), com esse ranqueamento, o ingl€s preserva
o contraste fonoldgico entre obstruintes surdas e obstruintes sonoras, mesmo na posi¢ao

de coda, como em [bed] ‘cama’ e [bet] ‘apostar’. Kager (1999:17) ressalva, entretanto,

o reforco desse contraste no inglés exercido pelo alongamento vocdlico antes da

obstruinte vozeada: [be'd] e [bst]zl. Na realidade, no inglés, é a pista do alongamento

vocélico que faz o ouvinte inferir o contraste de vozeamento.

2! Kager (1999) ndo indica, entretanto, qual seria a interacdo de restri¢des que daria conta da realizagdo do
output com esse alongamento vocalico.
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Ao comparar as maneiras distintas como duas linguas — como o inglés e o
holandés, acima — ranqueiam duas restricdes, podemos perceber a universalidade das
restricdes, do conflito entre restricdes de fidelidade e de marcacdo e também dos
principios gerais que regulam a interagc@o entre elas. Apenas o ranqueamento, ou seja, a
primazia que determinadas restricdes t€ém em detrimento de outras, € especifico da

lingua.
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24 A arquitetura da gramatica otimalista

Segundo Kager (1999), a assuncdo basica da OT € de que o output é 6timo, no
sentido de que esse viola menos seriamente o conjunto de restricdes em conflito. A
partir de dado input, um componente da gramdtica gera um infinito nimero de
candidatos e, em seguida, outro componente os avalia. A avaliagdo dos candidatos
gerados se dd, levando-se em consideracdo o ranqueamento das restricdes, sendo o
candidato ‘mais harmonico’ o escolhido. Ainda segundo Kager (1999:8), ‘harmonia’
pode ser entendida como “um tipo de boa-formacdo relativa, levando em conta a
severidade das violagdes de restricdes individuais, como determinado por seu patamar
hierérquico”22.

Para entender melhor o funcionamento dessa gramatica, que tem como objetivo
a selecdo de um output 6timo, é preciso levar em consideragdo que ela € formada dos
seguintes componentes: Lexicon (ou o Léxico), Generator (o Gerador), abreviado Gen,
Constraints (o conjunto de restricdes) e Evaluator (o avaliador), abreviado Eval cada

um dos quais com uma fungdo especifica dentro desse mecanismo. As fungdes desses

componentes sdo descritas a seguir.

2 No original: ‘Harmony’ is a kind of relative well-formedness, taking into account the severity of the
violations of individual constraints, as determined by their hierarchical ranking”.

32



2.4.1. Léxico, Gerador e Avaliador

O Léxico contém as representagdes, ou seja, a forma subjacente, dos morfemas,
e, por conseguinte, todas as propriedades distintivas dos mesmos. S3o essas
representacdes que formam o input para o Gerador. A propriedade mais marcante do
Léxico na OT € que ndo existem restricdes que operem no nivel das formas subjacentes.

Essa propriedade € conhecida como Riqueza da Base. Como a OT é um modelo que

concebe generalizacOes gramaticais como interagdes de restricdes apenas no nivel do
output, ndo incidem restrigdes sobre o formato do input.

A questdo da Riqueza da Base costuma ser alvo de muitas criticas por parte
daqueles que nao simpatizam com a OT. Essa questao tedrica ndo estd ainda muito bem
resolvida no modelo. Uma estratégia, entretanto, que procura minimizar a amplitude da
Riqueza da Base € a Otimizagdao do Léxico (Prince & Smolensky, 1993), segundo a qual
o input, na auséncia de evidéncia do contrario, deve ser o mais parecido possivel com o
output.

O Gerador (ou Gen) € o responsdvel por gerar os candidatos a partir de
determinado input. Esse componente € ‘livre’ para gerar quaisquer candidatos
concebiveis a output. Essa propriedade é conhecida como ‘Liberdade de Analise’. Os

candidatos gerados por Gen apenas devem estar circunscritos aos

“vocabuldrios universais de representacdo linguistica, tais como estrutura
segmental (tracos e seu agrupamento abaixo do nivel do segmento), estrutura
prosddica (mora, silaba, pé, palavra prosddica etc.), morfologia (raiz, radical,

palavra, afixo etc.) e sintaxe (estrutura X-barra, cabecas/complementos/
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especificadores etc.). Dentro desses limites, ‘vale tudo’.” Kager (1999: 20)%.
Tradugdo nossa.

Algumas limita¢des t€m sido propostas para o Gerador. George Nick Clements**
se referiu certa vez a Gen, chamando-o de monstro. Na opinido de Clements, Gen teria
um poder exarcebado.

A determinacdo de qual dos candidatos gerados por Gen serd, de fato, o
efetivamente realizado fica por conta do Avaliador (Eval). Sua tarefa consiste em julgar,
levando em consideragdo o ranqueamento de restri¢des especifico da lingua, como visto
acima, qual dos candidatos € o mais harmonico. Esse candidato serd o 6timo.

Para Kager (1999), Eval é “indubitavelmente o componente central da
gramdtica, uma vez que ele é responsdvel por dar conta de todas as regularidades das
formas de superficie”. Eval é estruturado como uma hierarquia de restricdes universais,
que € especifica da lingua, mais um dispositivo que avalia os candidatos de acordo com
essa hierarquia, contabilizando as violagOes. Essas violagdes sao mostradas,
graficamente, através de asteriscos (*). Ainda segundo Kager (1999), as principais
caracteristicas do Eval sdo: economia, dominacao estrita e paralelismo.

Prince & Smolensky (1993: 27) definem a propriedade de economia na OT, da

maneira que segue:

®)
Economia: opcdes banidas estdo disponiveis apenas para evitar violacdes de

restricdes mais altamente ranqueadas e podem ser apenas banidas minimamente.

» No original: *(...) elements from universal vocabularies of linguistic representation, such as segmental
structure (...), prosodic structure (...), morphology (...) and syntax (...). Within these limits, ‘anything

goes’.
* Em palestra apresentada em 2004, na Faculdade de Letras da UFRJ.
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Para que a avaliacdo seja feita por Eval de forma eficiente, esse componente
dispde de uma propriedade chamada de ‘dominéncia estrita’. Todo candidato que tenha
violado uma restricdio mais alta na hierarquia ndo terd computadas suas demais
satisfacOes (ou violacOes) a outras restricdes mais abaixo. O esquema a seguir,
reproduzido de Kager (1999: 22), ilustra 0 mapeamento entre input e output € a forma

como candidatos sdo eliminados ao violarem restrigdes mais altas.

(9) Esquema de dominancia estrita (Kager, 1999)

R, >> R, >> R,
Candidato a > > >
Candidato b >
Input Candidato c > >
Candidato d > > > —> Output
Candidato ... > >

Como podemos ver no esquema acima, os candidatos que violam restricdes altas
ndo serdo mais considerados, como se ficassem pelo caminho depois da queda
provocada pelo obsticulo. Violagdes ou satisfagdes ulteriores ndo serdo mais
computadas. Dessa forma, essa caracteristica, a dominancia estrita, oferece maior
eficiéncia a avaliagdo.

A gramdtica da OT pode ser esquematizada como em (10). Note-se que cada
componente estd assinalado. O Léxico fornece o input para o Gen, que gera candidatos a
output, que serdo avaliados por Eval, que leva em conta, nessa tarefa, o conjunto de

restri¢des (hierarquizadas de maneira especifica da lingua).
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(10) Esquema da gramética na OT

Léxico Conjunto de restri¢des
Gerador —> Avaliador

Retornemos ao exemplo acima, da neutralizacdo da oposi¢do de vozeamento
entre as obstruintes no holandés. As restricdes conflitantes nesse fendomeno sao
*CODA[+voz] — restricdo de marcacdo violada por itens com segmentos vozeados em
coda — e IDENT-IO [voz] — de fidelidade, violada por candidatos que oferecam valor
discrepante, em relacdo ao input, para o traco de [voz]. Vejamos como se daria a sele¢ao

do candidato 6timo no tableau, abaixo.

(11)  Exemplo de selecdo de output (Holandés)25

Input: /bed/ *CODA[+voz] IDENT-IO [voz]
< a. bet &
b. bed *|

Diante da dominancia da restricdio de marcacdo sobre a de fidelidade, o

candidato [bet], apesar de mais discrepante em relagdo ao input, sai vitorioso. Como o

fendmeno em causa envolve a interagdo de apenas duas restricoes, o tableau apresenta
apenas dois candidatos, justamente aqueles que apresentam apenas uma violacdo a cada
restri¢ao. O candidato vitorioso satisfaz *CODA[+voz], mais alta, a custa de violacdo de

IDENT-IO [voz].

% Sobre as notacdes no tableau, consultar a secdo 2.4.2.
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Imaginemos, agora, exemplos do portugués. Nesta lingua, € admitida a inser¢ao

de segmentos ndo presentes no input. Para um input /'aptu/, por exemplo, presente no
Léxico, Gen geraria vdrios candidatos, dentre eles: ['aptu], ['atu], ['apitu] (...).

Sugiramos que seja relevante para o fendmeno o conflito entre as seguintes restricoes,
hierarquizadas nesta ordem: R; = *CODA (coda sildbica estd proibida) >> R, = MAX-1O
(proibido o apagamento) >> R; = DEP-IO (estd proibida a insercdo). Enquanto a
segunda é do tipo de marcacdo, as outras duas sdo do tipo de fidelidade®®. Vejamos

como seria a escolha do candidato 6timo:

(12)  Exemplo de selecdo de output (Portugués do Brasil, PB)

Input: ['aptu/ *CODA Max-IO DEP-IO
a. 'ap.tu *1
b. 'a.tu |

< c. 'a.pLtu =

O candidato a viola a restricdo que proibe a coda, o que é fatal. O candidato b
viola a restricdo que proibe o apagamento de segmentos, aquela que se encontra em

posicdo mais alta da hierarquia proposta. Ja ¢, candidato com a vogal epentética [1],

apenas viola uma restri¢do, aquela que se encontra na mais baixa posi¢do: DEP-IO.
Considerando que seja esse o ranqueamento entre as restricdes em pauta, teriamos o
candidato ¢, com inser¢ao, como output 6timo. Note-se que essa forma, com epéntese

p . 27
do [1], € a mais recorrente no PB~'.

0 Em secdo a seguir, discorreremos mais sobre essas restrigdes.
7' A andlise aqui proposta para o PB ndo se pretende exaustiva; é, antes, apenas ilustrativa. Outras
restri¢des devem estar em conflito nesse caso, como uma que limitaria a natureza da epéntese.
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Citemos agora um exemplo do Kaingidng (J&, Brasil). Nessa lingua costuma

haver insercao de uma consoante glotal em silabas desprovidas de onset. Isso significa

que o preenchimento da posi¢do de onset, que, como vimos acima, é ndo-marcado para

essa posicdo sildbica, tem certo destaque em Kaingdng. Sugerimos a utilizacdo das

seguintes restri¢des, para dar conta desse fendmeno: R; = ONSET (o onset € obrigatdrio)

>> R, = DEP-IO (esta proibida a insercao).

(13) Exemplo de selecdo de output (Kaingédng, J€, Brasil)

Input: /¢'he/ ‘amplo’ ONSET DEP-1IO
a. ¢'he *
< b. 2¢'he %

Como podemos visualizar no tableau acima, ha conflito entre uma restricdo que

obriga a presenca de onset (ONSET) e outra que proibe a insercao de segmentos que nao

estejam presentes no input (DEP-10). Esse conflito € resolvido através do ranqueamento

de ONSET acima de DEP-10. O candidato a € eliminado, porque ele viola a restri¢ao

mais alta da hierarquia, ao passo que o candidato b, apesar de violar uma das restri¢des,

comete essa violacdo para satisfazer a restricdo mais alta. Por esse motivo, por ser o

mais harmodnico para essa hierarquia, esse candidato € o selecionado, ou seja: € o 6timo.
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2.4.2. Notacoes em OT

Na OT, costuma-se utilizar um tableau, no qual sio mostrados alguns dos
candidatos gerados, bem como as violagdes as restricdes e a avaliacdo desses
candidatos. Vejamos novamente o fableau em que € selecionado o output 6timo para o

input /bed/, do holandés. Lembremos que outras restricdes poderiam estar ranqueadas

no mesmo quadro.

(14)  Selecao de output (Holandés)

Input: /bed/ *CODA[+voz] IDENT-IO [voz]
< a. bet i
b. bed *|

No tableau acima, o asterisco (*) tem dois significados. Exclusivamente na drea
do Avaliador, ele indica violacdo a restricdo. Usando o tableau acima, vemos que o
candidato a viola, apenas uma vez (dai apenas um asterisco), a restricio IDENT-IO
[voz]. O candidato b, por sua vez, violou a restricio *CODA[+voz]. A violac¢do de b,
entretanto, € fatal, ou seja, é decisiva para sua eliminacdo, uma vez que a restri¢cao
violada € a mais alta na hierarquia. Ao iniciar uma restri¢do, como em *CODA[+voz], o
asterisco indica que aquela € negativa. Em outras palavras, *CODA[+voz] significa que
(a silaba) ndo deve ter coda. Em inglés, também se costuma adotar, em alguns casos, a
palavra ‘no’ ‘ndo, nenhum’ em lugar do asterisco: NOCODA.

Ainda sobre o uso do asterisco, € importante uma observacao. A OT emprega a

estrelinha de forma inovadora. Esse simbolo, no entanto, estd presente nos estudos
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linguisticos hd muito tempo. Neste trabalho, utilizaremos o mesmo simbolo com mais
dois sentidos jd consagrados pelo uso na Linguistica. Um deles, o mais antigo, é
utilizado, em Linguistica Histdrica e em Linguistica Comparativa, para indicar formas
(palavras, morfemas) que ndo estdo registradas, formas hipotéticas, sugeridas pelos
pesquisadores, através da utilizacdo do método comparativo. Outro uso do asterisco que
fazemos, neste trabalho, é aquele consagrado no gerativismo, para indicar formas
agramaticais, ou seja, formas que s@o proibidas pela gramética de determinada lingua e
que, por esse motivo, ndo sdo verificaveis nesta.

Voltando ao tableau acima. O simbolo ‘“~’ indica que o candidato a foi o mais
harmonico para esse ranqueamento de restricdes, ou seja, a € o candidato 6timo. A
fatalidade de uma violagdo € indicada no fableau pela exclamagdo (‘!’). Em (14), a
violacdo cometida pelo candidato b, por exemplo, foi fatal, ou seja, foi suficiente para a
sua eliminagdo. A 4rea sombreada no tableau mostra que determinadas restricdes sao
irrelevantes para o destino de determinado(s) candidato(s), uma vez que esse destino ja
foi selado por outra(s) restricdo(cdes) mais alta(s). Nao serdo computadas as possiveis
satisfacdes ou violacOes as demais restricOes mais abaixo na hierarquia. Em outras
palavras, o sombreado ilustra a propriedade da ‘dominancia estrita’, como discutida
anteriormente.

A linha que separa as duas restricdes no fableau (14) € inteirica: isso indica que
ambas estdo em niveis diferentes na hierarquia. Em outros termos, a linha inteirica no
tableau significa a dominancia de uma restri¢do sobre a outra. Casos hd, como veremos
mais adiante, em que as restricdes nao estdo crucialmente hierarquizadas, ou seja, estdo
no mesmo nivel hierdrquico. No tableau, essa situagdo seria representada por uma linha
tracejada. No caso abaixo, R, e Rj estdo nessa condi¢do. Os elementos cde, no tableau,

representam uma sequéncia de segmentos quaisquer.
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(15)

Input: /cde/ R, R, R;
<"a. cde : &
b. dce *1 :

A relacdo entre as trés restricdes do quadro acima poderia ser expressa da
seguinte maneira: Ry, R, >> R3. O rableau (12), sobre o portugués do Brasil, poderia
exibir um exemplo desse tipo, se considerdssemos que *CODA e MAX-IO nao
estivessem crucialmente hierarquizadas: *CobDA, MAX-IO >> DEP-10. Aqui, a virgula
entre R; e R, indica que essas restricdes estio no mesmo patamar hierdrquico™. Isso
significa que tanto faz, para o destino de um candidato, que este viole uma ou a outra. O
simbolo “>>’ indica que R; e R, dominam, conjuntamente, R3.

Em se tratando apenas de candidatos, poderiamos dizer que o candidato a € mais
harmonico, considerando-se a hierarquia acima. Essa harmonia entre os candidatos
poderia ser assim grafada: [cde] > [dce], em que se pode ler “o candidato [cde] é mais

harmonico que o candidato [dce]”.

28 A ~ . . o .
No nosso exemplo do portugués, esse ranqueamento ndo seria muito problemadtico, uma vez que, ainda
assim, o candidato vitorioso seria ['a.p1.tu]. Entretanto, no PB, hd realizagdes que parecem respeitar

*CODA e violar a restricdo que proibe o apagamento (MAX-10), como em ‘senhor’~’senhd’.
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2.5  Exemplos de restricoes

Nas secOes anteriores vimos que, na OT, restricoes sdao universais e
(minimamente) violdveis. Também vimos que as linguas humanas as ranqueiam, ou
seja, dao prioridade a algumas em detrimento de outras, de maneira particular. Nesta
secdo, enumeraremos algumas das restricdes de marcacdo e de fidelidade relevantes

para este trabalho.

2.5.1 Restricoes de fidelidade

As restricdes de marcacdo, aquelas embasadas na tipologia e na realidade

articulatdria e perceptual e em evidéncias fonoldgicas, relevantes para o trabalho sdo:

(16) MAX-IO: os segmentos do input (I) devem estar maximamente contidos

no output (O) (o apagamento estd proibido).

(17) DEP-IO: os segmentos no output (O) devem ter correspondentes no

input (I) (a inser¢ao estd proibida).

As restricoes apresentadas acima militam contra a discordancia entre os nimeros
de segmentos do input e output. A primeira, MAX-IO, proibe que elementos presentes
no input deixem de ter correspondentes no output. Isso significa que essa restricao
impede o apagamento de segmentos. Em outras palavras, estando MAX-IO mais
altamente hierarquizada, candidatos aos quais faltem um ou mais segmentos que

integram o input serdo eliminados.
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DEP-1IO, por sua vez, proibe o inverso: a epéntese. Isso quer dizer que violam
essa restricao candidatos que apresentem segmentos que ndo possuam correspondéncia
com segmentos no input.

Como podemos ver a partir dos enunciados de ambas as restricdes, elas ndo dao
conta, por exemplo, da discordancia linear de segmentos entre o input e output. Elas
também seriam satisfeitas por candidatos que alterem com valores discordantes para
tracos entre input e output. Embora ndo seja diretamente relevante para este trabalho,
vale dizer que o aparato tedrico da OT dispde de outras restricdes de fidelidade que
lancam esse olhar para a relacdo entre input e output. Duas dignas de nota seriam
IDENT-IO [traco], que proibe discordancia de tragos, ¢ LINEARIDADE, que milita contra

a discrepancia de ordem linear dos segmentos nas duas instancias.

2.5.2 Restricoes de marcacao

Como dito anteriormente, as restricoes de marcagdo sdo aquelas que estdo
embasadas na tipologia translinguistica, na realidade articulatéria e perceptual e em
diagndsticos fonoldgicos. A seguir, enumeramos aquelas relevantes para o trabalho.
Uma vez que nosso foco neste trabalho € a silaba, todas as restrigdes seguintes se atém a

s 2 3: .2
esse dominio prosodico 2.

(18) *CoODA: codas (ou declives) estdo proibidas.

¥ Em OT, € possivel encontrar outras restricdes referentes a outros dominios, como no caso das restrigdes
de alinhamento.
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(19) *CopbA [-nasal]30: codas (ou declives) com segmento [-nasal] estdo

proibidas.

(20) *CopA[-soante]: codas (ou declives) com segmento [-soante] estdo

proibidas.

(21)  ONSET: toda silaba deve ter onset (ataque).

(22)  *CoMPLEX“?P*: codas (declives) devem ser simples.

(23) #COMPLEX> T onsets (ataques) devem ser simples.

Como dito anteriormente, o padrdo sildbico mais atestado nas linguas humanas é
CV, ou seja, silaba com onset e sem coda. Lembremos que o onset deve ser simples, ou
seja, conter apenas um segmento (C). Assim sendo, a complexidade em coda a tornaria
ainda mais marcada.

A primeira restri¢do, em (18), proibe a coda, qualquer que seja a natureza desta.
As duas seguintes podem ser consideradas subtipos da primeira: *CODA[-nasal] proibe
codas que nio sejam nasais, e *CODA[-soante] proibe nesta posi¢do da silaba todos os
segmentos [-soantes], ou seja, as obstruintes. Satisfard a restricio ONSET aquele
candidato que apresentar essa posicdo preenchida. A presenca de mais de um segmento

na posicio de coda ou de onset leva A violagdo das restricdes *COMPLEX“OP* ¢

ONSET

*COMPLEX , respectivamente.

% Lembremos que um candidato do tipo CV satisfaria *CODA[-nasal] simplesmente por ndo ter coda, ao
passo que um candidato do tipo CVN, onde N seria uma nasal, satisfaz *CODA[-nasal], por ser em coda
uma nasal. Com o candidato do primeiro tipo ocorre o que se chama de ‘satisfacdo vicua’.
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Outras restricdes de marcacdo também utilizadas aqui sdo aquelas referentes ao
Principio do Contorno Obrigatério (ou, em inglés, Obligatory Contour Principle), cuja
sigla ¢ OCP, em inglés, ou PCO. Utilizamos neste trabalho a sigla em ingl€s, embora

nos refiramos ao Principio em portugués.

(24) OCP [ocontinuo]: estdo proibidas sequéncias de segmentos com o

mesmo valor para o trago continuo.

(25) OCP [coronal]: ndo € permitida sequéncia de dois segmentos (isto €, de

duas raizes) consonantais coronais.

(26) OCEP [labial]: nao é permitida sequéncia de dois segmentos (isto €, de

duas raizes) consonantais labiais.

Esse principio, nascido com a Fonologia Autossegmental, proibe a adjacéncia de
elementos idénticos na mesma camada. Apesar de ter sido observado originalmente para
as linguas tonais, suas aplicacdes para o nivel segmental tém sido cada vez mais
observadas.

Segundo Myers (1997), trés efeitos tém sido atribuidos a OCP, a depender de
este principio ser interpretado como: a) restricio de estrutura de morfema; b)
bloqueador de regra; e c) gatilho de regra’’. Esse principio foi concebido, no entanto,
dentro de uma visao baseada em regra. Como ja vimos, a OT n@o opera com a nocao de
regra nem com limitagdes as formas subjacentes, de modo que, nesse modelo, OCP nao

poderia atuar restringindo a estrutura do morfema.

3! Soares & Damulakis (2006) discutem sobre a importincia de OCP dentro da teoria fonolégica, sua
interpretacdo em OT como familia de restricdes e fornecem exemplos de interacdo de restricdes dessa
familia com outras, em linguas faladas no Brasil, como o Ticuna, o Kaingang, Parkatejé e o préprio PB.
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Ao ser reinterpretado na OT, esse principio pode ser visto como uma familia de
restri¢oes, trés membros da qual sdo utilizados aqui. OCP [a continuo] proibe que
segmentos que sejam igualmente valorados para o trago [continuo]. A atuacdo dessa
restricao € esquematizada a seguir, em (27). Seguimos a geometria de tragos proposta
por Clements & Hume (1995), lembrando que a letra grega a corresponde a um dos
valores possiveis para o traco [continuo], que é bindrio. Assim sendo, seriam barradas
por essa restri¢ao estruturas que apresentassem a adjacéncia de segmentos [+ continuo]
[+ continuo] ou [- continuo] [- continuo].

Alguns candidatos que violariam OCP [o continuo] seriam aqueles que

iniciassem ou finalizassem uma silaba, por exemplo, com [ff], sequéncia na qual ha

duas consoantes continuas. Ou um candidato que apresentasse, no mesmo contexto,

duas consoantes ndo-continuas, como [pt], por exemplo.

(27)  Atuacgdo de OCP [a continuo]

Cavidade Oral Cavidade Oral

A}
]
t

*
Ponto-de-C AN iy Ponto-de-C

As outras restricdes da mesma familia, relevantes para as linguas que aqui

analisamos, sao OCP [coronal] e OCP [labial], que militam contra a adjacéncia de
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segmentos igualmente identificados para ponto com os tragos [coronal] e [labial],
respectivamente. A atuacdo de OCP [coronal] € esquematizada a seguir, em (28).
Devemos lembrar que o esquema para a atuacdo de OCP [labial] pode ser considerado
andlogo, bastando apenas que se mude o traco de ponto de consoante, de coronal para
labial.

Candidatos barrados pela restricdio OCP [coronal] seriam aqueles que

comegassem ou terminassem silabas com, por exemplo, com [tr], [dl], casos em que

haveria sequéncia de elementos coronais. Analogamente, violariam a restricdo OCP

[labial], sequéncias como [pw] ou [bw].

(28)  Atuacgdo de OCP [coronal]

R R
Cavidade Cavidade Oral
[continuo] [continuo]

Ponto-de-C Ponto-de-C
________________ = "

s ~

: [coronal] [coronal] %

LY 3

Lembremos que, no sistema de tracos de Clements & Hume (1995), os tracos
[anterior] e [distribuido] sdo dominados pelo traco monovalorado [coronal], sendo os

primeiros considerados tracos subarticulatérios deste dltimo. Esse dado € importante,
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pois, uma vez que OCP [coronal] proiba a adjacéncia de elementos coronais, estard
barrada a sequéncia de segmentos com quaisquer valores para os tracos [anterior], que
difere coronais anteriores de posteriores, e [distribuido], que difere coronais apicais de
laminais™. Por essa restri¢do, estariam barradas formas que apresentassem em onset ou

em coda, entre outras possiveis, as seguintes sequéncias: [tr] ([+anterior, -distribuido]
[+anterior, -distribuido]), [fr] ([-anterior, -distribuido] [+anterior, -distribuido]), [nj]

([+anterior, -distribuido] [- anterior, +distribuido]).

Como veremos mais adiante, as trés restri¢des acima, advindas de OCP, referem-
se, nas linguas aqui abordadas, a segmentos em coda e em onset, limitando a
complexidade desses elementos sildbicos. Isso significa que a atuagdo delas tem alcance

tautossilabico.

32 Cf. Clements & Hume (1995: 252).
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2.6  Derivacao e OT

Como dissemos acima, uma das principais caracteristicas da OT, em suas
versoes iniciais, € a rejeicao a ideia de derivacdo. Essa rejeicdo € uma consequéncia da
propriedade conhecida como ‘paralelismo’.

Derivacdo € o mecanismo que modelos baseados em regras utilizam para o
mapeamento entre a forma subjacente e a forma de superficie. Para que uma forma
subjacente atinja sua correspondente forma de superficie, € necessdrio que a mesma
passe por um estdgio intermedidrio, durante o qual regras fonoldgicas atuardo sobre ela.
Esse estagio intermediario € chamado de derivagao.

A histéria da derivagdo comeca com o nascimento da teoria fonoldgica gerativa
classica, cuja obra inaugural é The Sound Pattern of English (doravante SPE), de
Chomsky & Halle (1968). A novidade de SPE estd ndo apenas no modelo de tracos que
delineia®®, mas também no conceito e aplicacdo de regra fonoldgica. Todos os modelos
fonolégicos de base gerativa subsequentes a SPE operam com a nocdo de regra e de
derivacao.

Em uma abordagem derivacional, admite-se a existéncia de uma sucessio de
regras, uma alimentando a outra, para a andlise de vdrios fendmenos fonol6gicos. Em
uma abordagem desse tipo, € possivel postular que uma regra fonoldgica (F)** atue

sobre a forma subjacente, resultando dai um output, que serve de input para uma F,

33 Lembremos que o primeiro modelo de tracos foi o de Jakobson, Fant & Halle (1952). Diferentemente
desse ultimo, em que tracos de base actistica possuem uma base articulatéria correspondente, o sistema de
tracos de Chomsky & Halle (1968) é primordialmente de base articulatéria. Alguns tracos do modelo de
Jakobson, Fant & Halle (1952) sdo substituidos em Chomsky & Halle (1968), como, por exemplo,
[vocdlico], que € substituido por [sildbico], e [grave], [agudo] e [difuso] que, propiciando uma
determinada relag¢do entre consoantes e vogais, sdo substituidos por [alto], [baixo] e [recuado], que levam
auma outra proposta de relacdo entre consoantes e vogais. Entretanto, Chomsky & Halle (1968) ndo
deixam de langar mio de determinados elementos da proposta de Jakobson, Fant & Halle (1952), como
comprova a manutengdo do traco [estridente]: proposto nesta obra, [estridente] continua presente naquela.
** Em inglés, é comum que se faca referéncia a restricoes por C (cf. Constraint), e a regras fonolégicas
por R ou P (cf. Phonological Rule). Como, em portugués, as palavras ‘restricdo’ e ‘regra’ sdo escritas
com a mesma inicial, optamos por usar R para Restricdo e F para Regra Fonolégica.

49



seguinte, depois da aplicacdo da qual surgird outro output, que podera sofrer a acdo de
uma F,, até que se ateste a forma de superficie. Vejamos a exemplificacio desse tipo de
tratamento a partir de um fendmeno do alemao:

(29) /ha:bon/~>[ham] ‘ter’, alemio
Forma subjacente: /ha:bon/ (haben ‘ter’)”

Aplicagdo de F; = /ha:bn/
Aplicagdo de F, »/ha:bm/
Aplicagdo de F; 2>/ha:m/
Aplicagdo de F, > /ha:m/
Aplicacdo de Fs 2 [ham]

Para partir de um input /ha:bon/ e chegar a um output [ham], langa-se mao de

uma série de regras fonoldgicas que, passando por representagdes fonoldgicas
intermedidrias, déem conta do fendmeno gradativamente, até a saida fonética. No caso
do exemplo, vemos primeiro a atuagdo de F;, que determina a queda do schwa, que no
alemdo ocorre apenas quando esse tipo de segmento € antecedido de soantes, ja que
estas podem ocupar a posi¢ao de nucleo sildbico; se a soante for a nasal /n/, ela sofrerd a
atuacdo de F,, de assimilacdo, se o onset for bilabial ou velar; em seguida, atua F3, que
determina a queda do onset; depois, € a vez de F,, de ressilabificacdo; e, finalmente, Fs,
de queda de mora da vogal nicleo.

As regras seriam aplicadas segundo um ordenamento, que pode ser intrinseco
ou extrinseco. Fala-se em ordenamento intrinseco de atuagdo de regras, quando a
sequéncia dessas regras resulta da propria estrutura constituida, criando condicdes para
sua aplicacdo, como no caso do alemdo, acima; em ordenamento extrinseco, fala-se

quando os dados de dada lingua determinam o ordenamento explicitamente assumido

35 Cf. Meibauer (2002), para anélise de derivacao de itens como este.
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pelo analista, independentemente da estrutura das regras. De acordo com a ordem de
aplicacdo, as regras podem estar em diferentes tipos de relacdo: ‘alimentacdo’ (feeding),
‘contra-alimentacao’ (counterfeeding), ‘sangramento’ (bleeding) e
‘contrassangramento’ (counterbleeding).

No nosso exemplo do alemdo, podemos observar que F; alimenta F,, uma vez
que sO € possivel haver assimilacdo se houver a queda do schwa. Se, entretanto, através
de um ordenamento extrinseco, houvesse a aplicacdo de F, antes de F;, F, ndo se
aplicaria, uma vez que nao haveria contexto para sua aplicacdo, contexto esse criado
apo6s aplicar-se F;. Nesse caso, diz-se que as duas regras estdo em relagdo de contra-
alimentacdo.

Exemplos de regras que se encontram em relagdo de alimentacdo podem ser
citados também no PB. Em algumas variedades do PB, as oclusivas coronais costumam

sofrer palatalizacdo diante da vogal alta [i], como em /tipo/ = [tfipu]. Em quase todas

as variedades do PB, vogais médias dtonas costumam ser realizadas como altas, em
final de palavras. Em uma palavra como /lejte/, hd contexto para a interacdo das duas

6 .
regras3 . Vejamos:

(30) Regras em alimentacao (PB, Collinschonn, 2007)

a) Alimentacdo b) Contra-alimentacio

Rep. Subj. Nejte/ Rep. Subj. Nejte/
Alcamento lejti Palatalizacdo —
Palatalizacio lejt i Alcamento lejti
Superficie [lejtf1] Superficie *[lejtr]

36 Cf. Bisol (1991) e Abaurre & Pagotto (2002), apud Collinschonn (2007).
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A situacdo que ocorre em (30a), é de alimentagdo, pois a regra de alcamento
vocilico fornece o contexto para que a regra de palatalizacdo ocorra. Se fosse invertida,
no entanto, a ordem de aplicacdo das regras, dar-se-ia uma situacdo de contra-
alimentacdo, como visto em (30b). Pode-se contestar o exemplo, ao se postular que, em
contexto final de palavra, a vogal subjacente seja a alta [i]. De qualquer forma,

poderiamos citar o exemplo de ‘eu ['deso]’ (desgo), por um lado, e ‘eu [d3i'si]” (desci),

por outro. Podemos dizer que, nesse ultimo caso, valeria 0 mesmo ordenamento
alimentador de regras: o alcamento da média atona cria (precedido pelo deslocamento
do acento) o contexto para a aplicag¢do da regra de pallaltallizaga?lo3 7.

Outro exemplo semelhante de interacdo de regras no PB pode ser citado aqui.
Chamemos de F; a regra de palatalizacdo. Ocorre, no PB, em juntura vocabular o
apagamento da vogal 4tona final, se a palavra seguinte comecar por vogal (F,). Nessa
situacdo, a consoante que precede a vogal apagada torna-se onset da silaba seguinte,
devido, digamos, a F3. Um sintagma como ‘carro azul’ pode ser pronunciado como

['ka.x|a.zuw] ou [ ka.x|a.'’zuw]. Em uma situagdo em que a consoante precedente seja

uma oclusiva coronal e a vogal seguinte seja a alta [i], surge um contexto para a
aplicacdo da regra de palatalizacdo (F;). Essa regra, entretanto, costuma nao ser
aplicada. Um item como ‘porta-isqueiro’ costuma ser realizado sem a palatalizagao:

[poxt|ifkeru]. A explicagdo é que a regra de palatalizacdo ocorre antes da regra de

ressilabificacdo. Nesse caso, diremos que as regras se encontram em um ordenamento
de contra-alimentacdo, ou seja, F; — F, — F3, como mostra (31a). Outros casos que

3

podemos citar s3o: ‘porta-incenso’ [poxt|i"s€"su], ‘sdo ['ojt|1|'meje] da manhd’, ‘sdo

['se"t|1|'dejf] reais’. Ressaltemos que, para algumas variedades do PB, a regra de

7 Vale ressaltar que, no caso de /des|i/ = [d31'si], a regra de alcamento ndo estaria restrita ao final de
palavras, podendo se aplicar a qualquer vogal média atona.
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palatizacdo € mais tardia, podendo ocorrer em processos de juntura, apds a
ressilabificacdo, o que levaria a um ordenamento alimentador, como em (31b). Neste

Gltimo caso, terfamos: [poxtf|ifkeru], [poxtf|i"s€"su], ['oitf|1|'meje], ['se"tf|1|'dejf] e

assim por diante, todos com palatalizacao.

(31) Regras em contra-alimentacao (PB)

a) Contra-alimentacio b) Alimentacio

Rep. Subj. /poxta + iskejru/ Rep. Subj. /poxta + iskejru/
Palatalizacdo — Apagamento poxt|ifkeru
Apagamento poxt|ifkeru Ressilabificacédo pox.tif.keru
Ressilabificacio  pox.t/if.keru Palatalizacio pox.tfjif.keru
Superficie [pox.t|if.keru] Superficie [pox.tf|if.keru]

Duas regras se encontram em relacdo de sangramento quando a aplicacdo de
uma regra destréi (ou sangra) o contexto de aplicacdo da outra. Suponhamos que
houvesse no alemdo uma Fg, que determinasse a queda de nasais em coda. Se Fg se
aplicasse antes de F;, aquela sangraria esta, j& que destruiria o contexto para que F;
atuasse. Uma relacdo de contrassangramento entre F; e Fg surgiria se esta ultima fosse
aplicada apo6s F;.

Pode-se fazer um paralelo entre o ordenamento de regras fonoldgicas nos
modelos gerativos na linha de SPE com o ranqueamento entre restricoes na OT.
Entretanto, a OT advoga a favor da ideia de que seja possivel um mapeamento entre
input e output, que se dé sem uso de aplicacdo seriada de regras, ou seja, sem langar

mao de niveis intermedidrios de representacdo. Ao contrario disso, a OT utilizaria
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apenas a interacdo entre restricdes. De fato, considerando o fendmeno do alemaio,
exposto acima, em que as regras estdo em relacido de alimentacdo, seria possivel chegar

a um ranqueamento de restricdes que obtivesse [ham], a partir de um input /ha:ban/,

sem que fosse necessdrio o uso de derivagao.

Sao arrolados pelos defensores do modelo varios exemplos, nos quais o0s
ordenamentos de regras sdo do tipo alimentagdo ou sangramento. As dificuldades
surgem, no entanto, quando se tenta dar conta de fendmenos que envolvem contra-
alimentacio e contrassangramento. E nesse contexto que surge um fendmeno conhecido

como opacidade fonoldgica, que veremos a seguir com mais detalhes.

2.6.1 Opacidade fonolégica e OT

Segundo Kiparsky (1976), a opalcidalde38 € assim definida:

(32) Opacidade

Uma regra fonolégica F da forma A =B / C__D ¢ opaca, se houver estruturas de

superficie com alguma das seguintes caracteristicas:

(a) exemplos de A no ambiente C__D;

(b) exemplos de B derivados por F que ocorram em outros
ambientes além de C__D;

(c) exemplos de B ndo derivados por F que ocorram no

ambiente C__D.

3 Ver BOOW (1997) e ROCA (1997), para maiores discussdes de ordenamento de regras e tratamento da
opacidade na OT.
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McCarthy (2007: 107) mostra exemplos em uma variedade do drabe beduino nos
quais as regras envolvidas estdo em relagdo de contra-alimentacdo e de
contrassangramento. Nessa variedade, hd um processo que leva ao alcamento da vogal
breve /a/ a uma vogal alta /i/ em silabas abertas ndo-finais (regra F,); e outro processo
que apaga vogais altas em silabas abertas ndo-finais (regra F,). Transcrevemos a seguir

os exemplos:

(33) Ordem de contra-alimentacao no arabe beduino (McCarthy, 2007)

Forma subjacente:  (a) /dafaf/ “ele empurrou’ (b) /farib-at/ “ela bebeu’
Apagamento — farbat

Alcamento vocalico difa% —

Forma de superficie [difaf] [farbat]

Podemos dizer que as regras estdo em relacdo de contra-alimentacdo, porque se
elas apresentassem o ordenamento oposto, ou seja, se F; (de alcamento da vogal) se
aplicasse antes de F, (de apagamento), a regra F; poderia criar o contexto para a
aplicacdo de F,. O ordenamento que ocorre na lingua, segundo McCarthy (2007), é o
exposto em (33), devido ao fato de o drabe beduino fazer distin¢do, para a aplicacdo da
regra de apagamento, entre vogais altas inseridas por regra e aquelas ja presentes na
forma subjacente. Apenas sdo apagadas as vogais da forma subjacente, motivo pelo qual
a regra de apagamento deve ocorrer antes daquela que determina o algamento.

Note-se que, nesse caso, se observamos a forma de superficie [difa{],

encontramos a descri¢do (a) para opacidade fonoldgica, de Kiparsky (1976): ‘exemplos
de A no ambiente C__D’. Em outros termos, temos exemplos de [i], equivalente a A na

regra de apagamento (F,), em silabas abertas ndo-finais, o que equivale ao contexto
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C__D, de F,. Isso torna F, uma regra opaca, uma vez que ela faz uma predi¢do que ndo
pode ser verificada na superficie.

A ilustracdo (31a) mostra um exemplo de opacidade no PB. A regra (digamos,
F)) de palatalizacdo obriga que segmentos oclusivos coronais se realizem como

africados palatalizados, se estiverem diante de [i]: t >tf / [i]. Em (31a), temos na
superficie uma estrutura como [poxt|ifkeru], que oferece o contexto de aplicagdo de Fy,

mas ela ndo é aplicada. Sendo assim, F; se enquadra na defini¢cdo (32a) de Kiparsky,
acima, o que a torna uma regra opaca.

Collinschonn (2007) cita um exemplo de opacidade no portugués europeu (PE),
também decorrente de um ordenamento contra-alimentador entre regras. No PE, ha uma

regra F; de centralizacdo da vogal [e] antes de segmentos palatais (como em t[e]lha,
I[e]nha) e a regra F, de palatalizacdo das fricativas em final de silaba (como em pal{]to,
bu[f]ca). Para uma forma subjacente como /veSpa/, se a regra da palatalizacio

acontecesse antes daquela de centralizacdo (como em (34b), a seguir), criaria o contexto

de aplicac@o desta, ocorrendo na superficie a forma [vefpe], forma nao atestada no PE.

Para dar conta da falta de aplicacdo de F;, deve-se considerar que ela se aplique antes de

F,, como podemos ver em (34a).

(34) Interagdo entre regras no PE (Collinschonn, 2007)

a) Contra-alimentacio b) Alimentacio

Rep. Subj. fveSpa/ Rep. Subj. fveSpa/
Centralizacdo — Palatalizacdo velpa
Palatalizagio velpa Centralizacdo vefpa
Superficie [ve[pe] Superficie *[velpa]
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Na mesma variedade do drabe, citada acima, McCarthy (2007) cita outro
exemplo em que o ordenamento entre as regras atesta a relacdo de contrassangramento.
Nessa variedade, ha uma regra F;, de palatalizacdo de velares, quando estas estdo
seguidas de vogais altas anteriores. A regra F, poderia sangrar F3, ou seja, eliminar o
contexto de aplicac¢do de Fs, através do apagamento de vogais altas. Ocorre, entretanto,

que essas regras estdo em contrassangramento, como podemos ver no quadro abaixo.

(35) Ordem de contrassangramento no drabe beduino (McCarthy, 2007).

Forma subjacente:  (a) /hakim-i:n/ (b)  /t-ha-kum-in/

Palatalizagdo hakimimn —

Apagamento [ha:kimi:n] [t-hakm-in]
‘governando (m. pl)’ ‘elas governam’
(cf. [ha:kiim], (cf. [t-hakum],
‘governando (m. sg)’) ‘vocé (m.) governa’)

Apenas olhando para a forma de superficie de (35a), [ha:k'miin], encontramos

uma palatalizacdo, sem que haja o contexto determinado pela regra F; kDK /).
Nos termos de Kiparsky (1976), pode-se dizer que ocorrem na superficie “exemplos de
B [kj, velares palatalizadas] derivados por F[3] que ocorram em outros ambientes além

de C__D (no caso de [haxkjmi:n], diante de uma consoante nasal labial)””. Esse fato

torna opaca, nesse dialeto drabe, a regra de palatalizacdo Fs.
Em suma, o ordenamento contra-alimentador costuma causar opacidade do tipo

referido em (32a). A opacidade fonoldgica do tipo (32b), em contrapartida, costuma ser

3 R S ~ . -
? Usamos os parénteses para indicar inclusdo nossa, em vez dos colchetes, para evitar a proximidade de
usos distintos para os colchetes.

57



causada por um ordenamento contrassangrador de regras. O tipo de opacidade em (32c)
ocorre nos casos de neutralizacdo.

A opacidade oferece um grande desafio para o paralelismo da OT. Algumas
propostas t€ém sido desenvolvidas no sentido de dar conta desse fenomeno dentro de um
modelo otimalista. Uma das propostas € uma espécie de combinacdo entre OT e
Fonologia Lexical (por isso também € chamada de OT/FL), a chamada OT Estrética ou
Estratal (doravante OTE). Segundo McCarthy (2007), a OTE tem como ideia bésica a
de que “a sucessdo de gramaticas otimalistas esteja ligada em série, com o output de

40 L. - . . N
7. As gramdticas sdo diferentes, ou seja, contém

uma constituindo o input da préxima
ranqueamentos diferentes, correspondendo cada uma a um nivel da Fonologia Lexical: o

estrato (ou camada) lexical, o estrato da palavra e o estrato pds-lexical.

Vejamos como seria feito o mapeamento, em OTE, entre o input /hatkim-i:n/ e

seu correspondente output [ha:k’'miin]. McCarthy utiliza as seguintes restri¢des:

(36)  Restri¢des para o mapeamento /hatkim-itn/ = [ha:kYmiin], variedade do
arabe beduino (McCarthy, 2007).

a. PAL: palatalizacdo diante de vogais altas é obrigatdria;

b. MAX: proibido o apagamento;

c. *K!: proibida a velar palatalizada;

d. IDENT (rec): mantenha-se o valor para o trago [recuado];

e. *Nuc/[alto]: proibida vogal alta como nucleo sildbico.

O ranqueamento entre essas restricdes, para o estrato da palavra, seria o

seguinte: PAL, MAX >> >"Kj, Nuc/[alto] >> IDENT (recuado). Para o estrato pds-lexical,

Y “The basic idea is that a succession of OT grammars is linked serially, with the output of one grammar
constituting the input to the next one.” (McCarthy, 2007: 110).
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o ranqueamento teria de ser alterado, a saber: IDENT (recuado) >> *KJ; Nuc/[alto] >>
MAX. Veremos a seguir dois fableaux, cada um correspondendo a um estrato: o

primeiro corresponde ao nivel da palavra, e o segundo, ao nivel pds-lexical. Vejamos:

(37) Mapeamento /hakim-iin/ > [ha:k'miin], variedade do 4rabe beduino
(McCarthy, 2007)

a. Camada da palavra: PAL, MAX >> *Kj, *Nuc/[alto] >> IDENT (rec); MAX >>
*Nuc/[alto].

/ha:kim-in/ PAL | MAX *K) ' *Nuc/[alto] | IDENT (rec)

< a. ha:klimiin

b. hakimi:n *|
c. hatkmi:n *
d. ha:k’mimn | *|

b. Camada pds-lexical: IDENT (recuado) >> *KJ; *Nuc/ [alto] >> MAX.

< d. ha:k’mi:in *

/ha:k'imi:n/ IDENT (rec) | PAL *Nuc/[alto] K/ MaX
a. ha:k'imi:n : : *%k|
b. hatkimi:n * * E **|
c. hazkmi:n *1 I i *

Em (37a), o candidato [ha:kjimi:n] satisfaz as restri¢des mais altas da hierarquia,

PAL e MAX, uma vez que a consoante velar estd palatalizada, e nesse candidato estdo
presentes todos os elementos do input, ou seja, ndo houve apagamento. A violacdo que

o mesmo candidato comete contra IDENT (rec) ocorre porque a diferenca entre [k] e [kj]
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c S < 41
€ que o primeiro segmento € [+ recuado] e o segundo, [- recuado]”. Tendo por base o

input, portanto, [ha:k'imiin] oferece discrepancia em relacdo a esse traco. Note-se que,

em (37b), como IDENT (rec) estd mais alta no ranqueamento que *KJ, sdo os candidatos
infiéis a manutencdo do valor negativo do trago [recuado] que serdo considerados
menos harmonicos.

Por essa andlise, a palatalizacdo acontece no estrato da palavra e o apagamento
acontece no estrato lexical. Em termos otimalistas, o candidato que apresenta
palatalizacdo diante da vogal alta é considerado 6timo no estrato lexical; no estrato pds-
lexical, sai vitorioso o candidato que ndo apresenta a vogal alta em um de seus nucleos
sildbicos, cometendo apenas uma violacdo de *Nuc/[alto].

Um dos problemas dessa andlise é a funcdo e o patamar de *NuUC/[alto] nesse
ranqueamento. Pelo ranqueamento proposto por McCarthy (2007), essa restricao estaria
muito alta, a0 menos na camada pés-lexical. Se essa restri¢cdo, que milita contra vogais
altas em nucleo sildbico, esta tdo alta na hierarquia dessa variedade, resta saber por que
nessa mesma variedade costuma ocorrer alcamento, que faz com que, em lugar da vogal
de maior grau de sonoridade — que seria o nucleo vocélico por exceléncia —, a vogal

baixa [a], seja realizada a alta [i], como ocorre em /dafa$/->[difa¥].

Uma resposta talvez fosse sustentar que o alcamento ocorra na camada da
palavra, estrato em que *NuUC/[alto] estd em uma posicdo mais baixa. Na camada pds-
lexical, entretanto, seria necessario postular que haja restri¢ao mais alta que *Nuc/[alto]
na hierarquia. Nesse caso, ela estaria em um patamar hierarquico acima de *Nuc/[alto].

Um outro problema esta relacionado com o custo computacional da OTE. Esse

ja é considerado um dos grandes problemas da OT. Na OTE, o problema € duplicado.

*1 Cf. Odden (2005: 144).
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Pode-se considerar que a andlise, como a proposta por McCarthy (2007), dentro da
OTE, € duplamente custosa em termos computacionais.

Como pudemos ver a partir dos exemplos acima, a opacidade fonoldgica
constitui um obstdculo ao paralelismo otimalista. Na realidade, em busca de um
tratamento adequado da opacidade, alguns autores costumam flexibilizar outras
caracteristicas do modelo.

A Marcacdo Comparativa (McCarthy, 2002), por exemplo, proposta justamente
para tentar dar conta da opacidade, propde que as restricdes de marcagdo passem a
considerar a estrutura do input. O mecanismo que intermedeia essa consideragdo seria o
‘candidato completamente fiel’ (CCE)*, que sempre serd um entre os candidatos
gerados por Gen. As restri¢cdes de marcagdo, agora divididas em dois tipos, levardao CCF
em conta. Candidatos que apresentarem estrutura marcadas presentes em CCF ndo serdo
penalizados pelas chamadas ‘restricdes de marcacdo velhas’ (My), apenas pelas
restri¢gdes de marcagdo novas (My).

Essa proposta flexibiliza uma das diferencas entre as restricdes de marcacao e as
de fidelidade. Como vimos anteriormente, ao passo que restri¢des de fidelidade militam
contra a discrepancia entre input e output, as de marca¢@o apenas olham para o output.
Na Marcacdo Comparativa, entretanto, as restricoes de marcacdo devem considerar a
estrutura do input, mesmo que através da figura de CCF. Em nota de rodapé, McCarthy
(2002) observa que essas restricdes olhariam antes para o CCF que para o input em si,
uma vez que ao input podem “faltar silabificacdo ou outra estrutura completamente
previsivel”. Na prética, essa proposta leva em consideragdo a formacdo do input.
Consequéncia direta dessa consideracdo seria o enfraquecimento do principio da

Riqueza da Base.

2 Collinschonn (2007) se refere 2 mesma entidade como CPF, abreviacdo inferivel de ‘candidato
plenamente fiel’.
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Voltando a questdo especifica da derivagdo, outros fendmenos recorrentes nas
linguas do mundo, além da opacidade fonoldgica, costumam mostrar a necessidade de a
OT incorporar certo grau de derivacdo. Ciclicidade (como na atribui¢do de acento, em
algumas linguas, cf. SPE) e reduplicacdo. Podem ser citadas outras correntes (ou
subteorias), dentro da OT, que aceitam certo grau de derivagdo, ou, em outros termos,
que admitem niveis intermedidrios entre input e output, como a Teoria da Simpatia e
Teoria da Correspondéncia43.

Nas linguas trabalhadas nesta tese, ndo foram atestados casos relaciondveis a
opacidade fonoldgica. Tampouco lidamos com ciclicidade e reduplicagﬁo44. Por esse

motivo, os fendmenos aqui abordados ndo costumam oferecer problemas a uma andlise

sob a proposta do paralelismo.

“ Algumas sugestdes de leitura sobre esses temas sdo, entre outros: McCarthy (1997), Ito & Mester
(1997), Kager (1999).

“ Embora a lingua Kaingéng (J&, sul do Brasil) apresente alguns casos (provavelmente lexicalizados) de
reduplicacd@o, nossa andlise ndo cobre esses casos.
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3. Sobre a metodologia e sobre os dados

A maior parte dos dados arrolados neste trabalho foi retirada de artigos,
dissertacdes e teses que analisaram as respectivas linguas indigenas brasileiras. Como
esses trabalhos foram publicados em diferentes épocas e com diferentes notagdes,
fizemos aqui, em alguns casos, adaptacdes das transcricdes dos dados para alfabeto
fonético internacional (da Associag¢do Internacional de Fonética — IPA, sua sigla em
inglés). Dessa forma, a possivel confrontagdo dos dados aqui apresentados com os
dados originais deve ser feita levando em consideracdo essa adaptacdo. Nos anexos,
podem ser conferidas tabelas contrastivas desses simbolos.

Apenas um pequeno corpus € composto por um material coletado entre os
Kyjkatejé, especificamente para esta tese, na aldeia desse grupo, no Pard. O material
foi-nos enviado em meio eletronico, em arquivo digital de dudio, por Lucivaldo Silva da
Costa, professor da Universidade Federal do Parda — UFPA. A transcricao desses dados
aqui exposta, assim como o0s possiveis equivocos nesta sdo, portanto, de nossa
responsabilidade.

Preconizamos a exposi¢do de dados em transcricdo fonética ou fonoldgica,
mesmo quando eles foram retirados de diciondrios ou listas vocabulares, que
privilegiam a forma escrita das linguas®. Vale, nesse caso, aquilo que foi dito sobre os
simbolos empregados.

Para o Kaingdng e o Parkatéjé (familia J€), propusemos uma escala hierarquica
no que tange a estrutura sildbica nessas linguas. Como dissemos anteriormente, essa

escala hierdrquica € resultado do ranqueamento individual de restri¢des universais.

* Vale ressaltar que a questio da escrita encontra-se em fases diferentes para as linguas indigenas. H4
casos, por exemplo, em que a forma do diciondrio ndo condiz com a forma utilizada pelos indigenas.
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O mesmo foi feito para a protoh’ngua46 que teria dado origem a essas linguas e as
demais dessa familia: proposta de ranqueamento, especifico do Proto-J€, de restricdes
universais. Nao reconstruimos itens lexicais para o Proto-JE€. Partimos da proposta de
reconstru¢do do sistema fonoldgico e do vocabuldrio bdsico dessa protolingua, feita por
Davis (1966). Os itens tomados como referéncia para a configuracdo sildbica dessa
protolingua encontram-se na lista feita pelo autor a partir da comparacdo do vocabulario
basico de cinco representantes dessa familia linguistica. Acrescentamos esse
vocabulario bédsico a esta tese, com algumas alteracdes nos simbolos utilizados (da
Associacdo Internacional de Fonética — IPA, International Phonetic Association).

Ainda em relagdo ao Proto-J€, nossa ideia € a de propor uma reconstru¢do de
parte da gramatica fonoldgica de uma protolingua. Se considerarmos, como em OT, a
gramdtica como um conjunto de forcas em conflito, nossa proposta € indicar que forcas
sdo essas e como € resolvido esse conflito. Para tanto, partimos da reconstru¢do de itens

lexicais feita por Davis (1966) e das propostas de gramdticas das linguas derivadas.

% Sobre o conceito de ‘protolingua’, bem como de ‘vocabuldrio basico’, ver cap. 4.
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4. O tronco Macro-Jé

As linguas cujas fonologias nos propomos aqui analisar € comparar — a0 menos
no que tange a estruturagdo da silaba — sdo todas afiliadas geneticamente ao assim
chamado tronco?” Macro-Jé. Mais precisamente, quase todas elas (Kaingdng, Parkatéjé,
Mebengokre e Apinajé) sdo pertencentes a familia JE. A Uinica exce¢do a ser feita € para
o Krenak, representante da familia Botocudo.

Todas as linguas ainda faladas do que constituiria o tronco Macro-J€ situam-se
inteiramente em territdrio brasileiro e se distribuem por todas as regides geograficas do
Pais*. Em Rodrigues (1999), tem-se que, geograficamente, as linguas do tronco Macro-
Jé:

“podem ser divididas em oriental, central e ocidental, estendendo-se
diagonalmente através das terras baixas da América do Sul a partir da
costa atlantica leste e nordeste até a parte mais alta do Rio Paraguai”.

(Rodrigues, 1999: 166-168). Traducao nossa.

Rodrigues (1986) rotula a constituicdo desse tronco de “altamente hipotética”, e,
em Rodrigues (1999), acrescenta que essa “hipotese de trabalho” apresenta detalhes que
“tém variado conforme diferentes estudiosos”. O termo ‘Macro-J&’ foi proposto
inicialmente por Mason (1950), ao se referir a um conjunto de linguas indigenas

. . . o A4
brasileiras, as quais relaciona com a familia J&*.

* Dixon & Aikhenvald (1999) advertem que o termo ‘tronco’, em portugués, costuma ser traduzido, para
o inglés, por ‘stock’. Em sua opinido, o termo mais apropriado seria ‘family’, como no caso do tronco
Tupi e da familia Tupi-Guarani, seriam ‘Tupi family’ e ‘Tupi-Guarani branch (or subgroup)”,
respectivamente.

8 Ao menos duas linguas, j4 extintas, estariam fora do territério brasileiro: Ingain (familia J&), no
nordeste da Argentina e sudeste do Paraguai; e Otike (familia Bordro), no leste da Bolivia (Cf.
Rodrigues, 1999).

¥ Cf. Rodrigues (1999: 165).
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O fato de haver familias de linguas supostamente Macro-J€ totalmente extintas
dificulta o trabalho de agrupamento dessas familias ao tronco. Outro problema é que a
documentacdo existente dessas linguas extintas costuma ser de baixa confiabilidade em
termos linguisticos, o que dificulta a vinculacdo dessas linguas ao Macro-J€.

O trabalho implementado pelos comparativistas, para determinar o vinculo
genético entre linguas costuma partir da similaridade que essas linguas apresentam.
Leva-se em consideracdo nesse trabalho, entre outros aspectos, a ocorréncia de
correspondéncias fonéticas regulares entre as mesmas. Dizer que linguas apresentam
correspondéncia fonética ndo significa, necessariamente, dizer que elas apresentam
semelhanca fonética. Significa dizer que tais linguas apresentam correlatos fonéticos
sistemdticos, em posi¢Oes andlogas de itens lexicais semanticamente idénticos — ou
associdveis por processos metonimicos ou metaforicos, por exemplo. Isso seria
equivalente a detectar, por exemplo, a presenca do segmento [s] na lingua A, onde a
lingua B apresenta, de maneira sistemdtica, o segmento [h], para itens lexicais de
mesmo significado. A auséncia de segmento em A ou B também pode ser caracterizada
como uma forma de correspondéncia. Nesse caso, poderiamos postular que as linguas A
e B apresentam vinculo genético.

Vale lembrar que a similaridade entre duas linguas pode ndo apontar,
necessariamente, para um vinculo genético. Segundo Dixon & Aikhenvald (1999:11), a

similaridade apresentada por linguas pode representar:

a) relacdo genética
b) resultado de uma difusio areal;
¢) um trago universal; ou

d) acaso.
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Em outras palavras, a similaridade de duas (ou mais) linguas pode ser decorrente
. £ ok 50 . N
de: a) heranca de uma lingua ancestral comum; b) empréstimo™ de uma lingua a outra
(em uma ou ambas as direcdes) ou empréstimo pelas duas de uma terceira lingua (o que
€ chamado de difusao areal); ¢) traco universal, como a imita¢do de um som natural para
[3 b 13 b : :
chuva’, ‘vento’, por exemplo; ou d) obra do acaso (mais precisamente para uma

similaridade lexical), como [mjen] (‘marido’) do Apinajé (J&) e [ma&n] (‘homem’) do

inglés (Indo-Europeu). Seria um contrassenso se um analista suspeitasse de vinculo
genético entre essas linguas por conta de dados como esses. Outro exemplo para acaso,
este citado por Dixon & Aikhenvald (1999: 11), seria a sequéncia dog, que € usada tanto
em inglés e quanto em Mbabaram, uma lingua australiana, “como o nome para um
animal da espécie Canis”.

Para Campbell & Poser (2008) as maiores explicacdes para a similaridade entre
linguas sao:

a) Acidente (acaso, coincidéncia);

b) Empréstimo (contato linguistico);

¢) Onomatopeia, simbolismo sonoro, formas da linguagem infantil;

d) Tracos universais ou tipologicamente comuns; ou

e) Relacdo genética — heranca de um ancestral comum.

Segundo Campbell & Poser (2008), para atestar parentesco entre linguas é
necessario eliminar as outras possibilidades de explicac@o para essa similaridade (de a a

d), fazendo com que a hipdtese da relacdo genética seja a mais provavel.

% H4 discussoes tedricas a respeito de uma hierarquia de empréstimo das formas linguisticas (do mais
facil ao mais dificil de ser emprestado). Ross (1988), por exemplo, sugere que itens lexicais pertencentes
a classes abertas sdo mais suscetiveis ao empréstimo, seguidos de itens lexicais pertencentes a classes
fechadas, sintaxe, palavras funcionais livres, morfemas presos, € 0os menos suscetiveis seriam os fonemas
(cf. CURNOW, 2001).
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As similaridades entre linguas atribuidas a trago universal e ao acaso (ou
acidente) ou atribuidas a relagdo onomatopaica (ou de simbolismo sonoro ou de
linguagem infantil) ndo costumam oferecer grandes dificuldades aos trabalhos que sdao
levados a cabo através do método comparativo. Em contrapartida, a difusdo areal
(empréstimos linguisticos decorrentes de contato) constitui um dos principais problemas
oferecidos para o diagndstico de vinculacdo genética. Por esse motivo, na tentativa de
determinar a afiliacdo de linguas, € necessdrio que o analista procure diferenciar
palavras emprestadas (de outras linguas) de palavras herdadas (de uma lingua ancestral
comum), pois estas Ultimas sdo capazes de atestar o parentesco.

Uma das maneiras de tentar contornar a dificuldade oferecida pela difusao areal

¢ a utilizacdo, para efeitos de comparacdo de itens lexicais, do ‘vocabuldrio bésico’.

Segundo Campbell & Poser (2008), esse vocabuldrio®' contém:

“termos para partes comuns do corpo, parentesco, aspectos do mundo
natural frequentemente encontrados e nimeros baixos. Assume-se que,
como o vocabuldrio bésico €, em geral, mais resistente ao empréstimo,
similaridades encontradas em comparagdes que envolvam tal
vocabuldrio sdo improvaveis de ser devido a difusdo, oferecendo uma
melhor possibilidade de serem resultados de heranga de um ancestral
comum, evidéncia de uma relagdo genética. Evidentemente vocabulario
basico também pode ser emprestado (..), embora menos
frequentemente, de maneira que seu papel de salvaguarda contra

e a i 1e 15952
empréstimo € util, mas nao infalivel™".

>l Outros termos utilizados, segundo Campbell & Poser (2008), para vocabuldrio bésico sdo:

Kernwortschatz (al. ‘vocabuldrio nuclear’), vocabulaire de base (fr.), charakteristische Worter (al.
‘palavras caracteristicas’), “non-cultural” vocabulary (ing.).
2 Cf. Campbell & Poser (2008: 166). Traducio nossa.
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Dizer que (duas ou mais) linguas pertencem a mesma familia significa dizer que
elas tétm uma lingua ancestral comum, a partir da qual essas (duas ou mais) linguas se
modificaram cada qual a seu modo. A essa lingua ancestral chamamos de ‘protolingua’.
No nosso caso, por exemplo, as linguas da familia Jé descendem de um (postulado)
Proto-J€. Para chegar a essa protolingua, é necessdrio partir da comparacdo entre as
linguas. Nesse caso, quao maior o nimero de representantes, tdo mais acurada serd a
determina¢@o da protolingua. Deve-se ressaltar que, embora essa protolingua seja uma
hipdtese, ela € resultado de um trabalho embasado por uma metodologia cientifica, o
que lhe garante sustentabilidade.

Através da comparacdo de itens lexicais, tem-se tentado agrupar linguas ao
Macro-Jé. Davis (1968) compara linguas da familia Jé com as linguas Maxakali e
Karajd, destacando algumas evidéncias da vinculacdo dessas linguas ao Macro-Jé. Além
disso, sugere relacdo genética dessas com outras linguas, como Puri, Kamaka, Krenak,
Ofayé, Bororo e Yaté.

Algumas das correspondéncias fonéticas fornecem forte evidéncia de parentesco
entre as linguas consideradas como pertencentes ao Macro-JE. Algumas delas sdo
listadas em Rodrigues (1986). Essa listagem estd, no entanto, com lacunas, como
reconhece o proprio autor. Essas lacunas se referem, sobretudo, as linguas ja extintas e
de documentac¢do deficiente. Em Rodrigues (1999: 199-201), no entanto, 0 mesmo autor
revela que algumas contribui¢des ulteriores e pesquisas mais minuciosas nos dados
disponiveis foram capazes de preencher tais lacunas. Como consequéncia desse dado
novo, Rodrigues (1999) fornece uma listagem de itens, fortalecendo a hipétese do
Macro-Jé.

Além de similaridades fonéticas, caracteristicas gramaticais em comum também

podem apontar para o vinculo genético. No caso especifico do Macro-J€, Rodrigues
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(1986) indica a ocorréncia de sistematicidade na maneira como algumas linguas, que
podem integrar esse tronco, expressam a posse € também na existéncia de uma terceira
pessoa possuidora reflexiva. No quadro a seguir, vemos a comparagdo entre esses

indicadores de posse em algumas dessas linguas.

(38) Indicadores de posse de linguas Macro-J€ (Rodrigues, 1986)™.

meu teu dele dele mesmo
Apinajé i- a- i7-
Xavante ii- a- i- ti-
Kaingang in- a- ti- —
Maxakali ik- a- i- ta-
Kamaki ehk- a- i-
Puri ei _
Botocudo — a- —
Yaté i- a- e- ta-
Kipea hi- e- i- di-
Karaja — a- i- da-
Boréro i- a- (e-) ta-
Ofayé f- £- i-
Guatd — — i-, -
Rikbaktsa ik- a- i- ta-

Uma outra semelhanca compartilhada por vérias linguas Macro-J€ estd
relacionada as suas fonologias. Como bem observa Rodrigues (1999), a oposi¢ao de
nasalidade entre as vogais € um traco comum entre as linguas do tronco Macro-Jé. Essa
tendéncia € mais acentuada nas linguas da familia J&. Das linguas fora da familia Jé

cujos sistemas vocdlicos estdo descritos em Rodrigues (1999), apenas o Yaté e Boréro

53 . A . . .
Verificar, nos anexos, as correspondéncias entre os simbolos aqui adotados e aqueles empregados na
obra original.
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ndo apresentam esse tipo de contraste fonoldgico, as quais podemos acrescentar,
segundo a andlise de Silva (1986), o Krenak™.

A seguir, temos o quadro com as familias vinculadas ao Macro-J€, publicado em
Rodrigues (1986). Para cada familia, sdo indicadas as linguas pertencentes a ela, exceto

para a familia J€, sobre cujas linguas falaremos em sec¢do a parte.

(39) Composi¢ao do tronco Macro-Jé (Rodrigues, 1986)

Familia Bororo
Boréro (Boréro Oriental, Orari)
Umutina

Familia Botocudo
Krendk, Nakrahé

Familia J&
(...)
Familia Karaja
Javaé
Karaja
Xamboia

Familia Maxakali
Maxakali
Pataxo
Patax6 (Hahahae)

Outras linguas
Guato
Ofayé
Rikbaktsa (Erikbaktsd, Arikpaktsd)
Yaté (Fulnid, Karnijd)

> Tomando como verdadeira a hipétese do Macro-J&, é possivel supor que o Proto-Macro-Jé apresentasse
contraste entre vogais orais e nasais. Nesse caso, linguas como o Krendk, Boréro e Yaté seriam mais
inovadoras no que se refere ao sistema vocdlico. Vale lembrar que a nasalidade em vogais é um traco
marcado, como visto anteriormente. Sendo assim, os sistemas do Bordro e do Yaté teriam mais alta na
hierarquia que as demais linguas do tronco a restricdo que impede vogais nasais.
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No quadro acima, reproduzido a partir de Rodrigues (1986), encontramos apenas
as linguas (ou variedades) ainda faladas, ao menos na época do levantamento dos dados.
Por isso, ndo estdo ai enumeradas, embora constem de seu texto, algumas familias de
linguas j4 extintas, como Kamaka (Kamaka, Mongoyd, Kotoxd, Menién e Masakard),
Puri (Coroado, Puri, Koropd), Kariri (Kiped (ou Kiriri), Dzubukud, Sabuya, Kamurt),
citadas em Rodrigues (1999). Essas familias estdo presentes, entretanto, na listagem de
Rodrigues (1999), que enumera um total de doze familias dentro do Macro-J&: “Je€,
Kamaka, Maxacali, Krendk, Puri, Kariri, Yaté, Karaja, Ofayé, Bordro, Guato,
Rikbaktsa”.

No quadro original em Rodrigues (1986), ha, entre outras indicagdes, o nlimero
de falantes das linguas incluidas na listagem. Algumas dessas linguas ou variedades
apresentavam, a época, um ndmero muito reduzido de falantes, como Kararad (26),
Tapayuna (26), Panard (31), Krenjé (30), Ofayé (23).

No que se refere a vitalidade linguistica, a situacdo em que se encontram OS
povos de lingua Macro-J€, assim como ocorre com outros grupos indigenas, € bastante
variada. H4 linguas que sdo faladas por todos os membros dos respectivos povos, outras
que sdo faladas apenas por poucos membros, via de regra, os mais velhos, e hd aquelas,
no caso mais extremo, que ndo mais apresentam falantes. Infelizmente, as duas ultimas
situagdes, entre as linguas indigenas brasileiras, sdo mais frequentes do que se imagina.

Segundo Amado & Souza (2006), o povo Krenjé, pertencente ao complexo
Timbira, ndo fala mais a lingua indigena, sendo todos os seus membros monolingues em
portugués. Segundo dados do ISA, o Ofayé € falado por quase todos os adultos da
aldeia, que conta com uma populacdo de apenas 61 individuos™. Ainda segundo a

mesma fonte, em toda a regido habitada pelos Guatd, o Pantanal Mato-Grossense, ha

33 Funasa, 2006, citado como fonte do ISA.
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apenas cinco falantes vivos da lingua Guat6. A lingua Patax6 (na Bahia) e a lingua
Umutina®® (Mato-Grosso) ndo contam mais com falantes vivos.

Ressalve-se que a existéncia de vitalidade linguistica no interior do povo nado
significa, necessariamente, a salvacdo da lingua. Em muitos casos, a perda da lingua foi
decorrente da prépria extingdo do povo. Também houve casos em que o grupo foi
obrigado, por questdes de sobrevivéncia, a abandonar sua lingua. Dessa forma, deve-se
encarar a questdo da manutencdo das linguas indigenas como uma decorréncia da
propria manutencdo tanto do grupo que a fala quanto das condi¢des favordveis a
diferenca.

Na proxima secdo, veremos mais detidamente a familia J€, sua constitui¢cdo

interna e abrangéncia no territorio brasileiro.

36 Havia, em Rodrigues (1986), a indicagdo de 160 falantes de Umutina; em Rodrigues (1999), apenas 1
falante dessa lingua foi relatado.
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4.1 A familia Jé

No quadro anterior, as linguas da familia Jé foram omitidas para que as

colocdssemos em um quadro a parte. Essa familia é a mais numerosa do Macro-J€, ndo

apenas devido a quantidade de linguas como também de variantes. Também € aquela

com maior nimero de estudos dentro do tronco. Vejamos seus membros:

(40) A familia Jé (Rodrigues, 1986)"’

Famiha Jé
Akwén (Akwe)
Xakriaba (Xikriaba)
Xavante (A'wg)
Xerente (Akwe)
Apinajé
Kaingang (Coroado)
Kayapd
Goritire
Kararad
Kokraiméro
Kubenkrangnoti
Kubenkrankégn
Menkrangnoti
Tapayuna
Txukahamie (Métuktire)
XKikrin (Xikdi)
Kren-akordre (Panara)
Suya
Timbira
Canela Apéniekra
Canela Ramkokamekra
Gawvido do Pard (Parkaté;é)
Gavido do Maranhdo (Pukobyé)
Krahd
Kréyé (Krenjé)
Krikati (Krikati)
Xokléng (Aweikoma)

" Em Rodrigues (1999), o Akro4 é acrescentado ao J& Central (Akwén).
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A Familia Jé se espalha no sentido norte e sul pelos cerrados e campos, a partir
do sul do Pard e o Maranhdo até o Rio Grande do Sul (Rodrigues, 1986, 1999). Dentro
do Macro-J&, correspondéncias fonéticas tém sido mais claramente verificadas para as
linguas dessa familia. Rodrigues (1986), como pode ser visto na tabela a seguir,
enumera algumas delas apresentadas pelas linguas consideradas como pertencentes a

essa familia.

(41)  Correspondéncias fonéticas na familia Jé (Rodrigues, 1986)58

Canela Apinajé Kayapo Xavante Xerente Kaingang
pé par par par paara pra pen
perna te te te te zda fa
olho 1o no no 1o o kané
chuva taa na na ta ta ta
sol pit mit mit baada bda rd
cabeca khr3 kra krd Trd krd krin
pedra kPen ken keen PESIT kng po
asa, pena | haaraa Tara Tara djeere sdarbi fer
semente hit 71 71 dja z2 fi
esposa pro pro pro mrd mrd pro

A partir dos dados do quadro em (41), podemos perceber que a lingua mais
divergente da familia é o Kaingdng. Mesmo assim, desde Davis (1966) ndo ha mais
dividas de que esta lingua seja pertencente 2 familia J&*°. Segundo Davis (1966), o
Kaingang apresenta cerca de 40% de cognatos com outras linguas da familia JE, o que

pode nos levar a classifica-lo como membro da familia, seguindo a escala de Swadesh

%% Ver anexos, para as correspondéncias entre os simbolos aqui utilizados e aqueles em Rodrigues (1986).
% D’ Angelis (1998), em nota de rodapé, acrescenta que: “Guérios (1942: 101-2), porém, mostra que 0s
Kaingang ja eram classificados como J€ por autores do final do séc. XIX e inicio do século XX
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(1955). Acrescenta, inclusive, que, em alguns aspectos, o Kaingidng mostra mais

conformidade ao Proto-J& do que o Xavante, um membro indiscutivel da familia.
Conforme j4 dissemos, as linguas cujas fonologias discutimos neste trabalho sdo

quase todas da mesma familia, a J&: o Kaingédng, Parkatéjé, o Apinajé e o Mebengokre.

Procuraremos falar mais, a partir deste ponto, sobre essas linguas.

4.1.1 O Kaingang

Os Kaingidng compdem, atualmente, uma populacdo aproximada de 28.000
pessoas60, 0 que mostra uma situacdo menos vulnerdvel que aquela em que se
encontram muitos grupos. Para se ter uma ideia, lembremos que esse grupo contava
com cerca de 6000 a 7000 individuos em 1972°". D’ Angelis (2005) estima que cerca de
50 a 60% da populacido seja de falantes do Kaingang.

Wiesemann (1972) diferencia quatro dialetos principais do Kaingdng: Sao Paulo,
Sul, Xokléng e Parand. Este dltimo € o dialeto que Wiesemann (1972) descreve. Em
relacdo ao Xokléng, a autora acrescenta que este pode ser considerado uma lingua a
parte, fato este hoje considerado uma realidade, como podemos ver no quadro de
Rodrigues (1986, 1999), apresentado em (40). Wiesemann (1972) acrescenta, no
entanto, que os Kaingdng “vivem em reservas mais ou menos isolados uns dos outros,

. . . . 5962
de maneira que em cada reserva podem ser observadas pequenas diferencas dialetais™".

% Funasa, 2006. Segundo D’ Angelis (2005), essa populagio chega a cerca de 30.000 indigenas.

o Cf, Wiesemann, 1972.

82 “Die Indianer wohnen auf Reservaten mehr oder weniger isoliert voneinander, so dass auf jedem
Reservat kleine Dialektunterschiede festgestellt werden konnen” (Wiesemann, 1972: 25). Tradugao nossa.
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Em Wiesemann (1978), sdo apresentados cinco dialetos: Sdo Paulo, Parand,
Central, Sudoeste e Sudeste. D’ Angelis (2005) adverte que, “apesar de certa utilidade”,
essa divisdo:

“ndo representa efetivamente a realidade mais complexa da variedade e das

interagdes dialetais na sociedade Kaingdng, inclusive porque deixa de perceber
também as mudltiplas aliancas de grupos Kaingang e Lakland (Xokleng), que

geraram particularidades dialetais em muitas dreas”.

Dentro da familia J€, a lingua Kaingdng integra o J& meridional, juntamente com
o Xokleng, falado em Santa Catarina®. Também fazia parte do Jé meridional o Ingain,
lingua ja extinta, que era falada por um povo que vivia no nordeste argentino e sudeste
paraguaio (cf. Rodrigues, 1999). A proporcdo de falantes de Jé meridional € bastante
alta em relacdo aos demais grupos. Na avaliagdo de D’ Angelis (1998: 27), “o Kaingang
e o Xokleng constituem algo entre 45 e 50% de toda a populacdo dos povos de lingua

Je”

4.1.2 O Parkatejé

Segundo Soares & Araujo (2002), o “povo parkatéjé vive na Terra Indigena Mae
Maria (Municipio de Bom Jesus do Tocantins), sudeste do Estado do Para (...)". Os
Parkatéjé constituem um povo que “no século XIX dividiu-se e voltou a reunir-se na
segunda metade do século XX, vivendo ha pouco mais de quarenta anos na atual Terra

Indigena”.

% Segundo D’ Angelis (1998:25), “(...) o niimero de falantes da lingua Xokléng ndo chega a mil pessoas.”
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Segundo Aradjo (1989), havia duas aldeias na reserva: a aldeia dos Parkatejé, no
km 30 da rodovia PA-70, e a dos Kyjkatejé, a 4 km da outra. Desde 1980, os dois
grupos passaram a viver em uma s6 aldeia. A partir de 2001, os grupos comecaram a se
separar novamente (Soares & Aradjo, 2002; Chagas Filho, 2002).

A lingua Parkatéj€, integrante do complexo Timbira (familia J€), embora ainda
seja falada na comunidade, estd ameacada pela ado¢do predominante da lingua
portuguesa por parte das novas geragdes (Cf. Soares & Araujo, 2002).

H4 discussdes acerca do status linguistico do Timbira, se ele constitui uma
lingua ou um conjunto de linguas. Rodrigues (1986:47), por exemplo, considera que o
timbira seja um grupo dentro da familia J€, que “compreende as linguas dos indios
Canela (Ramkdékamekra e Apaniekra), Krinkati, Pukobyé (Gavido do Maranhao), assim
como os Parakéteye (Parakatejé ou Gavido do Pard), no estado do Pard, e dos Kraho, no
estado de Goias®”’. Amado & Souza (2006:1), por sua vez, consideram que a lingua
Timbira compreenda ‘“as variantes Pykobjé, Krahd, Ramkokamekrd, Apiniekrd,
Parkatejé, Apinajé e Krinkati” (grifos nossos). Faremos referéncia ao Parkatejé aqui
como lingua. Alves (2002)%° identifica quatro subgrupos dentro do complexo Timbira:

- Apaniekrd / Ramkokamekra/ Kraho
- Parkatejé

- Krinkati/Pykobjé

- Apinajé

O Apinajé pode ser considerado uma lingua fora do complexo Timbira, devendo
ser mais proximo do Mebengokre, conforme veremos adiante. Em relagdo ao Parkate;jé,
nota-se a diferenca detectada entre essa lingua e as demais. O Parkatejé, pelo quadro de

Alves (2002), seria um pouco diferente das demais linguas (ou variedades) Timbira.

4 A Constituicdo de 1988 dividiu o Estado de Goids, transformando a metade norte no Estado do
Tocantins. Por esse motivo, os Krah6 vivem hoje neste ultimo.
% Apud Amado & Souza (2006).
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Em relacdo a questdo do que € lingua ou dialeto, vale lembrar os exemplos
indicados por Dixon (1999), que considera a questdo da inteligibilidade mitua como
critério para separar uma °‘lingua em termos politicos’ de uma ‘lingua em termos
linguisticos’66. Conforme afirma Dixon (1999), o sueco e o noruegués sdo linguas em
termos politicos, mas, em termos linguisticos, poderiam ser considerados dialetos de
uma mesma lingua. Ainda para o mesmo autor, em relacdo ao chinés, ocorreria o
inverso: os chineses costumam dizer que falam a mesma lingua, mas falariam vérios
dialetos (ou mesmo linguas), em termos linguisticos.

Como podemos ver, a lingua (ou variedade Timbira) dos Kyjkatejé ndo costuma
ser enumerada nas fontes. Aratjo (1999) os cita, mas sua andlise se concentra na lingua
(ou na variedade Timbira) do Parkatejé. Apds a saida do Kyjkateje da aldeia dos
Parkatejé, em 2002, aquele grupo procura resgate cultural e espago politico. Segundo
Costa”, os Kyjkatejé afirmam falar uma lingua diferente daquela dos Parkatejé. Essa
afirmacdo parece ser, no entanto, uma questao politica.

Em relacdo a lingua (ou variedade Timbira) dos Kyjkatejé, conseguimos uma
pequena lista vocabular68, em meio eletronico, que colocamos nos anexos. A primeira
vista, os itens ndo diferem muito daqueles encontrados no vocabuldrio do Parkateje,

constante de Aradjo (1989). Um exemplo seria o item para ‘vermelho’: [ka'pre], para os

Kyjkatejé, e [kaprik], para os Parkatejé. Itens em que hd diferencas estdo assinalados no

anexo.

% Nos termos de Dixon (1999): “political language” e “linguistic language”.
% Lucivaldo Silva da Costa, comunicac¢ao pessoal.
% A coleta de dados foi realizada por Lucivaldo Silva da Costa, professor da UFPA.
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4.1.3 O Mebengokre

Como podemos ver no quadro em (40), o termo Mebengokre ndo estd presente
entre aqueles que se referem as linguas que compdem a familia Jé. Salanova (2001)
argumenta a favor de que tanto os Kayapd quanto os Xikrin sejam falantes de
Mebengokre, ou seja, para esse autor, ‘Kayapd’ e ‘Xikrin’ seriam termos que se referem
aos respectivos povos, ao passo que o Mebengokre seria a lingua que esses dois povos,
assumidamente, falariam. De acordo com sua argumentacdo, Salanova (2001) opta por
essa denominacdo por ser ela a autodenominacdo dos dois povos. Dessa forma, tanto os
Xikrin quanto os Kayap6 se consideram Mebengokre. Essa denominacio € estendida a
todos os demais grupos considerados Kayapd, no quadro (40). Costa (2003), por sua
vez, ao trabalhar com os Xikrin, assume que a lingua desse povo seria uma ‘“‘variedade
da lingua Kayap6”. Admite, no entanto, que os Xikrin se autodenominam ora como
‘mebengokre’ ora como ‘Xikrin’.

Lea & Txukarramde (2007) também usa o termo ‘Mebengokre’ para fazer
referéncia ora ao povo, ora a lingua. De qualquer forma, o Mebengokre equivale ao
termo Kayapd, utilizado por Rodrigues (1986, 1999). Assim sendo, essa lingua
comporia, segundo Rodrigues (1999: 167), o Jé Setentrional, juntamente com o
Timbira, Apinajé, Panard® e Suya.

O Mebengokre apresenta, em relacdo as demais linguas da familia J€, a inovacao
de oposicao de vozeamento entre as obstruintes. Enquanto o Kaingang e o Parkatejé

apresentam apenas a série surda das obstruintes, o Mebengokre possui também, em seu

inventdrio fonoldgico, a série vozeada de obstruintes’. Segundo Salanova (2001: 20),

% Os Panard também sdo conhecidos como Kren-Akarore, que é “variante de palavra Kayap6 que se
refere ao corte tradicional de cabelo dos Parana” (Dourado, 2004).

7 Segundo Salanova (2001), esse “contraste entre uma série de obstruintes surdas e uma série de
obstruintes sonoras € uma peculiaridade do Mebengokre dentro da familia J&”.
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essa oposicdo ndo € muito produtiva, uma vez que se did “de maneira realmente
produtiva” entre /p/ e /b/, apresentando /t/ : /d/ o contraste o mais duvidoso entre as
oclusivas. Esse dado nos leva a duas possibilidades de interpretacdo: a) a oposicao de
vozeamento entre as obstruintes no Mebengokre é uma inovacdo recente’'; b) essa
mudanca ainda ndo se completou, podendo, portanto, estar em progresso ou ter

estacionado. Estudos sociolinguisticos de linha laboviana talvez pudessem indicar se

essas interpretagcdes sdo ou nao procedentes.

4.1.4 O Apinajé

O Apinajé foi uma das cinco linguas que Davis (1966) utilizou para reconstrucao
do Proto-Jé. O autor considera que o Apinajé poderia representar, em seu trabalho

. . . . 72
comparativo, “os dialetos Kayapé do norte”

, ressalvando que a unica caracteristica
fonoldgica importante que estes tltimos ndo compartilhem com o Apinajé (na passagem
do Proto-J&) é que “um contraste entre oclusivas ndo nasais vozeadas e oclusivas
desvozeadas se desenvolveu aparentemente em ambientes restritos”. Em relagdo a esse
contraste, os dialetos Kayap6 se mostram inovadores em relagdo as demais linguas Jé. O
Apinajé compde, como vimos acima, o grupo J€ Setentrional.

Os Apinajé t€ém um vinculo politico muito forte com os povos Timbira. Talvez
por isso, muitos etndlogos consideraram essa lingua como mais um membro desse

grupo. Em termos linguisticos, entretanto, essa lingua estd muito mais préxima do

Mebengokre (Salanova, 2001; Amado & Souza, 2006).

! Parece-nos mais coerente acreditar na inovagio do Mebengokre do que na possibilidade de que seja
essa a Unica lingua J€ a ter mantido essa oposicdo e serem, nesse caso, inovadoras as demais sob esse
aspecto.

> Lembremos que o termo Kayap6 de Davis (1966), em linhas gerais, coincide com o termo Mebengokre
usado nesta tese.
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5. A formacao silabica em linguas Jé

5.1 Segmentos e estrutura silabica do Proto-Jé

Davis (1966) compara os sistemas fonoldgicos de cinco linguas da familia J€ e
faz uma proposta de qual seria o sistema fonoldgico da lingua ancestral da qual as
demais teriam se originado: o Proto-Jé. As linguas comparadas sdo: Apinajé, Canela,
Suyéd, Xavante e Kaingang.

Segundo Davis (1966), a escolha dessas linguas se deu “parcialmente para
fornecer uma amostra significativa dos mais diversos ramos da familia J€ e parcialmente
devido a confiabilidade dos dados disponiveis”. Mais adiante, o mesmo autor afirma
que a maioria das linguas da familia ndo incluidas na comparagdo ‘“‘exibem
desenvolvimentos fonolégicos quase idénticos a uma ou outra das cinco linguas
escolhidas™".

Em relacdo ao Parkatéjé, podemos inferir que este é representado na comparagao
de Davis (1966) pela lingua Canela, termo através do qual se designa os Ramkdkamekra
e os Apaniekra. Apesar de o Parkatejé nao estar incluido na comparacdo, presume-se
que Davis (1966) considera que essa lingua teria um desenvolvimento fonolégico quase
idéntico ao Canela. E possivel fazer essa inferéncia, pois ambas as linguas pertencem ao

Timbira, subgrupo da familia J€ ao qual pertencem, além das citadas acima, as linguas

Pykobijé, Krahd e Krinkati’*. Note-se, entretanto, que o sistema fonolégico proposto por

 Em Davis (1966:2), respectivamente: “partly to provide sample representative of the more diverse
branches of the Jé family and partly because of the reliability of the available data”; “Most of the Jé
languages not included in this comparison exhibit phonological developments nearly identical to one or
another of the five that have been chosen”. Tradugdo nossa.

4 Davis (1966) se baseia em Nimuendaju (1946), The Eastern Timbira. Como dissemos anteriormente, ha
discussdes acerca do status linguistico do Timbira, se este constitui uma lingua ou um conjunto de linguas
ou de dialetos.
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Davis (1966) para esta lingua mostra algumas diferencas em relacdo aquela, como a

presenca de quatro nasais fonoldgicas: /m n p y/; o Parkatéjé, em contrapartida,

apresenta apenas duas nasais fonoldgicas: /m n/. Lembremos que Alves (2002) isola, em
sua classificacdo, o Parkatejé das demais linguas Timbira, como vimos anteriormente.
Sobre o Kaingang, Davis (1966) ressalta que a lingua apresenta cerca de 40% de
palavras cognatas no vocabuldrio basico (de 112 palavras), o que faz do Kaingéng o
membro mais divergente da familia, cujos demais membros costumam apresentar mais

de 60% de palavras cognatas.

5.1.1 Consoantes e vogais do Proto-Jé

Em Davis (1966), podemos ver a seguinte proposta de reconstrucdo para o

sistema fonolégico consonantal do Proto-Jé:

(42) Inventario consonantal do Proto-Jé (Davis, 1966)

Partindo da proposta de inventario consonantal de Davis (1966) para o Proto-Jg,
podemos pensar em um sistema fonoldgico para essa protolingua, no qual as oposi¢cdes
basicas ocorressem com os valores referentes aos tragcos [+ continuo] e [+ soante]. Isso

quer dizer que as consoantes do Proto-J€ se dividem entre obstruintes e soantes, por um
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lado, e continuas e ndo-continuas, por outro. Veremos mais adiante que essas oposi¢oes
ocorrem em algumas linguas da familia J€, como o Kaingang e o Parkatéjé. No quadro a
seguir, vemos os segmentos consonantais do Proto-J€ dispostos de maneira a se

vislumbrar esquematicamente essa oposi¢ao.

(43) Inventario consonantal do Proto-Jé&”

[-cont] [+cont]
[-s0ante]
*tj‘
[+s0ante]
*m *n *.Tl *I] *W !kf *j

A africada *tf é representada em Davis (1966) pelo simbolo *c e pode ser,

segundo o préprio autor, alveolar ou alveopalatal. O simbolo n’ representa a nasal
palatal. Sobre a natureza do *z, Davis (1966) afirma que ele “exibe grande variedade de
reflexos [nas linguas originadas] e suas caracteristicas fonéticas originais sao
desconhecidas™®. Optamos por alocar o fonema /*z/, no nosso quadro, como [+
continuo] e [- soante] ndo apenas pela sugestio do simbolo, mas também pela
consisténcia dos reflexos desse segmento em Suyd como a fricativa /s/, e em Canela

como a aspirada (/h/77).

> Como dito no capitulo 1, o asterisco (*) pode ser usado para indicar na OT que a restricdo é negativa:
*CODA = ndo se pode ter coda. Vale lembrar que o asterisco também € usado, ao falarmos do Proto-Jé,
para indicar formas hipotéticas reconstituidas, sem registro. Ainda neste trabalho, mais adiante,
encontraremos outro uso para o mesmo simbolo: a indicacdo de sequéncias fonoldgicas agramaticais na
lingua em questdo. O contexto em que € usado permite a desambiguagdo.

® Davis (1966: 6), no original: “*z exhibits a great variety of reflexes and its original phonetic
caracteristics are not known”. Tradugdo nossa.

7 Apesar de esse segmento ter sido tratado em SPE como [+ soante], hodiernamente ele é considerado [-
soante].
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O sistema vocélico do Proto-J€, segundo a reconstru¢do de Davis (1966), opde
fonologicamente vogais orais e nasais. Essa oposicdo fonoldgica entre vogais orais e
nasais foi mantida em varias das linguas J€, como, por exemplo, no Kaingang, no

At A 78 . . 21 A . .
Parkatéjé e no Xavante'®. Abaixo segue o sistema vocdlico do Proto-J€, seguindo Davis

(1966).
(44) Vogais orais e nasais do Proto-Jé (Davis, 1966)
. SO S
e oo % %5
*e *a *9

Em relagcdo a notacdo das vogais orais do Proto-Jé utilizada por Davis (1966),

-se dizer que, regis xceca I i, qu u T , as is
ode-se dize e, registrada a excecdo para o *i e o autor grafa como *y, as dema

sdo grafadas da mesma forma que neste trabalho. Para indicar a nasalidade vocilica,
Davis (1966) utiliza-se de um n sobrescrito. Dessa forma, encontramos a vogal alta

central ndo-arredondada nasal *i da seguinte forma: *y" .

5.1.2 Estrutura silabica do Proto-Jé

Em relacdo as silabas da familia J&, Davis (1966) ndo menciona sua estrutura,
nem menciona se levou em conta, para reconstru¢do do Proto-Jé, essa varidvel. E

possivel presumir, entretanto, através de seu vocabuldrio comparativo com itens

reconstituidos, algumas caracteristicas sildbicas do Proto-JE. Algumas delas, como

8 Sobre 0 Xavante, cf. Quintino, 2000.
" Cf. Anexos.
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veremos adiante, foram mantidas pelas linguas Kaingiang e/ou Parkatéjé. As trés
caracteristicas da protolingua, abaixo, que dizem respeito ao onset, sdo compartilhadas

com as linguas derivadas:

(45)

a) A posicdo de onset é, normalmente, preenchida.™

b) N3ao h4 indicagdo de itens com o onset complexo *nr, *nr nem *tr.

¢) Nao hd indicacdo de itens com o onset complexo *pw nem *mw.

A seguir, veremos exemplos de itens retirados do vocabuldrio bésico de Davis
(1966), a partir dos quais podemos buscar generalizacdes em relacdo a ocupacdo de

onset no Proto-Jé:

% No vocabuldrio basico reconstruido por Davis (1966) para o Proto-J&, h4, entre 112 itens, apenas dois
itens iniciados por vogal: *a ‘teu’; *i, *itf ‘meu’.
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(46) Onset do Proto-Jé

Consoantes Itens Ntimero®' Glosa
%) *a- 1 teu

*p *par 78 pé

*t *tep 94 peixe
*tu, tum 99 barriga

*t *tfa, tfam 2 ficar de pé
#(for, tfot 3 queimar

*k *ka-mrek 9 vermelho
*kok 25 vento

*m *mut 51 pescogo
*mit 53 sol

*n *nd, nor 57 deitar-se

*n *na, nar 60 morder
5 64 comida

R *10, notf 68 dgua

S T

*r *ra 87 flor
*re, rer 88 nadar

S [ | —

*z *za-ra 105 asa, pena
*za-re 106 raiz

¥ O niimero aqui exposto corresponde aquele apresentado em Davis (1966) em seu vocabuldrio. Tal
vocabuldrio pode ser visto no anexo.



Tomando como referéncia (45) e (46), podemos tecer alguns comentérios. Em

relacdo a uma possivel proibicdo de *nr e *nr no Proto-JE, salientamos que se
encontram registrados, no vocabuldrio comparativo de Davis (1966), itens como *mra
‘cinzas’ (verbete 49) e *gre ‘ovo’ (verbete 71), o que nos leva a concluir que ndo ha

impedimento de nasais seguidas de tepe, formando omnset complexo. Notemos, no
entanto, que esses itens estampam consoantes nasais nao-coronais seguidas de tepe.
Sobre *tr, podemos afirmar que ndo hda impedimento de consoantes [- continuas] nesse
contexto, uma vez que sao arrolados, no mesmo trabalho, itens como *kra ‘crianga’

(verbete 27), *krt ‘frio’ (verbete 32) e *prt ‘caminho’ (verbete 84). Novamente,

devemos observar que as consoantes oclusivas, encontradas antes de tepe em formacgao
de onset complexo, sdo ndo-coronais.
Em se tratando de uma possivel proibicdo das sequéncias em (b), podemos dizer

que sdo encontrados itens como *kwir ‘mandioca’ (verbete 41) e *twem ‘gordura’

(verbete 102), itens que evidenciam que ndo estdo proibidas consoantes oclusivas nesse
contexto, ou seja, antes de [w]; também nao se pode dizer que haja uma proibicao pura e
simples de [w] como segundo segmento de um onset complexo. Nao hé registro de
nasal seguida de *w em Davis (1966). Entretanto, o fato de ndo haver o *m seguido de
*w reforca a possibilidade de proibicao, nesse contexto, de alguma caracteristica que a
nasal *m compartilha com a oclusiva homorganica *p. Essa caracteristica, na nossa
andlise diz respeito a labialidade dos segmentos envolvidos, ou seja, dois segmentos
labiais ndo podem estar contiguos na silaba, formando complexidade em onset.

Em relacdo a posi¢ao de coda, a partir dos itens lexicais reconstituidos por Davis

(1966) e expressos em seu vocabuldrio comparativo, podemos ver que praticamente
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. o~ 2 Z.
todos os segmentos consonantais podem ocupar essa posi¢io®’. E o que podemos

conferir no quadro que segue:

47) Coda do Proto-Jé

Consoantes Itens Numero| Glosa

*p *tep 94 peixe

*t *ku-kryt 36 tapir
*mut 51 pescoco
*mit 53 sol

*t *ke~ketf 20 esquerda
*met| 45 bom

*k *ka-mrek 9 vermelho
*kok 25 vento

*m *ca~cam 2 ficar de pé
*kd~kom 24 beber
*pam 77 pai

*n *ken 21 pedra

*n *kra~kran 28 cabeca
*mu~muji 50 ver

!

*w *niw 59 novo

*r *cor~cat 3 queimar
*kre~krdr 29 comer
wir 41 mandioca

¥

*z *Kriz 33 papagaio
*ku-koz 35 macaco

%2 A auséncia da nasal velar /n/ e da palatal /j/ em coda deve significar apenas uma lacuna eventual, j& que
sdo ‘somente’ 112 itens lexicais reconstruidos.
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A partir desses dados, podemos inferir que o Proto-Jé provavelmente ndo fazia
- . A83
restricdes a segmentos em coda, como apresentam algumas das linguas J€™. A
complexidade nessa posi¢do, no entanto, ndo foi verificada nos itens do vocabuldrio
basico de Davis (1966).
Na proxima secao, veremos que duas das linguas dessa familia aqui analisadas —
Kaingang e Parkat€jé — mantiveram essas proibicOes. Tentaremos, entdo, estabelecer

restri¢des que as motivam.

3 . . ) A .
80 Kaingang, por exemplo, permite apenas soantes em coda. Ja no Parkatéjé os segmentos consonantais
em coda favorecem a inser¢do de uma vogal, formando outra silaba. Assim sendo, o Parkatéjé ¢ mais
inovador nesse sentido. Esse ponto serd abordado no capitulo 2.
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5.2 Sistema fonologico do Kaingang

O povo Kaingiang, como vimos, tem uma populacio estimada entre 28 e 30 mil
pessoas, “distribuidas em mais de 30 terras indigenas”84, em uma area que abrange o0s
estados do Rio Grande do Sul, Santa Catarina, Parana e Sdo Paulo. A lingua Kaingang,
que integra o tronco Macro-Jé meridional, € falada, segundo estima D’ Angelis (2005),
por apenas 50% ou 60% dessa populacao.

Sobre a fonologia da lingua existem alguns trabalhos, dentre os quais podemos
citar, sobretudo por serem nossas principais referéncias: Kindell (1972), Wiesemann
(1972), Cavalcante (1987), Wetzels (1995) e D’Angelis (1998 e 2005). O primeiro é
uma andlise fonémica do Kaingdng, publicado como o ultimo capitulo da tese de
Wiesemann (1972). O segundo € uma tese, publicada em alemao e ainda sem traducao
para o portugués, na qual a autora faz uma andlise tagrnérnical85 do Kaingang. O terceiro
trabalho citado € uma tese de doutorado que, com relagdo a fonologia do Kaingéng,
defende a idéia de que cada segmento deveria ser especificado por trés valores para os
tragos, incluindo ai o trago [nasal]; com isso, a autora tenta dar conta dos segmentos
trifdsicos (como [bmb]). O quarto € um artigo que tenta dar conta do mesmo fendmeno,
tipico do Kaingdng, ou seja: a ocorréncia de segmentos nasais pré-, pos- e circum-
oralizados; o autor propde que haja uma oposicdo /p/:/b/, em vez de /p/:/m/ e que fases
nasais sdao decorrentes de uma regra de quebra das oclusivas vozeadas. O quinto, uma
tese de doutorado, fala sobre a geometria dos tracos e da elaboracdo de uma geometria

que dé conta das nasais do Kaingdng e de suas realizagdes com fases orais. No dltimo

% Cf. D’ Angelis (2005).

% A andlise tagmémica, vinculada ao estruturalismo estadunidense, tem como principal objetivo
descrever os tagmemas de uma lingua. O tagmema é a “unidade correlativa composta de uma funcdo
sintdtica e o correspondente paradigma de substitui¢do nessa fungdo”. Cf. WIESEMANN (1972:15).
Tradugdo nossa.
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trabalho citado, o autor faz uma comparagdo entre os dialetos do Sul e o Kaingang
paulista.

Segundo Wiesemann (1972), o Kaingidng dispde de 14 (catorze) vogais
fonoldgicas, das quais 9 (nove) orais e 5 (cinco) nasais. Vejamos o quadro vocélico do

Kaingdng, com as disposi¢des propostas pela mesma autora:

(48) Vogais do Kaingang (Wiesemann, 1972)

Vogais orais Vogais nasais
1 t u i
e 9 0 3 0
3 a d & a

O sistema fonolégico consonantal do Kaingdng®, como visto em D’ Angelis

(2005), € o seguinte:

(49) Inventario consonantal do Kaingang (D’Angelis, 1972)

[-cont] [Tcont]
[-soante]
p t k ? f f h
[t+soante]
m non r j W

% Dialetos do Sul, segundo D’ Angelis (2005), os quais sio, no trabalho citado, contrapostos pelo autor ao
dialeto paulista. Wiesemann (1972) representa a entidade fonoldgica que em D’ Angelis aparece como /f/
e /w/ por /§/ e //, respectivamente.
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Conforme visto no quadro acima, D’Angelis (2005) agrupa as consoantes

fonolégicas no Kaingdng em relacdo a dois eixos bindrios: um eixo em que opera o

traco [continuo] e outra em que atua o traco [soante]. Ressalte-se que essa oposi¢ao

basica se mantém em outras linguas J€ e pode ser atestada no Proto-Jé reconstruido por

Davis (1966). Em relagdo especificamente ao Kaingdng, outra oposi¢cdo também bindria,

embora em outros termos, ja tinha sido aventada por Kindell (1972), como podemos

verificar a partir das seguintes assercoes:

“H4 duas séries de oclusivas: as oclusivas desvozeadas /p/, /t/, Ik/ e /?/,

que ocorrem apenas em inicio de silaba; e as oclusivas vozeadas /m/,

/n/, In/ e lm/, que ocorrem em inicio e em final de silaba.” (...)
“Ha duas séries de continuas: as continuas desvozeadas /§/, /{/ e /h/ e as
continuas vozeadas /w/, /t/ e /j/, que ocorrem todas apenas em inicio de

silaba.”®

A partir da classificagdo exposta no excerto de Kindell (1972), podemos dispor

os segmentos do Kaingdng da seguinte maneira:

(50) Inventario consonantal do Kaingang (a partir de Kindell, 1972).

Oclusivas Continuas
desvozeadas
P t k T i f h
vozeadas
m n n | W r j

87 Kindell, 1972: 201.
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Essa disposicdo dos segmentos consonantais do Kaingdng, apesar de bastante
econOmica, deixa lacunas: ndo mostra, por exemplo, que os segmentos vozeados tém
vozeamento espontﬁneogg. Também ndo nos indica o que propriamente diferiria os
segmentos da primeira coluna dos presentes na segunda. Em outras palavras, o quadro
ndo nos expde 0s segmentos em tracos.

Na classificacdo de D’ Angelis (2005, 1998), essa lacuna € preenchida. Vemos ai
que o traco [voz] ndo precisa ser utilizado, uma vez que todos os elementos [- soante]
sd0, necessariamente, [-voz] e sO sdo [+voz] os segmentos [+soante]. Em outras
palavras: o traco [voz], que j4 é previsivel (portanto, redundante) entre as soantes, passa
a sé-lo, considerando o sistema de oposi¢des fonoldgicas do Kaingang, também para as

obstruintes.

5.2.1 Restricoes em Kaingang

Em relacdo a distribuicdo desses segmentos na silaba, podemos ver que tal

distribuicao, como em todas as linguas humanas, obedece a alguns condicionamentos

L. . . . ~ 8 ..
fonotaticos. Abaixo sdo retomadas as restricdes de marcagdao ? que limitam a estrutura

sildbica do Kaingdng, como visto em Damulakis (2006) e apresentadas anteriormente:

(51) *CoDA: codas (ou declives) estdo proibidas.

(52) *CopA [-nasal]: codas (ou declives) com segmento inteiramente [-nasal]

estdo proibidas.

% Note-se que o trabalho (de 1972) ¢ posterior a SPE (Chomsky & Halle. The Sound Pattern of English,
de 1968), obra esta em que, pela primeira vez, o conceito de ‘vozeamento espontineo’ foi desenvolvido.
8 Ppara discussdo sobre marcacgdo e fidelidade, rever o capitulo 2.
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(53) *CopA [-soante]: codas (ou declives) com segmento [-soante] estdo

proibidas.

(54) ONSET: toda silaba deve ter onset (ataque).

(55) OCP” [ocontinuo]: estio proibidas sequéncias de segmentos com o

mesmo valor para o trago continuo.

(56) OCP [coronal]’": nio ¢ permitida sequéncia de dois segmentos (isto &,
de duas raizes) consonantais coronais.

(57) #*CoMPLEX ?P?: codas (declives) devem ser simples.

(58) #*COMPLEX?™ET: onsets (ataques) devem ser simples.

Como o Kaingdng permite alguns elementos em posi¢ao de coda, *CODA ndo
atua na lingua. Em outras palavras, a estrutura (C)VC, marcada translinguisticamente,
pode ocorrer no Kaingdng. Em lugar dessa restricdo, atuam os subtipos *CODA [-nasal]
e *CODA [-soante], que restringem os segmentos em coda. Se citissemos essas
restricoes da mais geral para a mais especifica, teriamos: *CODA — proibicdo de
qualquer segmento em coda; *CoDa[-soante] — proibicdo de segmentos nao-soantes em

coda, ou seja, apenas um subconjunto dos segmentos (as soantes) pode ocupar essa

% OCP é a sigla em inglés para Principio do Contorno Obrigatério (Obligatory Contour Principle).
Falamos sobre esse principio no cap. 2.

91 Vale lembrar que, no sistema de tragcos de CLEMENTS e HUME (1995), os tragos [anterior] e
[distribuido] sdo dominados pelo tragco monovalorado [coronal], sendo aqueles tragos subarticulatérios
deste ultimo.
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posicdo sildbica; *CODA[-nasal], proibicdo de segmentos ndo-nasais em coda, ou seja,
apenas um subconjunto das soantes pode travar silaba. Essas duas ultimas restricdes sao
responsaveis por variacdo na lingua.

As restricdes acima sdo de marcagdo, ou seja, aquelas que tém fundamento
articulatorio e perceptual e que sdo capazes de limitar as possibilidades de combinagdo
entre os elementos fonoldgicos da lingua. Em contrapartida, hd também as restri¢des de
fidelidade, que sdo aquelas que se destinam a preservar contrastes lexicais e que, por
esse motivo, determinam que o output deve ser maximamente coincidente com o input
lexical. Elencamos as restri¢des de fidelidade relevantes para a estruturacao sildbica nas

linguas aqui analisadas:

(89) MAX-IO: os segmentos do input (I) devem estar maximamente contidos

no output (O) (o apagamento estd proibido).

(60) DEP-10: os segmentos no output (O) devem ter correspondentes no input

(D (a inserc¢do esté proibida).

Abaixo se encontra a escala hierdrquica, como proposta em Damulakis (2005),

nela incluidas tanto as restri¢des de fidelidade quanto as de marcagao:

(61) Escala hierarquica do Kaingang (cf. Damulakis, 2005)

CODA

MAX-IO >> ONSET, *COMPLEX >> *CoODA[-nasal] >> OCP [o

continuo] >> OCP [coronal] >> *COMPLEX T 55 DEP-10.
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Como nao foram registrados apagamentos de segmentos no Kaingdng — o que
significa que nenhum segmento costuma ser apagado para respeitar outra caracteristica
— MAX-IO ¢ a restri¢do mais alta. Podemos dizer que ONSET e *COMPLEX"°"* dominam
as demais restrigdes de marcacdo. Uma evidéncia para uma posicdo alta para ONSET € o
fato de a lingua Kaingédng inserir uma oclusiva glotal para silabas desprovidas de onset.
Segundo Wiesemann (1964: 308), “uma silaba simples é formada por um nicleo, um

onset e, opcionalmente, uma coda” [grifo nosso]. Note que, ao salientar a opcionalidade

da coda, a autora nos leva a pressuposicao da obrigatoriedade do onset. Kindell (1972:
205) afirma que os padrdes sildbicos do Kaingdng sdao CV, CCV, CVC, CCVC. Dessa
forma, seguindo essa autora, na lingua ndo ha registro de silabas desprovidas de onset.
Na lista arrolada no trabalho de Kindell (1972), podemos ver varios exemplos de itens

iniciados pela oclusiva glotal, como, por exemplo: [?agn] ‘eles’, [?in] ‘casa’, [?e'pri]
‘caminho’, [?5'joro] ‘anta’; embora Kindell considere esse segmento como fazendo

parte da forma fon€mica, consideramos aqui que a oclusiva glotal seja um caso de

inser¢do. Como ndo hd razdes para que ONSET e *COMPLEX "

estejam crucialmente
hierarquizadas, essas restricoes se encontram na mesma posi¢do na escala, conforme
mostra graficamente, na OT, a presenca da virgula entre elas.

A restricio *CODA[-nasal] estd mais altamente ranqueada que *COMPLEX  FT,
uma vez que sao mais frequentes, na lingua em questao, silabas com onset complexo do
que silabas com coda, devido a maior limitacdo do nimero de fonemas que podem
ocupar a posicao de coda. Nao hd, entretanto, conflito ente as duas restricdes, uma vez
que elas fazem exigéncias de niveis diferentes: uma em onset e a outra em coda. A
distribuicdo encontrada, por exemplo, no trecho de Kindell (1972) acima, nos diz que

apenas os segmentos ‘“‘oclusivos vozeados” podem ocupar a posi¢do de coda.

“Oclusivos vozeados” em Kaingang significam segmentos consonantais nasais. Nessa
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posicdo, na variedade A do Kaingdng, ndo podem figurar consoantes ndo-nasais; ja na
variedade B, hd um aumento do ndmero de segmentos permitidos para essa posi¢do:
todos os segmentos soantes podem figurar em coda. Chamaremos as variedades A e B,
em abstrato, sem considerarmos suas localizacdes geograficas, considerando apenas
caracteristicas fonoldgicas aventadas por andlises anteriores, citadas no texto.
Ressaltemos que hd exclusdo dos segmentos continuos da posi¢do da primeira
consoante do omnset complexo. Isso significa que estdo proibidas, no Kaingéing,

sequéncias como */fr/, */fr/, */hc/, ou seja, as fricativas ndo podem figurar como
primeiro segmento de um onset complexo. Se considerarmos que o /r/, inico segmento

em segunda posi¢do em onset complexo em Kaingang, é [+continuo], chegaremos a
conclusdo de que sequéncias como essas sdo barradas pela restricaio OCP[acontinuo],
que também impede, consequentemente, a ocorréncia, na mesma silaba, de sequéncias
como */pt/, */kt/. */pk/, */tp/, */mn/ etc.

Dentre os segmentos [-continuo], os coronais também nao podem ocupar essa

posicdo, ou seja, estdo proibidas na lingua, por exemplo, as sequéncias */nc/, */nc/ e
*/te/. A proibi¢do, nos dois primeiros casos, ndo se refere a nasal seguida de tepe, uma
vez que hd no Kaingdng sequéncias como /mro/ ‘boiar’ ou /renre/ ‘dois’®?. Uma

restri¢ao de cardter mais especifico deve sempre estar hierarquicamente acima de uma
que seja abrangente, pois, do contrdrio, a restricdo mais especifica ficaria sem atuacao.
Essa observagdo é antiga na linguistica e, embora tenha sido trabalhada recentemente

por Kiparsky (1973), remonta a Panini, como bem observa Bisol (2006):

92 . . . . . .
Ressaltemos que, nesse contexto, ou seja, contiguamente a vogais orais, as nasais se realizam com
contornos orais: [mbro] para /mro/ € [regn're] para /renre/.
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“Isso se chama ordenamento harmoénico, definido em termos do
teorema de Panini (gramatica do Séanscrito), segundo o qual a restricdo mais
especifica deve dominar a mais geral, a fim de que seus efeitos fiquem visiveis.
Note-se que esse teorema serviu de base a Kiparsky (1973) para estabelecer, no
modelo gerativo anterior a Otimidade, o principio conhecido como Elsewhere
Condition, segundo o qual a regra mais restrita tem prioridade de aplicagdo

sobre a mais geral. (Bisol, 2006: 8)”

Prince & Smolensky (1993: 89) véem como uma consequéncia do ordenamento
harmonico a propriedade segundo a qual uma restricdo de cardter mais geral ndo deve
ficar mais alta na hierarquia que uma outra de cardter mais especifico, sob pena de

obliterar os efeitos desta. Os autores batizam essa propriedade de ‘Teorema de Panini’,

‘ . . . . . 2 3
‘em homenagem ao conhecidamente primeiro investigador da drea™.

Dessas observacgdes decorre que a restricio OCP[coronal] deve estar acima de

ONSET

*COMPLEX , uma vez que OCP[coronal] restringe os elementos que podem

ONSET

figurar no omnset complexo, e *COMPLEX proibe essa complexidade

independentemente da natureza dos elementos envolvidos. OCP[coronal] ndo atua na
formacao de coda sildbica, jd que a restri¢cdo que limita os elementos da coda (*CODA [-
nasal] ou *CODA [-soante]) estd hierarquicamente mais alta; além do mais, a

CODA

complexidade nessa posi¢do sildbica ja estd vetada por *COMPLEX , que também

estd mais alta. Os segmentos em coda podem ser [+soante] ou, mais restritivamente,

[+nalsa11]94

. Essa posi¢do parece ser ponto de variacdo intralinguistica no Kainging. A
escala hierdrquica em (61) reflete, portanto, apenas a variedade que apresenta apenas

nasais em posi¢cdo de coda, a qual chamamos aqui de variedade A.

% Prince & Smolensky (1993:89).
% Aryon Rodrigues, em comunicacio pessoal, afirma que a palavra /pir/ ‘um, uma’, por exemplo, pode

ter realizagdo [piri], com cépia da vogal precedente, o que indica que apenas os segmentos nasais podem
ocupar a posicdo de coda, ao menos para a variedade analisada por esse autor.
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Lembremos que ambas as restricoes da familia de OCP atuam dentro da silaba,
ou seja, restringem elementos tautossildbicos. Os elementos devem, no entanto, estar na
mesma camada; dessa forma, a restricdo ndo atua na interagdo entre onset e niucleo
sildbico e entre este e a coda.

Considerando apenas duas restricdes de fidelidade, vale, para o Kainging, a
seguinte relacdo de dominagdo: MAX-IO >> DEP-10, uma vez que costuma ocorrer
insercdo, mas ndo ocorre apagamento. E possivel verificar na lingua alguns exemplos de
epéntese da vogal precedente em casos em que a palavra terminaria em consoante, cComo

em /fic/ = [firi] ‘lado’, /kiw/ > [kiwi] ‘parte’, conforme afirma Wetzels (1995)”, que

se baseia em Wiesemann (1972). Vejamos como ficaria uma sele¢do de candidatos com

apenas as restricoes de fidelidade:

(62) Selecao de output (Kaingang)

Input: /fir/ ‘lado’ Max-10 DEP-10
< a. fir

b. firi *|

c. fi *|

Conforme podemos ver em (62), em sendo consideradas apenas as restricdes de
fidelidade, para a variedade A, seria considerado mais harmonico um candidato que ndo
¢ o otimo. Entretanto, € necessdrio acrescentar a escala restricdes de marcagdo, que

realmente conflitam com as de fidelidade. Note-se, no entanto, que o candidato a seria o

% Tanto a epéntese quanto a possibilidade de outras soantes além da nasal em coda parecem-nos ser fonte
de variacdo no Kaingang.
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output 6timo na variedade B. Retomaremos essa mesma selecdo mais adiante com mais
restrigoes.

Para a variedade B do Kaingéng, aquela em que € permitida a presenca de todas
as soantes da lingua em coda, podemos propor uma escala hierdrquica um pouco
diferente, com alteracdo de posi¢do da restricdo sobre a natureza da coda. Essa
variedade ndo exigiria a inser¢do de elementos para evitar coda [-nasal], como o faz a
variedade cuja escala hierdrquica foi apresentada em (61). Esse fato tem, pelo menos,
duas consequéncias: (a) o fortalecimento da proibicao de epéntese e, consequentemente,
a promocao da restricdo DEP-1O na escala hierdrquica; e (b) a redu¢do do numero de
elementos que podem figurar em coda. Pelos dados disponiveis, essa variedade também
exigiria, entretanto, a inser¢do da glotal para silabas desprovidas de onset, conforme
mostram, por exemplo: [?in] ‘casa’, [?agn] ‘eles’, [Pe'he] ‘amplo’, ['?0n&] ‘quem’, [?4]

~996 .~ . ~ . . .
‘voc&’”. Desta forma, a restricdo que proibe a inser¢do sO precisa estar mais alta que

aquela que obriga a existéncia de onset. A proposta de escala para essa variedade esté

em (63), a seguir:

(63) Escala hierarquica da variedade B (Kaingang)

CODA

MAX-IO >> ONSET, *COMPLEX >> DEP-IO >> *CODA[-soante] >>

OCP [a continuo] , OCP [coronal] >> *COMPLEX > ET

As escalas hierdrquicas das variedades A e B devem conter diferencas pequenas

entre si, uma vez que se trata da mesma lingua. Para a variedade A, a restricdo de

% Dados retirados de Kindell (1972). A fonémica distribucionista estadunidense ndo operava com
insercao (nem apagamentos) de segmentos, motivo pelo qual a autora adota a glotal como integrante da
forma foné€mica dos itens apresentados.
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epéntese sO precisa estar mais baixa que a restricdo que impede a existéncia de coda [-
nasal]. Desta forma, sugerimos a alteracdo da escala hierdrquica em (61), como proposta

em Damulakis (2006), para a que segue em (64), referente a variedade A:

(64) Escala hierarquica da variedade A (Kaingang)
MAX-IO >> ONSET, *COMPLEX ?P2 >> #Copa[-nasal] >> DEP-IO >> OCP

[ continuo] , OCP [coronal] >> *CoMPLEXET,

Vejamos agora como ficaria a selecdo do output 6timo (considerando o input

/fir/) para as duas variedades atestadas na lingua, com suas respectivas escalas

hierarquicas, conforme propostas acima. Incluimos, desta feita, ndo apenas as restri¢oes
de fidelidade, mas também algumas de marcagdo. Devido a escassez de espaco,
colocamos no fableau apenas as restricdes pertinentes ao fendmeno (a restricdo de
marcagdo para coda e a de fidelidade que proibe inser¢ao, que conflitam) e mais duas

outras que impediriam alguns candidatos, tanto para a variedade A quanto para a B.

(65) Selecao de output (variedade A, Kaingang)

Input: /fic/ ‘lado’ MAX-10 ONSET *CODA[-nasal] DEP-10
a. fir *1

< b. firt *
c. fi *1
d. irt *1
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Para a variedade A do Kainging, considerando o input /fir/, atesta-se o
candidato b, [firt], como output 6timo. Ressalte-se que o mesmo candidato viola DEP-

IO, uma restricio muito baixa na hierarquia, mas o faz para satisfazer *CODA [-nasal],
que estd mais alta na hierarquia. Nenhuma das outras restri¢des ausentes seria violada
pelos candidatos expostos no fableau (65). Devemos dizer, no entanto, que, apesar de
terem sido retiradas apenas para exemplificar, as demais restricdes constam na escala

hierdrquica da lingua e seriam capazes de eliminar um sem-ntimero de candidatos.

(66) Selecao de output (variedade B, Kaingang)

Input: /fic/ ‘lado’ MAX-IO ONSET DEP-1O *CODA[-soante]
< a. fir

b. firi *]

c. fi *1

d. irt |

Para a variedade B do Kaingdng, considerando o mesmo input /fir/, atesta-se o
candidato a, [fir], como output 6timo. Esse candidato, casualmente, ndo viola nenhuma

restri¢ao da escala, mesmo aquelas ndo alocadas no fableau em (66).

Assim sendo, a diferenca entre as variedades, no que tange a configuracdo da
silaba, da-se, por um lado, devido a natureza da coda; e, por outro, por conta da
possibilidade de epéntese de uma copia da vogal antecedente, dependendo da natureza

da coda no input.
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Em relacdo ao tratamento da variagdao no modelo otimalista, podemos dizer que
trés sdo as possibilidades, quais sejam:
(1) considerar que os inputs sao multiplos;
(i) admitir ranqueamentos varidveis; ou

(i11))  admitir graméticas (paralelas) em competicdo.

A assuncdo da multiplicidade do input, ou seja, admitir que cada variante € o
resultado do julgamento de inputs diferentes € algo que precisaria de maiores evidéncias
empiricas. Outro empecilho para essa visdo seria a questdo da Riqueza da Base,
segundo a qual o input €, até certo ponto, livre. Isso poderia multiplicar a quantidade de
inputs das variantes.

Consideremos agora as duas outras possibilidades: ranqueamentos varidveis e
gramdticas em competicdo. Com relacdo a idéia de ranqueamentos varidveis, Anttila
(1997) propdoe que o fenOmeno varidvel possa ser visto como o resultado de duas
restricdes parcialmente ordenadas, adjacentes, uma podendo variar com a outra na
hierarquia97.

Ja Nagy e Reynolds (1997) sugerem que algumas restricbes devam ser
flutuantes, ou seja, por ndo terem posi¢des definidas, mudam de posi¢cdo, dentro de
certos limites”®. Nessas andlises, a gramdtica € vista como uma hierarquia tnica, sendo
que algumas restricdes t€m posi¢do varidvel relativamente a outras, mas nio em relagao
a todas.

Quando consideramos que gramdticas podem estar em competicdo, ao tratar de

fendmenos varidveis, temos uma visdo um pouco diferente. Aqui surge a visdo de que

T Cf ANTTILA (1997), apud COLLISCONN & SCHWINDT (2003 : 45). Para dar conta da variacdo,
Anttila (2007) acrescenta a possibilidade de se trabalhar com a Teoria das Gramaticas Multiplas e a TO
Estocéstica.

% NAGY & REYNOLDS (1997), idem, ibidem.
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as hierarquias sdo paralelas, resultando assim gramaticas distintas. Nossa andlise esté
centrada nessa perspectiva, considerando que as variantes apresentam gramdticas
distintas, ou seja, ranqueamentos distintos das mesmas restricoes. Gramdticas em
competicdo, entretanto, costumam co-ocorrer em uma mesma comunidade de fala. As
variedades aqui analisadas encontram-se em comunidades de fala distintas. Dessa
maneira, falamos em gramdticas paralelas, mesmo que elas ndo estejam em competicao
— como estariam se ocorressem em uma mesma comunidade de fala.

Especificamente em relacdo as variedades A e B do Kainging, as hierarquias
expostas em (63) e (64) estdo em competicdo. Isso significa que h4, na mesma lingua,
duas hierarquias (diga-se gramadticas, em termos otimalistas), com diferencas de tdo
pouca monta, que a intercompreensao entre as variedades estd garantida. Notemos que a
diferenca entre os dois ranqueamento de restricdes ¢ minima: ampara-se na alternincia
de niveis entre duas restri¢des (a que proibe a epéntese e aquela que limita elementos na
posicdo de coda). Em outras palavras, a relagcdo de dominancia entre as duas restri¢des é

invertida, de uma variedade para outra.
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5.3 Sistema fonologico do Parkatéjé

Como vimos, o “povo parkatéjé vive na Terra Indigena Mae Maria (Municipio
de Bom Jesus do Tocantins), sudeste do Estado do Pard” (cf Soares & Aratjo, 2002).
Os Kyjkatejé viveram, entre 1981 a 2001, com os Parkatejé. Desde entdo, os dois
grupos vivem em aldeias separadas.

Segundo Aradjo (1989), o sistema fonolégico do Parkatéjé apresenta um
predominio de vogais sobre consoantes, fato comum, como a prépria autora ressalva,
entre as linguas J&, como evidencia o estudo comparativo de Davis (1966)”. Sdo nove
orais e seis nasais, perfazendo um total de quinze vogais para apenas onze segmentos

consonantais. Vejamos abaixo as vogais do Parkatéjé:

(67) Vogais do Parkatéjé (Araujo, 1989)

Vogai's orais Vogais nasais
i i u i H 0
e ) 0 & 3 o
€ 3
a

Em relacdo as consoantes, nio hd na lingua oposicdo de sonoridade: as
obstruintes sdo todas surdas. A exemplo do que ocorre no Kaingdng, vozeamento
(espontaneo) apresentam apenas as soantes. A partir desses dados, podemos montar o

seguinte esquema para o sistema fonoldgico consonantal do Parkatéjé:

% Davis (1966) reconstitui, para o Proto-Jé, 15 (quinze) vogais (nove orais e seis nasais) para apenas 12
(doze) consoantes.
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(68) Consoantes do Parkatéjé (a partir de Araudjo, 1989)

[-cont] [+cont]
[-soante]
o] t k 7 h
tf
[+soante]
m n r 7 W

Conforme afirma Aradjo (1989), a epéntese é comum no Parkatéjé, uma vez que
“toda consoante final é seguida de um glide vocédlico harmdnico a vogal precedente
(...)”. A autora ndo exemplifica, entretanto, como se processa essa epéntese. A partir
dai, é possivel pensar em trés hipoteses:

(a) o glide ocuparia a posi¢ao de coda, tornando essa coda complexa; nesse caso,
a proibicdo de coda complexa (*COMPLEX“*) seria violada. Imaginemos uma
sequéncia, hipotética, /pit/, com a epéntese de glide harmoénico a vogal precedente,
terfamos [pitj], que violaria a proibicao de complexidade em coda (ou declive); ou

(b) o glide seria passivel de interpretacdo como articulagdo secundéria; nesse
caso, a coda ndo seria complexa e a proibicdio de coda complexa continuaria

desempenhando papel muito importante.

(c¢) o_glide poderia formar silaba como uma vogal plena com a consoante

antecedente. Nesse caso, a lingua providenciaria uma cdpia da vogal precedente para

evitar alguns tipos de coda.

Ainda sobre coda, podemos afirmar que, com excecao das glotais e da africada,
nessa posi¢ao da silaba podem figurar os todos os demais segmentos da lingua, como:
fjl, Itl, fm/, /n/, /t/, /k/. Como exemplos temos, respectivamente: /ntoj/ ‘correr’, /ror/

‘cupim do chdo’, /pram’ti/ ‘mosquito’, /man/ ‘vamos!’, /ijapak/ ‘orelha’, entre outros. A

107



unica complexidade em coda, indicada como tal pela autora, foi o item /prémp/ ‘flor de

palmeira’, que ocorre em final de palavra (Cf. Aradjo, 1989, p. 26). Os itens foram
retirados da tese em sua transcricdo fonoldgica, ou seja, ndo hd a indicacdo do tipo de
insercdo (se glide ou vogal plena). E justificdvel, entretanto, aventar a possibilidade de o
Parkatéjé providenciar a copia da vogal precedente, evitando alguns tipos de coda, a
exemplo do que acontece com a lingua Canela, pertencente ao mesmo subgrupo da
familia.'®

As nasais ndo sofrem assimilagc@o, ou seja, ndo se tornam nasais homorgénicas
as oclusivas adjacentes, fato devido ao qual Aradjo (1989) descarta a possibilidade de
interpretar esses segmentos como uma fase nasal de segmentos pré-nasalizados, algo
caracteristico do Kaingang.

Nessa situag@o, observamos a possibilidade de que a nasal seja silabica'®!, uma
vez que em um item como “nkrire” ‘pequeno’, no qual a nasal fosse interpretada como
sendo parte do onset complexo, teriamos de admitir um padrao CCCV. Esse padrao ndo

foi indicado em Aradjo (1989), embora ela registre dados com a sequéncia /nkr/. No

apéndice “Vocabuldrio”, parte integrante do mesmo trabalho, encontram-se mais duas
palavras com a mesma estrutura: “nkre” ‘cantar’ e “nkra” ‘secar’. Considerar a nasal
nesse contexto como integrante do onset vai de encontro a escala de sonoridade, que é
proposta universalmente — e parece ser bastante forte nas formacdes sildbicas na familia
Jé. Lembremos que, levando em consideracdo essa escala, uma silaba bem-formada é
aquela cujo elemento de maior sonoridade se encontra no nicleo e cujos demais

elementos decrescem em sonoridade a cada posi¢ao em direcao as margensloz.

1% Davis (1966) arrola os seguintes exemplos da lingua Canela: khwyry ‘mandioca’; pyt~pyty ‘sol’.

%" Tal possibilidade j4 tinha sido aventada por Aratijo e Facé Soares (comunicacio pessoal).

12 Lembremos que hd linguas que permitem algumas transgressoes a essa escala: linguas germanicas, por
exemplo, como o alemdo e o inglés, aceitam que uma fricativa preceda uma oclusiva em onset sildbico,
conforme apontam os itens “[spJort” (ing.) ‘esporte’ e “[fp]anisch” (al.) ‘espanhol’.
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Para o Parkatéjé poderiamos tracar a seguinte escala de sonoridade: vogais >
aproximantes > nasais > obstruintes. Em outras palavras, expressando essa escala em
tragos relevantes para essa lingua, seguindo as oposi¢des do quadro em (68), dirfamos:
[+ vocoide] > [+ soante] e [+ continuo] > [+ soante] [ - continuo] > [- soante].

Desses segmentos, num extremo estdo as obstruintes, as menos sonoras, €, no
outro extremo, as vogais, segmentos com maior sonoridade. Enunciamos, abaixo, a

restri¢cdo de sonoridade, como apresentada em Damulakis (2005):

(69) SONORIDADE (SON): os elementos da silaba devem crescer, em

sonoridade, em dire¢do ao nucleo e decrescer em direcio as margens.

Essa mesma restricio € enunciada de forma um pouco diferente em Kager
(1999: 267). Devido ao fato de ser uma restricdio de marcagcdo atuante apenas nas
margens da silaba, isto é, no onset e na coda, sua definicio pode ser formulada de

seguinte maneira:

(70) SON-SEQ: onsets complexos crescem em sonoridade, e codas complexas

decrescem em sonoridade.

Adotaremos a redacdo e a grafia da segunda restricao por dois motivos bésicos.
Em primeiro lugar, ndo € econdmico, cientificamente falando, ter uma nomenclatura

divergente para o mesmo fato, sobretudo se a divergéncia ndo esta baseada em um outro
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olhar sobre o fato. Em segundo lugar, a anterioridade de SON-SEQ'” (em Kager, 1999)
em relacdo a SON (em Damulakis, 2005) € incontestavel.

Podemos considerar que essa restricdo estd altamente hierarquizada no
Kaingdng, uma vez que nessa lingua ndo encontramos violacdes a ela'™, de maneira que
tal restricdo nao ¢ dominada por nenhuma outra. Essa restricao deve ser posta na escala
proposta para o Kaingang, apresentada em (63) e (64), acima das demais. SON-SEQ ndo
conflita, no entanto, com a restricio de MAX-IO, uma vez que nio sdo apagados
segmentos para a satisfac@o a escala sonoridade.

No Parkatéjé, uma vez que a nasal pode ser sildbica, ou seja, nicleo de silaba,
ela ndo estaria propensa a sofrer assimilacdo. Lembremos que, segundo Myers (1997), a
assimilacdo € processo ndo-marcado entre as nasais, sobretudo as que estdo em coda'®.
Outra possibilidade seria considerar a nasal que precede a oclusiva em inicio de palavra

como sendo extra-sildbica fonologicamente. Nesse caso, ela poderia se tornar sildbica

ou se tornar coda, em uma palavra prosddica, caso a silaba antecedente estivesse com

essa posicdo disponivel. Essa suposicdo necessitaria, entretanto, de maiores
comprovagdes empiricas, como andlise de ressilabificacio em caso de juntura

vocabular.

193 Ressalte-se que Lee (1999) [apud Schwindt, 2005], ao tratar da silabificacdo do portugués brasileiro,

chega a restricdo semelhante, a qual nomeia de SONOR.

1% Analisaremos mais adiante a possibilidade de violagdo a essa restri¢io pelos segmentos em contorno.
195 A importancia de se salientar a posicdo de coda é que a nasal estaria antes da oclusiva da qual assimila
o ponto. No Parkatéjé, a situag@o € semelhante, ou seja, a nasal estaria antecedendo a oclusiva.
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5.3.1 Algumas restricoes do Parkatéjé

Embora seja logicamente possivel, duas consoantes coronais ndo formam, tal
como ocorre no Kaingang, cluster tautossildbico no Parkatéjé. Uma vez que ndo ha
onset complexo do tipo */tr/ ou */nr/, propomos, entdo, que haja uma restricdo de
marcacdo, de cariter fonotdtico, que proibe a sequéncia de dois segmentos coronais
adjacentes. Sugerimos que essa restricao seja a mesma que atua no Kaingang, a saber:
OCP [coronal], ja enunciada anteriormente. Em relacdo a proibi¢do de */nr/, notemos
que: (a) essa sequéncia ndo estaria sendo barrada pela restri¢do da escala de sonoridade,
como enunciada em (69) e (70), ja que /n/ € menor grau de sonoridade que /1/; e (b) a
proibicdo ndo € para a existéncia de consoante nasal como primeiro elemento de um

grupo consonantal, uma vez que hd itens na lingua como /mra/ ‘chorar’. Vale ressaltar

também que a proibi¢do ndo afeta a ocorréncia de itens nos quais o segmento /n/ seja o
primeiro elemento de um suposto onset complexo, como nos mostrariam palavras como
“nkoti” /nkoti/ ‘gongo’ (Aratjo, 1989), pois o segmento /k/ ndo € [coronal], mas
[dorsal]. Além disso, como j4 dissemos, essa nasal ndo faz parte da mesma silaba em

que a dorsal se encontra. Também o item “inxum” /in.tfum/ ‘meu pai’, segundo o que
nos foi informado em comunicacdo pessoal por Aradjo, apresenta a sequéncia /ntf/, a
qual poderia constituir uma violagdo a OCP [coronal]. No entanto, a sequéncia /ntf/, a

nosso ver, ndo € tautossilabica.

Em comunicacio pessoal, Aradjo também nos forneceu o item “ntia” ‘mulher’, e
ha, em Aradjo (1989), o item “ntoj” ‘correr’, que poderia constituir violacdo tanto a
SON-SEQ quanto a OCP[coronal]. Ao considerarmos nesse contexto a consoante nasal

como sildbica, itens como [n.tia] e [n.toj] ndo violariam OCP [cororal] nem SON-SEQ.

Esses itens ndo violam essas duas restri¢des, porque elas atuam no ambito da silaba e,
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como j4 dito anteriormente, assumimos aqui que a nasal nesse contexto € sildbica, ou
seja, nicleo de sua propria silaba, precedente aquela iniciada pela oclusiva. O mesmo
vale para o item “nkdéti” /nkoti/ ‘gongo’.

Com relacdo a complexidade em onset, € possivel dizer que, no Parkatéje,
podem figurar como segundo elemento de um onset complexo apenas os glides e a
vibrante, segmentos marcados positivamente para os tragos [soante] e [continuo]. Logo,
0s outros segmentos consonantais s6 podem ocupar a primeira posicao. Os quadros a
seguir, retirados de Damulakis (2006), mostram as possibilidades 16gicas e as atestadas

na lingua'®. Segundo a andlise de Araujo, as nasais podem ocupar uma posi¢cdo de

primeira consoante de um grupo consonantal tautossildbico.

(71)  Clusters atestados no Parkatéjé
r ] W
P pro ‘pegar com ipjén ‘meu marido’ ——=
unha’
t ——— ——— twyn [twin] ‘buzio’
tf - ——- ixwa [itfwa] ‘meu
dente’
k kfa ‘orificio’ ikjé ‘minha coxa’ ijarkwa ‘minha boca’
mra ‘chorar’ i .
n —__ —__ R
(72)  Clusters nao atestados no Parkatéje
r ] W
o] - - *pwV
t *+ [V *tjV -
tf *t[rv * tfjv -
k _ _ _
m -——= *mijv *mwV
n *nfv *njv -

1% A5 consoantes glotais t8m uso bastante limitado no Parkatéjé. Por esse motivo, ndo constam da tabela.
Registramos, entretanto, complexidade com a glotal no Kyjkatejé: [?ri] ‘caminho’.
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Se compararmos os quadros (71) e (72), veremos que, no Parkatéjé as

sequéncias */tc/, */tfr/ e */nr/ ndo ocorrem. Como dissemos em Damulakis (2006),

atribuimos essa caracteristica ao veto de OCP[coronal]. O mesmo seria vdlido para as

sequéncias */tj/, */tfj/ e */nj/. Os efeitos dissimilatérios de OCP para ponto parecem ser

bastante fortes no Parkatéjé, uma vez que também estd proibida a sequéncia de
segmentos adjacentes que tenham em comum o trago [labial], como nos mostra a
inexisténcia, na lingua, de */pw/ e */mw/. Desta maneira, devemos considerar
OCPJ[labial] como uma restricdo ativa no Parkatéjé. Retomamos, em seguida,

OCP/[labial]:

(73) OCEP [labial]: ndo é permitida sequéncia de dois segmentos (isto €, de

duas raizes) consonantais labiais.

No Parkatéjé, nao foram registrados apagamentos no nivel segmental nem no
nivel do traco. Por esse motivo, a restricdio de fidelidade MAX-IO, enunciada
anteriormente, que milita contra apagamento, tem posi¢do alta na escala hierdrquica da
lingua. A restricdo que recomenda onset para toda silaba deve estar também altamente
hierarquizada para essa lingua, pois sdo poucas as palavras que apresentam silabas sem
esse elemento. A necessidade de onser favorece a epéntese, como € possivel verificar
quando se ouvem alguns Parkatéjé falar portugués, pois “os mais velhos pronunciam
com uma aspiracao inicial palavras como “irmao” [hir’maw] (Aratjo, 2006). A oclusao

glotal, ja que é muito rara, pode ser um outro tipo de onset default para silabas sem esse
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constituinte, em uma distribui¢do com a aspiragdo. Um exemplo de ocorréncia dessa

oclusdo, indicada por Araiijo (1989), é ahare [a?dre] ‘galinha’'"’.

Registrada a exce¢do para as glotais, os demais segmentos podem ocupar a

s 108
posicdo de coda

. Entretanto, se estiver correta a hipdtese (c) da secdo anterior, que
propde que o Parkatéjé providencie uma vogal epentética para evitar (alguns tipos de)
coda, poderemos supor que a restricdo de marcacdo que proibe silaba com coda esta alta
na hierarquia. De mesma maneira, a restri¢do que proibe complexidade em coda deve
estar altamente hierarquizada, pois, apesar de haver silaba com coda, complexidade
nessa posicao sildbica € bastante rara. J4 aquela que proibe a complexidade em onset
estd baixa na escala hierdrquica, uma vez que a complexidade nessa posi¢do €
razoavelmente frequente. Essa complexidade € limitada por OCP[coronal] e por
OCP/[labial].

ApO6s as consideragdes acima acerca das caracteristicas fonotéticas do Parkatéjé,

sugerimos a seguinte escala hierdrquica para o Parkatéjé:

(74) SON-SEQ, MAX-IO >> ONSET >> DEP-IO >> *CopA >> OCP

CODA ONSET

[coronal], OCP[labial] >> *COMPLEX >> *COMPLEX

Os dados de que dispomos do Kyjkatejé favorecem uma interpretagdo um pouco
diferente do papel de *CODA. Os dados de gravacdo com palavras elicitadas mostram
algumas palavras com essa posicdo sildbica preenchida, como [opak] ‘orelha’ ou

[kokoj] ‘macaco’. Diferentemente dos dados que tenho do Parkatejé, que sdo apenas

107 4 p S . c ~ ~0x .
E provavel que a primeira silaba desse item também tenha oclusdo: [?a?4re], que seria coerente com o

item [hir'maw] ‘irmdo’, portugués falado por alguns membros da comunidade (Aratjo, 2006).
1% Ressaltemos que alguns segmentos em coda podem ser evitados através da copia da vogal precedente,
que corresponde a hipétese (c) da secdo anterior.
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escritos, do Kyjkatejé, os dados sdo de dudio. Embora o consultor hesite bastante em
alguns momentos e peca, as vezes, ajuda de outro indigena monolingue, os dados, em
conjunto, convergem para a possibilidade de preenchimento de coda por todo tipo de
segmento, sem que seja necessdria a insercao do glide, como descrevera Aratjo (1989)
para o Parkatejé.

Se considerarmos o Parkatejé e Kyjkatejé como a mesma lingua (em termos
linguisticos), teremos de modificar um pouco a andlise, promovendo outras restri¢des
para posi¢Oes acima de *CODA. Essa postura, entretanto, necessitard de mais dados,

tanto dos Parkatejé, quanto dos Kyjkatejé.
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5.4 Comparacao entre o Kaingang e Parkatéjé via OT

No que tange ao vozeamento, pode-se dizer que ambas as linguas se
assemelham, uma vez que s6 serdo sonoras as soantes. Em outras palavras, ndo ha
oposicdo de vozeamento na série de obstruintes, sendo vozeados apenas 0s segmentos
que sofrem vozeamento espontaneo, ou seja, [voz] é um traco redundante para o sistema
consonantal dessas linguas. Essa caracteristica, entretanto, ndo estd presente em todas as
linguas da familia J&, como veremos mais adiante com a lingua Mebengokrelog, por
exemplo, aparentemente a tnica lingua em que ocorre oposicdo de vozeamento entre as
obstruintes. Dentro da familia, a lingua Mebengokre se apresenta, portanto, como
bastante inovadora em relacdo a essa oposicao.

Em relacdo as restricdes que atuam em ambas as linguas, podemos dizer que o
Parkatéjé e o Kaingang permitem a epéntese, o que leva a restricdo DEP-IO a ocupar um
lugar muito baixo nessas linguasllo. Da mesma forma, o Kainging e o Parkatéjé nao
diferem muito no que diz respeito as posi¢des mais altas, uma vez que as duas primeiras
posicdes na escala hierdrquica de cada lingua sdao ocupadas pelas mesmas restricdes, ou
seja, SON-SEQ e MAX-10. Em Damulakis (2006), essas restricdes ocupam as primeiras
posicdes em ambas as linguas, sendo SON-SEQ mais alta que MAX-IO. Essa disposicao
leva a crer que as linguas poderiam permitir apagamento para manter uma configuracao
sildbica que esteja em conformidade com a escala de sonoridade, fato que ndo ocorre no
Kaingdng nem no Parkatéjé. Dessa forma, analisamos que essas restricdes ndo devem
estar crucialmente hierarquizadas, estando no mesmo ponto da hierarquia, fato ja

expresso em (74).

1% Sobre o termo Mebengokre e sua relagdo com o Kayapé, ver a secdo 4.1.3.
"% Aqui comparamos o Parkatéjé com a variedade A do Kaingang.
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O quadro geral € um pouco diferente, quando analisamos as demais restricdes de
marcacdo. Da mesma forma que no Kainging, no Parkatéjé também é proibida uma
sequéncia do tipo */nr/. Isso significa que OCP [coronal] atua em ambas as linguas.
Outra restricdo de marcacao que atua nas linguas ¢ OCP [a continuo]. Essas restricdes
ndo estdo, entretanto, na mesma posi¢ao na escala hierdrquica nas duas linguas.

Consideradas a arquitetura da silaba e as caracteristicas fonotdticas vinculadas a
essa arquitetura, € possivel esquematizar as similaridades e as diferencas fonoldgicas
observadas entre as duas linguas em andlise. Destacadas em negrito as similaridades
entre as duas linguas, obtém-se o que € visto em (75a) e (75b): a restricdo relativa a
escala de sonoridade (SON-SEQ) e a de obrigatoriedade de ataque (ONSET) e aquela
referente a fidelidade (MAX-IO) estdo no mesmo patamar hierdrquico em ambas as
linguas — o que evidencia um maximo respeito a escala de sonoridade na construcio da
silaba, a proibicdo de apagamentos de segmentos presentes na representacdo subjacente
(ou seja, no input) e uma relativa permissividade no tocante a inser¢do de segmentos nas
formas output, sobretudo no que diz respeito a necessidade de onset, caracteristica

também compartilhada por ambas as linguas.

(75) Similaridades

a) Kaingang (variedade A)

CODA

SON, MAX-IO >> ONSET, *COMPLEX >> *CODA[-nasal] >> DEp-I0 >>

OCP [ continuo] >> OCP [coronal] >> *COMPLEXET,

b) Parkatéjé

SON, MAX-IO >> ONSET >> DEP-IO >> *CoDA >> OCP [coronal], OCP[labial]

CODA ONSET

>> *COMPLEX >> *COMPLEX
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Ao focalizarmos apenas as diferencas, encontraremos o resultado mostrado em
(76): a) uma gramdtica em que as exigéncias sobre a coda sildbica sdo maiores
(Kaingdng) do que em outra (Parkatéj€); b) uma gramdtica em que a proibicdo de
complexidade em onset encontra-se aumentada em um nivel (Parkatéjé) em relacdo a
outra gramatica (Kaingdng); c) uma gramatica (a do Parkatéjé) em que € maior o papel
das restri¢Oes relativas a parte perceptual, também importantes na outra gramética (a do
Kaingang). Com relagdo a esse ultimo ponto, vale ressaltar que as restri¢des relativas a
percepcdo — as restricdes pertencentes a familia OCP — merecem investigacdo mais
apurada nas duas linguas. No Parkatéjé, por exemplo, essa restricdo vai além do trago

coronal, abarcando também o traco labial.

(76) Diferencas

a) Kaingang (variedade A)

CODA

*COMPLEX >> *CODA[-nasal] >> DEP-IO >> OCP [a continuo] >>

OCP[coronal] >> #COMPLEX NOET,

b) Parkatéjé

#*CODA >> OCP [a continuo] >> OCP [coronal], OCP[labial] >> *CoMpPLEX P

>> *COMPLEX NVET,

Vale a pena ressaltar que algumas dessas restri¢cdes bastante altas na hierarquia

do Kainging e do Parkatéjé podem ser consideradas reflexos do Proto-JE. A

inexisténcia, nos itens reconstituidos por Davis (1966) de sequéncias como *nr ou *tr,
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por exemplo, € indicio de que na lingua ancestral ja havia a proibi¢do da contiguidade
de segmentos coronais. O mesmo vale para a inexisténcia de segmentos labiais.
Retomemos as caracteristicas sildbicas do Proto-Jé citadas em sec¢do anterior.
Vimos que ndo hé itens reconstruidos que mostrem a complexidade em onset em que
dois segmentos coronais estejam adjacentes. Embora menos contundentes, ha indicios
de que dois segmentos labiais contiguos também estejam proibidos. Essas
caracteristicas nos levam a crer que as restricoes OCP[coronal] e OCP[labial] também
tinham uma posi¢do elevada no Proto-J€, uma vez que € mais coerente pensar que as
linguas derivadas tenham mantido a proibicdo do que imaginar que todas elas tenham

caminhado para a mesma inovacao.
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5.5 Restricoes do Mebengokre e do Apinajé

Em relacdo as outras duas linguas J€ aqui analisadas, o Mebengokre e o Apinajé,
podemos dizer que restrigdes muito semelhantes as vistas acima atuam na conformacao
sildbica dessas linguas. Salanova (2001) atesta a aplicacdo de OCP “sobre os nds
articuladores [coronal], [labial] e [dorsal]”. Note-se que o autor trabalha em um outro
quadro, ndo-representacional. Como dissemos ao falar de OCP, pode-se interpretar esse
principio como uma familia de restricdes na OT. Dessa forma, a inexisténcia de

sequéncias como [tr], [nr], [tfr] ou mesmo [tj], [nj], [tf] em onset no Mebengokre

pode ser atribuida a atuacao de restricio OCP [coronal]; j4 a inexisténcia de [pw], [mw]
ou [bw] a atuag@o de OCP [labial].

Nao h4 desrespeito a SON-SEQ no Mebengokre nem no Apinajé, o que nos leva a
crer que essas linguas partilhem com o Kaingdng e o Parkatejé a primazia dessa
restricdo em suas escalas hierdrquicas. Como no Mebengokre ndo ha casos de

CODA , )
estd muito alta na

complexidade em coda, devemos considerar que COMPLEX
hierarquia. Nao hd obrigatoriedade de onset nas silabas dessa lingua, de maneira que
ONSET ndo estd altamente ranqueada. As restrices advindas de OCP devem ser

hierarquizadas acima de CoMpLEXNSET

, uma vez que os Unicos onsets complexos
existentes sdo aqueles que respeitem as restri¢cdes advindas de OCP.

Embora deixemos o ranqueamento dessas restricdes para trabalho posterior,

podemos fazer algumas generalizacdes, como veremos mais adiante.
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5.6 Comparacao entre o Proto-Jé e linguas derivadas

A partir das observagdes feitas para o Proto-J€, propomos a seguinte escala

hierdrquica para o Proto-Jé:

(77) Escala hierarquica proposta para o Proto-Jé

*#{ ONSET, *COMPLEX"°"* >> OCP [coronal], OCP [labial] >> *CoMPLEX°ET

>> *CODA }

O wuso do asterisco indica que a escala hierdrquica € uma proposta de
reconstru¢do de aspectos (ou partes) da gramdtica de uma lingua sem registro, como
também o indica uso do mesmo simbolo para itens lexicais reconstruidos. O uso das
chaves serve apenas para sinalizar que toda a hierarquia (envolta nas chaves) estd sob o
dominio do asterisco.

O ranqueamento acima quer dizer que tanto formas sem onset quanto aquelas
que possuam complexidade em coda sdo igualmente ruins, por isso as restricdes ONSET

e *CoMPLEXOPA

estdo na posicdo mais alta na hierarquia do Proto-J€. O fato de a
proibicao de coda estar mais baixa na hierarquia significa que, no Proto-J&, as silabas
podem ter codas, desde que estas respeitem as restri¢des acima: a coda ndo poderia ser
complexa.

A complexidade em onset é admitida, desde que tal complexidade ndo ocorra
com sequéncia de elementos igualmente coronais, por um lado, ou igualmente labiais,

por outro. Isso ocorre devido a dominancia que OCP [coronal] e OCP [labial] exercem,

conjuntamente sobre *CODA.
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Faremos, primeiramente, uma comparacdo entre as escalas hierdrquicas
propostas para o Proto-J& com aquelas propostas para o Kaingdng e para o Parkatejé.
Em seguida, veremos um quadro sindptico com o alcance das restricdes para essas € as
demais linguas aqui analisadas.

Para facilitar a comparacdo, as escalas hierdrquicas do Kaingdng e do Parkatéjé,

jé vistas acima, sao retomadas a seguir:

(78) Escalas hierarquicas (Kaingang e Parkatéjé)

a) Kaingang''":

CODA

ONSET, *COMPLEX >> *CODA[-soante] >> OCP[o continuo], OCP [coronal]

>> *COMPLEX NVOET

b) Parkatéjé:

ONSET >> *CODA >> OCP [coronal], OCP[labial] >> *CoMPLEX‘°P* >>

*COMPLEX OET,

Ao comparar as escalas hierdrquicas do Kaingéng e do Parkatéjé com a escala da

lingua que lhes teria dado origem, percebemos que:

(79) Proto-Jé e linguas Jé

a) O Parkaté€jé e o Kaingdng sdo linguas bastante inovadoras no que diz

respeito a coda (ao passo que no Proto-j€é praticamente todos os

segmentos consonantais aparecem em coda, no Parkatéjé€, a coda estd

" Note-se que comparamos com o Parkatejé apenas com a variedade A do Kaingéng.
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proibidam, e no Kainging, apenas as nasais — ou as soantes — podem
ocupar essa posi¢ao;

b) Ambas mantiveram a inviolabilidade da restricdio que obriga o
preenchimento da posic¢ao de onset;

c) A proibicdo de contiguidade tautossildbica de segmentos com o
mesmo traco para ponto (decorrente da satisfacdo as restri¢coes
OCP[coronal] e OCP[labial], ainda atuante no Kaingidng e no

Parkatejém) ja seria algo caracteristico do Proto-J&.

Mesmo sem propormos uma escala hierdrquica para o Mebengokre, o Apinajé e
o Krenak, podemos fazer algumas generalizacdoes em relacdo a atuacdo de algumas das

restricdes aqui vistas.

(80) Quadro sindptico com atuacdo de restricoes sobre a silaba em
algumas linguas Jé.

Restricao Kainging Parkatejé Mebengokre | Apinajé
SON-SEQ alta alta alta alta
*CoMPLEX““P* | alta alta alta alta
OCP [coronal] |alta alta alta alta
OCP [labial] alta alta alta alta
ONSET alta alta baixa baixa
*CoODA baixa alta??? baixa baixa
*CoMPLEX?™FT | << OCP << OCP << OCP << OCP

"2 Ressaltemos a possibilidade de o Parkatejé apresentar coda sem copia da vogal precedente (como
apontam os dados do Kyjkatejé, como discutido na se¢do 5.3.1). Nesse caso, o Parkatejé seria muito
menos inovador em relagdo a coda que o Kaingéang.

'3 Como vimos anteriormente, essas restricdes também estdo ativas tanto no Mebengokre quanto no
Apinajé.
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Como vemos no quadro sindptico acima, podemos perceber que, registrada a
excecdo para ONSET, que no Mebengokre e no Apinajé pode ser violada (dai o itdlico na
atuacdo dessa restricdo nessas linguas no quadro), as demais restricdes apresentam,
sistematicamente, importancia similar nas linguas em estudo. Em relacdo a SON-SEQ,
discutiremos, mais adiante sobre sua atuacdo ou niao no Krenak, pois essa questao estd
intimamente ligada a questdo da andlise de sequéncia de nasal mais oclusiva
homorganica. Bem sintomético nessa lingua é a atuagao das restri¢des advindas de OCP
na formacdo da complexidade em onset: s6 serd aceito onset complexo se este respeitar
OCP (e também SON-SEQ). As interrogacdes sobre a coda do Parkatejé decorrem da
discussao na secdo 5.3.1.

A seguir, procuramos mostrar, em (81), que a sistematicidade encontrada na
atuacdo dessas restricdes nas linguas derivadas podem apontar para atuacdo de mesmo

nivel no Proto-Jé. Vejamos:

(81) Quadro sindptico com atuacdo de restricoes sobre a silaba em
algumas linguas Jé (apontando para o Proto-Jé)

Restrigdo Kaingang |Parkatejé |Mebengokre | Apinajé | Proto-Jé
SON-SEQ alta alta alta alta alta
*COMPLEX"“P* | alta alta alta alta alta

OCP [coronal] |alta alta alta alta alta

OCP [labial] alta alta alta alta alta

ONSET alta alta baixa baixa alta??

*CODA baixa alta??? baixa baixa baixa
*CoMPLEX?™H [ << OCP  [<<OCP |<< OCP << OCP |<< OCP
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Em relagdo a restricdo sobre a posi¢do de onset, seriam necessdrios mais dados,
de outras linguas, para poder afirmar se essa restricao de fato tinha uma posicdo alta na
protolingua. Se isso se confirmar, teriamos linguas como o Mebengokre e o Apinajé

como inovadoras para essa posi¢ao.

5.7 Restricoes do Krenak

Em relacio a outra lingua aqui analisada, o Krenak, da familia Botocudo,
considerada integrante do tronco Macro-J€, também é possivel dizer que restricdes
muito semelhantes aquelas tidas como importantes para as linguas da familia J€ atuam
na conformacgdo sildbica dessa lingua. Segundo os dados e a descricio da silaba
fornecidos em Silva (1986), podemos verificar a atuacdo de OCP[coronal]: note-se a
inexisténcia de sequéncias como [tr] e [nr] ou mesmo [tj] e [nj] em onset no Krenak.

114
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Por outro lado, a inexisténcia de itens com onset [bw ou [mw] — note-se a existéncia

de itens com onset [kw] ou [xw], como [kw3n] ‘barriga’ e [xwan] ‘saracura’ — aponta

para a atuacdo da restricao OCP [labial].

O desrespeito a SON-SEQ no Krenak esta atrelada a questdo da interpretacdo da
sequéncia de oclusiva vozeada e nasal homorgéanica, como veremos mais adiante. No
Krenak, ndo ha casos de complexidade em coda, por esse motivo, devemos considerar

CODA

que COMPLEX estd muito alta na hierarquia. Nao hé obrigatoriedade de onset nas

silabas dessa lingua, o que nos leva a crer que ONSET ndo estd altamente ranqueada.

14 Na descricao da silaba do Krenak, Silva (1986: 53) afirma que o fone [b] formador de onset simples
pode ser seguido de ditongo (diga-se: aproximante mais vogal). Nao hd, porém, indica¢do de exemplos.
Talvez se trate da aproximante coronal.
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Assim como para as linguas J&, as restricdes advindas de OCP devem ser hierarquizadas

acima de CoMPLEXONSET

, uma vez que os Unicos onsets complexos existentes sdao
aqueles que respeitem OCP. Em relacdo a coda, o Krenak costuma preencher essa
posicdo sildbica, o que deixa a restricao de *CODA bem baixa na hierarquia da lingua.

Deixaremos o ranqueamento dessas restricdes para trabalho posterior. De todo

modo, podemos fazer algumas generaliza¢des, como podemos ver no quadro a seguir.

(82) Quadro sinéptico com atuacdo de restricbes sobre a silaba em
algumas linguas Jé (apontando para o Proto-J€) e Krenak (Botokudo)

Restrig¢do Kainging |Parkatejé |Mebengokre | Apinajé |Proto-Jé |Krenak
SON-SEQ alta alta alta alta alta 777
*CoMPLEX““P* | alta alta alta alta alta alta
OCP [coronal] |alta alta alta alta alta alta
OCP [labial] alta alta alta alta alta alta
ONSET alta alta baixa baixa alta?? alta
*CODA baixa alta??? baixa baixa baixa baixa
*COMPLEX”>" [ << OCP [<<OCP |<< OCP <<OCP |<<OCP |<<OCP
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6 A nasalidade em linguas Macro-J€é e SON-SEQ

Para andlise de nasalidade e a questdo da restricdo de sonoridade em linguas
Macro-J€, acrescentamos uma lingua: o Krenak. As estruturas sildbicas em Kaingédng,
Parkatéjé e Krenak tendem a respeitar a escala de sonoridade em sua formacao sildbica.
Entretanto ocorre uma particularidade no Kaingdng e no Krenak, que € a presenca de
nasais em contorno''””. Através da presenca desse tipo segmento, essas duas linguas
parecem desrespeitar, a0 menos foneticamente, essa tendéncia. Dessa forma, € possivel
que haja uma caracteristica mais forte que deve ser preservada em ambas as linguas. Em
busca dessa(s) caracteristica(s) e de um redimensionamento da restri¢do de sonoridade,
voltamo-nos, neste capitulo, para a questdo das nasais em contorno e processos a elas
relacionados nas linguas enfocadas, tendo, como suporte, a Teoria da Otimalidade em

confronto com modelos gerativos ndo-lineares, porém derivacionais.

6.1 A questao das nasais em contorno

Em relagdo a existéncia de segmentos de contorno nasal, podemos dizer que as
trés linguas se comportam diferentemente. O Parkatéjé ndo apresenta esse tipo de
segmento e tem apenas duas nasais fonoldgicas, realizadas sempre plenamente nasais,
conforme os dados de Aradjo (1989). O Kaingadng apresenta nasais pré-, pos- e médio-
oralizadas, como se pode ver em Wiesemann (1972), Cavalcante (1987) e D’ Angelis
(1989). O Krenak, segundo a andlise de Silva (1986), apresenta clusters de nasal seguida

de oclusiva sonora homorganica, compondo onset complexo.

5 - . - . P
i A questao da Interpretacao de nasais em contorno no Krenak € amda, como veremos, apenas uma

proposta alternativa de andlise.
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As nasais do Parkatéjé sdo /n/ e /m/. Sdo exemplos de itens do Parkatéje:

(83) Alguns itens lexicais do Parkatéje

Representacdo fonologica Representagdo fonética
a) /mra/ [mra] ‘chorar’

b) /m.tfum/ [n.tfum] ‘meu par’,
¢) /nkrire/ [n.krire] ‘grande’

d) /nkot/ [n.ko.ti]  ‘gongo’

e) /ntoj/ [n.toj] ‘correr’

f) /ntia/ [n.tia] ‘mulher’

Em relagcdo a itens como os de (d) a (f), vale a pena lembrar que a nasal foi
analisada em Damulakis (2006) como sildbica''®.

O Kaingéng exibe virios itens como os seguintes''’:

(84) Alguns itens lexicais do Kaingiang

a) # V  [m] [man] ‘segurar’

b) V_# [m] [pam] ‘quebrar’

c) # v [mb] [mba] ‘carregando’
d) v # [bm] [hurbm] ‘sapo’

e) VvV [m] [mg.m&n] ‘temer’

) v.v [bmb] [ke.bmba]  ‘experimentar’
g) Vv [mb] [pi.mbu]  ‘fumo’

h) vV [bm] [ha.bma®] ‘escutar’

"¢ Como dito na secdo anterior, essa possibilidade ja havia sido, entretanto, aventada por Aratjo e Facé
Soares (comunicagdo pessoal).

"7 Qs itens aqui apresentados encontram-se sistematizados por Wetzels (1995), que se baseou em
Wiesemann (1972).
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Esse padrdao se repete com as demais nasais do Kaingéng /n/, /n/ e /y/, que

formam segmentos de contorno andlogos aos do quadro acima — com fases
desnasalizadas de mesmo ponto de articulagdo, nos mesmos contextos.

No quadro 84, podemos ver alguns itens do Krenak (Cf. SILVA, 1986:87), cuja
representacdo fonética aparece na primeira coluna. Segundo Silva (1986), tais itens nao
contétm exemplos de segmentos em contorno € teriam a representacdo subjacente

apresentada na segunda coluna:

(85) Alguns itens lexicais do Krenak''s.

Representagdo fonética Representacgdo fonologica

a. ['mbok] ‘peixe’ /mpok/

b. ['nd3n] ‘torto’ /ntay/

c. ['ngrot] “forte’ /mkrot/

d. ['nd35?] “canto do olho’ /ntfo?/

e. [ndzu'd3u?] ‘lagarto’ /ntfu ntfu?/

f. [pga'tim] ‘lagartixa’ /nka tam/

g. [ndzuk'nan] ‘mulher india’ /ntfuk nap/

h. [mba'k3n] ‘passarinho’ /npakon/

Para que os itens da segunda coluna do quadro anterior sejam realizados como
os da primeira, Silva (1986) propde a existéncia de duas regras fonoldgicas: a primeira
seria uma regra de assimilacdo de vozeamento, engatilhada pela nasal antecedente, que
atinge oclusivas e africadas; a segunda seria a de assimilacdo de ponto pela nasal.

Assim, teremos, por exemplo: /npok/ = [nbok]—> [mbok], para o item (84a).

'"® Dados encontrados em Silva (1986:87). A nasal palatal se realiza como velar diante de vogais dorsais,
como [9], por exemplo. Vide o exemplo g do quadro.

129



Lembremos que a andlise de Silva (1986) descarta a existéncia de nasais em
contorno, motivo pelo qual devemos dizer que o Krenak, com a permissao desse tipo de
configuracdo sildbica, desrespeita a escala de sonoridade. Uma vez que a nasal tem

sonoridade maior que a obstruinte, em um item como [mbok], teriamos um onset que

decresceria em sonoridade em direcdo ao nucleo sildbico.

Deve-se perguntar se os itens do Kaingdng também ferem a restricdo de escala
de sonoridade, uma vez que, em itens como (84c) [mba] ‘carregando’, segmentos em
onset podem ser antecedidos por outro de menor sonoridade. Vejamos um pouco sobre

a escala de sonoridade na préxima se¢ao.
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6.2 A restricao da escala de sonoridade

Os segmentos das linguas naturais podem ser ordenados por sua tendéncia a
ocupacdo de centro ou de margem de silaba. A hierarquia de sonoridade costuma ser
universalmente observada na formagdo sildbica. Clements (1990) observa essa

tendéncia em um principio, como segue:

(86) Principio do Sequenciamento de Sonoridade — SSP: na silaba, ha um
segmento que constitui o pico de sonoridade que € precedido e/ou seguido
por uma sequéncia de segmentos com decréscimo progressivo de valores de

sonoridade.

Esse principio pode ser reinterpretado, na Teoria da Otimalidade, como uma

restricdo, que afirma, como dito anteriormente:

(87) SON-SEQ: onsets complexos crescem em sonoridade, e codas complexas

decrescem em sonoridade.

No que diz respeito a escala de sonoridade, muitos autores a descrevem como
universal, mas costumam lancar mao de escalas de sonoridade especificas de uma dada
lingua para explicar determinados fendmenos linguisticos. E o caso, por exemplo, Dell
& Elmedlaoui (1985)'"?, que atestam como relevante para a silabificacdo do Imdlawn

Tashlhiyt, um dialeto do Berbere'?’, a seguinte escala de sonoridade, de oito pontos:

"9 Apud Prince & Smolensky (1993).
120 0s autores se referem ao dialeto como ITB (Imdlawn Tashlhiyt dialect of Berber).
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(88) Escala de sonoridade (Dell & Elmedlaoui,1985)

|Vogal baixa| > |Vogal alta] > |Liquida| > |Nasal| > |Fricativa vozeada| >

|Fricativa desvozeada| > |Oclusiva vozeada| > |Oclusiva desvozeada|

Segundo Dell & Elmedlaoui (1985), o Imdlawn Tashlhiyt pode ter todos os seus
segmentos de seu inventdario fonoldgico como nicleo de silaba. Essa maleabilidade
poderia levar a uma ambiguidade na silabifica¢do, o que nao ocorre efetivamente. Pela
andlise desses autores, a silabificacdo desse dialeto do Berbere respeitaria uma regra de
construgao sildbica iterativa, que os autores expressaram através de um algoritmo, para
o qual a escala de sonoridade seria essencial. Tal algoritmo seria capaz de predizer por
que determinados nucleos sdo preteridos em relacdo a outros. Vejamos alguns

exemplos:

(89) Imdlawn Tashlhiyt (Berbere)

a. tzmt . *tzmt “esta abafado”

b. rat.ult . *ra.tl.wlt.u “vocé nascerd”

Em (88a), a nasal € preferida a fricativa como nucleo sildbico, assim como a
vogal alta € preferida a liquida para essa posi¢do sildbica. Essa preferéncia € tributada
por Dell & Elmedlaoui (1985) a escala de sonoridade'!.

Um exemplo de tratamento de carater universal a escala de sonoridade foi aquela

atestada por Clements (1990). A escala de sonoridade pode ser determinada, levando em

2! Prince & Smolensky (1993:11-22) exibem o funcionamento do algoritmo, assim como também
expdem um tratamento do fendmeno pela via da OT.

132



consideragdo os tracos do ndédulo raiz ([soante], [aproximante] e [vocoide]), defendidos

em Clements & Hume (1995), trabalho do qual foi retirada a seguinte tabela com a

hierarquia de sonoridade.

(90) Hierarquia de sonoridade (Clements, 1990)

[soante] [aproximante] [vocoide] Hierarquia de
sonoridade
Obstruinte - - - 0
Nasal + - - 1
Liquido + N - 2
Vocoide + + - 3

Em Damulakis (2006), afirma-se que, no que tange a configuracgao sildbica, tanto

o Kaingdng quanto o Parkatéjé costumam ter a restricdo de escala de sonoridade

bastante respeitada. Essa restricdo parece ser desrespeitada, ao menos foneticamente,

pelo Kaingang em pelo menos um caso: com a presenca de nasais em contorno. As

configuracdes silabicas do item [ra.ngro] ‘feijio’ e do item [hwbm] ‘sapo’, por

exemplo, mostram a possibilidade de haver nasal seguida de obstruinte em onset ou

obstruinte seguida de nasal em coda, ambas configuracdes que violariam a restricdo de

sonoridade, j4 que esta € maior entre as nasais que entre as obstruintes. Podemos aventar

duas saidas para esse problema:

oD

a) é possivel considerar que nasais e obstruintes fariam parte de

uma mesma classe, estando dessa forma no mesmo de grau da
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escala de sonoridade, entendendo essa classe como a dos
segmentos [- continuo];

b) é possivel afirmar que a configuracdo considerada violadora da
restricdo ocorre no ambito intrassegmental, o que escaparia do
escopo da escala de sonoridade, levando em conta que essa escala

seja atuante apenas no ambito intersegmental'>,

Lembremos que, segundo a andlise de D’Angelis (1998), o Kainging ndo
apresenta oclusivas sonoras fonologicamente. Ja a de Wetzels (1995) assume a
existéncia de oclusivas vozeadas fonoldgicas e descarta as nasais, sendo que estas
emergem devido a uma regra de quebra dessas oclusivas. Em ambos os casos, teriamos
em (a) acima uma proposta problemadtica, pois no Kaingdng ndo podem coexistir,
fonologicamente, nasais e oclusivas vozeadas, a0 mesmo tempo, uma vez que nao
contrastam. Assim sendo, a solu¢io proposta em (a) seria de certo modo contraintuitiva,
ao menos para essa lingua.

A solugdo proposta em (b) parece ser a mais aceitavel, pois cria a possibilidade
de entender a atuacdo da escala de sonoridade apenas no nivel do segmento, impedindo
sua atuacdo no ambito intrassegmental. Esse entendimento seria 0 mesmo quer 0s
segmentos em questdo fossem considerados fonologicamente nasais, quer oclusivos
vozeados.

Em relacdo ao Krenak, o desrespeito a escala de sonoridade é criado com a

existéncia na lingua de itens como ['mbok] ‘peixe’, ['ngrot] ‘forte’, vistos no quadro em

(84). A solucdo para o caso poderia ser a mesma que para o Kaingdng, mas devemos

primeiro verificar se sequéncias como [mb] e [nd] poderiam ser, de fato, segmentos em

122 Veremos, mais adiante, a representacdo do segmento de contorno, assim como o alcance da restricao
de sonoridade.
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contorno. Segundo a andlise de Silva (1986), as sequéncias acima citadas constituem
dois segmentos distintos, derivados, respectivamente de /np/ e /ng/, depois da atuagcdo
de duas regras de assimilacio (uma de vozeamento e outra de ponto), conforme
dissemos na sec¢do 6.1.

O principal argumento da autora para descartar a hipdtese de que essas

sequéncias sejam pré-nasalizadas é a existéncia de itens como [am.'ba?] ‘urubu’ e
[pOn.d3ak] ‘tipo de coco’, nos quais a nasal estaria em silaba diferente da oclusiva (ou
africada), embora contigua. Se o limite indicado na andlise estiver correto — ou seja, se 0
limite silabico ndo for [4.'mba?] ou [pd.nd30k] —, a interpretagio de segmento em
contorno serd pouco provavel. Outro argumento diz respeito a oscilacdo demonstrada
por itens como [m.'bok] ~ ['mbok] ‘peixe’ e [1).'g3n] ~ [ngdn] ‘cachorro’. Poderfamos

fazer as seguintes propostas de andlise:

(92)
a) os segmentos podem se comportar, em alguns casos, como
segmentos em contorno, ao menos foneticamente, quando ndo
estiverem em silabas diferentes. Sendo assim, a escala de
sonoridade ndo seria violada na lingua, devido ao fato de sua

atuagdo estar circunscrita ao nivel segmental;

b) os segmentos em pauta sempre serdo considerados sequéncias

discretas de segmentos nasal e oclusivo. Nesse caso, quando essa
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A . . 11 - 123 . ~
sequéncia estiver em onset silabico ~°, teremos violacdo da escala

de sonoridade.

Ao interpretarmos a sequéncia nasal + oclusiva homorganica como sendo dois
segmentos distintos, em onset, ela violaria a restricdo de sonoridade. Essa violagcdo
poderia ser evitada ao interpretarmos a mesma sequéncia como segmento de contorno
nasal, a exemplo do que ocorre em Kaingang. De todo modo, andlises com o fim de
determinar os limites de silaba, poderiam servir para desambiguar a possibilidade dupla

de limite sildbico: [am.'ba?] ou [4.'mba?]. Essa questdo serd retomada na ultima sec@o.

3 A o
12 Essa sequéncia ndo ocorre em coda sildbica.
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6.3 Consoantes, clusters e segmentos em contorno

Para que possamos tracar uma comparagdo entre os sistemas consonantais das

linguas em questdo, apresentamos o quadro de consoantes fonoldgicas do Krenak, como

proposto por Silva (1986), e retomamos, em seguida, os quadros com os sistemas

consonantais retomados do Kaingang e do Parkatéjé.

(93) Inventario consonantal do Krenak
[-cont] [+cont]
[-soante]
p t k 1 X
m 1 noof
tf
[+soante]
m 1 n I r ] 0w
(94) Inventario consonantal do Parkatéjé
[-cont] [+cont]
[-soante]
P t k ? h
tf
[+soante]
m n r j W
(95) Inventario consonantal do Kaingang
[-cont] [+cont]
[-soante]
p t K ? f } h
[+s0ante]
m n n 1 r 7 W
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Como podemos ver acima, o sistema consonantal do Krenak também apresenta a
possibilidade de disposicao entre eixos bindrios, com a relevancia dos tracos [soante] e
[continuo]m, a exemplo do que ocorre em outras linguas Macro-J€, e, em especial, da
familia Jé. Isso reforca a ideia de que essa divisdo possa ser o que ocorreria em um
Proto-Macro-J&'%.

Ao compararmos os segmentos consonantais do Krenak em oposi¢do aos do
Kaingdng e do Parkatéjé, encontraremos na primeira grande assimetria no que diz
respeito a oposicdo entre segmentos continuos € ndo-continuos. Ainda
comparativamente, salta aos olhos o nimero de nasais existentes no Krenak, havendo,
fonologicamente, uma desvozeada para cada vozeada, perfazendo um total de 8 (oito)
segmentos consonantais nasais nessa lingua, seguindo a andlise de Silva (1986).

Além disso, hd no Krenak um tipo especifico de onset complexo, que nos

interessa mais particularmente: € aquele formado por nasal + oclusiva homorganica (que

pode estar seguido ou ndo de tepe). Notemos aqui que sequéncias como /tr/ ou /ntr/

também nao foram verificadas no Krenak, o que nos leva, mais uma vez, a acreditar na
atuacdo de OCP [coronal] para mais uma lingua Macro-J€. Esse tipo de sequéncia €
interpretado por Silva (1986) como cluster. Quando o tepe ocorre, essa € a tUnica

possibilidade de CCCV apontada pela autora, como, por exemplo: [mbrdy] ‘caminho’,
[ngran] ‘cobra’, [ngrim'bo?] ‘dois’.

Com relagdo ao cluster, podemos procurar evidéncias de que a sequéncia de
nasal seguida de oclusiva homorganica seja interpretada como segmento em contorno e

nao uma como duas consoantes com dois tempos distintos. Vejamos:

124 Note-se que, no Krenak, é necessaria a utilizag@o do traco [nasal] para a divisdo entre as obstruintes, o
que cria um caso atipico.

' Essa possibilidade fica apenas como sugestdo, uma vez que seria necessario que mais linguas fossem
analisadas, o que ndo estd no escopo deste trabalho.
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(96)

a) diferentemente do que ocorre no Parkatéjé, a nasal seguida de
homorgénica oclusiva raramente serd silabica. Silva (1986: 55) nos
mostra, entretanto, alguns exemplos do contrdrio, embora com

oscilacdo: .ga.tam ~nga.tam ‘lagartixa’; m.bok ~ mbok.

b) haveria uma diminuicdo do padrio CCCV para CCV, mais
recorrente na lingua. Para haver o padrao CCCVC na lingua, Silva
(1986:51) afirma que o terceiro segmento serd sempre um tepe, ao
passo que os dois primeiros sempre sio uma nasal e uma

homorganica.

¢) as oclusivas vozeadas s6 ocorrem (foneticamente) depois de
nasal homorganica: ndo ocorrem, por exemplo, as sequencias nbr,

126
r

mgr . Ha, porém, sequéncias heterossilabicas desse tipo, como

nos itens: [kiim'dzok] ‘sangue’ e [am'd3ok] ‘sombra’ (SILVA,

1986:88). Esse poderia ser o unico caso de assimilacdo de

vozeamento.

Outra evidéncia para a interpretacdo dessa sequéncia como segmento de

contorno, ¢ nao de duas raizes distintas, parece ser vista a partir de uma variagdao

existente no Krenak, observada por Silva (1986:91):

120 1 embremos das regras de assimilacdo de vozeamento e de ponto. Segundo a andlise de Silva (1986), a
nasal subjacente seria um /n/, que vozearia a oclusiva subsequente e depois assimilaria o ponto desta

dltima.
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“Atualmente se inicia um outro processo de mudanca linguistica, no qual o

segmento nasal vozeado é cancelado opcionalmente em inicio de palavra. Se
esta mudanga prosseguir, poderd se estender aos segmentos oclusivos e

teremos entdo o contraste entre segmentos oclusivos e africados vozeados e

desvozeados” .

Se essa mudanca ocorrer nesse sentido, ou seja, a de que consoantes oclusivas
vozeadas passem a ser distintivas no Krenak, o sistema consonantal dessa lingua ficaria
ainda mais assimétrico. Na secdo do quadro em (92) respeitante aos segmentos nao-
continuos e nao-soante, seria necessario, além de utilizar o trago [nasal] — por conta das
nasais desvozeadas —, lancar mao do trago [voz]. Dessa maneira, parece-nos que, caso
essa mudanga ocorra, ela deverd engatilhar uma outra, como, por exemplo, a perda das

nasais desvozeadas.
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6.4 Alcance da restricao de sonoridade

O alcance da restricdo de sonoridade deve estar adequado as condigdes das
linguas estudadas. No caso do Krenak, a discussdo do status fonoldgico da sequéncia
tautossildbica de nasal seguida de oclusiva deve ser visto com mais reservas. Caso essa
sequéncia seja considerada como a existéncia de dois segmentos distintos, a restricdo de
sonoridade serd, de fato, violada nessa lingua. Dessa maneira, devemos considerar que
exista na escala hierdrquica do Krenak uma restricdo alocada a sua esquerda, que deve
ser respeitada em detrimento da escala de sonoridade. Essa restricdo poderia ser da
familia das restricoes de fidelidade.

Se ulteriores evidéncias levarem a constatacdo de que as sequéncias de nasal
seguida de oclusiva homorgénica sejam segmentos de contorno nasal, entdo deveremos
concluir que o Krenak, da mesma forma que o Kaingdng e o Parkatéjé tem a restricdo de
sonoridade alta na sua escala hierarquica.

Em relacdo a existéncia de segmentos de contorno nasal e a questdo da restricdo
de sonoridade, € necessdrio discutir primeiro a representacdo do segmento em contorno

([nd], por exemplo). Em (96), temos duas possibilidades, apontadas por Clements &

Hume (1995), de representacdo em esquema arbéreo de tal tipo de sequéncia/

segmentos.
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o7

a) Com uma raiz b) Com duas raizes
X X
raiz raiz raiz
[+ nasal] [- nasal] [+ nasal] [- nasal]

Se considerdssemos a representacdo em (a), que admite a existéncia de apenas
uma raiz, ndo teriamos violacdo de SON. Devido a alguns problemas empiricos

127 optamos pela representacio em (b), mais aceita. Essa

advindos da adocdo de (a)
representacdo, ainda segundo Clements & Hume, requer uma restricio que

“universalmente proibe estrutura ramificada”. Essa restricdo € definida, no mesmo

trabalho, como segue:

(98) Restricao de nao-ramificacao (No Branching Constraint):

Configuracdes na forma A

/N

sdo mal-formadas, onde A seja qualquer ndédulo de classe (incluindo o nédulo

raiz), A imediatamente domine B e C, e B e C estejam na mesma camada'?®,

2" Um dos problemas empiricos, apontados em Clements e Hume (1995) é que essa configuragdo prediz
um grande nimero de segmentos complexos, teoricamente possiveis, mas que ndo ocorrem, portando
sequéncias como [+voz] [-voz] ou [-distribuido] [+distribuido], por exemplo.

128 Clements & Hume (1995) concedem, no entanto, que outros principios sdo requeridos para expressar o
fato de que nem toda sequéncia de nddulos raiz constitui um segmento de contorno possivel.
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Partindo da assun¢do da representacdo em (b) como sendo a mais adequada,

temos trés possibilidades, no que se refere a restricio de sonoridade e sua possivel

violac@o por segmentos em contorno:

99)

a) SON se refere apenas a camada temporal, X: nesse caso, a
restri¢do ndo seria violada, mas nenhuma referéncia haveria a parte
segmental, que € crucial para o estabelecimento da prépria escala
de sonoridade; ou:

b) SON se refere a camada da raiz. Nesse caso, hd violacdo da
restricdo de sonoridade em segmentos em contorno, a depender de
sua posi¢cdo na silaba; ou ainda:

c) SON se refere a camada temporal e a camada da raiz
simultaneamente - o que permite aferir a violagdo da restricdo e
elimina da condic¢do de seus violadores os segmentos em contorno
(incluidas as nasais), uma vez que 0S segmentos em contorno se
encontrardo vinculados a uma unica unidade temporal, e nao

distribuidos por mais de uma unidade temporal X no interior da

silaba:
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(100)

(o)
0O E
N
| C
X X
[raiz {raiz} ], raiz,
[- eont] [+ cont] Onde:1 <2

Como decorréncia dessa assun¢do, a de que SON se refere a camada temporal e
a camada da raiz simultaneamente, sugerimos que se deve especificar na restricdo de
sonoridade, cuja redacdo poderia ficar como em (101). Uma possivel reda¢do para a

restri¢ao de sonoridade expressa em Kager (1999) segue em (102):

(101) SONORIDADE (SON): os elementos da silaba — associados cada um a

uma unidade temporal — devem crescer, em sonoridade, em dire¢cdo ao

nucleo e decrescer em dire¢ao as margens.

(102) SON-SEQ: onsets complexos — cujos elementos estdo associados cada

um a uma unidade temporal — crescem em sonoridade, e codas complexas

decrescem em sonoridade.

Colocamos essa observagao na restri¢ao, apenas para que fique visivel o alcance

da proibicao. Tal observacdo nio precisaria, no entanto, ser incorporada a restri¢do, uma

vez que ela comporia a propria nocao fonoldgica de sonoridade. Em todo caso, a partir
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dessas ponderagdes, fica explicito o alcance da restri¢do de sonoridade: uma vez que ela
preconiza o crescimento de sonoridade em direcdo ao nucleo e seu decréscimo em
direcdo as margens, para elementos associados a uma unidade temporal, segmentos de
contorno ndo a violam. Por outro lado, elementos de onset complexo a violam, uma vez

que eles estdo associados a unidades temporais distintas.
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7 Os segmentos em contorno e sua analise

No presente capitulo investigamos, comparativamente, a questdo da nasalidade
consonantal e processos relacionados em linguas do tronco Macro-J€, do ponto de vista
de desenvolvimentos recentes em teoria fonoldgica. A nasalidade constitui tema
importante nesse tronco linguistico, e, sobretudo, na familia J&. Por este motivo,
acrescentamos a andlise duas linguas — além daquelas trabalhadas em secOes anteriores
(Kaingdng; Parkatéjé e Krenak): o Mebengokre'?’, falada pelos Kayapé e pelos Xikrin,
grupos localizados no Mato Grosso e no Pard, respectivamente; e o Apinajé, cujos
falantes localizam-se no Tocantins (cf. Salanova, 2001). Essas duas linguas sdo bastante
parecidas entre si. Lembremos que Davis (1966) considera que o Apinajé estaria
representando, em sua comparagdo, os dialetos setentrionais Kayap6'*’, ressalvando,
entretanto, que a Unica caracteristica fonoldgica importante que estes ultimos nao
compartilhem com o Apinajé € que “o contraste entre oclusivas nao nasais vozeadas e
oclusivas desvozeadas se desenvolveram aparentemente em ambientes restritos”.

Como dito anteriormente, com excecao do Krenak, que constitui, junto com a
lingua Nakrahé, uma familia a parte (Botocudo) no interior do Macro-J€, as demais
linguas focalizadas neste capitulo estdo classificadas como pertencentes a familia Jé,
que, como vimos anteriormente, ¢ a mais numerosa € a mais distribuida pelo territério
brasileiro e cujas linguas encontram-se distribuidas de norte (Maranhdo e Pard) a sul
(Rio Grande do Sul) do pats.

Como dito anteriormente, a lingua Kaingdng apresenta uma particularidade, que

¢ a presenca de nasais em contorno, havendo contornos duplos e triplos (sendo que nos

' Em rela¢do 4 nomenclatura dessa lingua, ver capitulo sobre Macro-Jé&: Rodrigues (1986) se refere a
lingua como Kayapé, classificando o Xikrin como uma das variedades daquela. Salanova (2001) se refere
a lingua como Mebengokre, falada pelos grupos Kayapé e Xikrin. Sobre essa questdo, rever a secao 4.1.3.
130

Idem.
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triplos a fase nasal € a mais interna, o que torna o segmento circum-oralizado). Algo
semelhante ocorre em outras linguas da mesma familia e também do mesmo tronco. O
oposto também acontece, ou seja, a incorporagdo do gesto [abaixar véu palatino] fora de
um processo de assimilagdo, como no Mebengokre, em que, mesmo entre vogais
portadoras de nasalidade, uma consoante fonolégica pode apresentar foneticamente duas
fases, uma nasal e outra oral. (cf. Salanova, 2001).

Diferencas sdo atestadas, sobretudo, no que diz respeito ao limite de atuagdo do
gesto articulatério mencionado, gesto esse que pode ser reinterpretado como restri¢ao,
em uma andlise via OT. Em Apinajé, por exemplo, uma vogal oral heterossilabica ndo é
capaz de desencadear a pré-oralizacdo da consoante nasal situada na silaba seguinte,
estando a pdés-oralizacdo do onset nasal assegurada pela presenga da vogal nuclear oral

com a qual esse onset compde uma silaba.
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7.1 Fonologia do Mebengokre e do Apinajé

Ja apresentamos os quadros consonantais das linguas Kainging, Parkatéjé e
Krenak, assim como discutimos nessas linguas a questdo das nasais em contorno.
Estenderemos aqui a questdo das nasais em contorno para mais duas linguas da familia
Jé: o Mebengokre e o Apinajé.

Comecemos pela apresentacdo do sistema consonantal do Mebengokre.
Salanova (2001) *' enumera os segmentos consonantais do Mebengokre, classificando-
0s em quatro grupos: obstruintes surdas, obstruintes sonoras, soantes nasais € soantes
orais. A partir dos segmentos fonoldgicos constantes de Salanova (2001), podemos

montar o seguinte quadro:

(103) Inventario consonantal do Mebengokre (a partir de Salanova, 2001)

[voz] [-cont] [+cont]
[-soante]
- P t k ?
]
b d g
d3
+
[+soante]
m n n iy w T i

A principal diferenca entre o Mebengokre e o Kaingdng, em relagdo ao sistema
consonantal, reside no fato de que o primeiro tem no grupo dos segmentos [- continuos]
uma oposi¢do multilateral: /p/:/b/:/m/. Como héd oposicio de vozeamento entre as

obstruintes, € necessdrio o uso do traco [voz] no quadro; entre as soantes, esse trago &,

B0 autor atribui a identificacio dos segmentos da lingua a Stout & Thomson (1974). Fonémica
Txukahamei (Kayapd). Série Lingiiistica, n. 3. SIL, Brasilia.
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por definicdo, redundante. J4 para os segmentos continuos, notamos, a partir do quadro,
que os tracos [voz] e [soante] sdo redundantes. Como ndo hd, no Mebengokre,
obstruintes continuas, todos os segmentos [+ continuos] dessa lingua sdo,
necessariamente, [+ soante] e, consequentemente, [+ voz].

O quadro consonantal do Apinajé difere um pouco do Mebengokre,
aproximando-se mais do Kaingidng e do Parkatéjé. Nessas trés linguas, € possivel
prescindir o trago [voz] para dar conta dos segmentos consonantais: além do traco de
ponto, bastariam para as consoantes apenas os tracos [continuo] e [soante]. Vejamos o

quadro consonantal do Apinajé:

(104) Inventario consonantal do Apinajé (a partir de Salanova, 2001)

[-cont] [+cont]
[-soante]
p t c k ? v z
[+soante]
m n n | r

Embora o Apinajé apresente obstruintes subjacentemente vozeadas ([v, z]),
diferentemente do Kaingdng e do Parkatéjé, é possivel manter o quadro que considere
relevantes apenas os tragos [soante] e [continuo], descartando [voz]. A exclusdo de
[voz] se deu devido a sua previsibilidade, pois todo segmento [+ continuo] e [- soante]

serd, necessariamente, [+ voz] no Apinajé.
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Segundo Salanova (2001), no Mebengokre, em posicio de onset, tanto as
oclusivas vozeadas quanto as nasais t€m realizacdes plenas. J4 em coda, pode acontecer

a pré-nasalizacdo desse tipo de segmento:

(105)

a) depois de vogal nasal (“mera superposi¢ao do gesto
articulatério de abaixamento do véu palatino a
oclusao labial”; neste ambiente as surdas também
podem sofrer prenaliza¢do); ou

b) com maior dura¢io (como énfase, por exemplo).

Excetuando-se essas situagdes, a pronuncia das oclusivas vozeadas, segundo
afirma Salanova (2001), €, de maneira obrigatéria, plenamente oral. A seguir, vemos as
realizagOes referentes a nasal e a oclusiva para o Mebengokre, na posicao de coda. Os
quadros que seguem, referentes a essas duas linguas, foram retirados de Salanova

(2001).

(106) Realizacao do /t/ em Mebengokre (Salanova, 2001:27)

a) v.C [t] [wet pa] ‘brago da lagartixa’

b) v C[+voz] [d] [wed ba] ‘a lagartixa anda lentamente’
¢) v. N [d] [wed ma] ‘figado de lagartixa’

d v_# [t"] [wet'] ‘lagartixa’

e) V.C [nt] [pront ket] ‘ndo corre’

f) ¥ C[+voz] [nd] [prond ba] ‘vai correndo’

g ¥ N [n] [pron mA| ‘para correr’

h) ¢ # [nt™] [pront™] ‘correr’
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(107) Realizacao de /n/ em Mebengokre (Salanova, 2001: 28)

a) v C [d] [tod pa] ‘brago do tatw’
b) v C[+voz] [d] [tod ba] ‘o tatu anda lentamente’
¢) v. N [n] [ton ma] ‘figado de tatu’
~[dn] ~[todn ma]
d) v # [dt"] [todt'] ‘tatw’
e) ¥ C [nt] [print ket]  ‘ndio é um pequi’
f) v C[+voz] [n] [prin bui] ‘pegar pequi’
g) ¥ N [n] [prin nA] ‘dar um pequi’
h)y v # [n'] [prin’] ‘pequi’

Com o Apinajé, que tem a oposicdo /p:m/, ocorre a pré-oralizacio dos
segmentos nasais. Esse processo é desencadeado pela vogal oral tautossildbica, do que

resulta que podemos ter [mb] em onset e [bm] em coda. Vejamos:

(108) Realizaciio de /m/ em Apinajé (SALANOVA, 2001: 35'%%)

a) # ¥ [m] [md] ‘ir (plural)’
b) v_# [m] [mFiim] ‘formiga’

) # v [mb] [mbot] ‘boi’

d v # [bm] [obm] ‘po’

e) V.V [m] [20muj] ‘esta uma’
H v v [mb] [bumbu] ‘ver’

g) V_v [mb] [20mba] ‘ouvir um’
hy v. ¥ [m] [amoF] ‘vocé indo’

92 Os itens (b) [mfim] ‘formiga’ e (d) [obm] ‘p6’ encontram-se na p. 37 do mesmo trabalho.
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Ao tratamento que o tema dos segmentos em contorno recebeu no quadro da
fonologia ndo-linear/multilinear, quase sempre sob uma 6tica derivacional, contrapde-se
aquele que € possivel elaborar no quadro da Teoria da Otimalidade (OT) — teoria que,
como foi dito, v€ a gramdtica como um cendrio de for¢as em conflito e que foi pensada,
tanto no seu inicio como em determinados desenvolvimentos ulteriores que
experimentou, como ndo sendo rigorosamente derivacional. Veremos na préxima sessao

algumas possibilidades de tratamento desse tema.
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7.2 Possibilidades de abordagem do contorno

Buscamos, nessa sessdo, aventar qual € o principal fator ou forca que faria com
que um dado input consonantal corresponda a uma saida fonética com fases. Ao nos
voltarmos para a questdo das nasais em contorno e processos relacionados nas linguas
mencionadas, teremos, como suporte, a Teoria da Otimalidade (OT), em confronto com
modelos gerativos ndo-lineares ou multilineares, porém derivacionais.

Para lidar com nasais em contorno e processos relacionados, testamos no
trabalho duas hip6teses. A primeira é que, como no quadro tedrico da OT podemos
dizer que ha restri¢des em conflito, procuramos verificar se ha, nas linguas examinadas,
uma restricdo que impediria a realizacdao de segmento plenamente nasal diante de vogais
orais. Essa integraria o conjunto das restricoes de marcacdo, que, como Visto
anteriormente, preconizam a boa formacao estrutural. Sendo assim, essa restri¢do faria
com que o segmento incorporasse o gesto articulatério [levantar véu palatino] de um
outro segmento (no caso, vocdlico) adjacente.

A formulacdo dessa restricdo estaria em consondncia com o que afirma
D’ Angelis (1998) para o Kaingdng, em sua visdo da geometria dos tragos fonoldgicos.
A segunda hipétese diz respeito a possivel existéncia de um mecanismo de controle —
chamado por Kingston e Diehl (1994) de ‘conhecimento fonético’ — que seria exercido
sobre as relagcdes entre os tracos e as propriedades fisicas ai associadas e que otimizaria
o comportamento fonético do locutor, o qual, por sua vez, controlaria suas articulacdes
de modo a minimizar o esforco exigido pelos sons produzidos e a maximizar a sua

distintividade actstica.
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Iverson & Salmons (1996)'* entendem pré-nasalizacio como um fendmeno
fonético de nivel baixo, isto €, a implementacdo fonética de um traco [voz] subjacente,
que funciona para manter uma distin¢do entre oclusivas surdas e sonoras, que seria de
outra forma dificil de produzir.

Keyser & Stevens (2006)"**  diferenciam tracos primdrios (lexicais) de
secundérios (de melhoramento). Tragos de melhoramento sdo acrescentados a
(conjunto de) tracos distintivos que estdo “sob o risco de perder sua saliéncia perceptual
como uma consequéncia do ambiente em que alpalrecem”13 ’,

Em Wetzels (2008), o autor atribui a existéncia de segmentos bifdsicos a forca
de uma necessidade de Melhoramento perceptual (Enhancement), baseado em (Iverson

& Salmons, 1996). Segundo o posicionamento de Wetzels, os segmentos seriam

realizados devido a necessidade de melhorar ou a oralidade de vogais ou 0 vozeamento

de consoantes oclusivas. Elaboramos a seguir um quadro sindptico que tenta mostrar,

resumidamente, como se comportam as linguas abordadas:

(109) Oposicao e contorno

Lingua Oposicao entre | Contorno | Segmentos Motivacao

nio-continuas

Kaingdng |/p/: /m/ Sim Nasais Vogal oral adjacente
Mebengokre | /p/: /b/:/m/ Sim Oclusivos | Enfase ou superposicio de
gesto articulatério
Apinajé Ipl: lm/ Sim Nasais Vogal tautossilabica
Parkatéjé Ipl: lm/ Nao | - | e
Krenak Ip/:/m/: I/ Nao? | - | -

133 Apud. Wetzels (2008).
1% Idem, ibidem.
135 Keyser & Stevens (2006), apud Wetzels (2008).
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Com excecdo do Krenak, as demais linguas listadas acima apresentam oposi¢ao
de nasalidade entre as vogais. A partir do quadro, vemos que, com excecao do Krendk e
do Parkatejé, as demais linguas oferecem a possibilidade de contorno. A oposi¢dao
multilateral que o Krenak apresenta envolveria as nasais desvozeadas. Por sua vez, o
Parkatejé apresenta uma oposicdo bilateral (assim como o Kaingédng e o Apinajé), mas
essa oposicdo € enfraquecida para outros pontos, uma vez que essa lingua possui apenas
as nasais /m/ e /n/ em seu inventdrio.

A oposicdo encontrada no Mebengokre € do tipo multilateral e ocorre em todos
os pontos de articulacdo. Embora no Kaingang e no Apinajé essa oposi¢ao seja bilateral,
ela é também mantida para todos os pontos. Esse fortalecimento da oposi¢do entre
[+soante] e [-soante] nessas linguas (no caso do Mebengokre, acrescido o traco [voz]),
decorrente de sua abrangéncia aos pontos de articulagdo, parece ser o responsavel pelo

surgimento de fases. O reflexo desse fortalecimento seria 0 Enhancement.

7.2.1 Melhoramento como restricao em OT

Vimos que, pela proposta de Wetzels (2008), os segmentos nasais ou oS
segmentos oclusivos, a depender do sistema fonoldgico, podem ter realizagdes com
contornos orais ou nasais, devido a necessidade de melhorar ou reforcar o poder
distintivo desses segmentos. Propomos que essa propriedade poderia ser reinterpretada

no ambito da OT, redundando, assim, em uma restricio: ENHANCEMENT

(Melhoramento Perceptual).
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Essa restricio seria de dois tipos: VSE (Voiced Stop Enhancement —
Melhoramento de oclusiva vozeada) e OVE (Oral Vowel Enhancement — Melhoramento
de Vogal Oral). O reflexo fonético dessa restricdo seria o gesto [abaixar véu palatino]
ou [levantar véu palatino], sempre a depender do fendmeno que ocorra na lingua: se
pré- ou poés-nasalizagdo, por um lado, e pré- ou pés-oralizacdo, por outro. Nesse caso, a
médio-oralizacdo ou circum-oralizagdo, como ocorre no Kaingdng, seria a realizacao
simultanea dos dois fendmenos. Essa restricdo seria de marcagdo. Estaria vinculada a
percepg¢do, como seria também o caso de restricdes da familia de OCP.

No caso do Mebengokre, tanto OVE quanto VSE ocorreriam (note-se nesse
caso, que a oposicdo do Mebengokre € multilateral, ou seja, essa lingua dispde de
oclusivas vozeadas subjacentes, condi¢do para a atuacdo de VSE). No Kaingédng e no
Apinajé, seria apenas o OVE, lembrando que, no Apinajé, a atuacdo dessa restri¢cao
estaria circunscrita a silaba, ao passo que no Kaingdng essa restricdo enxerga apenas a
contiguidade de segmentos.

A posi¢do em uma escala hierdrquica ficaria para trabalhos futuros. Entretanto,
vale dizer que ela seria importante para essas linguas. No Kaingang, por exemplo, essa

restri¢do dificilmente seria dominada, uma vez que a limitacdo para que um segmento

nasal ocorra com contorno € a presenca de uma vogal nasal adjacente.
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8 Perspectivas

O trabalho aqui implementado abre possibilidades para investigacdes futuras nas
linguas da familia J&, ou até mesmo transbordando para outras familias do tronco
Macro-J€. O primeiro ponto parece ser por a prova a reconstru¢do de Davis (1966), a
partir de um trabalho comparativo que envolva um nimero maior de linguas Jé.

Outro ponto importante seria avaliar a forca de um Proto-Jé Central (Xavante,
Xerente e Xakriabd) nessa reconstru¢do. Lembremos que o proprio Davis (1966)
reconhece que o Xavante, apesar de ser incontestavelmente JE, oferece menor
conformidade a fonologia do Proto-J€, “em muitos aspectos”, do que o faz o Kaingéng.

Esses aspectos podem revelar a configuragdo de forcas em conflito que atuou na

protolingua e atua ou deixou de atuar nas linguas que derivam daquela.

O esfor¢o de reconstru¢ao do Proto-J&, com um maior nimero de linguas, deve
ser levado a cabo, tomando-se em consideracdo que restricdes sdo demovidas para
outras passem a atuar. Dai a necessidade de verificar o poder dessas restricdes nas
linguas da familia.

Outro ponto importante seria verificar se tais restricdes também t€m atuacdo em

outras linguas do tronco Macro-Jé.
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9 Consideracoes finais

Através da comparacdo de linguas aparentadas, do tronco Macro-J€, ou, mais
particularmente, da familia J€, pudemos verificar que existem restricdes de marcacao
que atuam com destaque semelhante em ambas as linguas, sobretudo no que se refere a
estrutura sildbica. Isso significa que essas linguas apresentam escalas hierdrquicas com
certa similaridade. Mesmo as diferencas, podemos investiga-las com relagao as mesmas
restri¢des. Isso significa que é muito provavel que as linguas com ‘vinculo genético’
mantenham semelhanca tal, que sejam as mesmas (ou variagdes das mesmas) as
restri¢des que atuam nessas linguas, ainda que em posicionamento hierdrquico diferente
nas linguas em causa.

Ainda com relac@o as restri¢des respeitantes a configuracdo sildbica, podemos
dizer que, ao compararmos o Proto-J& com linguas as quais ele deu origem, verificamos
algumas inovag¢des em relacio a coda. Também verificamos que a tendéncia ao
preenchimento da posicdo de onset ja era encontrada no Proto-Jé. Outra tendéncia
verificada nesta lingua hipotética (e mantida nas linguas-filhas) foi a de proibi¢do da
contiguidade tautossildbica de segmentos consonantais iguais para os tracos de ponto
coronal e labial.

Considerando que, para a OT, as linguas naturais fazem uso do mesmo
inventdrio de restri¢des, ou seja, as restri¢des sao universais, mas que sio hierarquizadas
de maneira particular, afirmamos que linguas aparentadas costumam ter restricoes
idénticas atuando relevantemente. Mesmo que a posi¢ao na hierarquia seja determinada
pela lingua, as posicdes nao sdo re-hierarquizadas de maneira abrupta. Um exemplo que
pode ser citado € a existéncia de restricdes da familia de OCP: OCP[coronal] e

OCP[acontinuo]. Essas restri¢des, que tém efeitos dissimilatérios, atuam em ambas as
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linguas, mas em posi¢Oes distintas em cada escala hierdrquica. Entretanto, hd no
Parkatéjé, em relacdo ao Kaingdng, um aumento da atuacdo de OCP, que € estendida, na
primeira, até o trago [labial].

No que tange a questdo da nasalidade, sdo necessdrias uma maior coleta de
dados e a testagem de alguns aspectos fonoldgicos das linguas em questao, sobretudo no
que diz respeito a interpretacdo das nasais do Krenak. Existem de fato fortes motivos
para a interpretacdo das nasais desvozeadas como fonoldgicas. Entretanto, as sequéncias
mb, nd, ng devem ser mais detidamente testadas com nativos para averiguar a
possibilidade de mudancga de anélise.

Em relagdo ao alcance da restricdo de sonoridade, vimos a necessidade de se
deixar explicitado que tal restricdo enxerga a camada temporal e, simultaneamente, as
raizes. Dessa forma, diferentemente de segmentos formadores de verdadeiros onsets ou
codas complexas, segmentos de contorno niao violam SON-SEQ. Caso seja atestado que
as sequéncias do Krenak discutidas acima sejam de fato segmentos distintos, seria
necessario que se buscasse a restricdo acima de SON, que poderia ser do conjunto de
restricdes de fidelidade.

Em relacdo aos segmentos de contorno, muito comum em lingua J&, propusemos
que uma restri¢ao de cardter perceptual atua para que um segmento se realize com duas
raizes: Melhoramento perceptual (ou Enhancement). Esta seria uma restricio de
marcagdo e estaria num campo de restricdes que favorecem o contraste entre os
segmentos. Ponto importante e de cardter epistemoldgico, em relacdo a fonologia, € a
observacdo de que cada vez mais esta tem se remetido a fonética para explicacdo
satisfatoria de fendmenos fonoldgicos.

Outro ponto importante foi verificar o alcance explicativo de uma andlise

baseada em restricdes para a mudanga linguistica. Levando em conta que a OT
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considera que (gramdticas de) linguas sdo sistemas de for¢as (por vezes antagdnicas) em
conflito, nossa andlise buscou comprovar que linguas vinculadas geneticamente
costumam apresentar tendéncias comuns, ou em termos otimalistas: restricdes
ranqueadas proximamente. Algumas tendéncias apresentadas nas linguas Macro-J€, em
geral, e nas linguas da familia J€, em particular, sdo relativas a atuacido de restricdes
advindas de OCP para ponto de articulagdo, que ja exercia for¢a nas formagdes do
Proto-J€, ao considerar acertada a reconstru¢do feita por Davis (1966). A propensdo, na
formacao sildbica, ao respeito a hierarquia de sonoridade também constituiria for¢a na
lingua ancestral dessa familia. Essas forcas talvez devessem ser levadas em
consideragdo ndo s6 para uma possivel revisdo do Proto-JEé de Davis, como poderia
constituir também critério abalizador para a reconstru¢dao de um Proto-Macro-Jé.

Por fim, cabe ressaltar que nossa andlise implementou uma tentativa de
reconstru¢do da gramdtica (em termos otimalistas) de uma protolingua. Para isso,
embora tenhamos partido de itens reconstruidos, procuramos ir além deles e encontrar a
configuracdo de forcas que os teria conformado. Além do mais, pudemos comparar a
atuacdo de restricoes nas linguas derivadas, procurando encontrar tendéncias
fonoldgicas comuns e discordantes, que podem indicar o formato da gramadtica da
protolingua, assim como inovagdes fonoldgicas nas linguas dela derivadas. O fato de
algumas dessas tendéncias terem lugar também no Krenak podem ser indicio de que as
mesmas vao além da familia J€, podendo servir, de algum modo, para fortalecer a

hipétese do tronco Macro-J€.
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11 Anexos

Com o intuito de uniformizar os dados, oriundos de diferentes trabalhos, foi
necessdria a utilizagdo de uma simbologia unica. Tomamos como referéncia, nessa
tarefa, o alfabeto da Associacdo Internacional de Fonética (IPA), cujos simbolos
fonéticos sdo mais disseminados hodiernamente.

No anexo I, pode ser conferido o vocabuldrio do Proto-Jé reconstituido por
Davis (1966), com 112 itens. A listagem apresentada € essencialmente aquela
encontrada no original. A modificacio de maior tomo se deu em decorréncia do
emprego, neste anexo, de simbolos fonéticos do alfabeto da IPA. A organizacdo
também estd um pouco diferente, uma vez que usamos o formato de tabela para facilitar
a visualizac@o dos dados. Foi mantida a glosa em inglés.

As péginas seguintes sdo dedicadas a listagens de correspondéncias entre o
simbolo empregado no original e aquele aqui adotado. Com base nessas listagens, o
leitor terd facilitada a possivel confrontacdo dos dados originais com aqueles aqui
apresentados. Encontrar-se-3o algumas equivaléncias em relacdo aos trabalhos originais
de Rodrigues (1986), Davis (1966), Aratijo (1989), Wiesemann (1972) e Kindell (1972).
As demais fontes de dados ndo citadas neste anexo nao necessitaram de adaptacgao.

No anexo III, segue uma pequena lista vocabular dos Kyjkatej€, elicitada e

gravada por Lucivaldo Silva da Costa'®

. Nossas transcri¢cdes, sobretudo no que se
refere as vogais, precisam de uma revisdo mais acurada. A hesitacdo (e as vezes,

oscilagdo) do consultor nativo interferiu um pouco nessas transcricdes. As interrogacoes

entre parénteses indicam os itens que ofereceram maiores davidas.

13 Agradecemos a Lucivaldo Silva da Costa a gentileza da gravagdo e o envio dos dados.
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Anexo 1 — Vocabulario basico do Proto-Jé (Davis, 1966).

Proto-Jé Glosa Apinajé |Canela Suya Xavante Kaingang

1. *a your a-, aa- a-, aa- a- ?a- ?a-

2. *tfa, tfam |to stand  |tfa, tfAm [tfa |---—- na, pam, |jg&, jéy
nap, tfam

3. *tfor, to burn tfot, tfor | (ka)tfot  |----- t{ata, paana | -----

tfot

4. * tfwa tooth wa, -tfwa | (ii)tfwa (ii)twa (ii)?wa ja

5. *i-, itf- my i-, itf- ii- i- - ?in

6. *ka you ka ka ka |- |-

7. *ka- tfwa | salt katfwa |kaat{wa k"atwa (?)wa |-
(waaho)

8.*ka-kre, to scratch | kakre, kaak're, |- watre -nre

-kren kakren | kak"ri

9. *ka-mrek, |red kamrek = |----- |- pre |-

-mre

10. *ka-mro | blood kamro (i)kaproo |k"aamro waapru | -----

11. *kane star kape(ti) |katfee(re) |k ane(ti) waatfi |-

12. *kana lazy kaga |- |- waa?a kana (sick)

13.*kana snake kanA |- K'ani |- kaka(wo)

14. *kanro hot kanro kakro k"aanro- waatro |-

15. *ka-rd soul kar6 |- |- waard | -----

16. *ka-zo, to suck kao, kaor |koho |---—-- waptfo kahun

-ZOr

17. *ko skin, bark |ka i)k K" ho |-

18. * ko, kor |to bellow, |ka,kar |---—-—- |---- ho, hooro | -----

call

19. *kot{kwa |sky kotfkwa |kojk"wa kajkwa hanpwa kanpka

20. *ke, ketf |left (?ap)ke |(aw)k’e |- (napimi)?e |(ja)kan

21. *ken stone kén k'en k"eni * 9€ene, | -----
28te

22. *ki hair ki ()K" (wa)k"i |- (ki)ki (fur)

23. *ko horn ko (stick) |----- | --—-- fu (ni)ka (horn),

(ku)ka (bone)

24. *k3, todrink | (itHks, [-k"6 X% [ non (fo

-kdm kom swallow)

25. *kok wind kok k"ook k"ogo  |-—-- ko(hu)

26. *kén knee kon (iDk'sn__ [k%no |- e

27. *kra child kra(re) (a?)kra(re) |----- ?ra kré

28. * kri, head kri (i)k"r3 (wa)krd | ?rd, ?rip | kied

kran
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29. *kré, krér |to eat | -kré, krér -k'ré |- €, éné | (wi)kre

30. *kre house, | (i)kre (Dk"re | (K"Dkre |2 kre

burrow

31. *kro rotten kro |- |- ?ro (ko)kre

32. *kri cold (?a)kri Kri K"ri- hoa- (ku)kri(ri)
(frost)

33. * kriz parrot | kwrgj krij(ti) k"roji (wan)hao(ra) | krin (kriri)

34. *ku, kur |to eat -ku, -kur Kuu |- huuri ko

35. *ku-koz |monkey |kokoj kuk"oj  [k"uk"oje, |(?ro)?a(re) |kaje(r?)

kukoj

36. *ku-krit | tapir ku-krit ku-k'rit |K'u-kriti |?uhoons  |--—--

37. *kdm smoke  |kim (®k"im |[k"imo |- kdm

38. *kupu towrap |kupu |- |- fuumu |-

39. *ku-zd, |towash |ku?0, ku?on |ku?hd, |----- ?upcd, fa, fa, fap

-z0n ka?hd upcdn

40. *ku-zt fire kuwi kuht K"usi fupi |-

41. *kwir manioc | kwar K"wiri K'wiri |- [

42. *ma liver ma (i1)pa (i)ma pa (t3)me

43. *-ma, to hear |(ku)ma, mar (kh§)pa (waa)pa -paari mé

-mar

44. *me, mén | to throw |(ku) m¢, mén |----- |----- me, men peén (to shoot)

45. *metf good met| -pEj met- petfe |-

46. * men honey men |- meni pi, pini may

47. *mi, min |alligator | mi(ti) mii mii(ti) | ----- miy (carnivo-
rous animal)

48. *md, mor | go,walk | md, mor md |- -m0, mori mi

49. *mro, ashes mro (ashes), |pro mroo -pro mréje

mrotf, pro pra(?tfet) (charcoal)

(charcoal)

50. *-mu, to see (o)mu, (hdm)pu, |----- (tfaaymu  |-----

mun (pu)mu, -mup | (PwW)pun

51. *mut neck mut (ii)put mutu muunu | -----

52. *mi tail (?a)mi (ha)ppt |mit mo mi

53. *mit sun mit pit, piti | miri moand ----

54. *mzen husband | mjen (i)pje mjeni | ----- men

55. *na rain na taa naa ta ta

56. *na mother | nA -nddy |- na nd

57. *n0, nor | to lie no, nor ndé |- nod, ndmrod na

Proto-Jé Glosa Apinajé Canela Suya Xavante Kainging
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58. *no eye no >in)to (waa)no to (ka)né
59. *niw new niw -tuwa niwi -te tay
60. *na, par |to bite | (ka)na, (-ku)tfa |----- -tfa, -tfari | (ka)jé
-par
61. *ni meat 1, -ni hi -ni ni ni
62. *ni-kra | hand Pikra, ha?k"ra | nikro nip?raa(na) | kra (pestle)
-pikra tfip?raa(na)
63. *ni-na | nose Tiakre, -jijak’re |(wa)pipakre | pit{?re, nijeé
kre -nia kre tfitfi?re,
64. *nod food 0,nd |- |- no t&(n) (to
eat)
65. *not, nor |to sleep | ot, pot, nor | nor yoro Noodnd, nurd
t{5td
66. *no-to tongue | 07t0, jo?to (wa)noto tfoto niing
-no?to
67. *ni, nir | to sit ni i, pir |j8 |- na(bra-), ni
tfa
68. *no louse no (i)ko (i)no fu -na, na
69. *no, water no, notf ko no -9, ?u, nojo
not| o0
70. *gra dry nra kro nri(re) fre |-
71. *gre egg yre (in)kre |-pre Pre yre (penis)
72.*gre, yrer | fo sing | pre, grer  |-kre | --—-- (nd)?re, pren
(tj@)?rel37
73. * gri-re | small yri (in)krire |grire |- piri
74. *pa arm pa |- (wa)wa pa pé
75. *pa 1 pa pa pa wa |-
76. *pa, par |to finish |pa,par = |---— = |-—--- pa, pari pan (to
throw out)
77. *pam father pAm -pam | ----- maama | ----
78. *par foot par (i))par | (i)hwani paara pen
79. *pat ant-eater |pat ~ |---—-—- |- paani, pati | -----
80. *pi tree, fire |pi pii hwi mi pi
wood
81. *pi, pir  |to kill (ku)pi, - pir | ---—- |- Wi, Wirl pin
Proto-Jé Glosa Apinajé Canela |Suyd Xavante Kainging

3" Deve ter havido um erro datilografico nesse dado, que assim aparece em Davis, 1966: (con”)?re. O n

sobrescrito € utilizado apenas depois de vogais para indicar nasalidade nelas. Outra possibilidade seria
considerar que se trata de um n’, ou seja: pn. Considerada essa possibilidade, o dado seria: (tfon)?re.
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82. *po wide po @i)po |- (?9)po(re) | ---—--

83. *pro | wife pro (i1)prd hrd mrd pri

84. *pri  |path pri prit hrit mo (ja)pri

85. *pi-tfi, | one pitfi pitfit wit(i- mitfi pi(ri)

pi-tfit

86. * pi- |earth ptka |- hwika (ti)?a, -?2an  |pa

ka, kan

87. *ra flower  |rA s |- (tfi)raa(ra) 3 (ripe)

88. *re, rer | to swim |re, rer ree |- (no9)ri, re (flow)

rii(mi)

89. *rop  |dog rop rop op- |- |-

90. *rt long ri (i)rit -ri(re) |- |-

91.%ta, 3 tAm tam3 ()" taa- (t)t3, toy

tam person

pronoun

92. *te, come, go | &, ttm -te te, -ne neé t

tem

93.%te |leg te (ii)te (ii)t"e te |-

94. *tep  |fish tep tep tewe teeme, tepe | -----

95. *-fi heavy (Wi, (-pHti | (htd)ti, wt |- |-

(pvti
96. *to younger |t0 |- -t0 -no |-
brother

97. *to, tor | to fly to, tor tee |- |- té

98. *tu, belly tu intu |- nu, nup nurn

tum

99. *tu, grass tu @)Htuu | ----- nu, nun tu

tun (variety
of plant)

100. *tt, |to die ti, tik tit -t t9, no?o, tere

tik, tir noaara

101. *tik | black tik (i?)tik t"ik(re) (Pra)na?o (ku)ti

102. fat, twom (Dtwim | t'womi wa, wap tay

*twom grease

103. *za- | white ?aka, -jaka | hakk"a, saaki(ire) |[fa |-—---

ka jakha

104. to blow | ?ako, -jako, |hakkoo  |----- tfa?u, jaka

*zako, -jakor tfa?uuri

zakor

105. *za- | wing, ?ara, -jara haaraa saara -neere (hair) | feré

ra feather

106. *za- |root ?are, -jare haare saare = |--—--- jare

re

Proto-Jé | Glosa Apinajé Canela Suyé Xavante Kainging
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107. * za- |to tell Yar€, Yarép, |----- |- npore |-

IE, -Ien -jaré

108. mouth | ?akwa, jark"wa  |-jajkwoo |papho jénki
*zaz-kwa -jakwa

109. *zi | bone i, -ji hi si hi |-

110. *zitfi | name 2itfi, -pitfi | ----- siini -Niitfi jiji

111. *zo, |leaf ?0 (i?)ho -0 (we)kun(ra) |feje

zotf

112. *z¢ | seed s (iDhit |- na fi
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Anexo II

Rodrigues, 1986:

Original Nesta tese Descri¢ao fonética

’ ? Oclusiva glotal

n n Nasal palatal

d’ d Implosiva dental

X § Fricativa alvéolo-palatal

a ) Vogal média central (schwa)

e € Vogal média-baixa anterior ndo-
arredondada

0 ) Vogal média-baixa posterior arredondada

y i Vogal alta central ndo-arredondada

Os demais simbolos adotados na tese, referentes a citada fonte, sao idénticos aos

utilizados no original.

Davis, 1966:

Original Nesta tese Descricao fonética
\'a Y Vogal nasal (v = qualquer vogal)
y i Vogal alta central ndo-arredondada
c tf Africada alvéolo-palatal
n’ n Nasal palatal

Os demais simbolos adotados na tese, referentes a citada fonte, sdo 1dénticos aos

utilizados no original.
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Aratjo, 1989:

Original Nesta tese Descricao fonética
y ] Aproximante palatal
¢ tf Africada alvéolo-palatal
? ? Oclusiva glotal
g€ 3 Vogal média-baixa central
X tf Africada alvéolo-palatal
a 3 Vogal média-baixa central
y t Vogal alta central ndo-arredondada
y ) Vogal média central (schwa)

Os simbolos descritos em itdlico se referem aos utilizados no quadro fonolégico

do Parkatéjé, segundo Aratjo (1989); os seguintes se referem as letras da forma

ortografica de algumas palavras. Os demais simbolos adotados na tese, referentes a

citada fonte, s@o idénticos aos utilizados no original.

Kindell, 1972 e Wiesemann, 1972:

Original Nesta tese Descricao fonética
P (0] Fricativa bilabial desvozeada
s 1) Fricativa dlveo-palatal desvozeada
n n Nasal palatal
y j Aproximante palatal
T r Tepe

Os demais simbolos adotados na tese, referentes a citada fonte, sdo idénticos aos

utilizados no original.
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Anexo III - Lista vocabular (Kyjkatejé)

Sol - pit

Agua - ko

Areia - tukatu

Caminho, trilha -?ri

Céu - koj'kwa

Chuva - awri

Flor - impora

Folha - aho(k) [?]

Lua - katety ou katere

Pedra - ken

Raiz - impoja're

Rio —ka'ti

Semente - hu

Terra - pu'ka

Vento — ka'ku , kuku, ko

Mandioca - kwir

Comida - kukre

Gordura — pwir (?)

Pé — i-para ‘meu pé’

Boca — ja'kwa / ajakwa ‘boca dela’

Braco —i-'pa
Cabeca —i-'kra
Cabelo —i-'kra

Dente - i'tfwa ‘meu dente’, atfwa ‘teu dente’, ipatfwa ‘dente dela’

Lingua- 6to,

Maio — 0'krd —io — ijOkrd — adz0kra

Nariz — krit

Olho —i-to
Pele — i-ko
Perna — i-té

Pescoco — i-put

Sangue - ka'pro

Orelha — apak — japak tf4 ‘minha orelha d6i’
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Pai —itft /jotfu ‘meu pai’

Maie —itfe — ad30tfe ‘tua mae’

Filho — i-kra

Filho mais novo — kotori

Filho mais velho — mami

Irmao — atd

Irm3o mais novo — atd

Irm3do mais velho — atd ko

Homem — mti

Mulher — ntia

Crianga — nkrare

Marido — ipjen

Esposa — i'prd, itfi

Tamanduad - pata'ti

Anta — kukrit

Asa-a'ra

Chifre - kran'ko

Cobra - kaha

Macaco - kokoj

Papagaio - krijti

Peixe - tep

Pena - ara

Rabo, cauda - a'pa

Ficar de pé - tfa

Beber — tojko / wajko ‘eu bebo dgua’ /// ‘wa mumd ko tajkd’ ‘eu vou beber dgua’

Comer — ite tep kre ‘eu comi peixe’ /// wa mumo tep kré ‘eu vou comer peixe’//

Sentar — kamajin (?)

Mentir - apu'he /// ite ima'he ‘voc€ me enganou’ /// wa mahe ‘eu menti [pra vocé]’

Matar - ku'ra /// ite rop ku'ra(n) ‘eu matei onga’

Cantar - okrepoj

Dormir — ho

Nadar - mujkrateé
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Vermelho - ka'pre /// kapreti (vermelho forte) /// Parkatejé em Aradjo (1989): kaprik

Quente - kakrot

Pequeno — nkrire

Grande — ireti, irtiti

Preto - tikti

Branco - a'kara

Frio - koma'kri

Azul - kuruma're

Casa - ajkre /// jokre ‘minha casa’ ///ajokre ‘tua casa’

Nome - ad3zitfi /// mana mad3zitfi nato? ‘qual é o seu nome?’
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