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 O mesmo mecanismo se dá para o movimento de clítico absolutivo (ClAbs). A 

primeira etapa é um movimento frasal e a segunda é o movimento de núcleo. 

 

(67)                                                                     CP 
                                                                                                  wo  
                                                                                                  FP2                     C 
                                                                                    wo      2  

                                                                                               F2’                                ClErg    C 
                                                                                   wp  
                                                                                  TP                            F2  

                                                       qp             
                                                      FP1                            T 
                                    qp           2  
                                   F1’                                            ClAbs     T 
                     wo    
                    vP                         F1 

                   wp               
                KP                      3    
            2                  VP              v 
        tClErg   2     3  
               PartP     K  PartP        V 
             2       2  
           DP    Part    tClAbs 2  

  DP   Part 
 

 
 

 Assim, proposta de Arregi e Nevins (2012) para movimento de clítico apresenta as 

seguintes vantagens: 

(i) Reconhece a natureza ambígua dos constituintes clíticos; 

(ii)  Esta ambiguidade do clítico confere a este a capacidade de sofrer movimentos no 

curso da derivação que respeitam a natureza estrutural ambígua dos mesmos; 
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(iii)  Demonstra que nem todos os tipos de objetos sintáticos, como os clíticos nos 

contextos de redobro, podem mover-se obedecendo a restrição de movimento de 

núcleo (TRAVIS, 1984); 

(iv)  Mesmo aparentemente desobedecendo a restrição de movimento de núcleo, o 

movimento de clítico nos moldes acima obedece a critérios de localidade 

(CHOMSKY, 2001).   

A proposta que iremos adotar é a dos últimos, porém com algumas modificações. 

No caso do kayabí, bem como a maioria das línguas da família tupi-guaraní, o núcleo 

T(empo), embora abrigue traços de finitude, parece não abrigar traços de [Tempo]38, o que 

parece também se estender ao núcleo C(omplementizador). No que se refere as 

implementações da proposta dos autores, essas estão relacionadas, sobretudo, a primeira 

etapa da cliticização: há recursos teóricos que permitem alojar os clíticos sem a necessidade 

de se criar um novo núcleo funcional, o que implicaria na criação de um novo parâmetro 

para o movimento de clíticos. Como veremos na próxima seção, os dados de redobro em 

kayabí são muito similares aos contextos de redobro dos clíticos no grego, italiano, 

espanhol e romeno. Com relação ao redobro de clíticos nestas três últimas línguas, os 

clíticos do kayabí se diferem apenas por não precisar de preposição em contextos de 

redobro de objeto direto e de o clítico não formar uma palavra morfológica (‘M-word’, nos 

moldes de EMBICK e NOYER, 2006) com um possível auxiliar, ainda que, como vimos no 

capítulo dois, no kayabí haja verbos auxiliares no contexto em que o verbo está na forma 
                                   
38 Embora haja discussões de que o kayabí expresse a desinência de futuro no verbo, não encontramos esta 
marca em nenhum dos dados explorados nos materiais de Dobson. O que encontramos é uma morfema de 
aspecto que não é um afixo no verbo. Segundo a gramática do tupi antigo de Lemos Barbosa (1956), mesmo 
no tupi antigo “o verbo tupi não conhece a noção de tempo: exprime apenas um processo ou ação (ou uma 
equação se o verbo é predicativo)” (BARBOSA, 1956:66). O kayabí possui praticamente a mesma série de 
afixos no verbo que também se encontram presentes na gramática do tupi antigo. Para tanto, recomendamos o 
leitor consultar o capítulo dois desta tese.  
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narrativa (Indicativo III), não precisando o verbo na forma narrativa, obrigatoriamente, ser 

finito, uma vez que o redobro de clíticos em kayabí ocorre tanto em cláusulas finitas quanto 

em clausulas não finitas. Ou seja, o traço de [Finitude] não é necessariamente relevante 

para o redobro de clítico em kayabí como o é no basco. 

 

5.3. As formas pronominais do kayabí (tupí-guarani) 

 

5.3.1. São as formas pronominais do kayabí clíticos? 

 Antes de explorarmos a questão do movimento de clítico nos moldes de Arregi e 

Nevins (2012) para o kayabí, é importante esclarecer o que nos levou a considerar a série 

pronominal abaixo como sendo elementos de natureza clítica. Nas tabelas abaixo temos os 

pronomes independentes de primeira (1), segunda (2) e terceira (3) pessoas.  

 

                                          Pronomes de 1/2 pessoas 

                Pessoa              Singular              Plural 

 

                       1 

 

                       2 

          

 

                  Je 

 

                  Ene 

 

                Oreexclusiva 

 

                P!! 

                  Tabela 14:  Pronomes de primeira (1) e segunda (2) pessoas 
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                                Pronomes clíticos dependentes: 3 pessoa 

        Singular         Plural               M
 

                              G
ênero 

 

 

   Homem falando 

           (HF) 

 

          ‘gã             

 

 

       ‘gã  

 

         

            !! 

 

       

 

      F 

 

   Mulher falando 

         (MF) 

 

 

 

            k! "ã 

 

          - 

 

      M
 

  

 

           kyna 

 

          wã 

 

     F 

  

        Tabela 15: pronomes clíticos em kayabi (readaptado de Gomes 2007: 33 e 43) 

 

 A mesma série pronominal que parece dependente, conforme vemos o pronome de 

primeira (1) pessoa ‘je’ do dado (68), os pronomes também possuem natureza afixal com 

relação as mesmas formas (vide os dados (69) e (70)). Nos exemplos abaixo, temos as 

formas pronominais (‘je’) co-ocorrendo como elementos frasais (XPs) e nucleares (Xos) ao 

mesmo tempo: 

 

(68) a-pyta je    

 1.SG-ficar 1.SG  

 “Eu fico.”            (DOBSON, 1997: 22) 
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(69) je-ro’y     

 CL.1.SG-febre    

 “Estou com febre.”              (DOBSON, 2005: 34) 

 

(70) je-ak! je    

 CL.1.SG-febre 1.SG  

 “Eu estou molhado.”            (DOBSON, 2005: 34) 

 

De certa forma, esta co-ocorrência de formas pronominais também é para nós 

reveladora da natureza ambígua dos clíticos na língua kayabí, mais do que é as formas 

pronominais no basco e nas línguas românicas examinadas no capítulo anterior. Observe 

que o mesmo elemento pronominal ‘je’ apresenta forma depentente (XP) e nuclear (Xo) 

sinalizando uma ambiguidade morfossintática como no dado em (70).  Esses exemplos são 

bastante emblemáticos no que se refere ao fenômeno da cópia de traços que se manifesta na 

morfologia explícita de algumas línguas de acordo com o que é previsto dentro da teoria da 

Morfologia Distribuída (MD): a mesma forma codificada no pronome ‘je’ é replicada 

(copiada) na concordância (prefixo) ‘je-aku’ materializada na raíz verbal no dado em (70). 

E esta ambiguidade categoria/estrutural não ocorre apenas para as formas de primeira (1) 

pessoa. O mesmo ocorre para as formas de terceira (3) pessoa, de acordo com o dado em 

71: 

(71) ‘Gã(r)2-og  ipe  ‘g!a1       o-ì  

 CL.3.SG-casa para 3.SG.M.HF ir-FOC  

               “Ele1 foi para casa dele2.” 
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 Ainda no que se refere ao entendimento dessas formas como clíticas, há dados que 

demonstram que uma vez sendo o clítico uma forma dependente, este pode ser gerado em 

posição argumental e, posteriormente, movendo-se para a periferia esquerda, o que 

também demonstra ser o clítico um elemento que nasce juntamente com o seu argumento 

interno. Os dados (72) e (73) ilustram esse fato. 

  

(72) Ka‘i-ak ‘gãk       tee je i-juka-au 

 Macaco-NMZDR CL.3.SG.M.HF somente 1.SG 3.SG-matar-NAR 

 “Somente o macacok ok eu matei.” 

(DOBSON, 1989: 266) 

(73) A‘e-ram!  je ka‘ik ‘gãk       juka-au 

 3.SG.ANAF-

quando 

1.SG macaco CL.3.SG.M.HF matar-NAR 

 “Então, eu ok matei o macacok.” 

(DOBSON, 1989: 265) 

 

 Note que o pronome clítico de terceira (3) pessoa ‘gã’ ocorre juntamente com o seu 

argumento ‘ka‘i-a’ (“macaco”). O movimento de clítico aí ocorre de forma tal que o 

pronome clítico é movido juntamente com seu argumento até determinada etapa da 

derivação, sendo que o clítico irá ocupar seu possível hospedeiro (T ou C) em um 

movimento posterior o qual retomaremos adiante. Este movimento conjunto, isto é, da 

forma clítica com o D/NP co-referente, por outro lado, não é obrigatório:  
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(74) Tag!ea‘ipojyk te ene   re-et-a k!í  ‘i-au    

 Tag!ea‘ipojyk somente 2.SG  POSS-PSD-NMLZDR VOC.M.HF dizer-NAR 

 nipoa’e ‘gãk j-upe  

  CL.3.SG.M.HF 3.SG-para 

 “Só chamo vocêk pelo seu nome Tag!ea‘ipojyk”. 

(DOBSON, 1989: 55) 

 Em (74), o nome próprio “Tag!ea‘ipojy” move-se para a periferia esquerda da oração 

sem mover o clítico co-referente ao contrário do dado em (72). Este fato demonstra que 

quando o clítico é uma forma dependente, este também possui autonomia enquanto 

constituinte, podendo ou não checar/valorar seu traço em um determinado núcleo funcional 

por meio de movimento à esquerda. Tendo isso posto, podemos resumir que os elementos 

presentes nas tabelas (14) e (15), acima, são de fato clíticos devido aos seguintes fatos 

observados nos dados até o momento: 

 

(i) A forma pronominal apresenta comportamento morfossintático ambíguo, podendo 

figurar ora como afixo no verbo (70) ou nome (71) ora como elemento 

independente da raiz verbal conforme os dados  (68), (69), (72), (73) e (74); 

 

(ii)  A ambiguidade morfossintática constatada em (i) também se coaduna à hipótese 

levantada por Roberts (2010) e Arregi e Nevins (2012) (vide, respectivamente, 

seções 5.1.2 e 5.1.3.2) para quem o clítico possui identidade categorial de 

D(eterminante) podendo ser uma categoria mínima e máxima (daí a notação 

Dmin/max), ou seja, o clítico é um elemento morfossintático que possui 

características de XP e Xo; 
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(iii)   O fato do movimento das formas pronominais ser opcional, sobretudo as da tabela 

(15) – em que aparecerem tanto na periferia esquerda junto com o D/NP (dado 

(72)) quanto em posição temática com ou sem o argumento que se encontra co-

indexado (contrastar (73) com (74)) – permite-nos dizer com certa segurança 

que as formas pronominais da língua são clíticos de fato;  

(iv)  As formas clíticas pronominais em kayabí, as que redobram argumentos, estão em 

sujeição ao Princípio B da teoria da ligação39: dada a co-referencialidade do 

clítico, que pode estar em posição argumental ou A-Barra juntamente com o 

D/NP que é redobrado. 

 

Tendo os fatos de (i) a (iv) sido observados, resta-nos considerar o movimento de 

clítico na língua, ou seja, como este movimento se dá dentro da hipótese de Arregi e Nevins 

(2012) para quem o movimento de clítico reúne dois passos derivacionais distintos (ver 

seção 5.2.3.2 para este tratamento).  Os dados do kayabí, aqui organizados, bem como os 

fatos (i-iv) acima observados, nos permitem adotar esta hipótese. Com relação a geração de 

clíticos em um grande DP, adotaremos a hipótese de van Craenenbroeck e van Koopen 

(2008) para quem o DP pode ser cindido em projeções de DP e !P no contexto de redobro 

de argumento sujeito. Quando o argumento envolvido for objeto direto, aí a projeção do 

DP se expande em projeções de KP, DP, !P (como exemplificado em ROBERTS 2010, 

porém, com o clítico gerado no especificador). E, finalmente,  quando o argumento 

redobrado, em questão, for um objeto indireto gerado em uma estrutura que se alinha a um 

                                   
39 Segundo Haegeman (1994),  O princípio C da teoria da ligação é aquele que dá conta das expressões 
referenciais: “Uma expressão referencial deve estar livre em qualquer domínio”. Enquanto que o princípio B é 
aquele voltado para as formas pronominais que “devem estar livres em sua categoria de regência/governo.” 
(cf. HAEGEMAN, 1994:233) 
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contexto sintático de aplicativo baixo (‘low applicative’) o DP será um KP. (cf. ARREGI e 

NEVINS, 2012:55) 

 

5.3.2. Movimento de clítico e redobro em kayabí 

 

 Na seção anterior deste capítulo, reunimos alguns argumentos (i-iv) que nos levam a 

considerar que a natureza categorial/estrutural ambígua dos pronomes clíticos é crível para 

o kayabí uma vez examinados os dados (68), (69), (70) e (71) que comprovam esta 

ambiguidade. Assim, podemos nos voltar para as questões de geração, movimento e 

redobro das formas pronominais clíticas da língua. 

 Conforme os dados disponíveis em Dobson, que seguem abaixo arrolados, para 

todos os casos em que se constatou redobro na língua, este ocorre por meio de formas 

pronominais de terceira (3) pessoa. Conforme vimos na seção 5.1.3.2 (a hipótese de Arregi 

e Nevins, 2012), um DP que não apresenta em seu núcleo o traço [Participante] não se 

expande em projeções de KP e PartP porque não apresenta todos os traços ! necessários 

para que a valoração dos traços de Caso ocorra por meio de um núcleo K. No caso do 

basco, quando o argumento é de terceira (3) pessoa absolutiva não há a cisão do grande 

DP (cf. ARREGI e NEVINS, 2012: 55). Como o argumento interno em kayabí pode ser 

acusativo ou absolutivo, dependendo do alinhamento de Caso, optamos por adotar a não 

expansão em projeções de KP e PartP pois o clítico, por ser uma forma de terceira (3) 

pessoa não apresenta o traço [participante] que engatilha a ramificação de PartP. Lembre-

se que só os argumentos e pronomes clíticos de primeira (1) e segunda (2) pessoas 

apresentam este traço.   Ademais, se retomarmos as tabelas em (14) e (15) e adotarmos os 
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traços morfossintáticos finos de Arregi e Nevins (2012), teríamos os seguintes feixes de 

traços para os clíticos pronominais do kayabí: 

 

Tabela 16: Traços abstratos dos pronomes de 1 e 2 pessoas (kayabí) 
 
                         1         2 

 
                        je                                            ene 
 
             +Participante                            + Participante                                 Singular 

             + Ator                                       - Ator 

             + Singular                                 +Sigular 

                    oreEXCL                                     pee         
                                 
              +Participante                            +Participante                                 Plural 

              +Ator                                        -Ator 

 

 

 Neste ponto da tese, é importante lembrar o que é explicado na nota 25 deste 

capítulo, ou seja, o significado dos traços [Participante] e [Ator]. Conforme explicado 

anteriormente, esses traços diferenciam primeira (1), segunda (2) e terceira (3) pessoas. A 

especificação [+participante; +ator] refere-se  a primeira pessoa (1). Já quando a matriz 

possui os valores [+participante; -ator] a segunda pessoa (2) é a candidata a preencher esse 

dado nó terminal (este é o próprio feixe de traços), enquanto quando os valores estão 

especificados para esses traços, ou seja [ -participante; -ator] temos o nó terminal para 

terceira pessoa. 
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Tabela 17:  Traços abstratos dos pronomes clíticos de 3 pessoa singular (kayabí) 
 

   Homem Falando                        Mulher Falando 

                                      

  ‘gã                        kiã 

 

     -Participante                              -Participante                            Masculino 

     -Ator                                          - Ator                                      Singular  

     +Singular                                  +Singular 

     - Feminino                                - Feminino 

                                 

kyna 

        -Participante                                                     Feminino 

                 -ator                                                                 Singular 

        +Singular 

     +Feminino 

 

 

     
Tabela 18:  Traços abstratos dos pronomes clíticos de 3 pessoa plural (kayabí) 
 
  
   Homem Falando                        Mulher Falando 
 
      ee                                                wã 
 
    - Participante                                -Participante     Plural/Feminino 

   - Ator                     -Ator 

   - Singular                                      - Singular 

   + Feminino                                   + Feminino 
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Agregando as informações das tabelas (16), (17) e (18) com a série de dados por 

nós reunidos, os argumentos D/NPs são redobrados por formas clíticas variadas de terceira 

(3) pessoa ‘gã’ (75), ‘wã’ (76), ‘k!ã’ (77) e ‘kyna’ (78), pois estas formas específicas 

variam de acordo com o sexo de quem fala e o sexo do referente. Nestas formas, o traço 

[Participante] está valorado (ou seja, o valor do traço é (-) ):  

 

(75) Ka‘i-ak ‘gãk       tee je i-juka-au 

 Macaco-NMZDR CL.3.SG.M.HF somente 1.SG 3.SG-matar-NAR 

                           “Somente o macaco eu matei” 

                         “Somente o macacok eu ok matei.” 

(DOBSON, 1989: 266) 

(76) A‘e-ipe taetu ‘i-au  je     wã nupe jepi 

 3.ANAF-para ENF dizer-NAR 1.SG 3.PL.F.MF para IMP 

 “Depois      eu      dizia     para    elask  

 tej-a‘yr-ak wãk nupe jepi    

 1.SG.REFL-cria-NMZDR CL.3.PL.F.MF para IMP  

 minha criak   elask .” 

         (DOBSON, 1989: 257-258) 

(77) Tag!ea‘ik  k!ãk je  men-a      o-juka werewi 

 Tag!ea‘i CL.3.SG.M.MF 1.SG marido-NMLZDR 3.SG-matar quase 

                    “Meu marido quase matou Tag!ea‘i.” 

                “[Tag!ea‘i]k meu marido quase ok matou.” 

(DOBSON, 1989: 250) 

(78) Reak  kynak men-a o-o-au      ipira kutuk-au 

 Rea CL.3.SG.F.MF marido-NMLZDR 3.SG-ir-NAR peixe furar-NAR 

 “O marido de Reak (d)elak foi sagalhar peixe.” 

                 (DOBSON, 1989: 172) 
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(79) Kasuruk i-mo-jan-au kasuruy ‘g!ay        

 cachorro 3.SG-CAUS-correr-NAR cachorro CL.3.SG.M.HF  

 “O cachorrok correu atrás deley, o cachorro machok.” 

(DOBSON, 1989: 264) 

Tendo isso posto, a estrutura do grande DP que temos para o kayabí, irá depender de que 

Caso estrutural/inerente esteja em jogo. É importante lembrar que os argumentos nucleares 

em kayabí não apresentam Caso morfológico nominativo/acusativo e ergativo/absolutivo 

codificado nos D/NPs e nos pronomes. Ambos os alinhamentos só são manifestados na 

morfologia do verbo (vide capítulos 2 e 4 desta tese). Assim, os Casos nominativo/ ergativo 

e acusativo/absolutivo só são licenciados estruturalmente a depender da posição em que os 

argumentos apresentam-se na árvore sintática.  

 As estruturas de DP válidas para o kayabí são as seguintes:    

              (80) Redobro de argumento sujeito nominativo ou ergativo 

             DP 
                                                  3 
                                                 DClk           D 
                                                           3 
                                                          D              !P 
                                                                   3 

      !              NPk 
 
           (VAN CRAENENBROECK e VAN KOOPEN, 2008: 13,14) 
 
 
 Van Craenenbroeck e Van Koopen (2008) valem-se dos trabalhos de Déchaine e 

Wiltsko (2002) para motivar esta estrutura dos pronomes (fortes, fracos) ao estudarem o 

dialeto wambeek do holandês. Segundo as autoras, baseadas nos trabalhos de Cardinaletti e 

Starke (1999), há uma diferença (cujos detalhes não iremos explorar nesta tese) entre 

pronomes fortes e fracos. Os pronomes fortes seriam, grosso modo, aqueles que congregam 

algumas características, sendo a principal delas o fato de essas formas pronominais estarem 
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sujeitas a principio C da teoria da ligação.  Os pronomes fracos, por outro lado, estariam 

sujeitos ao principio B (ver nota 39), bem como o fato de serem como uma variável no que 

se refere aos princípios de ligação (“bound variable”). Tanto em wambeek quanto em 

kayabí, as formas pronominais que seriam aquelas consideradas fortes e fracas são 

homófonas o que faz com que casos de redobro e resumpção se confundam se o analista 

não identificar os contextos em que essas formas se diferem quando em repetição nos 

dados. As autoras em questão, neste caso Van Craenenbroeck e Van Koopen (op.cit.), 

ressaltam que tais condições quanto as formas pronominais no que se refere aos princípios 

da teoria da ligação, ainda que tenham certa aplicabilidade transliguística, carecem de testes 

conclusivos, uma vez que não é possível afirmar de forma categórica até que ponto um 

pronome forte esta completamente sujeito ao princípio C (cf. DÉCHAINE e WILTSCHKO, 

2002).  

No que se refere a estrutura em (80), as autoras resumem que toda a estrutura [DP 

[D [!P [! [NP]]]]] atua como uma forma pronominal forte. Já a estrutura encaixada [!P [! 

[NP]]] dá conta das formas pronominais fracas. Esta estrutura do DP adotada pelas autoras 

é a que iremos adotar para o redobro de clíticos sujeitos na língua independente do 

alinhamento ser ergativo ou nominativo pelas razões já explicadas (ver nota 39). 

Observamos, que na maioria dos dados em questão, os pronomes clíticos de terceira (3) 

pessoa, que redobram argumentos, estão sujeitos ao princípio B. Quando o redobro em 

questão envolver argumentos internos para objeto direto (OD) e indireto (OI) dativo, 

teremos, respectivamente as seguintes estruturas: 
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(81a) Redobro de argumento objeto acusativo/absolutivo 

                                                         KP 
                                                  3 
                                                 DClk           K 
                                                           3 
                                                          K              DP 
                                                                    3 
                                                                  tClk            D 
                                                                          3 
                                                                         D              !P 
                                                                                  3 

                     !              NPk 
      6 
 

(81b) Redobro de argumento dativo não participante  

                                                         KP 
                                                  3 
                                                 DClk           K 
                                                           3 
                                                          K              DPk 
                                                                    6 
                             (ARREGI e NEVINS, 2012: 55) 
 
          
 

Voltando aos dados de (75)-(78), temos diferentes tipos de alinhamento de Casos 

estruturais/inerentes. Como sabemos, o kayabí só expressa a cisão de alinhamento 

nominativo/acusativo e ergativo/absolutivo por meio dos afixos no verbo, e não nos D/NPs. 

Enquanto em (76) temos uma cláusula finita em que o verbo só apresenta o sufixo da forma 

narrativa, em (75) o alinhamento é ergativo/absolutivo devido ao fato de o sujeito ‘je’ ser 

(A)40, em uma cláusula transitiva, o verbo concorda com o objeto (tendo em vista a 

ocorrência do prefixo ‘i-’). No dado em (77) o alinhamento é, por outro lado, 

                                   
40 Esta glosa foi criada por Dixon (1979), no âmbito da literatura tipológico-descritiva, para diferenciar o 
sujeito de cláusula transitiva (A) do sujeito de cláusulas intransitivas (S). 
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nominativo/acusativo, pois o verbo apresenta concordância por meio de um afixo (prefixo 

‘o-’) pessoal nominativo. Dados como (77), porém, se assemelham por envolver 

movimento de objeto que nasceu em posição argumental, conforme a derivação abaixo 

ilustra: 

 

 (82)                         vP 
                                           qp 
                                          jez                               v’ 
                                                            qp 
                                                       [V – v]                           VP 
                             o-juka                   ei 
                                 tz                    V’ 
                                                                                              ei 
                          KP                   V 

 3 
                                                                              ‘gã / k!ã        K’ 
                  3 

       K             DP       
               3 
             D             !P  

                                                                                                        3 
                                                                                                       !             NP 
                                                                                                               6 

                 Tag!ea‘i 
                   

 

Já o alinhamento nominativo/acusativo se manifesta quando o verbo apresenta o 

prefixo (‘r-’) marcador de objeto (OBJ), conforme o dado (83) abaixo:  

 
(83) A ‘e-rauwe ‘gãk jakarek ‘gãw      r-ero-o-í 

 3.SG-ANAF-logo CL.3.SG.M.HF jacaré CL.3.SG.M.HF OBJ-COM-ir-ENF 

 “Então, o jacarék elek ow levou 

(DOBSON, 1989:60) 
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(84) A’e-rauwe uruwu ‘gãk o-o-au ‘gãk 

 3.SG.ANAF-logo urubu CL.3.SG.M.HF 3.SG-ir-NAR   3.SG.M.HF 

 wi   n! ywak-ipe n!  

 de    de.novo  céu-para de.novo 

 “Então, o urubuk elek voltou elek para o ceu”. 

(DOBSON, 1989: 42) 
 

            Diferentemente dos dados de (75)-(79), em que o redobro se dá para os argumentos 

internos, em (83) e (84) temos a geração do clítico em posição de sujeito, conforme a 

derivação abaixo demonstra: 

(85)                                    T 
                          qp 

 T                    vP 
                  3       qp 
                 Cl              T   DP                                  v’ 
                 ‘gãk             2                 wo 
                                   tk        D                 VP                  [V – v]                         
                           2       3          r-ero-o-í           
                         D   !P     tz              V’ 
                                             2            3 
                      !        NP       KP            V 
          5  5 
                                                   jakare      ‘gã         
 

 Em (85) temos uma derivação em que os núcleos funcionais ativados para valoração 

de Casos ergativo e absolutivo estão presentes na derivação: v-zinho valora Caso ergativo 

para o DP que está em seu especificador. O clítico ‘gã, porém, sofre cliticização para o 

hospedeiro T que valora Caso absolutivo. Já o licenciamento de Casos 

nominativo/acusativo também ocorre. Nos dados de (86) a (87), que ilustram redobro de 

argumento sujeito, o Caso nominativo é valorado pelo núcleo T e o acusativo pelo núcleo 
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de v-zinho (conforme derivação em (89)). Como vemos nos dados de (86), (87) e (88), o 

redobro ocorre tanto em cláusulas finitas quanto não-finitas (no caso do dado em (88)). 

Assim, parece que o traço de finitude não é decisivo para redobro em kayabí, uma vez que 

este pode ocorrer em cláusulas em que o verbo não apresenta os traços phi ([!F]). Todos os 

dados, a seguir, figuram exemplos de redobro de argumento sujeito no alinhamento 

nominativo/acusativo: 

(86) Majawet-a  ta ‘yt-a wã    i-juka-au  

 Viúva-NMLZDR cria-NMLZDR CL.3.PL.F.MF 3.SG-matar-NAR  

 “Elas mataram a filha da viúva 

      [ Marefãk  kynak i-juka-au   ]         
 Marefã 3CL.3.SG.F.MF 3.SG-matar-NAR    

 foi  Marefãk elak (quem) a matou.”  

                                     (DOBSON, 1989: 163) 

(87) A‘e-ram! k!ã Pireruu o-o-au i-kutuk-au tujuk 

 3.SG.ANAF-

quando 

CL.3.SG.M.MF Pireruu 3.SG-ir-

NAR 

3.SG-furar-NAR sobre 

 eweg-a pype   

 estomago-

NMLZDR 

em   

 “Então, Pireruuk elek foi e furou na (sobre) barriga dela.” 

 (DOBSON, 1989: 203) 

(88) A‘e-ram! wã ‘ut-au k!ãk upe tu’wyrer-ak 

 3.SG.ANAF-

quando 

3.PL.F.MF  vir-NAR 3.SG.M.MF para tio-NMLZDR 

 k!ãk upe   

 CL.3.SG.M.MF para   

 “Elas foram contar para seu tiok elek.” 

                                                                                               (DOBSON, 1989: 184) 
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(89)          FinP                
   qp 
  Fin                          TP 
[+fin]      qp               
              NP                             T  [NOM] 
      6       qp 
     Marefãy         T                         vP 
                   3       qp 
                 Cl              T   DP                              v’  [ACC] 
                 kynak           2          qp 
                                    tk        D      [V – v]                        VP 
                           2 i-juka-au          ei 
                         D   !P       tz                       V’ 
                                             2                                    ei 
                      !        NP                    D/NP               V 
          5                        
                                                       ty                                          
 

 Por fim, encontramos em kayabi contextos em que há o redobro de argumentos 

internos preposicionados. Como o kayabí é uma língua de núcleo final, na maioria dos 

dados de redobro de argumento dativo, a preposição aparece linearizada à direita: 

(90a) Je ‘jawe futat  [p!!    mama’e 

 1.SG igual realmente    2.PL coisa 

 “Realmente, igual a mim [vocês 

 ‘u-au ukat-au] [‘i-aù je      wã] 

 comer-NAR deixar-NAR  dizer-NAR 1.SG 3.PL.F.MF 

 deixam elas comerem coisas], eu digo a elas  

 [tej-a‘yr-a wã nupe] jepi    tuwi-ma‘e k!ã nupe] 

 1.SG.REFL-filho-NMZDR CL.3.PL.F.MF para IMPR grande-NMZDR CL.3.S

G.M.M

F 

para 

 para [os minhas crias]k  [elas]k, para eley [o mais velho]y” 

(DOBSON, 1989: 255) 
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                 V                        S             O 

(90b) o-‘u-ukat  ae mama’e-a   [‘i-au  je    wã 

 3.SG-comer-deixar gente coisa-NMZDR dizer-NAR 1.SG 3.PL.F.MF 

 “Eu (sempre) deixo as pessoas comerem coisas, eu digo 

 [nupe jepi  tej-a‘yr-ak wãk  ]      

 para IMPER 1.SG.REFL-filho-NMZDR CL.3.PL.F.MF   

 [para minhas criask elask.” ] 

(DOBSON, 1989: 253) 

 Nos exemplos em (90a) e (90b), acima, figuram tanto estruturas preposicionadas 

simples, em que apenas um constituinte de configuração [PrepP [Prep [D/NP]]] é formado, 

quanto aquelas que formariam o que é conhecido na literatura como estruturas frasais 

preposicionadas para o dado (90). 

 

(90c) K!ìma‘e-a akagytar-a mome‘w-aù [k!jãk ‘gãk             nupe] 

 homem-NMLZDR enfeite- NMLZDR contar-NAR mulher CL.3.SG.HF   para 

 “Os homens contam às mulheres sobre os enfeites (usados numa festa).” 

 Literalmente: “Os homens contam (para) as mulheres (a respeito) dos enfeites.” 

                                                                                                              (DOBSON, 2005: 10) 
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 Assim, dados como (90c) linearizam a seguinte estrutura: 

 

(91)  
 
    TP 
          qp 
         D/NP                           T’ [NOM] 
   6           wo                    
   K!ìma‘eaz           T                           vP 
                                                ei 

                                                tz                     v’   
                                                              ei 
                                                         D/NP                  v’ [ACC] 
                                                   6     ei 
                                                   akagytarab     v                    VP 

         [V-v]       ei 
     mome‘waù                      V’ 
                                  ei 

  V                   PP  
      2  wo 

                             V       tb   KP                      P [DAT] 
                                    3          nupe 
                                  K’             DCl             
                           3       ‘gã      
                           K            DP 
                      5 
                        k!jã 

 
 
 Em (91), temos uma estrutura em que os respectivos Casos estruturais e inerentes 

são valorados e apagados por seus respectivos núcleos funcionais. Se examinarmos a 

estrutura em (91) de baixo para cima, nota-se que a valoração se dá de forma uniforme, ou 

seja, o núcleo funcional de P(reposicional) valora o Caso inerente dativo para seus 

complementos, neste caso o clítico ‘gã e o nome ‘k!jã’ (‘mulher’). Repare que neste caso 

específico o clítico não sofre cliticização. Este permanece dentro da estrutura de KP 

juntamente com DP com o qual está co-indexado. No nível [v-VP] da derivação, o núcleo 
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v-zinho, composto por [V-v] valora Caso acusativo em seu especificador (cf. CHOMSKY, 

1995:286). Por último, o núcleo T(empo) valora Caso nominativo para o D/NP ‘K!ìma‘ea’ 

(‘homem’) em seu especificador. 

 

 Examinamos até o momento, todos os contextos em que diferentes estruturas 

argumentais estão presentes na língua, sobretudo, no que se refere aos argumentos que 

estão em jogo no processo de redobro, sejam esses argumentos os externos ou os internos. 

Vimos, também, como se dá a valoração de Caso a depender de que tipo de alinhamento 

uma estrutura manifesta: nominativo/acusativo ou, então, ergativo-absolutivo. Nestes 

contextos, exploramos as estruturas do grande DP que são acionadas e como são 

expandidas a depender se o D/NP estará valorando Casos conforme a cisão na língua, que 

só se manifesta na morfologia do verbo. Resta-nos, para os propósitos desta tese, 

examinarmos os passos da cliticização e redobro no kayabí. É o que veremos na seção a 

seguir.   

 

5.3.3. Cliticização: movimento XP e de núcleo (Xo) 

  

 Nas seções 5.1.3.1 e 5.1.3.2 deste capítulo, exploramos a proposta de Arregi e 

Nevins (2012) para quem o clítico é gerado na mesma estrutura juntamente com o 

argumento que este redobra, bem como a proposta nova por parte dos autores para quem o 

clítico é claramente um elemento de natureza estrutural ambígua. Vimos também, naquela 

seção, como ocorre o movimento de clíticos levando em conta sua natureza ambígua. 

Conforme vimos na última seção 5.2.2, em kayabí o clítico claramente exibe um 
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comportamento morfossintático que o caracteriza como um elemento ambíguo, sobretudo, 

quando observamos o contraste de dados como (68), (69) e (70). No entanto, resta-nos 

explicar como se dá a cliticização de duas etapas no kayabí. Primeiramente, lembremos as 

duas etapas propostas pelos autores (cf. ARREGI e NEVINS, 2012: 63): 

 

(i) Sendo o  clítico gerado como elemento D no especificador do grande DP, o clítico 

irá sofrer, primeiramente, movimento frasal para o especificador de uma dada 

projeção funcional [FP]; 

(ii)  A partir deste sítio intermediário, o clítico irá sofrer movimento de núcleo local 

para seu respectivo hospedeiro. 

 

Percebemos que Arregi e Nevins (2012) não entram em demais detalhes com 

relação ao processo de cliticização. Contudo é notório que eles propõem uma fase 

intermediária de aterrissagem para os clíticos e que este “sitio de pouso” deva ser um dado 

núcleo funcional [FP]. Há, na literatura gerativa, a proposta de núcleos funcionais 

específicos para o clítico, como a projeção Clitic Phrase (cf. SPORTICHE, 1996). Encaramos 

tais propostas como sendo formulações que, embora resolvam o problema, agregam um 

parâmetro específico para o movimento de clítico, sobretudo ao serem criados uma projeção 

e um núcleo funcional específicos para dar conta do problema. 

É importante lembrar que na literatura já há recursos que permitem alojar o clítico 

em uma etapa em que este sofre movimento frasal, como um constituinte XP, e este recurso 

já é delineado em Chomsky (1995): os especificadores múltiplos que alojam, sobretudo, 

constituintes XPs movidos para este lócus: 
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 (92)  XP 
     3 
 Spec1           X’ 
              3 

                                  Spec2           X’ 
                                 3 
                                                         H     complement 
                                                                                      (CHOMSKY, 1995: 286) 
 
 
 Os especificadores múltiplos foram propostos para resolver também questões 

relativas às categorias de Agreement ([AgrSP] para sujeito e [AgrOP] para objeto) que, 

segundo Chomsky (idem), não possuíam relevância para a interface semântica em LF. 

Como um especificador múltiplo, a princípio, é um lócus sintático para o qual um dado 

objeto sintático XP pode ser movido, a fim de checar determinados traços (como os de 

Caso, por exemplo) e considerando o fato de que um dado clítico se comporta, em sua 

primeira etapa, como um elemento frasal XP, utilizamos o recurso dos especificadores 

múltiplos de Chomsky (op.cit.) como sendo o “sitio de pouso” válido para um dado clítico 

em sua primeira etapa de cliticização. 

 Para exemplificarmos este tipo de movimento para um dado especificador múltiplo, 

consideremos dados como (77), aqui retomado como (93), cuja árvore sintática apresenta-

se representada em (94): 

 

(93) Tag!ea‘ik  k!ãk je  men-a      o-juka werewi 

 Tag!ea‘i CL.3.SG.M.MF 1.SG marido-NMLZDR 3.SG-matar quase 

                    “Meu marido quase matou Tag!ea‘i.” 

                “[Tag!ea‘i]k meu marido quase ok matou.” 

(DOBSON, 1989: 250) 
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(94)                CP 
        qp 
       DP                              C’ 
6           wo 
 Tag!ea‘ik             C                         TP 
                           k!ã           wo 
                                         DP                         T’ [NOM/ABS] / [EPP] 
                                 6       wo 
                 je    mena       T                                vP 
              3                                                                 ei  
                                                                                                      v’ 
                                                                   ei  
                                    v’ [ACC] /[EPP; !F] 
 
                                                                                                   ei 

  v                     VP 
                                                                                            o-juka     wo 

                                   2                                                       VP                        adv 
         wi          5 
                                   V        werewi 
                        ei 
                      KP                   V 
           ei 
         DClk                 K’ 

                                                          1                                             ei 
                     K               DP/!P 
                                ei 
                              D/!                  NPk 
                                   
 

 Em um dado como (93), cujo alinhamento é nominativo/acusativo, o clítico ‘k!ã’ é 

gerado juntamente com seu argumento em um grande DP que, neste caso, é um DP que 

aloja objeto direto, a expressão referencial ‘Tag!ea‘i’. Ambos os constituintes sofrem 

movimento. No Caso do clítico ‘k!ã’, este move-se para o especificador múltiplo de v-

zinho, porém, pulando o próprio núcleo v-zinho para não incorporar os seus traços ‘phi’ 

(!F). Nesta posição, o Caso acusativo do clítico ‘k!ã’ é valorado. Até esta etapa da 
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clitização (seta 1), o clítico ‘k!ã’ comporta-se como um constituinte XP. A partir desta 

etapa na derivação, o clítico assumirá identidade de núcleo (Xo) e irá incorporar-se aos 

núcleos hospedeiros T(empo) e C(omplementizador) nos moldes tradicionais de movimento 

de núcleo (cf. TRAVIS, 1984 e BAKER 1988, 1996) formando o seguinte núcleo complexo 

(etapas 2 e 3): 

(95)  Núcleo complexo 
 

           C 
                                         3 
                                       C                T 
                                                  3 
                                                 T              DCl 
                                                                  k!ã 
 
 

        Já a expressão referencial ‘Tag!ea‘i’ co-indexada ao clítico que a redobra é 

movida para o especificador em CP. É importante sinalizar que os movimentos dos 

constituintes, seja o clítico ‘‘k!ã’ ou a expressão referencial ‘Tag!ea‘i’ também são 

motivados pelo traço EPP que licencia as posições de especificadores.  

 
 No caso de cliticização de argumento sujeito, por estarem mais altos na árvore 

sintática, em especificador de vP, o clítico não sofre um movimento misto nos moldes 

acima. O Clítico simplesmente é incorporado ou no núcleo T(empo), caso o alinhamento da 

cláusula seja nominativo/acusativo, ou no núcleo C(omplementizador), caso o alinhamento 

seja ergativo-absolutivo, conforme a derivação em (96) demonstra: 
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(96)          CP 
     qp 
              (AEk)                          C’ 
                     qp 
                             C                                TP 
           3    wo 
                     C              T         AEk                      T’[EPP,NOM] 
                                                  2                   wo 

                               Cl        T                                              T’ 
                                      2                            wo 
                         (2)       T          v                          T                           vP 
                                            2                                  qp 
                                           v         V                               DP                               v [!F, FEPP]                  
                                                                                   2                     3 
                                                                                 tCl       DP                   VP            v               

                                          2     ei        
                                                    D’                      V’ 

(1)                   2              2     
                  D        NPk         NP      V 
                           4 
                                       AI  
 Ao observarmos os fatos analisados no dados a que tivemos acesso para os 

propósitos da presente tese, chegamos as seguintes conclusões em (97): 

 

(97) Conclusões:  

 

(i) Pela maioria dos dados disponíveis nos materiais de Rose Dobson, encontramos 

redobro de clítico quando os argumentos em questão são de terceira (3) pessoa, 

o que não significa que o redobro não possa estar ocorrendo para argumentos de 

primeira (1) e segunda (2) pessoas; 
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(ii) Como a ergatividade em kayabí é apenas codificada na morfologia do verbo (por 

meio dos prefixos pessoais), não havendo marcação de Caso morfológico nos 

D/NPs da língua, um DP expandido em projeções de KP e PartP não nos parece 

a melhor opção. Como todos os casos de redobro envolvem argumentos de 

terceira (3) pessoa, optamos pela hipótese de van Koppen (2008) para quem a 

estrutura do grande DP se ramifica por meio da projeção phiP (!P) para clíticos 

sujeito. Apenas adotamos a projeção de KP de Roberts (2010) e Arregi e Nevins 

(2012), quando os argumentos redobrados são acusativos e dativos;  

(iii)   Embora o kayabí apenas codifique a ergatividade na morfologia do verbo, os 

argumentos D/NPs nucleares são licenciados como ergativo/absolutivo e 

nominativo/acusativo  a depender de sua posição estrutural na derivação 

sintática; 

(iv)       Parece-nos interessante adotarmos o instrumental teórico de Chomsky (1995) 

sobre os especificadores múltiplos como os primeiros “sítios de pouso” na 

primeira etapa da cliticização. Adotando este instrumental, o mecanismo de 

movimento de clítico para o especificador múltiplo de v-zinho como sendo a 

etapa em que o mesmo comporta-se como um XP, elimina a necessidade de se 

criar um núcleo e projeção funcional específicos apenas para alojar um clítico 

em sua primeira etapa de movimento. Tal escolha nos pareceu teoricamente 

mais viável, uma vez que ao criar uma projeção específica (como um 

CliticPhrase) acaba-se criando um parâmetro desnecessário para dar conta do 

movimento de clítico, mesmo parecendo ser a híbrida natureza do clítico uma 
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opção ad hoc, tal ambiguidade categorial e estrutural é um fato quando o 

movimento de clítico é observado translinguisticamente. 

 

5.3.4. O redobro de clítico na Morfologia Distribuída 

 

 Como vimos nos pressupostos teórico metodológicos (capítulo três desta tese), a 

Morfologia Distribuida (MD) possui como uma de suas propriedades centrais a inserção 

tardia de expoentes fonológicos por meio de regras de itens de vocabulário. Também foi 

examinada a proposta, dentro deste quadro teórico, para a operação de concordância 

(Agree). Segundo Arregi e Nevins (2012: 4), a concordância se dá em duas etapas. A 

operação Agree-Link, primeiramente, procura por um alvo dentro de seu domínio de c-

comando e, depois, copia esses traços por meio da operação Agree-copy (ver seção 5.2.3). 

Enquanto a primeira etapa da concordância ocorre na sintaxe, a segunda etapa ocorre no 

componente pós sintático, conforme podemos ver no esquema de Arregi e Nevins (2012) 

recuperado abaixo: 
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  (98)  Estrutura morfológica serializada (adapatado de ARREGI & NEVINS, 2012: 4)  

 

 

       ! 

          

                                   
 
                                   
                                                            ! 
 
 

 

 

 

 

  

  

Podemos observar que a operação de concordância  (Agree-link 1) ocorre na sintaxe 

estrita enquanto que a sua segunda etapa (Agree-cópia 2) ocorre no componente pós-

sintático. Mas, o que essa operação de concordância dupla tem a ver com o caso dos 

clíticos em kayabí? A operação de concondância em duas etapas ajuda, em parte, a 

entender como este modelo teórico entende o processo de redobro de argumentos por meio 

de pronomes clíticos. Isto é, os traços presentes na matriz de traços de um dado argumento 

D/NP são rastreados e copiados por meio de uma sonda para o nó terminal  que o expoente 

fonológico de um dado clítico irá ocupar, por exemplo, vide os nós terminais do par em 

(99):   

      SINTAXE 
     Merge & Move 
           Agree-link (1) 
      Cliticização 
Promoção do absolutivo 

                                                 PÓS-SINTAXE                                 L 
                                                                                                                                                                                                  I 
                                                                                                                                                                                                 N 
                                                                                                                                                                                                  E 
                                                       "                                                            "                                                              "  A "                                               
                                                                                                                                          R 
                                                                                                                                                                                                   I 
                                                                                                                                                                                                  Z 
                                                                                                                                                                                                 A  
                                                                                                                                                                                                 Ç                                 ! 
                                                                                                                                                                                                 Ã 
                                                    O   
                                           

     Lista 1 

 Abstract 
Features 

Conversão Exponencial 
 
         Agree-Copia (2) 
             Fissão 
            … 

   Marcação de Traços 
        Dissimilação               
        [Participante] 
         Clítico Plural        
    Empobrecimento 
              … 

Concordância Morfológica 
       Inserção-Have           
     Concordância de  
    “Overwriting” 
           …  
            

 Operações Lineares 
Metátese de Clítico e 
        Redobro 
         … 

         Lista 2 
 Inserção de Vocabulário 
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(99a) Redobro de argumento não participante: Agree-link 

                                                              KP 
                                                  wo 
                                                 DClk                      K 
                                                                wo 
                                                [        ]    K                         DPk 
                                                                                   6 
                                                                                 - Participante            

                                                               - Ator                         
                                          Agree-link                    + Singular 
                                                                                 [                  ] 
 
(99b) Redobro de argumento não participante: Agree-copy 
                                                   KP 
                                                  wo 
                                                 DClk                      K 
                                                                wo 
                                                               K                         DPk 
                                                                                   6 
                                                                                 - Participante            

                                                               - Ator                         
                                                                                 + Singular 
                                               Agree-copy 
 
 
(100) Inserção de expoentes fonológicos em nós terminais 
                                                               KP 
                                                  wo 
                                                 DClk                        K 
                                        - Participante    wo 

                      - Ator                K                        DPk 
                                        - Singular                            6 
                                            ‘gã                                - Participante            

                                                               - Ator                         
                                                                                 - Singular 
                                                                                      k!jã 
 

 

 

 

                              Lista 2 

‘gã ! [-Participante; - Ator; - Singular] 

 je  ! [+Participante; +Ator; +Singular] 
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Neste caso, a sonda do K (portadora de traços não interpretáveis) irá rastrear os 

traços do D/NP ‘k!jã’, que, neste caso, possui todos os seus traços com o valor (-). Estes 

traços são copiados para o nó terminal DCl que está vazio, ou seja, não possui realização 

fonética. A Lista 2 irá atuar depois que as operações lineares tiverem ocorrido. O candidato 

que estiver especificado da mesma forma que os traços presentes no nó terminal em DCl irá 

preencher este nó por meio da operação ‘spell out’ que irá preencher este nó terminal. 

Repare que o clítico ‘gã é o que possui a especificação mais compatível e, por isso, 

preenche o nó terminal ao invés do clítico de primeira (1) pessoa ‘je’. 

A cópia de traços é comum no kayabí, sobretudo, quando consideramos dados como 

(70), aqui retomado em (101): 

(101) je-ak! je    

 CL.1.SG-febre 1.SG  

 “Eu estou molhado.”            (DOBSON, 2005: 34) 

 

(102)                                            TP 
                                             3 
                [NOM; FEPP; !F] T               /je/  [+Participante; +Ator; +Singular] 
                                  3 
                                 T              vP 
                                         6 
                                            je-ak! 
 
  
 Em (101), temos o caso, conforme visto anteriormente, em que a mesma forma 

clítica dependente é replicada/copiada para a forma independente do pronome clítico. Um 

dado como (101) parece, inicialmente, trivial. Porém, nos chamou atenção devido ao fato 

de, além de mostrar o comportamento ambíguo dos clíticos em kayabí, parecer evidenciar 

também a cópia dos traços presentes no afixo ‘je-’para a forma correspondente ao clítico de 

primeira (1) pessoa que se materializa (‘spell-out’) de forma independente.    
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5.4. Resumo do capítulo 

 

 Observa-se para os clíticos pronominais do kayabí um comportamento ambíguo, em 

que estes se comportam sintaticamente tanto como sendo elementos de natureza nuclear 

(Xo) quanto elementos de natureza frasal (XP). Isso se dá porque é observável na 

morfossintaxe da língua o clítico realizando-se ora como afixo, ora como constituinte e até 

mesmo com ambas as realizações (vide dado (70)). Esta natureza ambígua demonstra que o 

clítico pode comporta-se, no que se refere ao seu movimento, tanto como um elemento 

frasal que irá ocupar determinado especificador quanto um elemento que irá ulteriormente 

sofrer movimento de núcleo local formando-se um núcleo complexo. Tal ambiguidade 

estrutural/categorial permite um novo olhar para os clíticos nas línguas naturais, uma vez 

que ao observarmos os dados das línguas românicas e de algumas isoladas, o clítico parece 

também incorporar tais características. 
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6. Conclusão geral  

 

 O comportamento ambíguo dos clíticos pronominais é observado 

translinguisticamente ao se considerar que esses elementos, “em suas posições de 

superfície, possuem propriedades claras de núcleos, uma vez que não se comportam, por 

um lado, como unidades frasais” (cf. ARREGI E NEVINS, 2012: 62). Por outro lado, 

segundo Arregi e Nevins (2012), bem com vários teóricos, os clíticos são unidades 

prosodicamente dependentes (cf. SELKIRK, 1996), superficializando-se como unidades 

comuns ao nível vocabular de verbos (sobretudo ao se considerar a natureza proclítica e 

enclítica dessas unidades). Esta primeira observação, faz com que os clíticos sejam 

encarados como unidades passíveis de sofrer movimento de núcleo (TRAVIS, 1984 e 

BAKER, 1988, 1996) de natureza (Xo). Contudo, os clíticos em muitas línguas naturais 

também exibem propriedades de um elemento frasal, de natureza XP. Em kayabi, por 

exemplo, o clítico pode ser tanto uma forma pronominal dependente como uma forma 

afixal e, as vezes, ambas as formas simultaneamente. Agregando este fato com as 

tendências de alguns analistas para quem o movimento de clíticos (cliticização) deve 

reunir propriedades tanto de movimento frasal (XP) quanto de movimento de núcleo (Xo), 

resolvemos adotar a hipótese de Arregi e Nevins (2012) ao invés da proposta de Roberts 

(2010) para cliticização. Enquanto para o último o movimento de clítico se dá por meio 

de movimento de núcleo nos moldes tradicionais, para os primeiros os clíticos devem 

sofrer a combinação de dois movimentos distintos: um movimento como se este fosse um 

constituinte do tipo XP para uma dada projeção funcional ou lócus sintático ou acima do 

estrato de vP ou acima de TP, o que irá depender da natureza argumental do elemento 

que está sofrendo movimento: se for um clítico nominativo/absolutivo, o estágio 
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intermediário será acima de vP, pulando-se o núcleo v-zinho para que seus traços não 

sejam assimilados. Se a natureza argumental e Casual do clítico for ergativa, o estágio 

intermediário será mais acima, ou seja, em TP. Como consideramos que adotar uma 

projeção funcional específica é um recurso desnecessário porque implica em se criar um 

parâmetro específico, optamos por adotar um recurso teórico já presente na literatura 

gerativa que é a dos especificadores múltiplos (CHOMSKY, 1995). Será para um 

especificador múltiplo (ou em v-zinho ou em T) que o clítico irá primeiramente se mover. 

A segunda etapa do movimento é a que envolve movimento de núcleo nos moldes 

tradicionais para um núcleo hospedeiro formando um núcleo complexo, nos moldes da 

Morfologia Distribuída (MD) uma palavra morfológica (M-Word). Para que o clítico 

sofra este movimento ambíguo é de fundamental importância que este seja um núcleo 

funcional do tipo DClmin/max ocupando o especificador de um grande DP. No que se refere 

a esta última hipótese, nós a escolhemos por constatar que em kayabí os clíticos são 

gerados juntamente com os argumentos aos quais estão vinculados. A depender da 

posição em que os argumentos ocupam na derivação, o grande DP pode ou se ramificar 

como uma estrutura [DP [D [!P [! [NP]]]]], caso seja em contexto de redobro de 

argumento sujeito e o Caso a valorar seja o nominativo/absolutivo, ou se ramificar em 

uma estrutura [KP [K [DP [D [!P [! [NP]]]]]]], quando o argumento em questão está em 

uma posição da árvore sintática em que o Caso acusativo é valorado. Há também os 

contextos em que as formas clíticas de terceira (3) pessoa são geradas em uma estrutura 

preposicional. Esta estrutura projeta um núcleo preposicional que atribui Caso dativo ao 

seu complemento. Assim, temos três situações de redobro em kayabí:  
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(i) Redobro de argumentos tidos como o sujeito lógico da sentença (podendo ser ou 

nominativo ou ergativo) levando-se em conta construções transitivas; 

(ii)  Redobro de argumento interno que poderá portar Caso acusativo/absolutivo em 

sendo o argumento, em questão, objeto direto; 

(iii)  Redobro de argumentos dativos, em que este Caso é valorado por meio do núcleo 

P em uma estrutura de sintagma preposicional. 

 

Os respectivos clíticos vinculados aos tipos de argumentos (i-iii), acima 

descritos, estes irão se cliticizar nos seguintes hospedeiros:   

 

(i) Em T(empo): se o clítico advêm do especificador de um grande DP que possui 

Caso absolutivo ou dativo; 

(ii) Em C(omplementizador): se o clítico foi gerado no especificador de um grande 

DP que possui Caso ergativo. 

 

Quando ao processo de redobro, este se dá pós sintaticamente na componente 

morfológica (“MS”, de “Morphological Structure”) por meio da operação de Agree-cópia 

de traços do NP para o clítico. Esta operação ocorre na subcomponente de conversão 

exponencial (cf. ARREGI e NEVINS, 2012), sendo que o reordenamento dos clíticos de 

segunda posição (2W) é dependente de operações lineares para, então, ocorrer a 

operação de inserção de expoentes fonológicos correspondentes às formas pronominais 

clíticas, uma vez que na Morfologia Distribuída, os expoentes fonológicos e seus traços 

são inseridos tardiamente. 



!

!

217 

"#$!

6.  APÊNDICE A 
 

               (1) Serie ativa de prefixos em verbos (transitivos e intransitivos)  

                                           Prefixos pessoais 

          Pessoa              Singular             Plural 

                 

               1 

                

 

                2 

 

                3    

 

 

                 a- 

 

                

               (e)re 

 

             o-  !  w- 

 

        si-  ! sa- INCL 

        oro-  ! aru- EXCL 

             

            pe- 

 

             - 

                          Tabela 1: prefixos pessoais em kayabi. 

             (2) Serie não ativa de verbos intransitivos   

                                           Prefixos pessoais  
                            (para a série não ativa) de verbos intransitivos 
          Pessoa              Singular             Plural 

                 

                 1 

                  

                   

                  2 

 

                  3    

 

 

                 je- 

 

                 

             (e)ne- 

 

                 i 

                 -      

 

      jane-inclusiva                

         ore- exclusiva 

  

                 pe- 

             

              - 

               

                Tabela 2: prefixos pessoais em kayabi (adaptado de GOMES, 2007: 22)  
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APÊNDICE B 
 
                            (3) Série de pronomes dependentes de 1/2/3 pessoas 
 

                            Pronomes dependentes: 1/2 pessoas 

                    
                    Pessoa 

              
               Singular 

 
              Plural 

 
                       1 
 
                       2 
          

 
                  Je 
 
                  Ene 

 
                Oreexclusiva 
 
                P!! 

                         Tabela 3:  Pronomes de primeira (1) e segunda (2) pessoas 
 
 
 
                                Pronomes dependentes: 3 pessoa 
  

          Singular 
 
        Plural    

           M
 

                              G
ênero 

 
 
   Homem falando 
           (HF) 

 
          ‘gã             
 

 
       ‘gã  
 

         
            !! 

       
 

      F 

 
   Mulher falando 
         (MF) 
 
 

 
            k! "ã 

 
          - 
 

      M
 

  

 
           kyna 

 
          wã 
 

     F 
  

        Tabela 4: pronomes clíticos em kayabi (readaptado de GOMES 2007: 33 e 43) 
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APÊNDICE C 
 
                (4) Série de pronomes subjetivos em verbos intransitivos e estativos 
 

 
Pessoa 

             Classe 1                Classe 2 
Singular Plural    Singular      Plural           

 
     1 
 
 
 
     2 
 
 
 
     3 
 
 

 
     te- 
 
 
 
      e- 
 
 
 
    o- 
  

 
 jare-inclusivo 
oro-exclusivo 
 
 
 peje- 
 
 
 
     - 
 
 

 
       te- 
 
 
 
        e- 
 
 
 
     w- ! u- 

 
    jare-inclusivo 
   aru-exclusivo 
 
 
    peje- 
 

Tabela 5: pronomes subjetivos  em verbos intransitivos 
                                           (adaptado de DOBSON, 2005:30) 
 
 

 
Pessoa 

             Série A                Série B 
Singular Plural    Singular      Plural           

 
     1 
 
 
 
     2 
 
 
 
     3 
 
 

 
     te- 
 
 
 
      e- 
 
 
 
     o- 
  

 
 jare-inclusivo 
oro-exclusivo 
 
 
 peje- 
 
 
 
      - 
 
 

 
       tej- 
 
 
 
        ej- 
 
 
 
        w-  

 
    jarej-inclusivo 
   oroj-exclusivo 
 
 
    pejej- 
 
 
 
         - 

                             Tabela 6: prefixos subjetivos em verbos estativos  
                                               (adaptado de DOBSON, 2005:32) 
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APÊNDICE D 
 

(5a) Sufixos em verbos das formas narrativas (Indicativo III), (adaptado de 

DOBSON, 1997): 

 

(1) A raiz do verbo apresenta-se com um sufixo específico -a (indicador da forma 

narrativa) que apresenta algumas alomorfias dependendo do contexto 

morfofonológico, o sufixo -a é o morfema default da forma narrativa; 

            (a) ype    je              [ o-i   ]      te-jauk-a  
                     água    1.SG              ir-ENF       1.SG-banhar-NAR 

                                 “Eu vou banhar no rio.”    (DOBSON, 1997:16) 

 

(2) Em orações intransitivas (série não ativa), o sufixo -(r)am! é empregado. A 

consoante epentética (r) é inserida quando a raiz verbal termina em vogal. Já a forma 

‘-am!’ aparece quando a raiz termina em consoante.  

(a)  i-ro’y-ram! (“tem frio”) 

(b)  w-ypywyk-am! (“afundando”) 1                                     (DOBSON, 2005:32)   

(5b) Contextos de alomorfia para o sufixo ‘-a’  

 

(1) Em a raiz verbal terminando em consoante oclusivas e nasais, emprega-se o 

sufixo -a.  

(a) te-jauk-a (“banhar-se”)                                                    (DOBSON, 2005:74) 

(b) i-powãn-a (‘fiar, torcer, trançar’) 

(c) te-ferap-a (‘sarar, recuperar-se, ressuscitar’) 

(d) te-perug!-a (‘remendar, pôr curativo’)                              (DOBSON, 1997:136) 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
1 O significado das entradas lexicais correspondentes aos radicais verbais foram obtidos por meio de 
consulta ao Dicionário bilíngue kayabí-português/ português-kayabí organizado por Welga Weiss 
(2005). 
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 (2) Em a raiz verbal terminando em ditongo, emprega-se a forma -(t)a (em que o ‘t’ é 

uma consoante epentética).:  

(a) -pykuì-(t)a (“torrar”)               (DOBSON, 2005:30) 

(b) i-poeì-(t)a (“lavar”) 

(c) i-jaìt-(t)a  (“rir de, abrir a boca”)         (DOBSON, 1997:136) 

 

(3) Para determinados segmentos vocálicos, no final de raízes, há determinados 

condicionamentos morfofonológicos: 

(3a) verbos terminados em segmentos vocálicos -a, -o, -‘a, -e e em segmentos 

vocálicos nasalizados  -ã, -‘ã, -!, o morfema  -ù é sufixado à raiz: 

(a) te-porog!yta-ù (“conversar, contar, relatar”) 

(b) te-ko-ù           (“estar”) 

(c) i-mog!e-ù        (“fazer entrar”)  (DOBSON, 1997:136) 

 

(3b)  Para terminações de raízes nos segmentos vocálicos -i, -u ocorre a 

substituição de -i, -u’ por -aù:  

(a) -apisi  ! i-apis-aù     (“lançar, jogar contra alg”) 

(b) -ka’mu ! o-ka’m-aù  (“mamar, chupar”)   (DOBSON, 1997:136) 

 

(3c) Para raízes verbais terminadas em -y é afixado o sufixo  -ù:  

a) -porowyky ! ‘te-porowyky-aù’ (‘trabalhar’) 

b) -mog-y  !    ‘i-mogy-aù’   (‘pôr, deixar, colocar (muito ou espalhado))     

(DOBSON, 1997:136) 
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APÊNDICE D – continuação  

  

(5b) Contextos de alomorfia para o sufixo ‘-a’  

(3) Segmentos vocálicos (condicionamentos morfofonológicos): 

(3d) Para raízes verbais terminadas em -je ocorre a substituição da vogal [e] 

pelo sufixo -aù (conforme (a)). Quando a raíz possui o sufixo -m!, o sufixo -

aù é afixado à raíz, porém, ocorre a nasalização da vogal baixa [a] (conforme 

(b)); 

(a) -kyje   ! te-kyj-aù (?)2       (DOBSON, 1997:137) 

(b) -jepym! !  te-jepymi-ãù  (“afastar-se”) 

 

(3e) Para raízes terminadas em -se ocorre a substituição da vogal [e] pelo 

sufixo -où. Quando a raíz termina em vogal nasal alta -!, esta é substituída 

pelo mesmo sufixo, porém, o primeiro segmento é nasalizado (conforme (b) e 

(c) ilustram). 

(a) -se ! te-s-où   (“entrar”)                            

(b) -s! ! i-s-õù  (“nariz, bico, proa de canoa”)  

(c) -kos!  ! i-kos-õù (“misturar com água, dissolver”)  

(DOBSON, 1997:137) 

 (3f) Para raízes de verbos terminadas com as vogais -‘i e -‘e, iniciadas por  

             segmentos glotais [!] (sinalizadas ortograficamente pelo ‘ (apóstrofo)  

             precedendo a vogal), estas são substituídas pelo sufixo -jaù que se nasaliza  

        (-jãù) quando essas vogais são nasais.  

           

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
2 Não encontramos um significado para este verbo no dicionário de Helga Weiss (2004). 
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  APÊNDICE D – continuação  

  

(5b) Contextos de alomorfia para o sufixo ‘-a’  

(3) Segmentos vocálicos (condicionamentos morfofonológicos): 

 (3f) (a) -mo‘i ! i-mo-‘jaù              

  (b) -jemu‘e  ! te-jemu-‘jaù 

  (c) -‘!  ! u-‘jãù   

(DOBSON, 1997:137) 

(3g) Para as raízes de verbos terminados nas vogais -‘o, -‘u estas são 

substituídas pelo sufixo -‘waù. Se as mesmas vogais forem nasalizadas, a 

vogal deste sufixo também irá se nasalizar (vide dado em (c)): 

(a) -joo‘o ! tejoo‘waù 

(b) -japy‘u ! o-japy‘waù 

(c) -mõmõ ‘õ ! i-mõmõ-‘wãù 

 

(3g) Para as raízes de verbos terminados com o segmento -we, a vogal é 

substituída pelo sufixo -iaù.  

(a) -wewe ! o-wewe-iaù   
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