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1. INTRODUCAO.

Sistemas de marcacdo de caso nos quais os sujeitos de alguns verbos intransitivos se
assemelham aos sujeitos dos verbos transitivos, enquanto que os sujeitos de outros verbos
intransitivos sdo tratados de modo semelhante aos objetos dos verbos transitivos t€ém atraido
bastante aten¢do na literatura (Mithun 1991, Dixon 1979, 1994, Merlan 1985, Kibrik 1985,
Van Valin 1990, Klimov 1974, etc.). Tais sistemas receberam muitas designagdes, entre as
quais (Mithun 1991:511) ativo-neutro, nativo-inativo, ativo-estatico, ativo-estativo, estativo-
ativo, agentivo, ativo, agentivo ou agente-paciente, S-cindido (spliz-S; Dixon 1979) e
intransitivo cindido (Merlan 1985, Van Valin 1990). Tamanha quantidade de denominagdes
j& sugere quao controversos sao sistemas deste tipo: alguns autores os consideram como um
tipo de sistema ergativo (Dixon 1979, 1994), outros os véem como uma categoria a parte
(Mithun 1991:542; Givon 1984: 149-150). Burzio (1981) e Rosen (1984) postulam analises
inteiramente sintaticas; DeLancey (1981), Van Valin (1990) e Mithun (1991) sugerem
principios semanticos; Merlan (1985) se declara mais ou menos agnostica.

O objetivo principal do presente trabalho ¢ contribuir para este debate com a descri¢do
das caracteristicas do sistema de intransitividade cindida existente na lingua Tiriyo.'
Caracteristicas semelhantes existem em outras linguas da familia (cf. Meira 2000 para uma
visdo comparativa).

2. INTRANSITIVIDADE CINDIDA: PARAMETROS GRAMATICAIS

Ha quatro pardmetros gramaticais relevantes para a identificagdo de duas classes de
verbos intransitivos. Com respeito a cada um desses pardmetros, pode-se argumentar que, em
uma das duas classes de verbos intransitivos, S e A sao tratados de modo semelhante,
enquanto que, na outra classe, S e O tém comportamento semelhante. Os termos “Sp” e
“ativo” serdo usados para os membros da primeira classe (S=A), e “So” ou “estativo” para os
membros da segunda classe. Por enquanto, esses termos serdo utilizados como nomes
convenientes para as classes e seus membros, sem implicacdes semanticas.

2.1. Marcacado de Pessoa.

Em Tiriyd, verbos finitos tomam prefixos que marcam A ou O, referindo-se a quatro
pessoas: primeira (1), segunda (2), terceira (3), e primeira dual inclusiva (1+2). A distribuicao
dos prefixos obedece a uma hierarquia que privilegia ndo-terceiras pessoas (1, 2, 1+2): quando
um participante (A ou O) é uma ndo-terceira pessoa, esta ¢ marcada no verbo (com um
prefixo da série A, se o participante for A, ou da série O, se o participante for O). Se ambos

! Tiriy6 (chamada [tara:no] por seus falantes) é uma lingua da familia Karib, falada por cerca de 2.000 pessoas

de ambos os lados da fronteira entre o Brasil € o Suriname. Note-se o uso dos termos A, O e S, propostos por
Dixon (1979), para os argumentos de verbos transitivos (A e O) e intransitivos (S).
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os participantes sdao terceiras pessoas, ocorre um prefixo especial, n(i)-. Se nenhum dos
participantes é uma terceira pessoa, um prefixo especial (k-) é usado.' Os prefixos da série O
sao também usados para indicar argumentos de posposigdes e possuidores de substantivos
possuidos.

Tabela 1.
Prefixos de pessoa em verbos transitivos, substantivos possuidos e posposi¢des.

PESSOA A O Subst. / Posp.
1 w(i)- / w(3)- i- i-
2 m(i)- / m(#)- o-/a-/o- o-/a-/o-
1+2 kit- / k(:)- ki- / k(e>9)- ki- / k(e>9)-
3 i- / O-

n(i)-/ n(i)- ‘A e O=3a.pessoa’

ki- / k(e>9)- ‘A e O =ndo-3a. pessoa’

(1)  eta ‘ouvir’ (transitivo) ewa ‘corda’ (substantivo)
w-eta ‘eu o ouvi’ j-ewa ‘minha corda’
m-eta ‘vocé o ouviu’ 9-ewa ‘sua corda’
k-eeta ‘nés (1+2) o ouvimos’ k-owa ‘nossa corda (1+2)’

ewa ‘corda dele’

j-eta ‘ele/a me ouviu’
9-eta ‘ele/a te ouviw’ P2 ‘sobre’ (posposicao)
k-ota ‘ele/a nos (1+2) ouviu’

ji-pa ‘sobre mim’
n-eta ‘ele/a 0 ouviw’ 9-pd ‘sobre vocé’
k-ota ‘eu te ouvi / voc€ me ouviu’ ki-pa ‘sobre nos (1+2)’

i-pa ‘sobre ele/a’

As duas classes de verbos intransitivos marcam o seu argumento (S) com prefixos de
duas séries diferentes. Nos verbos ativos (Sp), ocorre uma série muito semelhante a série A
dos verbos transitivos; nos verbos estativos (Sp), encontra-se os mesmos prefixos da série O
dos verbos transitivos.

Tabela 2
Comparacdo dos prefixos de pessoa em verbos transitivos e intransitivos
PESSOA A Sa O So
1 w(i)- / w(3)- w(i)-/s-/ t- j@)- j@)-
2 m(i)- / m(1)- m(i)- / m(1)- o-/a-/o- o-/a-/o-
1+2 kit- / k(2)- k(i)- / kit- / k(:)- ki-/ k(e>9)- = ki-/ k(e>9)-
3 (n(i)-/ n(@@)-) n(i)- / n(i)- (n@i)-/n@#)-)  n(@)-/n(@)-

! Note-se que este prefixo k- é idéntico ao que marca 1+20. Poder-se-ia analisa-lo como um prefixo que marca o
envolvimento da primeira e da segunda pessoa, juntas (1+20: “ele nos...””) ou ndo (1 — 2: “eu te...

“tume...”).
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(2)

Sa: to ‘ir’ Sa: erama ‘voltar’ So: ereeta ‘descansar’
wi-to-e ‘eu vou’ s-erama ‘eu volter’ j-ereeta ‘eu descansei’
mi-ta-e ‘vocé vai’ m-erama ‘voceé voltou’ a-ereeta ‘vocé desc.’
ki-ta-e ‘nods (1+2) vamos’ k-eerama ‘nds (1+2) voltamos’ k-oreeta ‘nos (1+2) desc.’
ni-to-n ‘ele/a vai’ n-erama ‘ele/a voltou’ n-ereeta ‘ele/a desc.’

2.2. Imperativos.

A forma imperativa de todos os verbos ¢ marcada pelo sufixo -ka. Se o verbo ¢
transitivo, um objeto de primeira pessoa ¢ marcado pelo prefixo ki-/k(e>2)-, enquanto que
um objeto de terceira pessoa ndo ¢ marcado.

3) eta ‘ouvir O’ k-ota-ka ‘ouga-me!’
eta-ko ‘ouca-o!’

Verbos ativos ndo tomam nenhum prefixo com o sufixo imperativo -ko. Em verbos
estativos, contudo, -ka coocorre com o prefixo de segunda pessoa o-/a-/0-.

(4) Sa: to ‘ar’ erama ‘voltar’ So: ereeta ‘descansar’
ta-ko ‘val’  erama-ko ‘volte!’ as-ereeta-ko  ‘descanse!’

A despeito da diferenga de forma, ha um claro paralelismo estrutural entre O e Sp: ambos
sdo representados por prefixos de pessoa na forma imperativa. A e Sa, por sua vez, ndo sao
marcados.

Tabela 3
Marcagao de pessoa em formas imperativas.

Tipo de Verbo A/ Sa O/ So

Transitivo NAO-MARCADO  MARCADO ( ki- / k(e>9)-)
Ativo (Sa) NAO-MARCADO (inexistente)

Estativo (So) (inexistente) MARCADO (o-/a-/0-)

2.3. Formas nominalizadas.

Ha, entre os varios sufixos nominalizaodres do Tiriyd, dois (-to ‘nominalizador de
circunstancia’ e - ‘nominalizador geral de a¢do’) que podem ser usados para distinguir
verbos Sp € Sa. As formas nominalizadas em questdo tomam os prefixos da série O para
marcar o possuidor. Se o verbo era transitivo, o possuidor da nominalizagdo correspondera ao
O original.
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(5) a. j-eta-g b. j-eta-to
1-ouvir-NZR 1-ouvir-NZR.CIRC
‘ouvindo-me; ouvir-me’ ‘(lugar, instrumento) para me ouvir’

Com o nominalizador -to, o prefixo de pessoa nao pode se referir ao A original. Com o
nominalizador -, por outro lado, o prefixo de pessoa pode referir-se ao A original se ocorrer
no verbo um prefixo n- ‘A.POSS’:!

(6)  ji-n-eta-o
1-A.POSS-ouvir-NZR
‘Algo que eu ougo / posso ouvir.’

Verbos intransitivos também podem ser nominalizados com -to e com -&. Prefixos de
pessoa em tais nominalizagdes se referem ao Unico argumento (S). Verbos Sp tomam um
prefixo adicional w-, o qual ndo ocorre com verbos So.

(7) Sa: oturu ‘falar, conversar’ So: ereeta ‘descansar’
ji-w-oturu-2 ‘o meu falar’ j-ereeta- ‘o meu descansar’
ji-w-oturu-to ‘(lugar etc.) para eu falar’ j-ereeta-to ‘(lugar etc.) para

eu descansar’

Como no caso das formas imperativas, ha um paralelismo estrutural entre A e S, e entre
O e So, apesar dos morfemas envolvidos serem diferentes. Sujeitos S sdo tratados como O’s,
pois ambos podem possuir diretamente uma nominalizagdo; sujeitos S, € A’s, por outro lado,
precisam de um prefixo adicional (w- ou n-, respectivamente) para poderem fazer o mesmo.

Tabela 4
Paralelismos estruturais na marcag@o do possuidor em nominaliza¢des com -to e -&.
Tipo de Verbo  Possuidor O/ So Possuidor A / S
Transitivo SEM PREFIXO COM PREFIXO (n-)
Ativo (Sa) (inexistente) COM PREFIXO (w-)
Estativo (So) SEM PREFIXO (inexistente)

2.3. Causativos.

Todos os verbos em Tiriyd (exceto ta ‘ir’ e ka ‘dizer’) podem tomar sufixos causativos.
Verbos transitivos e ativos tomam o prefixo -po; um causee opcional pode aparecer, marcado
pela posposicdo ja (usada também para marcar objetos indiretos e beneficiarios). Verbos
estativos tomam os sufixos -ka, -nopi ou -nipi, de acordo com a ultima silaba da raiz; o
verbo resultante ¢ transitivo e tem o causee como O. Note-se o significado inesperado dos
verbos Sp causativizados, do qual se falard mais adiante.

! Este prefixo é chamado ‘O-Nominalizer’ em Gildea 1989, e ‘nominalizador de objeto real’ (actual O
nominalizer) em Meira 1999.
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Transitivos: V[ A, O] - Vcaus [ A’, CAUSEE (=A) ja, O |

eta ‘ouvir O’ eta-po ‘fazer CAUSEE ouvir O’

tuuka ‘bater O’ tuuka-po ‘fazer CAUSEE bater O’
Estativos: VI[So] — Vcaus [ A, O (=S0) ]

ereta ‘descansar’ ereta-nipt ‘fazer O descansar’

jatu ‘queimar’ jah-ka ‘fazer O queimar, queimar O’
jemipami ‘ter fome’ jemipan-nopi ‘fazer O ter fome’
Ativos: V[Sal] — Vcaus [ Sa (REFL), CAUSEE ja |

ept ‘tomar banho’ epi-po ‘fazer CAUSEE dar banho em Sy’

3. EXPLICACOES SEMANTICAS PARA A INTRANSITIVIDADE CINDIDA

Os autores que preferem abordagens semanticas para sistemas ativo-estativos propdem
um bom numero de fatores capazes de predizer a classe a qual pertencera uma dada raiz.
Nesta secdo, consideraremos a relevancia desses fatores para o Tiriyo.

3.1. Atividades vs. Ndo-Atividades

Van Valin (1990), usando o quadro teérico da RRG (Role and Reference Grammar),
propds uma analise semantica para os verbos intransitivos do italiano e do georgiano,
segundo a qual verbos intransitivos de atividade pertencem a classe Sy e verbos de nao-
atividade pertencem a classe So.

A RRG se baseia em uma teoria de representagao semantica para predicados derivada da
proposta de decomposicdo lexical (Dowty 1979), proveniente da classificacdo de Vendler
(1967), a qual divide verbos em estados (saber, ter, acreditar, gostar) , atividades (correr,
dangar, nadar, comer pizza), acomplishments (ensinar, matar) e achievements (aprender,
morrer, perceber). Aplicando-se aos verbos Tiriyd os testes que identificam agoes,
observamos que estes ndo pertencem unicamente a classe Sa.

Tabela 5
Verbos de atividade e ndo-atividade.
Atividades Nao-Atividades
Sa So Sa So
etainka ‘run’ eremina ‘cantar’ emoihka ‘ter inveja’ akinta ‘estar cansado’
to ‘ir’ emamina ‘brincar’ demuma ‘ficar triste’ tati ‘estar perdido’
aepi ‘vir’ eerana ‘rir’ epahka ‘quebrar (intr.)’ ewatami ‘tremer; desmaiar’
wa ‘dancar’ wa ‘dancar’ sempa ‘aprender’ nyota ‘casar-secomhomem’
otamorehts ‘sonhar’ arina ‘crescer’ erowaka ‘abrir (intr.)”  Kepi ‘parar, terminar’
ooniki ‘dormir’ urakana ‘passear’ epataka ‘sair’ aumu ‘levantar-se’
deweti ‘comer’ suhta ‘urinar’ emoki ‘afastar-se’ tunta ‘chegar’

3.2. Agentividade.
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A nogdo de agentividade ¢ também considerada importante em RRG; uma classificagao
adicional de tipos de predicados ¢ baseada nela (Foley & Van Valin 1984:40). Para o Acenés,
Van Valin (1990:248) propde agentividade como fator determinante. Mithun (1991), citando
Foley & Van Valin 1984, considera “agente prototipico” aquele que desempenha, origina ou
controla a situagdo descrita no predicado, enquanto que um paciente prototipico ¢ afetado
pela situa¢ao. Mithun mostra como certas linguas sao mais sensiveis a aspectos especificos da
agentividade: Lakhota, por exemplo, parece distinguir ‘desempenhadores’ de ‘ndo-
desempenhadores’, independentemente do grau de controle, enquanto que Pomo Central
prefere distinguir controladores de ndo-controladores, independentemente do seu grau de
desempenho. Por isso, verbos que denotam desempenhos sem controle, como solugar,
roncar, chorar, vomitar, bocejar etc. sao classificados de maneira diferente em Lakhota e em
Pomo Central.

Os exemplos abaixo parecem indicar que agentividade (seja como desempenho-efeito-
instigacdo, seja como controle-volicionalidade) ndo ¢ um bom critério para identificar a que
classe pertencera um dado verbo intransitivo.

Tabela 6.
Agentivo Pacientivo
Com Controle Sem Controle
Sa So Sa So Sa So
to ‘ir’ emamina ‘brincar’ | entapo ‘bocejar’ eerana ‘rir’ ei ‘COPULA’ jatu ‘estar
ka ‘dizer’ eremi ‘cantar’ oasena ‘chorar’  ahpota ‘arrotar’ ooniki ‘dormir’ queimando’

epi ‘tomar banho’
oturu ‘conversar’
eseka ‘pular’
dempa ‘aprender’
erama ‘voltar’
oiwa ‘cacar’
omimi ‘enter’

potina ‘assoviar’
tunta ‘chegar’
suhta ‘urinar’
urakana ‘passear’
emiti ‘mergulhar’
aumu ‘levantar-se’

esaraka ‘deslizar’
etohka ‘explodir’
otamorehts
‘sonhar’
emoihka ‘ter
inveja’
emmaihka ‘cair,
tropegar’

wenahta ‘vomitar’
wejahta ‘peidar’
aeruta ‘fazer barulho’
totopami ‘tremer’
etahkepuruta
‘babar’
totopamt ‘tremer’
kirikiripami
’tremer’

epahka ‘quebrar’
emuririma
‘enrugar’
semuma
“ficar triste’
ekiritithka
‘encolher’
epiima ‘envergo-
nhar-se’

arina ‘crescer’
anihta ‘crescer’
akiki ‘endurecer’
munta ‘sangrar’
jemipami ‘ter
fome’
iinoepami ‘ter
sede’
anota ‘cair’

Van Valin (1990:252) prevé que verbos agentivos de atividade devem pertencer a classe
Sa em todas as linguas. Em Tiriy6, contudo, verbos agentivos de atividade podem ser
encontrados na classe Sp: eremina ‘cantar’, emamina ‘brincar’, suhta ‘urinar’, urakana
‘passear’

3.3. Animado vs. Ndo-Animado

Em seu estudo de oito linguas ativo-estativas, Merlan (1985) concluiu que a classe
intransitiva mais “marcada” (ndo necessariamente a classe Sp) era composta quase ex-
clusivamente por verbos cujos sujeitos eram obrigatoriamente animados. Em Tiriyd, contudo,
verbos com sujeitos tipicamente animados ocorrem em ambas as classes. O mesmo pode ser
dito de verbos com sujeitos tipicamente inanimados.

Tabela 7.

Verbos com Argumento Animado
Sa So

Verbos com Argumento N&o-Animado
Sa So

epi ‘tomar banho’ enta ‘acordar-se’ epahka ‘quebrar’ kahta ‘pingar’
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aasena ‘chorar’ eremina ‘cantar’ ekiritihka ‘encolher’ kamihta ‘produzir
sempa ‘aprender’ emamina ‘brincar’ etohka ‘explodir’ brasa (fogo)’
ekaika ‘cogar-se’ eerana ‘rir’ ejika ‘escorrer’ amenta ‘mofar’
epoka ‘despir-se’ jomita ‘falar’ atapoma ‘espalhar-se karapami ‘fermentar’
ostamorehts ‘sonhar’ urakana ‘passear’ (agua)’ akuta ‘amolecer’
eseka ‘pular’ enuta ‘remember’ dentama ‘derramar (4gua)” momati ‘ferver’
epataka ‘sair’ kohtumu ‘shout’ eturuka ‘derramar (grdos)’ tina ‘bater (pulso’

3.4. Aktionsart e estatividade

Mithun (1991:512-514) usa o aspecto lexical (ou Aktionsart) para explicar as duas
classes de verbos intransitivos em Guarani paraguaio coloquial: verbos Sy denotam eventos
enquanto que verbos Sp designam estados, caracterizados por sua estabilidade temporal. Em
Tiriy6, a maior parte dos predicados estativos ¢ baseada ndo em verbos, mas em substantivos
(mono ‘algo grande’, kainan ‘algo novo’) ou adjetivos/ advérbios (kure ‘bom’, ‘bonito’,
‘bem’, kawo ‘alto’, pija ‘pequeno’, ‘pouco’). Este critério, conseqiientemente, ndo ¢
relevante no caso Tiriyo.

3.5. Aspecto

Mithun (1991) menciona o aspecto gramatical como fator adicional. Em Mohawk, por
exemplo, verbos intransitivos no aspecto perfeito tomam marcadores de pessoa So,
independentemente da classe a qual pertence. Ou seja, verbos S, se conjugam como se
fossem So no aspecto perfeito. Em Tiriyd, contudo, este fator ndo influencia a categorizagao
das raizes intransitivas: os mesmos marcadores de pessoa ocorrem em todas as formas verbais
finitas, como nos exemplos abaixo.

(8) oturu ‘falar, conversar’ kahtumu ‘gritar’
m-oturu-jae ‘vocé estd falando’ o-kohtun-jae ‘vocé esta gritando’
m-oturu ‘vocé falou’ (recente) o-kohtumu ‘vocé gritou’ (recente)
m-oturu-ne ‘voceé falou’ (remoto) o-kohtun-ne  ‘vocé gritou’ (remoto)

m-oturu-tae ‘vocé vai falar’ (futuro) o-kohtun-tae ‘voce vai gritar’ (futuro)

4. SINTAXE E MORFOLOGIA

Os autores que propdem abordagens sintaticas para sistemas ativo-estativos enfatizam a
falta de coeréncia semantica das duas classes intransitivas, concluindo que ¢ melhor ver “Sp”
e “Sp” como tcomo caracteristicas imprevisiveis de raizes verbais (p.ex. Rosen 1984). Tendo
em vista os exemplos da se¢do anterior, poder-se-ia pensar que o Tiriy6 exemplifica bastante
bem essa situagao de imprevisibilidade. Contudo...

Os leitores mais observadores terdo certamente notado que a maioria absoluta dos verbos
Sa comeca com as vogais € e a. Isso se deve a presenca do morfema destransitivizador, o qual

deriva verbos intransitivos (em geral, reflexivas) a partir de raizes transitivas, com os
alomorfes & (em raizes que comegam por €), 995 ~ € (em raizes que comegam por j; com
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255, 0 ] cai), al- ~ € (em raizes que comegam por consoante nao |) e at- ~ et- (em raizes que
comegam por vogal, nio €).'

©)
eta ‘ouvir’ 9-eta ‘ouvir-se’ jahka ‘queimar’ e-jahka, 9as-ahka ‘queimar-se’
ene ‘ver’ 9-ene ‘ver-se’ suka ‘lavar’ e-suka, oi-suka ‘lavar-se’

onami‘esconder’ 9t-onami ‘esconder-se’ tuuka ‘bater’  e-tuuka, si-tuuka ‘bater-se’

Todos os verbos Sx que comecam por € e @ podem ser descritos como destransitivizados
com este morfema, sincronica ou diacronicamente:

(11) e-pt ‘tomar banho’, pt ‘dar banho em O’ e-pataka ‘sair’, pataka ‘tirar O’
9-empa ‘aprender’, empa ‘ensinar O’ o-ewett ‘comer’, eweti ‘alimentar O’
e-rama ‘voltar’, rama ‘devolver O’ e-poka ‘despir-se’, poka ‘despir O’

ot-amorehtd ‘sonhar’, amorehtd ‘sonhar ¢/O’ e-pontd ‘vestir-se’, ponta ‘vestir O

Todas as caracteristicas dos verbos Sx podem ser relacionadas a presenca do morfema
destransitivizador. J& que o objetivo da destransitivizacdo ¢ livrar-se do O, o verbo
intransitivo resultante ndo toma prefixos da série O nas suas formas finitas e no imperativo. O
comportamento paralelo dos prefixos w- e n- nas nominalizacdes pode ser visto como
conseqiiéncia de ambos ocuparem a mesma posi¢cao morfoldgica, w- como parte do processo
de destransitiviza¢do ¢ n-, da derivagao de uma forma nominalizada relativa ao O. Mesmo a
semantica inesperada dos verbos Sa causativizados € explicavel pela interagdo do processo de
destransitivizagdo com o de causativizagao.

(12) a. m-epi-@ b. m-epi-po-7 (sesu ja)
2A-tomar.banho-PAS 2A-tomar.banho-CAUS-PAS Sérgio CAUSEE
‘Vocé tomou banho.’ ‘Vocé fez ele/a (Sérgio) dar banho em voce.’

Como se vé€, s6 ha um argumento para o verbo S, causativizado, o qual ndo ¢ transitivo
(ept ndo toma prefixos da série O). Isto sugere que o processo destransitivizador foi aplicado

apos o processo causativizador, e ndo o contrario. A analise de epipo seria, neste caso, ndo
[[epi]po], mas [e[pi-po]]. Compare-se a semantica resultante das duas possibilidades no
diagrama abaixo. Evidentemente, apenas a primeira op¢ao preve o significado observado.

deriva¢do [DESTR-[verbo-CAUS]]

Causativizagao Destransitivizag¢ao
(adicionar novo agente A;) (fazer A=0)
pt =====> pi-po ======> e-pi-po
A dar.banho O =====> A, fazer A dar.banho O ======> A, fazer A dar.banho A,

derivagdo [[DESTR-verbo]-CAUS]

Destransitivizacao Causativizacao

1 .

Note que, embora a maioria dos verbos S, comece com € ou 9, nem todos os verbos que comegam com € ou 8
s30 S, (p.ex. eta ‘ouvir’, ana ‘comer (carne)’, transitivos; eremina ‘cantar’, ereeta ‘descansar’, verbos Sp).
Estes verbos ndo contém o morfema destransitivizador.
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(fazer A=0) (adicionar novo agente Aj)
pi ——————> e-pi ======—==—> e-pi-po
A dar.banho O =======> A dar.banho A =—=======—==> A, fazer A dar.banho A

4. QUE SISTEMA E ESSE?

Em suma, no sistema intransitivo cindido do Tiriy0d, a classe Sa ¢ inteiramente formada
por verbos destransitivizados; de fato, todo verbo destransitivizado recebe automaticamente
todas as caracteristicas morfossintaticas de um verbo S,, descritas na Se¢do 2. Uma tal
situagdo ¢ bem diferente dos casos mais tipicos de sistemas ativo-estativos (Mithun 1991).
Parece ser mais simples ndo propor a existéncia de uma “subclasse Sp”: € possivel afirmar-se
que hé apenas verbos transitivos destransitivizados (reflexivos derivados), com significados
compativeis com a evolucdo semantica de um morfema destransitivizador (reflexivo); veja-se
Kemmer (1993) para a evolugdo de tais morfemas. Neste caso, ndo existiria em Tiriyd um
sistema ativo-estativo: os verbos Sp seriam os Unicos verbos realmente intransitivos da lingua,
a qual poderia ser classificada como morfologicamente ergativa (os verbos intransitivos
tomam prefixos idénticos aos que marcam o objeto dos verbos transitivos).

Para defender a hipdtese de um sistema ativo-estativo em Tiriy0, poder-se-iam citar os
seguintes argumentos:

(a) A existéncia de exceg¢des. HA um pequeno numero de verbos Sa nao-destransitivizados: to
‘ir’, oept ‘vir’, ka ‘dizer’, ei ‘COPULA’, oaniki ‘dormir’, (p)ihto ‘descer’, oeka ~ weka
‘defecar’. Ha, além disso, o verbo wa ‘dangar’, o qual pode ser conjugado tanto como Sy
quanto como So, sem diferenga semantica.

(b) A existéncia de irregularidades semanticas. Em alguns casos, ha uma diferenga semantica
bastante grande (e imprevisivel) entre a raiz transitiva e a raiz destransitivizada
equivalente: (i)wa ‘buscar, procurar por O’, 9-iwa ‘cacar’; meneka ‘escolher, selecionar

O’, oi-meneka ‘espantar-se, surpreender-se’; akaama ‘repreender O’, ot-akaama

‘reclamar; recusar-se a cooperar’.

(c) A imprevisibilidade do “argumento sobrevivente”. Mesmo nos casos semanticamente
mais transparentes, observa-se que hé casos em que o argumento que sobrevive no verbo
detransitivizado corresponde ao A original (Sao = A: atamorehts ‘sonhar’ < amorehtd

‘sonhar com O’), ao O original (Sa = O: epahka ‘quebrar-se’ < pahka ‘quebrar O’), ou a
ambos (Sa = A+O: etuuka ‘bater-se, bater um no outro’ < tuuka ‘bater em O’).

A idéia central dos argumentos acima ¢ a de que ndo hd uma relacdo perfeitamente
transparente entre verbos Sa e verbos transitivos, o que tornaria problematica a andlise
segundo a qual os “S,” sdo meramente verbos transitivos destransitivizados. De fato, apos um
momento de reflexdo, percebe-se que tudo depende do status do morfema destransitivizador:
se observarmos que ele ja esta lexicalizado em um nimero suficientemente grande de raizes
intransitivas, estas poderiam ser vistas como o nucleo de uma “classe S,” ndo mais
simplesmente derivada de verbos transitivos. Neste caso, poder-se-ia argumentar que um
sistema cindido verdadeiro teria passado a existir.

Contudo, o numero de raizes lexicalizadas em Tiriyd, como em (b) acima, ¢ rela-
tivamente pequeno. Mesmo as irregularidades semanticas em (c) ndo sdo inesperadas no
desenvolvimento de morfemas reflexivizadores, os quais freqiientemente se tornam
marcadores de voz média (Kemmer 1993). Os verbos em (a) podem ser considerados como

[P}

genuinas excecdes: note-se que se trata de raizes freqlientemente irregulares (‘dizer’, ‘ir’,
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‘vir’, ‘ser’, etc.). Conclui-se que o sistema Tiriy6 ndo deve ser caracterizado como um caso de
“intransitividade cindida”. Embora ele possa eventualmente vir a sé-lo no futuro (caso o
numero de formas detransitivizadas lexicalizadas e com significado andmanlo aumente
consideravelmente), no estagio atual, a situagdo existente ¢ muito melhor descrita em termos
da evolugao diacronica do morfema destransitivizador, a qual tem como conseqiiéncia todos
os parametros gramaticias descritos na Se¢do 2. A aparente “intransitividade cindida” ¢é,
entdo, acidental, um epifendmeno atrelado a evolu¢do do destransitivizador, mas sem
motivagio semantica propria.'
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! Seria interessante examinar, em outras linguas morfologicamente ergativas, o que acontece com verbos
transitivos reflexivizados. E possivel que haja outros casos em que verbos transitivos destransitivizados parecem
formar uma classe S,. E também possivel que, em algumas das linguas antivo-estativas existentes, este sistema
se tenha originado a partir da lexicaliza¢do de raizes transitivas destransitivizadas. Esta possivel fonte diacronica
para sistemas ativo-estativos mereceria ser examinada em detalhe.
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