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des insuperáveis" (Darwin) de delimitá-las e conta-las são atualmen­
te pelo menos t ão grandes como foram no tempo em que T he Descent 
of Man foi escrito." (p. 252). 

O característico genético da espécie em confronto com a raça, é 
o "isolamento reprodutivo". Este é o critério que predomi11a sôbre o 
das diferenças morfológicas. Raças podem distingui~-se morfologica­
mente mais do que espécies "simpáticas" ( sympatric) . "Se tais raças 
estão ligadas por graus interpostos nos territórios geograiicamente inter­
mediários, elas são consideradas raças independentemente da m agnitu­
de das diferenças morfológicas. A presença de tipos intermediários 
constitue uma evidência presuntiva de que as raças extremas se ligam 
por uma corrente de genes através dos élos intermédios sendo, por isso, 
improvavel o seu isolamento reprodutivo recíproco''. (p. 253). A evo­
lução do homem representa um movimento de convergência genética 
que não admite ·a transf armação em espécies distintas e nem tão pouco 
sua estabilização. 

Abordando pesquisas paleontológicas recentes, Dobzhansky repa­
ra que " a despeito de dúvidas anteriores, parece certo agora que as di­
ferenças entre os homens de Peking e Java estão dentro· dos limites que 
caracterizam as diferenças entre as raças humanas vivas. Por isso, estas 
formas representam duas raças horizontais estreitamente ligadas da 
mesma espécie biológica, Homo erectus''. (p. 257) . O chamado Pilt­
down man outra coisa não é senão uma mistura de fragmentos ósseos 
de homem e símio. Os restos do Homo heidelbergensis, dos homens de 
Swanscomb, Steinheim e o Africanthropus não oferecem elementos su­
ficientemente seguros para uma classificação". Sómente uma coisa é 
certa - -as populações da Europa e Africa não· eram idênticas com as 
de China e Java. A espécie humana era então, como o é hoje, diferen­
ciada em raças geográficas". (p. 257). 

A seguir Dobzhansky se refere às descobertas de McCown e Ar­
thur Keith no ~1onte Carmelo, na Palestina. Como é sabido, estes dois 
pesquisadores encontraram restos fósseis de uma heterogeneidade sur­
preendente havendo entre eles espécimes do tipo Nearnderthalensis e 
outros que apresentam os traços do Homo sapietis, juntamente com al­
gt1ns característicos do Neanderthalensis. Dobzhansky põe ein dúvida 
a afirmação dos dois autores de que aquela população se achava "nas 
dores de uma mud·ança evolutiva". "Desde que essa diferença foi, i11-

dubitavelmente, un1a resultante de iní1meros genes em interação, a in­
terpretação de McGown e Keith está afastada. De fato, dois tipos que 
diferem num sistema de genes, não pode cristalizar-se de uma popula­
ção mista sem que o cruzamento desses tipos seja evitado por separa-
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ção espacial. A população de Monte Carmelo surgiu, por isso, como re­
sultado da hibridação de um tipo neandertalóide e um tipo moderno 
sen.do que esses tipos se haviam formado, anteriormente, em diferentes 
regiões geográficas". (p. 258). Dobzhansky conclue daí que não hou­
ve separação reprodutiva entre tipos modernos e tipos neandertalóides. 

D obzhansky endossa a a~serção de Franz Weidenreich dizendo "que 
vá rios (ta lvez mesmo todos?) hominídios fósseis conhecidos são ante­
passados reais da humanidade atual, mas dificilmente será necessário 
presumir-se que cada tipo fossil se t ransformou em uma raça hum·ana 
definida". (p. 263). 

O autor co11clue seu artigo com as seguintes afirmações: 
1 - Espéci~s . . . podem ser definidas como grupos de população 

que sofrem isolamento reprodutivo de tal forma que a troca de genes 
entre eles é ausent e ou tão vagarosa que as diferenças genéticas não 
são d iminuídas ou eliminadas. Raças definem-se como populações que 
diferem na incidência de certos genes mas que permitam ou são poten ­
tialiter capazes de permt1tar genes através de quaisquer linhas de se­
paração". 

2 - "As definições supra m encionadas baseiam-se evidentemente 
em critérios genét icos. As espécies e raças ''morfológicas" são inferên­
cias de (espécies e raças) "genétic-as", assim como espécies e raças 
"taxinômicas" são inferências de (espécies e raças) "morfológicas". 

3 - "A I1umanidade atua l é u1na única espécie politípica". 
4 - "À base dos dados disponí··1eis não se justifica a suposição de 

que mais do que uma única espécie homínida. exist iu no P leistoceno. 
P articularmente, as descobertas de McCown e Keith no Monte Carme .. 
lo provam que os tipos neandertalianos e modernos foram raças da mes­
m a espécie e i1ão espécies distintas". 

5 - "Se a evolução homínida se realizou dentro da mesma espé­
cie sub-dividida em raças, as diferenças entre a clássica teoria da diver­
gência evolutiva e a teoria de Weidenreich da evolução para lela de 
troncos homínidos 11ão parecem m11ito sérias." ( p. 265 ). 

U ma única frase do artigo de Dobzhansky é obscura deixando 
margem para interpretações po11co científicas. Ventilando problemas 
de seleçao, sobretudo do valor adaptativo de t raços selecionados, o au­
tor afirma que "deveria ser compreendido queJ no nivel humano, várias 
formas de seleção relacionad·as com gostos, p referências e preconceitos, 
assi1n como a seleção sexual no sentiào estritamente dar\Jl.riniano, podem 
ser muito eficientes". (JJ. 264 ). Seleção biológica de "gostos, prefe­
rências e preconceitos»?? Dobzhansky ·acaso julgará hereditário o pre­
conceito? Não creio ... 
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Dobzhansky é um dos poucos geneticistas que se interessam viva­
mente por problemas antropológicos. Seria desejavel que outros ll1e 
seguissem o exemplo, pois nada mais estimulante do que a contribuição 
de geneticistas para a Antropologia física, sobretudo porque destrói a 
tendência nefasta para a formação de concepções estáticas de tipos ra­
ciais. Infelizmente, a interpetração unilateralmente morfológica de raça 
dá à obra de inúmeros antropólogos físicos um cunho nitidamente es­
tático e, portanto, falso. Na realidade, a raça é um processo que pode 
ser caracterizado como combinação e recombinação incessante de genes. 

6 - Prosseguindo a série de estudos acerca das influências do 
meio sôbre a modificação de determinados traços somáticos, Marcus S. 
Goldstein apresenta um trabalho intitulado Mudanças demográficas e 
somáticas de descendentes de imigrantes mexicanos ( 1 O). Deixando 
aquí de lado a parte demográfica limito-me a uma análise sucinta do 
estt1do antropométrico propriamente dito. 

Goldstein compara não sómente filhos de imigrantes mexicanos 
nascidos ot1 criados nos Estados Unidos com seus pais, mas, ao mesmo 
tempo, também filhos de mexicanos residentes no M éxico com seus 
pais igualmente residentes no ~1éxico, pois trabalhos realizados em vá­
rios pai ses europeus e asiáticos revelaram diferenças somáticas conside­
ráveis entre gerações diversas da m esma população. Desta maneira 
seria possível que mudanças físicas registradas . em fill1os de imigrantes 
quando comparados com seus pais, nenhuma relação tivessem com a 

. -1n1graçao. 
No resun10 geral dos resultados, Goldstein menciona (no quadro 

20) 16 medidas simples e três índices. Diferenças estatisticamente 
significativas, o autor registrou com relação a oito medidas e dois índi-

• 
ces comparando pais com filhos,_ e com respeito a 13 medidas e um ín-
dice comparando mães com filhas. Em confronto com os pais, os fi­
lhos são tnais altos e menos pesados, o seu diâmetro bizigomático é in­
ferior, as tnãos bem mais compridas, a altura e largura auricular me­
nores. O índice n·asal é sensiv-el1nente inferior ( 2,63) sendo o índice 
auricular superior ( 2, 38) aos mesmos índices registrados nos pais 
in1igrados. 

As filhas são mais altas do qt1e as mães e n1uito mais leves ( -11, 
11 ) . Elas são inferiores às mães no diâmetro mínimo fro ntal, na dis­

. táncia menton-crinion, no diâ1netro bigo11ial, 11a altura e largura do t1a-

( 10) - J) e1nog:·uplúc and l{Q<lily Ch~H1g·es in l)esccndanl,s of :'\.i'cxicau IJ'\1JlugL·a ut. 
\Vith con1parable l~a.ta of Pnxents anel Children in :\iéxico. A Puhlicacion 'lf 
the Institute of Latin-Arr1erican S tudies. 'l'he University of Texas A.ustin , 19 11'3 . 
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riz, n·a largura da mão e no cumprimento e largura da orelha. Entre 
os índices, sómente o nasal acusa uma diferença significativa para me­
nos (-2,04). 

É de se notar que a maioria dess·as diferenças o autor também 
observou comparando duas gerações de mexicanos residentes no México. 
Mas ha divergências quantitativas. Estas são pequenas ou mesmo in­
significantes apenas no que se refere ao diâmetro bizigomático· dos va­
rões, ao comprimento do nariz de homens e mulheres, e à altura da 
orelha dos varões. · 

A seguir, Goldstein lembra uma descoberta interessante feita por 
Shapiro ( 11 ) em H avaí. Estudando imigrantes japoneses fixados nes­
se arquipélago, percebeu que estes, em confronto com japoneses resi­
dentes no Japão, apresentavam divergências somáticas suficientemente 
grandes "para justificar a conclusão de ter havido uma seleção física 
entre os grupos migrantes" ( p. 39 ). Goldstein repete o confronto ve ... 
rificando que as diferenças achadas sugerem a ocorrência de uma sele-

. ção física "mas· deve ser lembrado que estatura e índice cefálico, dois 
critérios importantes, não apresentam nenhuma divergência apreciavel 
e que também outras diferenças observadas podem ser, até certo ponto, 
devidas à adaptação ao novo meio (por exemplo, peso e tamanho da 
mão). Os filhos nascidos nos U. S. A. revelam, en1 geral, medidas mais 
elevadas do que os filhos no México . . . Em parte essa divergência deve­
se, possivelmente, à di~erença inherente entre pais imigra~os e residen­
tes no México se realmente ocorreu seleção física, mas a maioria das 
diferenças observadas são, penso eu, modificações engendradas pelo meio 
totalmente diferente dos Estados Unidos, (por exemplo, estatura e 
peso)" ( p. 41 ) . 

Quanto a diferenças no índice cefálico entre pais e filhos, Goldstein 
verifica "uma tendência definida de o· índice cefálico dos filhos estar 
entre os índices paternos, independentemente do sexo, quando há uma 
divergência consideravel na forma cefálica dos pais. De outro lado 
quando o índice é elevado· em cada um dos pais, o dos filhos tende a 
ser mais baixo; qua11do é baixo~ em ambos os pais, o dos filhos tende 
a ser um tanto mais alto" ( p. 45). 

Goldstein ·acrescenta ·algumas observações comparativas sôbre a 
afinidade racial dos mestiços mexicanos estudados. A semelhança com 
índios mexicanos aparece sobretudo na forma cefálica, 11a largl1ra facial, 
nasal e frontal. Os mestiços se assemelham mais aos espanhóis no que 

{11) - H. L. Shapiro, l\::Ugration and Envh·<nnuent, 1939 . 
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diz respeito à a ltura da abóboda cranian·a, na maior largura facial, 
maior altura nasal e num diâmetro bigonial menor. Intermediários entre 
espan.hois e índios os mestiços se revelam no índice nasal. 

A última parte do trabalho de Goldstein é constituída por ''observa­
ções qua1itativas". Sem dúvida alguma o capítulo mais fraco do livro. 
O at1tor inclue no qtiadro dessas observações "qualitativas" a côr ela 
pele, elo cabelo e dos oll1os, a textura do cabelo, a forma do nariz, altu­
ra ~a ponte nasal, altura e largu:a da raiz 11asal, a depressão da raiz 
nasal, grossura dos Jábios, prognatismo alveolar, compleição geral, adi­
posidade, cárie e forn1a dos incisivos superiores. Os ret1ltados obtidos 
não são de molde a justificar o trabalho ele mens11ração. Esta, por sua 

• 
vez, está baseada em critérios tão vagos e subjetivos como "baixo", '':mo-
derado", "elev·ado" e "muito elevado·" (altura e largura da raiz nasal) ou 
"estreito", "moderado", "largo" e "mu.ito largo" (nariz) etc. Mesmo 
para medir cabelo, olho e côr da pele, Goldstein adota aquela termino­
logia vaga que, há muito, foi substitt1ida por métodos mais objetivos de 
inensuração. Verdade é que uma tentativa foi feita de aplicar, por 
exemplo, um cartão padronizado de côres para medir a pele. Mas o 
autor aéha impraticavel o en1prêgo desse cartão devido à dificuldade 
de identificar as diversas tonalidades de cada côr, e ao tempo necessário 
para realizar esse trabalho. Não sei se Goldsteü1 usou o cartãu de 
Bruno K. Schultz. EiJ próprio me convenci das dificuldades inerentes 
a sua aplicação, mas creio que, apesar de ttido, teria sido preferivel 
adotar esse ou outro sisten1a de medição a fiar-se nas indicações vagas 
recomendadas por Hrdlicka. Também na medição da côr dos olhos, 
Goldstein desprezou a "caixa dos olhos'' geralmente usada dando -mais 
uma vez preferência ao sistema H rdiicka, condenavel de todos os pon­
tos d.e vista. O mesmo pode-se dizer com respeito à medição da côr do 
cabelo. Eu mesmo medi centenas de indivíduos empregando a "caixa 
dos olhos" de Martin e Schultz e as amostras de cabelo de Fischer­
Saller. Ambos os sistemas são facilmente aplicáveis e produzem resulta­
dos satisfatórios, sobretudo as an1ostras de cabelo. En1 resumo, parece 
pref erivel seguir o consel110 de Boas e evitar completamente essas me­
diçoes a usar dos critérios (?) de Hrdlicka. 

A escolha das medidas é outro po·nto vulneravel do· trabalho de 
Goldstein. Seguindo o péssimo exemplo de outros antropólogos físicos, 
o autor não justifica a escolha das medidas adotadas colocando o leitor 
ante um fato consumado. Estranha) por exernplo, é a ausência de t1ma 
medida como a circunferência da cabeça. A chamada altura total d.a 
face (menton-crinion): é uma medida de valor discutivel devido à di­
ficuldade de determinar exatamente o crinion em pessos calvas ou de ca-
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belo ralo. Na mensuração da altura da cabeça, Gold-stein seguiu a re­
ceita de Hrdlicka, optando pela distâ11cia entre o lado inferior do canal 
auditivo e o bregma. É inacreditavel que ainda se tome, em lugar do 
vertex, o bregma, pois é assaz conhecida a dificuldade de determinar o 
bregma no homem vivo. Examinando os índices, o leitor dá pela falta 
do índice facial e do índice médio de altura cefálica, tanto mais que 
Goldstein registrou todas as medidas necessárias para cálculo· desses 
dois índices. Verdade é que esses defeitos não invalidam os resulta­
dos da pesquisa. 

Goldstein examinou 176 famílias de imigrantes e 12 9 famílias no 
próprio México. Estas 305 famílias abrangem pelo menos 2. 000 in­
divíduos, amostra suficientemente grande para satisfazer as exigências 
estatísticas com referência às diversas medidas. 

7 - Em 192 7 começaram as excavações em Choukoutie11, perto 
de Peking. Até 1937 catorze crâneos do tipo Sinanthtopus foratn re­
colhidos pelos pesquisadores do Ceno·zcic Research Labo1ratory de Pei­
ping. Nos primeiros anos Davidson Black dirigiu esses trabalhos, pu­
blicando descrições dos primeiros três crâneos. Depois do falecimento 
de Black, Franz Weidenreich assun1iu a direção dos trabalhos que pros­
seguiram até que a invasão japonesa interrompeu as atividades do 
Cenozoic Rese,arch I,Jaboratory. Graças à extraordinária dedicação .de 
Black e W eidenreich, o tipo Sinanthropus pekine11sis chegou a ser o 
fossil mais profundamente estudado. Em 1943, Weidenreich apresen­
tou o resultado total das suas análises num volume ( 12 ) que Ashley 
1'1ontagu qualificou como "a mais importante obra de Paleoantropolo­
gia que foi publicado neste século". A leitura do livro confirma p.lena­
m~nte esse juízo : não sómente a investigação minuciosa do material re­
colhido em Choukoutien, m as sobretudo o estudo comparativo dos vá­
rios tipos homínidos até agora conhecidos, à luz das últimas excavações 
(as do próprio autor, as de von Koenigs.wald em Java e as descobertas 
de McCown e Arthur ICeith na Palestirkl) têm um caráter niti­
damente revolucionário. Muito compêndio de Antropologia ou Zoologif" 
terá que ser revisto, pois a parte dedicada à P aleoantologia humana está 
antiquada. Aliás uma ciência que dependia tanto de conjecturas, de 
analogias, de construções artificiais ou até da imaginação poética de 
certos autores, e 1)essíma matéria para divulgadores apressados e edito­
res afoitos. 

(12) - Frrtnz Weidenreícb , 'l' h e Skull of Sin antiu·opus l-,ckilt("'l1s is, 1\ <.'0111pi;u•ative 
S tlld:l' on a 1~1·in1..iti\'C II01nln :íc1 Slt nll . P alaeontologm Sinica.. Nova Série N. 
1 0, Série in t eira N. 1 27 . Publicado pc>lo G eolog-iC'~11 Surv-ey of Chin!l., Pehpei, 
C hungking, D eze mbro de 1943 ). (Ne\.Y Y ork, 19 43) . 
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' 
Por maior que seja a incredulidade -ou reserva do leitor em maté­

ria de Paleontologia humana, ele se sentirá compelido a confessar que 
esse ramo da Antropologia Física se cónsolidou essencialmente com as 
últimas publicações dos referidos pesquisadores ( 13). Para completar 
este quadro falta ainda o conhecimento dos rest1ltados finais das pes­
quisas de von Koenigswald em Java. Mesmo assim, baseando-se nas 
poucas publicações desse autor, o estudioso da Paleontologia tem a im­
pressão nítida de pisar em terreno mais firme do que antes - apesar 
das muitas dúvidas que ainda persistem. 

É sumamente dif icil resumir as 2 7 8 páginas de texto (acompanha­
do de 93 páginas de gravuras) do livro de Weidenreich. A tentativa 
de síntese que aqui apresento, visa apenas dar uma noção de alguns 
dos característicos mais importantes do Sir1anthropus pekinensis. 

O comprimento médio dos crâneos é de 194 mm alcançando, por­
tanto, o do tipo neadertaliano, mantendo-se igualmente dentro dos li­
mites de variação do homem moderno. , 

O opistocranion coincide com o ínio·n. O mesmo se dá no Pithe-
cantropus, no H omo soloensis e alguns neandertalianos. Sabe-se que1 

no homem moderno, o ínion se localiza mais em direção ao opistion, es· 
tando o opistocranion mais em cima, não muito lo11ge do lambda. 

No Sinantliropus, a largura máxima· do crâneo· coincide com .a lar­
gura bi-auricular, atingindo uma média de 145 mm. No homem mo­
derno essa distância é apenas de 121 tlrrn. 

A altura total do crâneo é, em média, de 155 n1m. alcançando no 
homem moderno apenas -134 mm. 

O índice comprimento a ltura atinge a 59,6 sendo de 75 no home1n 
moderno. 

A capacidade craneana varia entre 850 e 1 . 300 cc (média de 
1 . O 7 5 cc) . No homem moderno, os limites de variação são 900 e 
2. 100 (a média é de 1350 cc). 

A testa é extremarr1ente fugidia, montando em 58° apenas o ângulo 
de inclinação (sôbre a base 12asjo11-opistion). No homem moderno, 
esse ângulo é muito tnais aberto, alcançando, 11as diversas raças, uma 
média de 72,6. 

( 1 ~3) - Ao lado do volu1nc d e \VC>iden1·e:ch que constitue o assun to dti presente artig·o, 
e ito as s eg u in t es publicações :(~ . lI. R. von K oen ig sw a ld , "Ein neuer l:>ithe­
c ::i.nthro puRschiidel' ' .Pl'O('. I{. Ak . \ Vct .. A1nst-01·i1un, Vol. 41, 19 3 8, O mesn10, 
" The South Africn n l\IIan-a p es and Pithecanthropus, Ca1·neglc Iust. \'Vash. 
Pu.bl 530, 1!>42, G . l.J. R. V. Koenigs\vald a nd Franz W e idenr eich , " D iscov ery 
of an additional P l tb ec a n t h1·opus Skull'', N tt·tllre, V ol. 142, N. 35 98, 1938; Og 
inesn1o!:i, " The Relationship be tween .Pithean thropns ~tnd Sinanth1•opus" Na: 
tture, Vol. 14 4 :N. 365 7, 1939. Theodore C. ~IcCow und Sil· A.rthur Keith, 
The Stone Age of Motnlt Car.ine l, Oxford, 19 3 9 . 
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A depressão da abóboda craneana manifesta-se na curvatura sa-
gital cujo índice monta a 44,0; ( 36,6 no homem moderno). 

Interessantíssimas são as Observações de Weidenreich sôbre o que 
chama "sistema de reforço" do . equeleto da cabeça. As principais peças 
desse sistema são: as enormes arcadas supra orbitárias, ligadas por um 
torus contínuo; a crista sagital alargada no bregma em forma de cruz; 
um torus occipitalis mttito desenvolvido; em cada lado um torus angulis 
ossis parietalis em continuação do torus occipitalis; enfim, uma crista 
supramastóide de cada lado, em prosseguimento dos ossos zigomáticos. 

A grossura das paredes craneanas alcança 9, 7 mm (sendo de 5,2 
mm no homem moderno). 

O pterion é tipicamente humano. 
A face apresenta os seguintes caracteres: índice total: 79, 7 sendo 

88 a média das raças modernas; 
índice nasal: S 7,2 estando,_ portanto, próximo de certos primitivos atuais; 
índice de abertura pirif orme: 90,8. Esse índice ultrapassa 100 nos 
australianos e negros, set1do de 70 apenas entre os europeus. 

A face do Sinanthropus é muito mais larga do que a do homem 
m oderno. O mesmo pode se afirmar do osso nasal (dobro do homem 
moderno ) e da grossura de todos os ossos faciais. 

Depois de _apresentar a morfologia do Sinanthropus, Weidenreich 
procede ao confronto desse f ossil com outras formas homínidas e an­
tropóides. 

Começa recomendando· que se risque da lista dos hominídios o 
cl1amado Eoanthropus. O exame do material (uma calote craneana, 
uma mandíbula e alguns dentes ) não deixa dúvida de que a mandíbula 
e antropóide é a calote moderna. Dois molares pertencem à mandí­
bula, o terceiro molar é moderno e um dente avulso, geralmente descri~ 

to como "canino", não pertence à m andíbula nem pode ser classificado 
como canino inferior de antropóide, sendo duvidosa sua origem. Em 
oposição a Sir Arthur Keith, Weidenreich constat a que mandíbula e 
calote não pert encem ao mesmo indivíduo, nem tão pouco ao mesmo 
tipo. 

Qu"anto ao crâneo de Swanscombe, Weidenreich tem algumas dú­
vidas sôbre a sua classificação, mas não hesita em afastar defin itiva­
m ente a hipótese de t ratar-se de uma forma horr1ínida. 

Weinert inclue o Africanthropu.s n jar8sensis no grupo Pithecan­
thopus-.Sina~thropus. Apro·va o autor ver no craniograma baseado na 
sua própria reconstrução. Mas esta W eide11reich considera precária de­
vido ao fato de o crâneo consistir em quasi 200 pequenos fragmentos. 
As inúmeras lacunas tornam praticamente impossivel uma reçonstrução 

• 
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segura. Aceitando, porém, a reconstrução, de W einert, é preciso dizer 
que a comparação de_ Sina1-1th1·opus e dq homen-i rodesiano, baseada na ~ 
norma occipital is, revela larguras craneahas dif erer1tes, a altura auricular 
aproximando o Africanthropus do homem da Rodésia. Também o es­
tudo das arcadas supraorbitárias, do torus occipitJalis e elos dentes reve­
lam diferenças essenciais. 

"Levando em co11ta todos esses fatos, Af ricanthropus não pode ser 
considerado co,mo forma african·a do Pithecanthro·pus ou Sinanthr.opus. 
Não nego que haja algumas partict1laridades apo·ntando feições primi­
tivas. Mas essa prin1itividade n-ão ~pode ter ido além daquela dos N ean­
dertalianos europeus e, certamente, não além d,a do homem da Rodésia. 
A título de tentat.iva, Africanthropus pode ser colocado na proximidade 
do crâneo de Flo·risbad; isto é tudo que pode ser concedido diante da 
deficiência do· material clisponivel" (p. 221). 

A seguir, Weidenreich compara Sinanthr.opus com Pithecanthtopus. 
No início, quando apenas um crâneo (o de Trinil) havia sido desco­
berto, pensava-se que os dois f asseis apresentassetn se1n-elhanças pro­
fundas. Mas depois1 em 1938 e 1939, von I(oenigswald .descobriu mais 
três espécimes de Pithecanthropus. Juntam ente com von Koenigswald, 
Weidenreich realizo ti os primeiros estudos desses fósseis. Agora, Wei­
denreich dirige-se~ em primeiro lu.gar, contra Dubois que não aceitou a 
classificação desses novo·s fósseis e.orno· esp.écimes do Pithecanthropus. 
É preciso admitir que as provas apresentadas por Weiâenreich, em fa­
vor da sua própria classificação·, são concludentes. 

Interessantes são as observ·ações de Weide11reich sôbre Pithecan­
thropus IV. Este foi classific,ado como Pithecanlhropus por ter sido 
encontrado no mesmo, local ( Sangiran) e na 1nesma camada ( Trinil) 
onde os crâneos II e III for.am descobertos. l~á pontos de contacto 
com II e III (dentes, depressão da abobada craneana, largura máxima 
na ·altura auricular t:orus occipitalis etc.) mas também difere11ças quan­
to ao "exagero das superestrutura.s" e à grossura dos ossos em geral, pois 
há to1·us occipitalis} relevo muscular do 11ia110 nucal, cristas sa.gital e 
supr.ama.stóide. As dimensões do maxilar são "enormes", há diastemas 
e o palato é "perfeitan1ente'; liso. ''Poderia tratar-se de um exemplar 
masculino, sendo femininos os demais, mas Weidenreich não leva mui­
to a sério essa explicação. Passo a transcrever o tópico mais importan-

• 
te, pois a hipótese aventada por Weidenreich poderá acarretar co·nse-
quências decisivas para ,pesquisas futuras: 

"A mandíbula agiga11tada de certo não pertence a um tipo con10 
Crâneo IV, pois mandíbula e dentes são grandes demais: Mas a sua 
presença prova que temo& de contar, não com um, mas com vários tipos 

• 
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homínidos _primitivos ( early) no Extremo Oriente. Estes habitaram 
em Java como também no continente asiático e excederam, no que diz 
respeito a t amanho e grossura dos ossos craneanos, tudo que se conhe-., 

ceu até agora. Qual sua relação· com l~ithecanthropus se este tipo é re-
presentado apenas pelos crâneos I, II e III, é difícil de dizer. Mas pode 
ser que haja tipos intermediários, m enores, que ligam os gigantes ao tipo 
Pit/1ecantf>.ropus clássico" (p. 224) Crâneo IV poderia ser um elo inter­
mediário er1tre o tipo representado por I, II e III e o gigante a que per­
t ence a mandíbula. 

Ao lado das semelhanças que parecem ligar Pitheoanthropus a Si­
nanthroptts, "há também diferenças: o crâneo de Pithacanthropus é me­
nor e suas paredes mais grossas. Sua capacidade é de 870 cc, em con­
fronto com os 1. 075 cc de Sinanthropus. I\J'o Pithecanthropus o con­
torno do occipital é redondo ( "esfenoidal") e do Sianthtopus é alonga­
do ( '1elipsoidal"). O frontal do Pithecanthropus é fugidio. t endo sua 
continuação direta no torus, ao passo que no Sinanthropus o torus é 
uma protuberância separada do frontal por uma cavidade. rrambém 
os dentes apresentam diferenças. 

"Seja como for, as diferenças nas feições craneanas entre esses dois 
tipos homínidos são de somenos importância diante da sua semelhança 
quando comparados com os crâneos dos neantertalianos e de grupos 
a fins. Pithecanthropus e Sinanthropus, portanto, são representantes 
do mesmo estágio geral, aproximadamente, da evolução· humanai mas 
de duas variações regionais ou raciais desse estágio. Qual a forma mais 
primitiva não pode ser decidido enquanto o m aterial referente ao Pithe­
canthropus permanecer tão escassó e fragme11tário como presentemente. 
Contudo, deixando de lado Crâneo IV : er1quanto algt1mas feições pare­
ce ser o mais primitivo em outras, particularmente, na dentição" ( p.27) . 

Aliás, Ashley Iviontagu contesta a afirmação de Weidenreich de que os 
dois fósseis representam o "mesmo estágio evolutiv·o". Na crítica do li­
vro que constitue o objeto destas linhas, Ashley Montagu lembra que 
':alh-ures já publicou a evidência e as razões para considerar essas duas 
formas como pertencex1do a dois gêneros diversos. ("Variation of the 
Anthropoid Apes and Its Significance for tl1e Origin of Man'', American 

. ]ourt~al of Physiçal Anthropology, Vol. I, Nova Série, 1943, pp. 225-
353) . No maxilar superior de pelo menos um grupo do t ipo Pithecan­
thropus, representado pelo maxilar superior de Pithecantlzropt.ts IV, há 
um espaço entre o incisivo lateral e o dente canino, e1n cada lado do 
maxilar. Este espaço tem a la rgura do espaço encontrado, em média, 
no gorila n1acho, a saber, 6,2 mm. Tal espaço não existe em nenhum 
dos crâneos do tipo Sinanthropu8. Este fato e, associadas a êle, as di-
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f erenças morfológicas tornam necessárias a separação entre Pithecanthro­
pus e Sinanthropus, o que se pode fazer da me.lhor maneira colocando-os 
em gêheros diversos" ( 14) . 

As observações de W eidenreich acerca ·do Homo s~loe11sis ( N gan­
dong) merecem especial destaque porque contêm u1n.a _ retificação d.e 
afirmaÇões anteriores. O autor julgava que Homo soloen-sis f asse um 
representante asiático do tipo neanderthale.nsis. À vista dos estudos 
pessoais que teve ocasião de realizar em Batávía, Weidenreich abando­
nou aquela hipótese. Por conseguinte deixou de . existir o chamado 
Homo principius asiáticus, como paralelo do Homo primigenius europa.­
eus ( JVeãnd ert hal ensis). 

De fato, H omo soloensis é ben1 mais primitivo do qt1e o ti1)Q ne-an~ 
dertha'len~"is. De 58 cara cteres craneanos, de 55 a 56 H omo soloensis 
tem em comtim com Pithecanthropi.ts e Sinanthropus. Sómente no 
tamanho do crâneo e na capacidade eraneana hã diferenças. O compri~ 

primento máximo do· crâneo tem 1$,4 mm mais do que Pithecanthropus 
e 29,0 mm mais do que Sinantl1ropus. A capacidade cranean·a ( 1 . 100 
cc ) não corresponcie a essa medida devido à grosstira das paredes. 

liomo soloensis coincide com. Pithecanthropus e Sina,nthroPits 
quanto à largura máxima do crâneo, situada nos três fós.seis à altura do 
porion. Também no baixo índice e ~omprimento a1tura do crâneo e 11a 

feição da parte basal elo osso temporal a semelhança _d~ três fósseis é 
evident e. 

Homo soloon.sis difere de Siria.ntb.ropus ·nQS mesmos característi- . 
cos em que este difere do Pithecanthr-o·pus. "lfomo soloensis afigura-se, 
port anto, como tipo Pit.hocanthtopus, maior e tende11do para uma for-· 
m a mais avançada. O fato de que o nivel geológico onde os crâneos 
de Ngándong foram descobertos, é mais · alt9 do .que o do espécime de 
T r inil, a justa-se a esse quadro rno,rfológico" (p. 274 ). 

Dado o grande número de descobertas feitas com relação ao tipo 
Neanderthalensís, sobretudo a~ de Monte Carmelo, ·w eindenreicli pode 
afirmar o seguinte: "Nos parágrafos precedentes pude rnpstrar que 
1-Iomo soloen:sis é mer1os ".neander-talóiden do que em gera l se ac.redita­
va:t de maneira que existe u_ma linha ev0hitiva qt1asi contínua condu­
zi11do do Píthecanthrop.us ao homém moderno" (p. 233) . "Essa con:-... 

t inuidade torna difícil c!e ·sé defermi11ar a q t1e grupo co11vencional t1m -
tipo -especial pode ser _atribuido". (p. 23 7). 

. 

(14) - Amet1can ~l\1íthro1J-0Iog1st, N oV'a Sêrie , Vol. 46, N . 3, ,Tulho-S.et;embr o· el e 19 4 4 . 
p. 404 . 
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Comparando Sinanthropus e Pithecanthropus com os neandertá­
lianos, Weidenreich ·afirma: "Mistura de caracteres primitivos e avança­
dos no mesmo espécime e no mesmo subgrupo indica um estado ainda 
não equilibrado de transformação" ( p. 2 7 5). 

Certas feições· como o torus irontalis persistem mais tempo do que 
outros, con10, por exemplo, o torus occipitalis. No Homo heidelber­
gensis, p. e ., enco11tramos a m andíbula muito grande e robusta com to­
dos os sintomas de primitividade, mas combinada com dentes que se 
aproximam maii do hom o sapiens quanto a tamanho, forma e arranjo. 

Capacidade ·craneana do N eande1·thalensis varia entre 1. 200 cc 
e 161 O cc, mas essa alta capacidade está combinada com feições primi­
tivas da abobada craneana. 

A despeito disso, pelo menos quatro subgrt1pos podem ser apon­
tados: 

1 Homem da Rodésia (mais primitivo). 
2 Grupo de Spy (dois esqueletos) mais os crâneos de Sac­

copastore e Monte Circeo. 
3 Grupo. de Ehringsdorf mais o crâneo de Steinheim, os de 

Krapina, Tabun I, Kafzeh ( 1 ) . 
4 Grupo Skhul (Monte Caro1elo) mais o crâneo de Galiléa 

(provavelmente). 

Na evolução humana, homo soloensis está entre Neanderthalensis 
e o estágio Pithecanthropus e Si11?nthropus. 

Os ossos dos membros de todos os hominídios mostram "um caráter 
perfeitamente humano. Ha diferenças no comprimento, na robusteza 
e em outros detalhes m enores, mas de modo algum os ossos aproximam­
se tanto dos caracteres antropóides quanto os ossos craneanos e dentes. 
Isso indica que a adoção do andar eréto precedeu a transformação do 
crâneo" ( p. 2 7 5 ) . 

Segundo Weidenreich, Homo sapiens é uma espécie só. Não há 
razão para se acreditar que hominídios fósseis tenham sido <li.ferentes 
ou que o estabelecimento de uma única espécie não se tenha dado em 
uma época muito anterior àquela em que o estágio do Homo sapiens 
foi atingido" ( p . . 2 7 6) . 

Criticando o esquema antigo da evolução de Keith que considerava, 
até há pouco tempo, t odos os hominídios como ramos diferentes do 
tronco humano, Weidenreich afirma: "Não ha evidência de qu.alquer 
especialização ou ramificação ( side~btancl1ing) no desenvolvimento de 
f armas homínidas desde o estágio do Sinanthropus - Pithecanthropus 
até o do homem moderno. O que se tem afirmado nesse sentido, não 

• 
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resiste à análise crítica. A redução de feições primitivas segue uma li­
.nl1a estritamente observada, desde a pri1neira modificação ·até a com­
pleta obliteração e esta linha adapta-se ao aparecimento de novas formas 
adquiridas. Não se pode111 apresentar ir1congruências rnorfológicas ou 
geológicas como evidência de descontinuidades reais ~a linha da evo­
lução humana" (p. 276). 

Apesar da semelhança dos grupos do li amo sapiens, não se pode 
afirinar que todos sejam descendentes de nea11dertalianos. 

É possivel aceitar que '!os vários grupos raciais modernos se origi­
r1aram de ancestrais já diferenciados da mesma f arma" ( p. 2 7 6). 

Ha evidêr1cia de que 

1 .- O neandertalóides se tra11sf armaram diteta1nente em formas 
do H orno sapiens. 

2 - Não se deve considerar os near1dtertalianos como extintos 
sem que tivessem deixado quaisquer descendentes. 

3 - Diferenciações raciais ou regionais são reconhecíveis entre os 
próprios neandertalianos podendo ser traçadas deles até a ht1ma11idade 
n1oderna" (p. 276). 

• 
O Sina11tl1ropus parece ser ancestral direto do flomo sapiens, pois 

revela uma relação estreita corn certos grupos mongolóides. Weiden­
reich menciona doze particularidades ósseas do Sinanthropr.ts que fre­
quentemente ocorrem em grupos mongolóides: 

Crista sagital e depressão paràsagita l. 
Os lncae. 
Certas feições "mongólicas" dos ossos nasais, do maxilar e 
dos ossos zigomáticos. 
Exostose bucal do maxilar e do meato auditivo externo. 
Platimeria do femur combinada com uma forte tuberosi­
dade deltóide do húmero. 
Incisivos superiores laterais em for1na de pá. 

Mas W eidenreich não afirma que os mcngolóides deri\1em exclusi­
vamente do Sinanthropus ou que este não tenha dado origem a outras 
racas. ~ 

~ 

"A ocorrência de formas homínidas avançadas em períodos geo-
lógicos remotos e, no outro lado, de mais primitivas em tempos poste­
riores é possível, presumindo-se que a evolução humana ( 1) tenha co­
meçado· muito mais cedo do que geralmente se afirma e ( 2) tenha so­
frido atrazo e aceleração à medida que tempo e espaço interferiram" 
(p. 277). 

• 
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Algumas ob.servaçõ.es básicas sôbre a relação entre hominídios e 
antropóides: 

"Sinanthro,p·us e Pitliec<;>,nthrqpus, como· todas as formas homíni­
<las, têm ele ser classificados corno antropóides quando se leva em conta 

~ 

o seu caráter zoológico geral. Mas não h~ indicação de que êles estejam 
mais estre~tamente relacionados com os três antropóides vivos do que 
com os outros dois. Nas feições pr incipais em que Sina11:thropus e Pitl1e­
ca11tl1ropus diferem dos antropóides - . caráter e proporções dos ossos 
dos membros, caráter da dentição, particularmente do grupo dos cani­
I'los,_. desenvolvimento da mandíbula;· grossura e sistema de reforço do 
crâneo, posição do foramen occipitalis; f arma do osso occipital - Si­
nantropus difere, da mesma maneira, de todos os três tipos antropóicles 
atuais. De outro lado, há caracteres nos quais Sinanthropiis se asseme­
lha mais ao chimpanzé, outrqs que o tornam mais parecido com o gorila 
e há outros ainda em que é mais semelhante ao orango-tango. 

Isso indica que o principal tronco originário do grupo dos primatas 
se dividiu muito cedo em dois ramos - um ramo homínido e o ramo 
a11tropóicle propriam~nte dito" (p. 278 ).. 

Os antropóides fósseis não oferecem nenhuma pista na procura dos 
ancestrais comuns. Os dentes do Dryopithecus, p. e., apresentam cara­
cteres que. condtizem ,aos _antropóides atuais. 

Os Anttalopithecinae têm alguns. caracteres em comum com os ho­
minídios (dentição, algumas particu1aridades do· temporal e· da mandí­
bula). 

Mas a relação do tipo Au:stralopithecus com o ramo dos gorilas é 
mais estreita . . . Por isso, esses fó~seis ( At.istralopithecus airica­
nus, Plesianthropus transvaalensis e PMa.nthropus robustus) devem ter­
se separado, na opinião de Weidenreich, do tronco comum dos hominí­
dios e antropóides perto· do ponto em que o ramo do gorila se separou 
do tronco. 

O teÀ"to do livro de Weidenreich vai acompanhado por mais de tre­
zentas fotografias, desenhos e diagramas que, pela sua perfeição· técnica, 
facilitam extraordinariamente a compreensão da parte descritiva . 
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