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des insuperaveis” (Darwin) de delimita-las e conta-las sao atualmen-
te pelo menos tao grandes como foram no tempo em que The Descent
of Man foi escrito.” (p. 252).

O caracteristico genético da espécie em confronto com a raga, é
o “isolamento reprodutivo”. Este € o critério que predomina sobre o
das diferencas morfolégicas. Racas podem distinguir-se morfologica-
mente mais do que espécies “simpaticas” (sympatric). “Se tais racas
estao ligadas por graus interpostos nos territorios geograficamente inter-
mediarios, elas sao consideradas racas independentemente da magnitu-
de das diferencas morfologicas. A presenca de tipos intermediarios
constitue uma evidéncia presuntiva de que as racas extremas se ligam
por uma corrente de genes através dos éelos intermédios sendo, por isso,
improvavel o seu isclamento reproedutivo reciproco”. (p. 253). A evo-
lugao do homem representa um movimento de convergéncia genética
que nao admite a transformacao em espécies distintas e nem tao pouco
sua estabilizacao.

Abordando pesquisas paleontologicas recentes, Dobzhansky repa-
ra que “ a despeito de davidas anteriores, parece certo agora que as di-
ferencas entre os homens de Peking e Java estao dentro dos limites que
caracterizam as diferencas entre as racas humanas vivas. Por isso, estas
formas representam duas racas horizontais estreitamente ligadas da
mesma espécie biolégica, Homo erectus’. (p. 257). O chamado Pilt-
down man outra coisa nac € senao uma mistura de fragmentos Osseos
de homem e simio. Os restos do Homo heidelbergensis, dos homens de
Swanscomb, Steinheim e o Africanthropus nao oferecem elementos su-
ficientemente seguros para uma classificacaoc”. Soémente uma coisa é
certa — as populacoes da Europa e Africa nao eram idénticas com as
de China e Java. A espécie humana era entao, como o € hoje, diferen-
ciada em racas geograficas”. (p. 257).

A seguir Dobzhansky se refere as descobertas de McCown e Ar-
thur Keith no Monte Carmelo, na Palestina. Como é sabido, estes dois
pesquisadores encontraram restos fosseis de uma heterogeneidade sur-
preendente havendo entre eles espécimes do tipo Neanderthalensis e
outros que apresentam os tracos do Homo sapiens, juntamente com al-
guns caracteristicos do Neanderthalensis. Dobzhansky poe em dutvida
a afirmacao dos dois autores de que aquela populacao se achava “nas
dores de uma mudanca evolutiva”. “Desde que essa diferenca foi, in-
dubitavelmente, uma resultante de iniimeros genes em interacao, a in-
terpretagcao de McGown e Keith esta afastada. De fato, dois tipos que
diferem num sistema de genes, nao pode cristalizar-se de uma popula-
¢ao mista sem que o cruzamento desses tipos seja evitado por separa-
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cao espacial. A populacao de Monte Carmelo surgiu, por isso, como re-
sultado da hibridacac de um tipo neandertaloide e um tipo moderno
sendo que esses tipos se haviam formado, anteriormente, em diferentes
regices geograficas”. (p. 258). Dobzhansky conclue dai que nao hou-
ve separacao reprodutiva entre tipos modernos e tipos neandertal6ides.

Dobzhansky endossa a assercac de Franz Weidenreich dizendo “que
varios (talvez mesmo todos?) hominidios fosseis conhecidos sao ante-
passados reais da humanidade atual, mas dificilmente sera necessario
presumir-se que cada tipo fossil se transformou em uma raca humana
definida”. (p. 263).

O autor conclue seu artigo com as seguintes afirmacoes:

1 — Espécies. .. podem ser definidas como grupos de populagao
gue sofrem isolamento reprodutivo de tal forma que a troca de genes
entre eles € ausente ou tao vagarosa que as diferencas genéticas nao
sao diminuidas ou eliminadas. Racas definem-se como populacoes que
diferem na incidéncia de certos genes mas que permitam ou sao poten-
tialiter capazes de permutar genes através de quaisquer linhas de se-
paracao”.

2 — “As definicoes supra mencionadas baseram-se evidentemente
em critérios genéticos. As especies e racas “morfologicas” sao inferén-
cias de (espécies e racas) ‘“‘genéticas”, assim como espécies e ragas
“taxinOmicas” sao inferéncias de (espécies e racas) “morfologicas”.

3 — “A humanidade atual é uma Unica espécie politipica”.

4 — “A base dos dados disponiveis nao se justifica a suposigap de
que mais do que uma unica espécie hominida existiy ng Pleistoceno.
Particularmente, as descobertas de McCown e Keith no Monte Carme-
lo provam que os tipos neandertalianos e modernos foram ragas da mes-
ma espécie e nao especies distintas”.

5 — “Se a evolucao hominida se realizou dentro da mesma espe-
cie sub-dividida em racas, as diferencas entre a classica teoria da diver-
géncia evolutiva e a teoria de Weidenreich da evolucao paralela de
troncos hominidos nao parecem muito sérias.” (p. 2635).

Uma Unica frase do artigo de Dobzhansky é obscura deixando
margem para interpretagées pouco cientificas. Ventilando problemas
de selecao, sobretudo do valor adaptativo de tracos selecionados, o au-
tor afirma que “deveria ser compreendido que, no nivel humano, varias
formas de selecao relacionadas com gostos, preferéncias e preconceitos,
assim como a selecao sexual no sentido estritamente darwiniano, podem
ser muito eficientes”. (p. 264). Selecao biologica de “gostos, prefe-
réncias e preconceitos”?? Decbzhansky acaso julgard hereditario o pre-
conceito? Nao creio. . .



34 B OLETTIM B B 1. F0O'G R A F I €0

Dobzhansky ¢ um dos poucos geneticistas que se interessam viva-
mente por problemas antropologicos. Seria desejavel que outros lhe
seguissem o exemplo, pois nada mais estimulante do que a contribuicao
de geneticistas para a Antropologia fisica, sobretudo porque destréi a
tendéncia nefasta para a formacao de concepcoes estaticas de tipos ra-
ciais. Infelizmente, a interpetracao unilateralmente morfolégica de raca
da a obra de inumeros antropdlogos fisicos um cunho nitidamente es-
tatico e, portanto, falso. Na realidade, a raca é um processo que pode
ser caracterizado como combinacao e recombinacgao incessante de genes.

6 — Prosseguindo a série de estudos acerca das influéncias do
meio sobre a modificacao de determinados tracos somaticos, Marcus S.
Goldstein apresenta um trabalho intitulado Mudancas demograficas e
somaticas de descendentes de imigrantes mexicanos (10). Deixando
aqui de lado a parte demografica limito-me a uma analise sucinta do
estudo antropomeétrico propriamente dito.

Goldstein compara nao somente filhos de imigrantes mexicanos
nascidos ou criados nos Estados Unidos com seus pais, mas, ao mesmo
tempo, também filhos de mexicanos residentes no México com seus
pais igualmente residentes no México, pois trabalhos realizados em va-
rios paises europeus e asiéticos revelaram diferencas somaticas conside-
ravels entre geracoes diversas da mesma populacao. Desta maneira
seria possivel que mudancas fisicas registradas em filhos de imigrantes
quando comparados com seus pats, nenhuma relacao tivessem com a
migracao.

No resumo geral dos resultados, Goldstein menciona (no quadro
20) 16 medidas simples e trés indices. Diferengas estatisticamente
significativas, o autor registrou com relacao a oito medidas e dois indi-
ces comparando pais com filhos, e com respeito a 13 medidas e um in-
dice comparando maes com filhas. Em confronto com os pais, os fi-
lhos sao mais altos e menos pesados, o seu diametro bizigomatico € in-
ferior, as maos bem mais compridas, a altura e largura auricular me-
nores. O indice nasal é sensivelmente inferior (2,63) sendo o indice
auricular superior (2, 38) aos mesmos indices registrados nos pais
imigrados.

As filhas sao mais altas do que as maes e muito mais leves ( -11,
11). Elas sao inferiores as maes no diametro minimo frontal, na dis-
tancia menton-crinion, no didmetro bigonial, na altura e largura do na-

(10) — BPemographi¢c and Bedily Changes in Descendants of Mexican Fnamigrant
With comparable Bata of Parents and Children jn México. A Publication of
the Institute of Latin-American Studies. The University of Texas Austin, 1943,
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riz, na largura da mao e no cumprimento e largura da orelha. Entre
os indices, somente o nasal acusa uma diferenca significativa para me-
nos (-2,04).

E de se notar que a maioria dessas diferencas o autor também
observou comparando duas geracoes de mexicanos residentes no Meéxico.
Mas ha divergéncias guantitativas. Estas sao pequenas ou mesmo in-
significantes apenas no que se refere ao diametro bizigomatico dos va-
roes, ao comprimentoc do nariz de homens e mulheres, e a altura da
orelha dos varoes.

A seguir, Goldstein lembra uma descoberta interessante feita por
Shapiro (11) em Havai. Estudando imigrantes japoneses fixados nes-
se arquipélago, percebeu que estes, em confronto com japoneses resi-
dentes no Japao, apresentavam divergéncias somaticas suficientemente
grandes “para justificar a conclusao de ter havido uma selegao fisica
entre os grupos migrantes” (p. 39). Goldstein repete o confronto ve-
rificando que as diferencas achadas sugerem a ocorréncia de uma sele-
¢ao fisica “mas deve ser lembrado que estatura e indice cefalico, dois
critérios importantes, nao apresentam nenhuma divergéncia apreciavel
e que também outras diferencas observadas podem ser, até certo ponto,
devidas a adaptacao aoc novo meio (por exemplo, peso e tamanho da
mao). Os filhos nascidos nos U. S. A. revelam, em geral, medidas mais
elevadas do que os filhos no México. .. Em parte essa divergéncia deve-
se, possivelmente, a diferenca inherente entre pais imigrados e residen-
tes no México se realmente ocorreu selecao fisica, mas a maioria das
diferencgas observadas sao, penso eu, modificacoes engendradas pelo meio
totalmente diferente dos Estados Unidos, (por exemplo, estatura e
peso)” (p. 41).

Quanto a diferencas no indice cefalico entre pais e filhos, Goldstein
verifica “uma tendéncia definida de o indice cefalico dos filhos estar
entre os indices paternos, independentemente do sexo, quando ha uma
divergencia consideravel na forma cefalica dos pais. De outro lado
quando o indice € elevado em cada um dos pais, o dos filhos tende a
ser mais baixo; quando é baixo em ambos os pais, o dos filhos tende
a ser um tanto mais alto” (p. 45).

Goldstein acrescenta algumas observagoes comparativas sobre a
afinidade racial dos mesticos mexicanos estudados. A semelhanca com
indios mexicanos aparece sobretudo na forma cefalica, na largura facial,
nasal e frontal. Os mesticos se assemelham mais aos espanhdis no que

(11) — H. L. Shapiro, Migration and Environment, 1539.
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diz respeito a altura da abéboda craniana, na maior largura facial,
maior altura nasal e num diametro bigonial menor. Intermediarios entre
espanhois e indios os mesticos se revelam no indice nasal.

A (ltima parte do trabalho de Goldstein é constituida por “observa-
coes qualitativas”. Sem davida alguma o capitulo mais fraco do livro.
O autor inclue no quadro dessas observacoes “qualitativas” a cor da
pele, do cabelo e dos olhos, a textura do cabelo, a forma do nariz, altu-
ra da ponte nasal, altura e largura da raiz nasal, a depressao da raiz
nasal, grossura dos labios, prognatismo alveolar, compleicao geral. adi-
posidade, carie e forma dos incisivos superiores. s reultados obtidos
nao sao de molde a justificar o trabalho de mensuracao. Esta, por sua
vez, esta baseada em critérios tao vagos e subjetivos como “baixo”, “mo-
derado”, “elevado” e “muito elevado” (altura e largura da raiz nasal) ou
“estreito”, “moderado”, “largo” e “muito largo” (nariz) etc. Mesmo
para medir cabelo, olho e cér da nele, Goldstein adota aguela termino-
logia vaga gue, ha muito, foi substituida por métodos mais objetives de
mensuracao. Verdade é que uma tentativa foi feita de aplicar, por
exemplo, um cartao padronizado de cores para medir a pele. Mas o
autor acha impraticavel o emprégo desse cartao devido a dificuldade
de identificar as diversas tonalidades de cada cor, e a0 tempo necessario
para realizar esse trabalho. Nao sei se Goldstein usou o cartao de
Bruno K. Schultz. Eu proprio me convenci das dificuldades inerentes
a sua aplicacao, mas creio que, apesar de tudo, teria sido preferivel
adotar esse ou outro sistema de medicao a fiar-se nas indicacoes vagas
recomendadas por Hrdlicka. Também na medicao da cor dos olhos,
Goldstein desprezou a “caixa dos olhos” geralmente usada dando mais
uma vez preferéncia ac sistema Hrdlicka, condenavel de todos os pon-
tos de vista. Q mesmo pode-ss dizer com respeito a medicao da cor do
cabelo. Eu mesmo medi centenas de individuos empregando a “caixa
dos olhos” de Martin e Schultz e as amostras de cabelo de Fischer-
Saller. Ambos os sistemas sao facilmente aplicaveis e produzem resulta-
dos satisfatorios, sobretudo as amostras de cabealo. Em resumo, parece
preferivel seguir o consetho de Boas e evitar completamente essas me-
dicoes a usar dos critérios (?) de Hrdlicka.

A escolha das medidas é outro ponto vulneravel do trabalho de
Goldstein. Seguindo o péssimo exemplo de outros antropélogos fisicos,
o autor nao justifica a escolha das medidas adotadas colocando o leitor
ante um fato consumado. Estranha, por exemplo, é a auséncia de uma
medida como a circunferéncia da cabeca. A chamada altura total da
face (menton-crinion). é uma medida de valor discutivel devido a di-
ficuldade de determinar exatamente o crinion em pessos calvas ou de ca-
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belo ralo. Na mensuracao da altura da cabega, Goldstein seguiu a re-
ceita de Hrdlicka, optando pela distancia entre o lado inferior do canal
auditivo e o bregma. E inacreditavel que ainda se tome, em lugar do
vertex, o bregma, pois é assaz conhecida a dificuldade de determinar o
bregma no homem vivo. Examinando os indices, o leitor da pela falta
do indice facial e do indice médio de altura cefalica, tanto mais que
Goldstein registrou todas as medidas necessarias para calculo desses
dois indices. Verdade € que esses defeitos nao immvalidam os resulta-
dos da pesquisa.

Goldstein examinou 176 familias de mmigrantes e 129 familias no
proprio México. Estas 305 familias abrangem pelo menos 2.000 in-
dividuos, amostra suficientemente grande para satisfazer as exigéncias
estatisticas com referéncia as diversas medidas.

7 — Em 1927 comecaram as excavagoes em Choukoutien, perto
de Peking. Até 1937 catorze craneos do tipo Sinanthropus foram re-
colhidos pelos pesauisadores do Cenczeic Research Laboratory de Pei-
ping. Nos primeiros anos Davidson Black dirigiu esses trabalhos, pu-
blicando descricoes dos primeiros trés craneos. Depois do falecimento
de Black, Franz Weidenreich assumiu a direcao dos trabalhos que pros-
seguiram até que a invasao japonesa interrompeu as atividades do
Cenczoic ReSearch Laboratory. QGragas a extraordinaria dedicacao de
Black e Weidenreich, o tipo Sinanthropus pekinensis chegou a ser o
fossil mais profundamente estudado. Em 1943, Weidenreich apresen-
tou o resultado total das suas analises num volume (12) que Ashley
Montagu qualificou como “a mais importante obra de Paleoantropolo-
gia que foi publicado neste século”. A leitura do livro confirma plena-
mente esse juizo: nao somente a investigacao minuciosa do material re-
colhido em Choukoutien, mas sobretudo o estudo comparativo dos va-
rios tipos hominidos até agora conhecidos, a luz das ultimas excavacoes
(as do proprio autor, as de von Koenigswald em Java e as descobertas
de McCown e Arthur Keith na Palestina) tém um carater niti-
damente revolucionario. Muito compéndio de Antropologia ou Zoologi«
tera que ser revisto, pois a parte dedicada a Paleoantclogia humana esta
antiquada. Alias uma ciéncia que dependia tanto de conjecturas, de
analogias, de construcoes artificiais ou até da imaginacao poética de
certos autores, é pessima matéria para divulgadores apressados e edito-
res afoitos.

(12) — Franz Weidenreich, The Skull of Sinanthropus Pekinensis, A comparative
study on a Primitive Hominid Skull. Palaeontclogin Sinieca. Nova Série N,
10, Série inteira N. 127. Publicado pelo Geological Survey of China, Pehpei,

Chungking, Dezembro de 1943). (New York, 1943).
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Por maior que seja a incredulidade ou reserva do leitor em maté-
ria de Paleontologia humana, ele se sentira compelido a confessar que
esse ramo da Antropologia Fisica se consolidou essencialmente com as
Gltimas publicagoes dos referidos pesquisadores (13). Para completar
este quadro falta ainda o conhecimento dos resultados finais das pes-
quisas de von Koenigswald em Java. Mesmo assim, baseando-se nas
poucas publicacoes desse autor, o estudioso da Paleontologia tem a im-
pressao nitida de pisar em terreno mais firme do que antes — apesar
das muitas davidas que ainda persistem.

E sumamente dificil resumir as 278 péaginas de texto (acompanha-
do de 93 paginas de gravuras) do livro de Weidenreich. A tentativa
de sintese que aqui apresento, visa apenas dar uma nocao de alguns
dos caracteristicos mais importantes do Sinanthropus pekinensis.

O comprimentoc médio dos craneos é de 194 mm alcangando, por-
tanto, o do tipo neadertaliano, mantendo-se igualmente dentro dos li-
mites de variacao do homem moderno.

O opistocranion coincide com o imion. O mesmo se da no Pithe-
cantropus, no Homo soloensis e alguns neandertalianos. Sabe-se que,
no homem moderno, o inion se localiza mais em direcao ao opistion, es-
tando o opistocranion mais em cima, nao muito longe do lambda.

No Sinanthropus, a largura méaxzima do craneo coincide com .a lar-
gura bi-auricular, atingindo uma meédia de 145 mm. No homem mo-
derno essa distancia ¢ apenas de 121 mm.

A altura total do craneo é, em média, de 155 mm. alcancando no
homem moderno apenas 134 mm.

O indice comprimento altura atinge a 56,6 sendo de 75 no homem
moderno.

A capacidade craneana varia entre 850 e 1.300 cc (média de
1.075 cc). No homem moderno, os himites de variacao sao 900 e
2.100 (a média é de 1350 cc).

A testa é extremamente fugidia, montando em 589 apenas o angulo
de inclinacao (sébre a base nasion-opistion). No homem moderno,
esse angulo é muito mais aberto, alcancando, nas diversas ragas, uma
meédia de 72,6.

(13) — Ao lado do volume de Weildenreich que constitue o assunto do presénte artigo,
cito as seguintes publicacges: G, H. R. von Koenigswald *“IEin neuer Pithe-
canthropusschidel'' Proe, K. Ak. Wet., Amsterdan, Vol, 41, 1938, O mesmo,

“The South African Man-apes and Pithecanthropus, Carnegie Inst. Wash.
Publ 536, 1942, G. H. R. V. Koenigswald and Franz W=eidenreich, “Discovery
of an additional Plthecanthropus Skull'’, Nature, Vol. 142, N. J588, 1938; Os

mesmos, “The Relationship beéetween Pitheanthropuns and Sinanthropus®’ Na-
ture, Vol. 144 N, 3657, 1939. Theodore C. McCow and Sir Arthur Keith,
The Stone Age of Mount Carmmel, Oxford, 1939.
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A depressaoc da abdboda craneana manifesta-se na curvatura sa-
gital cujo indice monta a 44,0; (36,6 no homem moderno).

Interessantissimas sao as dbservacoes de Weidenreich sébre o que
chama “sistema de reforco” do equeleto da cabeca. As principais pegas
desse sistema sao: as enormes arcadas supra orbitarias, ligadas por um
forus continuo; a crista sagital alargada no bregma em forma de cruz;
um torus occipitalis muito desenvolvido; em cada lado um torus angulis
ossis parietalis em continuagao do forus occipitalis; enfim, uma crista
supramastoide de cada lado, em prosseguimento dos ossos zigomaticos.

A grossura das paredes craneanas alcanga 9,7 mm (sendo de 5,2
mm no homem moderno).

O pterion é tipicamente humano.

A face apresenta os seguintes caracteres: indice total: 79,7 sendo
88 a média das racas modernas;
indice nasal: 57,2 estando, portanto, proximo de certos primitivos atuais;
indice de abertura piriforme: 90,8. Esse indice ultrapassa 100 nos
australianos e negros, sendo de 70 apenas entre os europeus.

A face do Sinanthropus € muito mais larga do que a do homem
moderno. O mesmo pode se afirmar do osso nasal (dobro do homem
moderno) e da grossura de todos os ossos faciais.

Depois de apresentar a morfologia do Sinanthropus, Weidenreich
procede ao confronto desse fossil com outras formas hominidas e an-
tropoides.

Comeca recomendando que se risque da lista dos hominidios o
chamado Eoanthropus. O exame do material (uma calote craneana,
uma mandibula e alguns dentes) nao deixa duvida de que a mandibula
e antropoide € a calote moderna. Dois molares pertencem a mandi-
bula, o terceiro molar € moderno e um dente avulso, geralmente descri-
to como ‘“canino”, nao pertence a mandibula nem pode ser classificado
como canino inferior de antropoide, sendo duvidosa sua origem. Em
oposicao a Sir Arthur Keith, Weidenreich constata que mandibula e
calote nao pertencem ao mesmo individuo, nem tao pouco ao mesmo
tipo.

Quanto ao craneo de Swanscombe, Weidenreich tem algumas du-
vidas sobre a sua classificacao, mas nao hesita em afastar definitiva-
mente a hipétese de tratar-se de uma forma hominida.

Weinert inclue o Africanthropus njarasensis no grupo Pithecan-
thopus-Sinnanthropus. Aprova o autor ver no craniograma baseado na
sua propria reconstrucao. Mas esta Weidenreich considera precéaria de-
vido ao fato de o craneo consistir em quasi 200 peguenos fragmentos.
As inGmeras lacunas tornam praticamente impossivel uma reconstrugao
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segura. Aceitando, porém, a reconstrucac de Weinert, é preciso dizer
que a comparacao de Sinanthropus e do homem rodesiano, baseada na
norma occipitalis, revela larguras craneanas diferentes, a altura auricular
aproximando o Africanthropus do homem da Rodésia. Também o es-
tudo das arcadas supraorbitéarias, do forus occipitalis e dos dentes reve-
lam diferencas essenciais.

“Levando em conta todos esses fatos, Africanthropus nao pode ser
considerado como forma africana do Pithecanthropus ou Sinanthropus.
Nao nego que haja algumas particularidades apontando feicoes primi-
tivas. Mas essa primitividade nao pode ter ido além daqguela dos Nean-
dertalianos europeus e, certamente, nac além da do homem da Rodésia.
A titulo de tentativa, Africanthropus pode ser colocado na proximidade
do craneo de Florisbad; isto € tudo que pode ser concedido diante da
deficiéncia do material disponivel” (p. 221).

A seguir, Weidenreich compara Sinanthropus com Pithecanthropus.
No inicio, quando apenas um craneoc (o de Trinil) havia sido desco-
berto, pensava-se que os dois fosseis apresentassem semelhancas pro-
fundas. Mas depois, em 1938 e 1939, von Koenigswald descobriu mais
trés espécimes de Pithecanthropus. Juntamente com von Koenigswald,
Weidenreich realizou os primeiros estudos desses fosseis. Agora, Wei-
denreich dirige-se, em primeiro lugar, contra Dubois que nao aceitou a
classificacao desses novos fosseis como espécimes do Pithecanthropus.
E preciso admitir gue as provas apresentadas por Weidenreich, em fa-
vor da sua propria classificacao, sao concludentes.

Interessantes sao as observacoes de Weidenreich sobre Pithecan-
thropus IV. Este foi classificado como Pithecanthropus por ter sido
encontrado no mesmo local (Sangiran) e na mesma camada (Trinil)
onde os craneos II e 1II foram descobertos. Ha pontos de contacto
com II e III (dentes, depressao da abobada craneana, largura maxima
na altura auricular forus occipifalis etc.) mas também diferencas quan-
to ao “exagero das superestruturas”’ e a grossura dos 0ssos em geral, pois
ha ftorus occipitalis, relevo muscular do plano nucal, cristas sagital e
Supramastorde. As dimensces do maxiiar sao “enormes”’, ha diastemas
e o palato é “perfeitamente” liso. “Poderia tratar-se de um exemplar
masculino, sende femininos os demais, mas Weidenreich nao leva mui-
to a sério essa explicacac. Passo a transcrever o toépico mails importan-
te, pois a hipétese aventada por Weidenreich podera acarretar conse-
quéncias decisivas para pesquisas futuras:

“A mandibula agigantada de certo nao pertence a um tipo como
Craneo 1V, pois mandibula e dentes saoc grandes demais. Mas a sua
presenca prova gue temos de contar, nao com um, mas com varios tipos

-
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hominidos primitivos (early) no Extremo Oriente. Estes habitaram
em Java como também no continente asiatico e excederam, no que diz
respeito a tamanho e grossura dos ossos craneanos, tudo gue se conhe-
ceu até agora. Qual sua relacao com Pithecanthropus se este tipo é re-
presentado apenas pelos craneos I, 11 e 1Ii, é dificil de dizer. Mas pode
ser que haja tipos intermediarios, menores, que ligam os gigantes ao tipo
Pithecanthropus classico” (p. 224) Craneo IV poderia ser um elo inter-
mediario entre o tipo representado por I, 1I e Iil e o gigante a que per-
tence a mandibula.

Ao lado das semelhancas que parecem ligar Prthecanthropus a Si-
nanthropus, ha também diferengas: o craneo de Pithacanthropus é me-
nor e suas paredes mais grossas. Sua capacidade e de 870 cc¢, em con-
fronto com os 1.075 cc de Sinanthropus. No Pithecanthropus o con-
torno do occipital é redondo (“esfenoidal”) e do Sianthropus é alonga-
do (“elipsoidal”). O frontal do Pithecanthropus ¢ fugidio tendo sua
continuacao direfta no toruS, ao passo que no Sinanthropus o torus €
uma protuberancia separada do frontal por uma cavidade. Tambem
os dentes apresentam diferengas.

“Seja como for, as diferencas nas feicoes craneanas entre esses dois
tipos hominidos sao de somenos importancia diante da sua semelhanca
guando comparados com os craneos dos neantertalianos e de grupos
afins. Pithecanthropus e Sinanthropus, portanto, sao representantes
do mesmo estagio geral, aproximadamente, da evolugao humana, mas
de duas variacoes regionais ou raciais desse estagio. Qual a forma mais
primitiva nao pode ser decidido enquanto o material referente ao Prthe-
canthropus permanecer tao escasso e fragmentario como presentemente.
Contudo, deixando de lado Craneo 1IV: enquanto algumas feicoes pare-
ce ser o mais primitivo em ouftras, particularmente, na denticao” (p.27).

Alias, Ashley Montagu contesta a afirmacao de Weidenreich de que os
dois fosseis representam o “mesmo estagio evolutive”’. Na critica do li-
vro gue constitue o objeto destas linhas, Ashley Montagu lembra que
“alhures ja publicou a evidéncia e as razoes para considerar essas duas
formas como pertencendo a dois generos diversos. (“Vanation of the
Anthropoid Apes and Its Significance for the Origin of Man”, American
Journal of Physical Anthropology, Vol. 1, Nova Série, 1943, pp. 225-
353). No maxilar superior de pelo menos um grupo do tipe Pithecan-
thropus, representado pelo maxilar superior de Pithecanthropus IV, ha
um espaco entre o incisivo lateral e o dente canino, em cada lado do
maxilar, Este espaco tem a largura do espago encontrado, em media,
no gorila macho, a saber, 6,2 mm. Tal espaco nao existe em nenhum
dos craneos do tipo Sinanthropus. Este fato e, associadas a eéle, as di-
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ferencas morfologicas tornam necessarias a separacao entre Pithecanthro-
pus e Sinanthropus, o que se pode fazer da melhor maneira colocando-os
em géneros diversos” (14).

As observacoes de Weidenreich acerca do Hemo soloensis (Ngan-
dong) merecem especial destaque porque contém uma retificacao de
afirmacoes anteriores. O autor julgava que Homo soloensis fosse um
representante asiatico do tipo neanderthalensis. A vista dos estudos
pessoals que teve ocasiao de realizar em Batavia, Weidenreich abando-
nou aquela hipdtese. Por conseguinte deixou de existir o chamado
Homo principius asiadticus, como paralelo do Homo primigenius europa-
eus (Neanderthalensis).

De fato, Homo scloensis é bem mais primitivo do que o tipo nean-
derthalensis. De 58 caracteres craneanos, de 55 a 56 Homo soloensis
tem em comum com Pithecanthropus e Sinanthropus. SoOmente no
tamanho do craneo e na capacidade craneana ha diferencas. O compri-
primento maximo do craneo tem 154 mm mais do que Pithecanthropus
e 29,0 mm mais do que Sinanthropus. A capacidade craneana (1.100
cc) nao corresponde a essa medida devido a grossura das paredes.

Homo soloensis coincide com Pithecanthropus e Sinanthropus
quanto & largura méaxima do craneo, situada nos trés fosseis a altura do
porion. 'Também no baixo indice e comprimento altura do créaneo e na
feicao da parte basal do osso temporal a semelhanca dos trés fosseis é
evidente.

Homo soloensis difere de Sinanthropus nos mesmos caracteristi-
cos em que este difere do Pithecanthropus. “Homo soloensis afigura-se,
portanto, como tipo Pithecanthropus, maior e tendendo para uma for-
ma mais avancada. O fato de que o nivel geologico onde 0s craneos
de Ngandong foram descobertos, € mais alto do que o do espécime de
Trinil, ajusta-se a esse quadro morfologico” (p. 274).

Dado o grande niimero de descobertas feitas com relacao ao tipo
Neanderthalensis, sobretudo as de Monte Carmelo, Weindenreich pode
afirmar o seguinte: “Nos paragrafos precedentes pude mostrar que
Homo soloensis é menos “neandertaléide” do que em geral se acredita-
va, de maneira que existe uma linha evolutiva quasi continua condu-
zindo do Pithecanthropus ac homem moderno” (p. 233). “KEssa con-
tinuidade torna dificil de se determinar a que grupo convencional um
tipo especial pode ser atribuido”. (p. 237).

e g, i e

(14) — American Anthropologist, Nova Série, Vol. 46 N. 3, Julho-Setémbro de 1944,
p. 404, ;
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Comparando Sinanthropus e Pithecanthropus com o0s neanderta-
lianos, Weidenreich afirma: “Mistura de caracteres primitivos e avanca-
dos no mesmo espécime e no mesmo subgrupo indica um estado ainda
nao equilibrado de transformacao” (p. 275).

Certas feicoes como o forus fronfalis persistem mais tempo do que
outros, como, por exemplo, o torus occipitalis. No Homo heidelber-
gensis, p. e.,, encontramos a mandibula muito grande e robusta com to-
dos os sintomas de primitividade, mas combinada com dentes que se
aproximam mais do homo sapiens quanto a tamanho, forma e arranjo.

Capacidade cranecana do Neanderthalensis varia entre 1.200 cc
e 1610 cc, mas essa alta capacidade esta combinada com feicoes primi-
tivas da abobada craneana.

A despeito disso, pelo menos quatro subgrupos podem ser apon-
tados:

1 — Homem da Rodésia (mais primitivo).

2 — Grupo de Spy (dois esqueletos) mais os craneos de Sac-
copastore e Monte Circeo.

3 — Grupo de Ehringsdorf mais o craneo de Steinheim, os de

Krapina, Tabun I, Kafzeh (1).
4 -— Grupo Skhul (Monte Carmelo) mais o craneo de Galiléa
(provavelmente). :

Na evolugao humana, homo soloensis esta entre Neanderthalensis
e o estagio Pithecanthropus e Sinanthropus.

Os ossos dos membros de todos os hominidios mostram “um carater
perfeitamente humano. Ha diferencas no comprimento, na robusteza
e em outros detalhes menores, mas de modo aigum 0s 08s0S aproximam-
se tanto dos caracteres antropoides quanto os ossos craneanos e dentes.
Isso indica que a adogao do andar eréto precedeu a transformacao do
craneo” (p. 275).

Segundo Weidenreich, Homo sapiens é uma espécie s6. Nao ha
razao para se acreditar que hominidios fosseis tenham sido diferentes
ou que o estabelecimento de uma Unica espécie nao se tenha dado em
uma época muito anterior aquela em que o estagio do Homo sapiens
foi atingido” (p. 276).

Criticando o esquema antigo da evolucao de Keith que considerava,
até ha pouco tempo, todos os hominidios como ramos diferentes do
tronco humano, Weidenreich afirma: “Nao ha evidéncia de qualquer
especializacao ou ramificaciao (side-branching) no desenvolvimento de
formas hominidas desde o estagio do Sinanthropus — Pithecanthropus
até o do homem moderno. O que se tem afirmado nesse sentido, nao
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resiste a analise critica. A reducao de feicoes primitivas segue uma li-
nha estritamente observada, desde a primeira modificacao até a com-
pleta obliteragao e esta linha adapta-se ao aparecimento de novas formas
adquiridas. Nao se podem apresentar incongruéncias morfolégicas ou
geologicas como evidéncia de descontinuidades reais na linha da evo-
lucao humana” (p. 276).

Apesar da semelhanca dos grupos do Homo sapiens, nao se pode
afirmar que todos sejam descendentes de neandertalianos.

E possivel aceitar que “os varios grupos raciais modernos se origi-
naram de ancestrais ja diferenciados da mesma forma” (p. 276).

Ha evidéncia de que

1 — O neandertaloides se transformaram diretamente em formas
do Homo sapiens.

2 — Nao se deve considerar os neandtertalianocs como extintos
sem que tivessem deixado guaisquer descendentes.

3 — Diferenciagoes raciais ou regionais sao reconheciveis entre os
préprios neandertalianos podendo ser tracadas deles atée a humanidade
moderna” (p. 276).

O Sinanthropus parece ser ancestral direto do Homo sapiens, pois
revela uma relacao estreita com certos grupos mongoloides. Weiden-
reich menciona doze particularidades osseas do Sinanthropus que fre-
guentemente ocorrem em grupos mongoloides:

Crista sagital e depressao parasagital.

Os Incae.

Certas feicoes “mongolicas” dos ossos nasais, do maxilar e
dos ossos zigomaticos.

IKxostose bucal do maxilar e do meato auditivo externo.
Platimeria do femur combinada com uma forte tuberosi-
dade deltoide do humero.

Incisivos superiores laterais em forma de pa.

Mas Weidenreich nao afirma que os mengoidides derivem exclusi-
vamente do Sinanthropus ou gue este nao tenha dado origem a outras
racas. =

“A ocorréncia de formas hominidas avan¢adas em periodos geo-
l6gicos remotos e, no outro lado, de mais primitivas em tempos poste-
riores € possivel, presumindo-se que a evolucao humana (1) tenha co-
me¢ado muito mais cedo do que geralmente se afirma ¢ (2) tenha so-

frido atrazo e aceleracao a medida que tempo e espago interferiram”
(p: 277):
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Algumas observacdes basicas sObre a relacao entre hominidios e ‘
antropoides: ' :

“Sinanthropus e Pithecanthropus, como todas as formas homini- |
das, tém de ser classificados como antropoides quando se leva em conta H
o seu carater zooldgico geral. Mas nao ha indicacao de que éles esteiam
mais estreitamente relacionados com os trés antropodides vivos do que =
com os outros dois. Nas feicoes principais em que Sinanthropus e Pithe- 1
canthropus diferem dos antropoides — carater e proporcoes dos 0ssos
dos membros, carater da denticao, particularmente do grupo dos canit- |
nos, desenvolvimento da mandibula; grossura e sistema de reforco do
craneo, posicao do foramen occipitalis; forma do osso occipital — Si-
nantropus difere, da mesma maneira, de todos os trés tipos antropdides
atuais. De outro lado, ha caracteres nos guais Sinanthropus se asseme-
Jha mais ao chimpanzé, outros que o tornam mais parecido com o goriia
e ha outros ainda em gue € mais semeihante ao orango-tango.

Isso indica que o principal tronco originario do grupo dos primatas
se dividiu muito cedo em dois ramos — um ramo hominido e o ramo §
antropdide propriamente dito” (p. 278). ;

Os antropdides fosseis nao oferecem nenhuma pista na procura dos
ancestrais comuns. Os dentes do Dryoprthecus, p. e, apresentam cara- |
cteres que conduzem aos antropdides atuais.

Os Antralopithecinae tém alguns caracteres em comum com os ho- |
minidios (denticao, algumas particularidades do temporal e da mandi-
bula). '

Mas a relacao do tipo Ausfralopithecus com o ramo dos gorilas é
mais estreita. . . Por 1sso, esses fosseis (Ausfralopithecus africa-
nus, Plestanthropus tranSvaalensis e Paranthropus robustus) devem ter-
se separado, na opiniao de Weidenreich, do tronco comum dos homini-
dios e antropoides perto do ponto em que o ramo do gorila se separou
o tronco.

O texto do livro de Weidenreich vai acompanhado por mais de tre-
zentas fotografias, desenhos e diagramas que, pela sua perfeicao técnica,
facilitam extraordinariamente a compreensao da parte descritiva.
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