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NOTAS SOBRE A ZOOLOGIA DOS lNDIOS CANELA 

por 

P. E. VANZOLINI( 1) 

Introdução 

O material em que se baseiam estas notas foi colhido durante 
uma viagem de estudos zoológicos ao Estado do Maranhão no pri­
meiro trimestre de 1955. Devendo eu trabalhar por algum tempo 
na região habitada pelos índios Canela, foi-me sugerido pelos Drs. 
DARCY RIBEIRO, do Serviço de Proteção aos Índios, e H ERBERT 

BALDUS, do Museu Paulista, que procurasse obter dados sôbre os 
conhecimentos zoológicos dêsses índios. Foi-me possível elaborar um 
vocabulário de nomes de animais em língua canela e, com base nesse 
vocabulário, fazer algumas inferências sôbre as noções de classifica­
ção zoológica dêsses indígenas. Não pude verificar essas inferências 
por inquirição direta, por achar muita dificuldade em discutir idéias 
abstratas com os índios; pude, porém, em alguns casos, fazer essa 
verificação por meio de questões práticas orientadas. 

Material e métodos 

1 - I njormantes 

Convivi por cêrca de ~45 dias com os índios Canela que vivem 
ao sul de Barra do Corda, Maranhão. Essa convivência pode ser 
dividida em 3 períodos: a) de 22 de janeiro a 13 de fevereiro permaneci 
em Barra do Corda, alojado e trabalhando na Ajudância do Serviço 

(1) D epartamento de Zoologia da Secretaria. da Agricultura do Estado de São Paulo, Caixa 
Postal 7172, São Paulo. 
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de Proteção aos f ndios, continuamente frequentada por índios das 
Aldeias do Ponto, Baixão Prêto, Brejo dos Bois, Atolador, Rodeador 
e Porquinhos; b) a 14 de fevereiro dirigi-me para a aldeia do Ponto, 
onde se situa o Pôsto Indígena Capitão Uirá, lá ficando até 1.0 de 
março; e) no dia 2 de março voltei para Barra do Corda, ficando de 
novo na Ajudância até o dia 8, quando dei por terminados meus tra­
balhos de campo. 

Procurei utilizar como informantes todos os índios que demons­
trassem boa vontade. Dentre êsses havia os que conheciam bem a 
fauna local, constituindo, naturalmente, o melhor grupo de infor­
mantes. Devo destacar os nomes de PEDRO GREGÓRIO, "capitão" 
da aldeia do Ponto, VITORINO, seu sogro, o "major" LuDGERO Ko­
GRATSÁ, também do Ponto, LouRENÇO WAHEU, policial indígena, 
PEDRO CACI-TEADO, da aldeia do Baixão· Preto e a cunhã MARIA, 
espôsa do índio PAULINO, do Atolador. Outros índios, embora de­
monstrassem boa vontade, não se revelavam bons conhecedores da 
fauna, falhando na diferenciação de espécies próximas ou ignorando 
os nomes de animais mais raros. ~sses constituiam a maioria dos 
informant,es, e suas informações foram-me úteis no avaliar a finl1ra 
do senso taxonómico dos Canela. Finalmente, alguns índios, por 
mau gênio ou espírito brincalhão, ofereciam-me informações erróneas 
ou disparatadas. Creio que o meu sistema de verificação tenha eli­
minado a n1aioria dêsses informes confundentes. 

Tôdas as informações colhidas foram prestadas por índios com 
certo domínio do português. ~sse intercâmbio direto foi suficiente 
para a elaboração do vocabulário, mas não para a obtenção de dados 
de caráter mais geral; não me foi possível, por exemplo, a despeito 
de inúmeras tentativas, verificar se os Canela possuem noção do pa­
rentesco entre cobras e lagartos, ou se há uma denominação genérica 
para todos os veados. Quero que fique bem claro que tôdas as minhas 
notas sôbre questões dêste tipo são puramente inferenciais. 

Os nomes dos informantes, bem como tôdas as circunstAncias 
da informação, constam de minha caderneta de campo, mas vão aqui 
omitidas por amor à brevidade. 

2 - Ani·mais 

A grande maioria dos nomes aqui alistados foram atribuídos 
pelos índios a exemplares que estão nas coleções do Departamento 
de Zoologia da Secretaria da Agrict1ltura de São Paulo (antiga Seção 
de Zoologia do Museu Paulista), sendo possível a qualquer instante 
relacionar um determinado nome aos exemplares a que foi atribuído. 
As únicas exceções são as de nomes de animais não colecion.ados mas 
tão característicos e conhecidos pelos seus nomes brasileiros ( e.g. 
paca, capivara, sueuriú) que a identificação padece pouca dúvida 

,_ 
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e a omissão seria muito prejudicial. ~stes casos vão, todavia, devi­
damente anotad9s. 

Considero a correspondência entre nomes indígenas e exempla­
res de müseu a feição mais importante dêste trabalho. A correlação 
dos nomes indígenàs com nomes vulgares brasileiros oferece numerosos 
perigqs. Em primeiro lugar, a variação regional da nomenc1atur.a 
popular é enorme._ Não posso entrar em det~lhes aqui, más posso 
afirm3.r que êsse método, aplicado, por exemplo) aos veados da cha­
pada do Ponto, teria resultado em confusões terríveis. Acresce que 
há inúmeras espécies de animais que não possuem nome vernáculo 
(por exemRlo numerosas aves) Tépteis e amibios constantes 'dêste 
trabalho) ou, se e têm, êle nã-0 é conhecida do, pesquisador e de seus 
informantes; a coleção de museu permite ampliar o âmbito de pes­
quisa do etnólogo. Finalmente, dúvidas e omissões poderão sempre 
ser G0rrigidas a tem,po. 

-
Não quero com isto dizer que as listas elaboradas pelos métodos 

usuais sejam inúteis. Não; há muitos animais qt1e podem ser mais 
ou menos coTretamente iâentificados pelos seus nomes locais brasi­
Ieiros. Mas os pérígos são muitos: na famosa monografia de Nimuen­
dª1jú "The Eastern Timbira", baseada em graende parte nos mesmos 
ínclios que visitei, há uma parcela muito pequena de animais que 
recebem referência; adequada, e grande número de citações pouct> 
úteis. Parece-me que seria vantajoso pa;ra o etnógrafo entrar em 
contato com 4zoólogos aptes de partir para uma viagem. Potleria 
assim fazer,,u1na idéia da fauna àa região a ser visitada, bem. como de 
métodos expeditos de, coletà e preservação de exemplares de eventual 
interêsse etnográfico. , 

Quase todo o meu trabalho de coleta de nomes indígenas foi 
executado em torno, à mesa de taxidermia, ponto de irresistível atração 
para QS Canela~ Os exemplares coletados no dia eram alinhados 
s~bre a mesa; e sua identificação discutida com. os nôssos melhores 
informantes, eom a colaboração d:e numerosos expectadores casuais. 
_.t\pós a prepa_ração1 novos .informes eram pedidos, geralmente a .índios 
diferentes) pois -muitos dêles se mostravam magoados com dois pe­
didos de, nome para o mesmo bicho. Os casos duvidosos e as especies 
taras eram mostrados tantas vêzes a diferentes informantes quantas, 
eompatíveis cvm o andamento âa rotina zoológica. 

li!sse tipo de trabalho sub.traiu à apreciação muitas formas, es­
pecialmente aquelas preservadas em meio líquiçlo, cujo manl1seio é 
mais difícil que o de" ex_em-plares taxidermizados. Isto é um sério 
inconveniente do ponto àe vista etnográfico, mas a coleta zoológica 
ein te~ras quentes é um trabalh0 delicado, e impõe inevitáveis li­
mitações. 

' 
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Os nomes científicos de animais ·vão referidos em geral à espécie, 
só sendo feita menção da raça quando necessario. A nomenclatura 
empregada segue, para os mamíferos, a Lista Remissiva doo M am~jeros 
do Brasil de C. DA CUNHA VIEIRA (Arq. Zool. Est. s. Paulo 8:341-474, 
1955) e, para as aves, o Catalogo das Aves do Brasil, de O. PINTO (l•. 
parte, 1939, Rev. Mus. Paulista 22; 2•. parte, 1944, publ. Dep. Zool. 
Secr. Agric. Est. S. Paulo), devidamente atualizado. Quanto aos 
demais grupos, segue-se a nomenclatura corrente. 

3 - Registro 
Para cada exemplar identificado pelos índios eram registrados, 

sempre que possível: a) o nome do informante ou informantes (os 
principais no caso de grupos grandes) e as circunstâncias da infor­
mação; b) o número de campo do exemplar; e) seu nome brasileiro 
local; d) o nome canela, transcrito tão fielmente quanto possível, 
respeitadas as peculiaridades de pronúncia do informante. 

A variação de pronúncia entre os Canela parece-me bem grande. 
Os sons mais variáveis parecem ser o r, que vai desde o seu valor 
puro até o de l , com tôdas as gradações intermediárias, e o glottal 
stop, que vai desde u.m grunhido gutural até a quase imperceptibi­
lidade. 

O sistema fonético empregado no campo é pràticamente o mes­
mo usado no presente artigo, que acompanha as recomendações pu­
blicadas na Revista de Antropologia, B:150-152, S. Paulo 1954. 

A adequação do sistema fonético foi testada no campo pela 
leitura dos nomes aos índios, afim de verificar se êles os reconheciam 
principalmente quando a l~itura era feita algum tempo depois do 
registro, baseando-se assim mais na leitura que na memória do leitor. 
Infelizmente raras vêzes eu me esquecia dos nomes, pois êles são 
simples e fáceis de decorar. 

Conceitos sistemáticos pesquisados 

Além do simples registro dos nomes canela dos animais, pro­
curei investigar outras questões. 

Em primeiro lugar, é sempre interessante verificar até que 
ponto uma população nativa é capaz de separar espécies semelhantes, 
seja a semelhança devida a parentesco ou convergência. E, correla­
tamente, quais os casos em que as diferenças são reconhecidas mas 
não há interêsse em atribuir nomes individuais às espécies. 

Além da avalia.ção dêsses conceitos analíticos, é importante 
averiguar as noções a respeito de categorias sistemáticas superiores 
e a correspondente expressão lingüística. Acessoriamente, é possível 
investigar a pureza dos grupos sistemáticos locais, ou seja, a inclusão 
de formas grosseiramente semelhantes em grupos disparates (por 
exemplo, morcegos e borboletas entre as aves). 
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Penso haver coligido alguns dados dêste tipo no que se refere 
à zoologia dos Canela, dados, cômo já frisado acima, puramente 
inferenciais. N atu·ralmente, não me posso propor sua interpretação 
etnográfica. Apenas posso estabelecer um paralelo eventual com os 
sertanejos da região, que investiguei sob o mesmo ponto de vista . 

. Maniiferos 

Os Canela parecem ter uma noção clara da classe Mammalia, 
mas n~o pude descobrir um têr,mo coletivo, equivalente, por exemplo, 
ao "bichos de pêlo" dos. caipiras. Pelo menos um dos meus infor­
mantes (Pedro Gregório) estava a par da verdadeira posição dos 
morcegos entl'e os mamíferos, mas não sei se não terá aprenditlô essa 
idéia dos sertanejos, para quem o morcêgo é um rato de asas. 

1 - Marsupiais 

Não encontrei .conceito de sub-classe Marsupialia, nem men­
ção expontânea da bôlsa marsupial e seu papel na criação dos filhotes. 
Colecionei apenas uma espécie, o gambá ou mucura (Didelphis mar­
supialis), klô-ti. 

2 - Primatas. 

Mostrei aos Canela ,dois jovens de bugio ou guariba (Alouatta 
belzebul), que não ocorre na Chapada do Ponto, provindo os dois 
exemplares d::),'8 matas do Mearim. Vários índios mostraram-se igno­
rantes a respeito, m_as diversos, independentemente, ofereceram o 
nome puklftdo ou puklut1• 

3 - Quirópterôs 

l\1ostrei aos Canela duas espécies de Pliyllostomatidae, uma de 
Vespertilionidae e uma de Molossidae. ~les se mostraram conscios 
das diferenças específicas (que não são das maiores, mas são nítidas) 
mas não pareceram dar importância aos caracteres de família, como, 
por exemplo, a conspícua fôlha nasal dos Phyllostomatidae. Apesar 
do :reconhecimento explicito da existência de muitas formas, foram 
unânimes na aplicação de um único nome, txé-blé ou txê-bré. 

4 - Roedores 

Os Canela não parecem reconhecer a unidade dos roedores, 
nem. mesmo- dos histricomorf os grandes. 

Mostrei-:Jhes as seguintes espécies: preá (Galea sp.), kl6 ou 
krô; cutia <Dasyprocta prymnolopha) kukelê; Guabiru (Cercomys 
cunicularius), am-tz6. 

Os. r<íedores ilustram bem o perigo de se obterem informações 
na ausência de exemplares corroborantes. Uma vez, conversando d~ 
bichos com Lourenço W aheu, ótima pessoa e razoável informante, 
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perguntei-lhe o nome Canela do preá; informou-me ser arrv-tzô. Quando 
obtive o primeiro preá, Lourenço deu-me para êle o nome klô. Per­
guntei-lhe se não seria arrv-tzô, ao que êle retrucou que não, que o 
am-tzô tem rabo comprido e o klô não tem rabo nenhum. Repetidas 
coletas dos mesmos animais só vieram confirmar êstes dados. 

5 - e arnivoros canoides 

Colecionei o coa ti (N asua nasua), wa-kon, e Ol1vi referências 
móltiplas a um macaco-de-quatro-olhos (por certo um Patos), 
ko-iaton-glé ou ko-iatonk'-ré. O cangambá (ConepaJ,us chilensis) não 
foi visto, mas sua identificação não padece dúvida; chama-se kuké. 

A respeito desta última espécie deve ser notado um fato inte­
ressante: seu nome vulgar no Maranhão é "gambá" (corruptela de 
"cangambá"), nome dado no centro e sul do país aos marsupiais do 
gênero Didelphis. :m3se f enômeno de homonímia, quando passa des­
percebido, pode causar confusões. 

6 - Carnivoros feloides 

Os Canela reconhecem 3 formas de onça: a) Pintada, rop-klóro 
ou rop-króro; b) Preta, rop-tuk/; e) vermelha, rop-kaplil<,, ou rop6. 

. A onça preta não passa de uma fase melânica da onça pintada, 
Panthera (J aguariu,c;) onca; alguns índios sabem disto, outros dão as 
duas formas como diferentes. A onça vermelha ou parda, ou ainda 
sussuarana, Felis (Puma) concolor, ainda bastante comum na região, 
é lá chamada preferencialmente de "vermelha" pelos caboclos, da 
mesma forma que os índios ("kaplik" quer dizer "vermelho" em 
canela). 

Duas espécies de gato do mato foram vistas: o "gato peludo" 
(Oncijelis sp.), rob-ré e o maracajá (Felis (Leopardus) wiedii), rop-pa­
-plu-di. 

Vê-se logo que todos os felinos levam o prefixo rop, mesmo a 
sussuarana, que não é pintada. Ê interessante notar que, ao lado 
de seu nome rop-kaplik esta espécie leva o de ropó, que poderia ser 
traduzido como "gato veado" (v. i. os veados) - um paralelo exato 
de seu nome tupi (sussuarana, semelhante ao veado). Por outro lado, 
o nome do maracajá é bem semelhante ao de uma ave, Piranga flava 
saira, pa-ka-plu-di, o conhecido canário do mato, de macho vermelho 
e fêmea amarela. 

7 - Veados 

Há na zona dos Canela 4 espécies de veados. (designados aqui 
por seus nomes maranhenses), que êles distingu.em como: a) catin­
gueiro (Mazama simplicicornis), karô,· b) sutjnga ou fuboca 
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(Mazama rondonii), karô-iakare; e) mateiro (Mazama americana), 
niá-t'u; d) galheiro (Ozotoceros bezoarticus), pó para os dois sexos, 
pó-txumre para o macho (com chifres) e pó-gahok para a fêmea (sem 
chifres), a "campeira" dos sertanejos maranhenses. 

Dessas espécies só não consegui material do mateiro; a identi­
ficação de M. rondonii não é segura. Ê interessante notar a aproxi­
mação nomenclatura! do catingueiro ao sutinga; são de fato espécies 
próximas. Também é interessante a atribuição de nomes diferentes 
par9, a fêmea e o macho do galheiro. 

Há possibilidade de que karô seja, além de nome específico do 
catingueiro, têrmo genérico para todos os veados. Seria razoável, 
pois não é raro que a espécie mais comum tenha seu nome especifico 
estendido a todo o grupo, mas não consegui chegar a uma conclusão 
definitiva no caso. 

8 - Porcos do mato 

As duas espécies de Tayassuidae ocorrem na região e são muito 
estimadas pelos Canela. ~stes gostam de apanhar filhotes novos 
vivos e amansá-los em casa, pedindo e conseguindo bom preço por 
um exen1plar que já aceite comida. O queixada (Tayassu pecari) é 
klu e o caititu, bastante logicamente, klu-ré, ou seja, o queixada 
pequeno. 

Os sertanejos falam em uma outra espécie, o famoso canela ruiva, 
que realmente não existe; os Canela contentam-se com as duas formas 
reconhecidas pela zoologia. 

9 - Anta 

Não vi antas (Ta'JJ'Írus terrestris) na Chapada do Ponto, mas, 
tratando-se de forma inconfundível, colhi seu nome canela, kukrüt. 

10 - Desdentados 

Cinco espécies de tatus são conhecidas pelos Canela: a) tatu 
verdadeiro (Dasypus novemcinctus), tonno; b) tatu china (Dasypus 
septemcinctus), ra-ré; e) tatu peba (Euphractus sexcinctus), au-txire; 
d) tatu de rabo mole ou rabo de couro (Cabassous lugubris), tomm-ré; 
e) tatu canastra (Priodontes giganteus), autx~-ti. 

Destas espécies obtive tôdas, menos o canastra. 
A nomenclatura Canela dos tatus é desconcertante - tanto 

assim que me esforcei bastante para tirá-la bem a limpo, e estou ra­
zoàvelmente seguro dos dados obtidos. 

Não há indicação nomenclatura! de parentesco entre o tatu 
verdadeiro e o china - espécies tão próximas que exemplares jovens são 
difíceis de separar. Por outro lado, são aproximados pelos nomes o 

• 
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peba e o canastra, espécies muito diferentes em diversos caracteres 
evidentes, além do tamanho. 

Quanto aos tamanduás, mostrei e obtive os nomes do tamanduá 
mirim ou mambira (Tamandua tetradactyla), poll'ré ou por'lé e do 
tamanduá bandeira (Myrmecophaga tridactyla), põt. 

Observações 

A sistemática analítica dos Canela é boa, neste capítulo dos 
mamíferos. Não s11rpreendi nenhuma identificação errada por parte 
de meus informantes, como também nenhum caso de duas espécies 
englobadas pelo mesmo nome, a não ser no caso dos morcegos. Esta 
exceção talvez se explique pelo fato de serem os morcegos os únicos 
mamif eros que os Canela não comem (informação dos índios, de 
brancos que muito conviveram com êles e observação pessoal durante 
minha estadia em época de fome). 

A sistemática sintética é, naturalmente, menos perfeita. Os 
grupos de afinidades evidentes são reconhecidos, êsse reconhecimento 
sendo às vêzes expresso na nomenclatura. Não parece haver grande 
preocupação com êsse problema. 

Seria interessante investigar a influência de elementos extra­
nhos à zoologia e à culinaria na nomenclatura dos Canela, princi­
palmente em casos aparentemente ilógicos, como, por exemplo, o 
dos tatus. 

Aves 
1 - Rheidae 

A ema é objeto de ativas caçadas pelos Canela, que estimam 
a carne e alcançam bom preço pelas penas, compradas pelos mara­
nhenses para funções de "Bumba-meu-boi". Chama-se ma. 

2 - Tinamidae 

Colecionei na Chapada vários exemplares de Crypturellus par­
virostris, o nambu de pé roxo, ka-pu-ré. Fui advertido pelos Canela 
da existência de um nambu de pé vermelho, ko-ro-ré. Trata-se, pro­
vàvelmente, de Crypturellus tataupa. Não vi a perdiz (Rhynchotits 
rujescens), mas coligi seu nome p~~ti. 

3 - Cathartidae 

O urubu comum (Coragyps atratus joetens) é chamado t'o-di. 

4 - F alconijormes 

Mostrei aos Canela dois gaviões: Buteo magnirostris, rrok-kuré 
e Falco sparverius (gavião ripina), non-tu-gahok. 
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A última espécie levanta uma questão interessante: o exemplar 
mostrado foi uma fêmea, que difere levemente do macho. Ora, o 
nome oferecido pelos índios contém o sufixo galwk, também aplicado 
à fêmea do veado galheiro. Será que os Canela conhecem a diferença 
entre o macho e a fêmea dêste pequeno Falco '/ 

5 - Cracidae 

O único galiforme que mostrei aos Canela foi a araq11ã (Ortalis 
supercialiaris), yaquar-gré. 

6 - Cariamidae 

A seriema (Cariama crista.ta) é ave apreciada pelos Canela, tanto 
para a mesa quanto para o quintal. Chama-se pyê-gré. 

7 - Columbidae 

As duas pombas comuns da Chapada do Ponto são a fogo-apagou 
(Scardajella s. squammata), tulé, e a sangue-de-boi (Columbigallina 
t. talpacoti), tut-kaprê-gré. 

8 - Cuculidae 

Uma alma-de-gato (Piaya cayana hellmayri) foi chamada horé. 

9 - Psittacidae 

Tão perseguidos são os psitacídeos pelos índios que se tornam 
extremamente ariscos, sendo muito difícil sua captura. Consegui os 
nomes de- Aratinga a. aurea, uma jand.aia comum, kren-ré; do papa­
gaio verdadeiro (Amazona sp.), kren; do periquitinho vassourinha, 
ou tapacu (Forpus crasS'irostris jlavissi,mus), kekaton-ton-ire; e de uma 
curica (Ara nobilis cumanensi,s), lwiré. 

Não consegui evidenciar nome coletivo para os psitacídeos, um 
grupo tão conspicuamente natural. Encontrei tanta dificuldade em 
obter dados sôbre as araras (que não colecionei) que preferi omiti-los. 

1 O - Trochilidae 

Há um nome coletivo para os beijaflores: djun-lé. nome 
foi aplicado a Eupetomena macroura S'imonii e a H eliactin bilophum, 
duas espécies muito diferentes. Além disso, a segunda recebeu o nome 
kro-djá-tui-ré. 

11 - Trogonidae 

Para lun surucuá (Trogon e. curucui), foi-me dado o nome 
poll-tsô-· ku-kré. 

--
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12 - Galbulidae 

Para o comuníssimo bico-de-agulha (Galbula rujicauda rujoviridis) 
foi-me constantemente dado o nome a-huaré, tanto para o macho 
quanto para a fêmea, que diferem ligeiramente. Esta forma, de côr 
verde-dourada e bico longo, é por muitos confundida com os beija­
flores. Os Canela não cometem êsse engano. 

13 - Bucconidae 

O comum J oão-bôbo (Nystalus m. maculatus) usa o nome canela 
de horuto. A forma, ainda mais comum, Chelidoptera t. tenebrosa, 
andorinha do chão, sempre confundida pelos maranhenses com as 
verdadeiras andorinhas, recebe o nome canela de kukluta-kukruire 
ou kukruita-kukruire. Apenas um índio (dos menos espertos) con­
fundiu esta espécie com as andorinhas. 

~ 

14 - Picidae 

Colecionei dois picapaus: Colaptes campestris chrysosternus, 
txó-txoll e Dryocopos l. lineatus, tsói . , 

Em tôdas as regiões do Maranhão onde estive encontrei apenas 
um nome vulgar para os picídeos, nome êsse comum ainda aos den­
drocolaptídeos: "pinica-pau". Entre os Canela parece seguro que 
as diversas espécies tenham nomes próprios. Parece-me também 
possível que txó seja nome coletivo para os picídeos, mas não estou 
certo. 

15 - Dendrocolaptidae 

Era comum na Chapada um arapassu, Lepidocolaptes angusti­
rostris coronatus, wa-ha-ré. 

16 - Formicariidae 

Apenas uma espécie, Formicívora m. melagogaster, he··naró-blé. 

17 - Cotingidae 

Colecionei entre os Canela uma espécie de ferreira (Tityra in­
quisitor pe"lzelni), de que obtive um casal. Esta espécie apresenta 
grande dimorfismo sexual, tendo a fêmea largas áreas negras na plu­
magem, e sendo o macho quase imaculado. Mostrei os dois exem­
plares em ocasiões diferentes aos índios, mas êles se mostraram bem 
ao corrente da identidade das duas formas. Aplicam à espécie em geral 
o nome tauré, à fêmea tau-ka-han-iré e ao macho tau-txumre. 

18 - Tyrannidae 

Três espécies de tiranídeos, nem sempre confundidas pelos cai­
piras, são englobadas pelos Canela sob o nome de rairan-ití. São elas 
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o comum bentevi (Pitangus sulphuratus maximiliani), o -suiriri (Ty­
rannus melancholicus despotes) e o bentevi de bico chato (M egarhyn­
chus p. pitangua). Colecionei numerosos exemplares das três espécies, 
e a confusão era constante. Apenas uma vez o velho "major" LuDGERO 

KoGRATf Á me deu o nome kulé para o suiriri. 
A tesourinha (Muscivora t. tyrannus) é chamada k ro-k ran-lé ou 

krua-kran-lé. 
Duas espécies muito próximas de Elaenia, E . cristata e E . chiri­

quensis, são englobadas sob o nome poll'-kro-ré, no qual o duplo U 
inicial sofre as costumeiras variações. A diferenciação entre as duas 
espécies é t rabalho para especialista, não admirando que os índi<>s as 
confundam. 

19 - Ilirundinidae 

Apenas Progne e. chalybea, ti-plu-di ou ti-plu-ré, foi examinada 
pelos Canela . Sendo os dois nomes dados contraditórios, pois ti quer 
dizer "grande" e ré "pequeno", procurei elucidar o caso, mas a am­
bigüidade persistiu . 

20 - Corvidae 

Uma gralha (Uroleuca cr,istatella) foi chamada k 1·na-k1·na. 

21 - · Troglodytidae 

A vulgar garrincha ou corruira (Troglodytes musculus clarus) 
chama-se krakra-iré. 

22 - Turdidae 

Um unico sabiá, Turdus leucomelas albiventer, o sabiá branco, 
txwok. 

23 - Coerebidae, Tersinidae, Thraupidae, Icteridae e Fringillidae 

Sou obrigado a englobar estas famílias por fôrça da confusão 
que os Canela fazem entre diversas formas a elas pertencentes. 

Tratemos em primeiro lugar das formas não confundidas (pelo 
menos em minhas notas). 

O pequeno coerebídeo Coereba jlaveola chloropyga, que recebia 
dos maranhenses com quem convivi o nome de "chupinha", coletivo, 
era chamado pelos Canela karê-peiré. 

O sanhaço Thraupis p. palmarum (localmente chamado pipira 
azul) era kwen-tuk' -ti. · 

-O "canário" grande Piranga flava saira, cujo macho é vermelho 
e a fêmea amarela, é chamado pa-ka-plu-di ou pa-ka-plu-ti; sabem 
que se trata de uma só espécie, mas não dão nomes separados aos 
sexos. 

• 



• 
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O "Chico Prêto" Gnarimopsar chopi sulcirostris é wa-k~. 
Finalmente, o "chupinha" Saltator atricollis chama-se tot-l~ró. 
Passemos agora aos nomes dados com certa constância a mais 

de uma espécie. Noto aqui que os dados a respeito de confusões são 
tomados apenas dos melhores informantes, afim de evitar que se 
tirem conclusões baseadas em ignorância pura e simples do índio. 

Sob o nome adetet-katire foram muitas vêzes alistadas as se­
guintes espécies: Dacnis cayana paraguayensis (Coerebidae), Hemi­
thraupis g. guira (Thraupidae), Nemosia pileata caerulea (Thraupidae) 
e Sporophila a. americana (Fringillidae). 

As três primeiras espécies são mais ou menos parecidas - tal­
vez menos que outras formas que os índios separam. O fringilídeo 
parece-se mais com as espécies englobadas sob nJ-kran-iré (q.v.i.) que 
com as anteriores. Mesmo no campo eu já tinha percebido esta falta 
de sentido no grupamento destas espécies, e tentei esclarecer melhor 
o assunto: os índios mostraram-se firmes. Talvez o fato de se tratar 
de passarinhos do cerrado, de fêmeas obscuras, justifique o conceito 
canela. Os machos, porém, diferem enormemente - e há outras 
formas que poderiam caber aqui que andam sob outro nome. 

O nome canela nó-kran-iré compreende, em miríhas notas, Ter­
sina v. viridis (Tersinidae), Sporophila b. bouvreuil (Fringillidae) e 
Charitospiza eucosma (Fringillidae). As fêmeas da S. bouvreuil e da 
Charitospiza são bem parecidas, para o leigo. Os machos não. O 
habitat das duas espécies é o mesmo - granúneas altas. J á a Tersina 
muito difere em côr, tamanho e hábitos. Inclino-me a crer que sua 
inclusão aqui se funde em um engano de LOURENÇO W AHEU. 

Sob o nome kwen-tu-gré encontrei dois pequenos f ringilídeos: 
Coryplwspingus pileatus e Volatinia j. jacarina (nosso tiziu) . . i\.s duas 
espécies são diferentíssimas em tudo, menos no tamanho e nos hábitos, 
pois são frequentadoras de capinzais altos. 

Finalmente, duas espécies razoàvelmente parecidas, que vivem 
em bandos na chapada, são confundidas sob o nome hin-ká: Cypsnagra 
hirundinacea pallidigula e N eothraupis jasciata, ambas Thraupidae. 

Dimorfismo sexual 

Foi possível investigar o conceito canela de dimorfismo sexual 
na.a seguintes espécies de aves: Forpus crassirostris flavissimus (Psit­
~cidae), Galbula ruficauda rufoviridis (Galbulidae), Nemosi a pileata 
.('Jlerulea (Thraupidae), Tityra inquisitor pelzelni (Cotingidae), Piranga 
/lava saira (Thraupidae). 

O caso mais conspícuo é do cotingídeo. Já vimos que os índios 
o reconhecem e assinalam os dois sexos com nomes adequados. 

O caso de Piranga é quase tão marcante. O macho adulto é 
vermelho, ao passo que a fêmea e o macho jovem são amarelos. A 
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diferença entre os adultos é radical, mas são frequentes machos em 
transição de plumagem, que indicam a homogeneidade das formas. 
Os índios Canela sabem que se trata de uma única espécie, mas não 
separam nomenclaturalmente os sexos. 

O periquitinho apresenta a fêmea tôda verde e o macho com 
uma ampla mancha azul na asa. Os Canela identificam machos e 
fêmeas indiferentemente como kekaton-ton-íre, mas não se referem ao 
dimorfismo. O [mesmo se dá nos casos de Galbula e Nem-0sia, de 
dimorfismo menos acentuado. 

Répteis e anfíbios 

Não me parece que os Canela tenham quaisquer idéias mais 
evoluídas sôbre a sistemática superior dos répteis e anfíbios. Os dados 
que tenho a respeito não são muitos. 

1 - Jacarés 

Não colecionei nenhum jacaré entre os Canela, mas vi dentes 
de Caiman cj. crocodylus. Não é impossível que exista na região uma 
espécie de Paleosuchus. O nome do jacaré é mi, que não sei se seja 
coletivo ou especifico. 

2 - Quel6nios 

Colecionei três espécies de quelônios na região: a) jaboti, ('11es­
tudo denticulata), kapranno; b) Kinosternon scorpioides (Testudinidae), 
kapranno-peiré; e) Hydraspis sp. (Chelidae), também kapranno-peiré. 

As duas últimas formas diferem tanto quanto dois quelônios 
podem diferir. A começar pelo caráter fundamental, ou seja, o mé­
todo de flexão do pescoço. Kinosternon é um criptodiro, cujo pescoço 
se recolhe na vertical; Hydraspis é um pleurodiro, cujo pescoço sé 
dobra lateralmente (donde seu nome tu pi de "cangapara", cabeça 
torta). Além disso a fisionomia, forma geral, modo de locomoção, 
habitat, etc., das duas formas são diferentes. l\1as não há dúvida de 
que ambas são kapranno-peiré. 

3 - Serpentes 

Das grandes boideas sul-americanas, a giboia (Constrictor cons­
trictor) é hoká, identificada sôbre filhotes ou adultos. A sucuri (Eu­
nectes murinus), identificada pelo couro, é ró-ti. 

A cascavel (vários exemplares exibidos e descrições muito vi­
vidas dos índios) é pak-ti ou pa-ki-ti. 

Mostrei ainda aos índios a papa-pintos (Drymarchon corais), 
kangá-hu-ti. 

Duas espécies pequenas (uma de Leimadophis e a outra uma 
pequena opistóglifa ainda não identificada) também receberam nomes, 
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respectivamente i-kó e ku-ton. ~sses nomes devem ser coletivos de 
aplicação mais ou menos frouxa, pois é difícil crer que os índios conhe­
çam melhor essas serpentes pequenas e de sistemática difícil que os 
pequenos pássaros da chapada, que são objeto de grande confusão. 

Parece haver um coletivo para cobras, 1-ca'ang ou ]<,annang. 

4 - Lagartos 

Mostrei aos Canela 7 espécies de lagartos, 5 das quais eram re­
conhecidas e nomeadas sem dificuldade: a) o gekkonídeo Phyllopezus 
pollicaris, vet'klit; b) o "camaleão" Iguana iguana (Iguanidae), k'onk; 
e) o comunissimo iguanídeo Tropidurus torquatus, vet-kó-tu-gré; d) o 
não menos comum teiídeo Ameiva ameiva, vet-ré ou talvez vê-M; e) 
outro teiídeo muito frequente, o teiú Tupinambis nigropunctatus, 
prutjun-ti (não consegui Tupina1nbis teguixin para fins de comparação). 

Duas formas foram corretamente identificadas por algu.ns e 
confundidas por outros. Trata-se do scincídeo Mabuya mabuia e do 
teiídeo Micrablepharus maxiniiliani. A primeira espécie é muito maior, 
mas as proporções corporais e côr das duas são bastante semelhantes. 
A diferença mais conspícua é a presença de faixas azuis látero-caudais 
na espécie menor. Todos os caboclos e alguns dos índios a quem mos­
trei os dois lagartos pensaram que o menor fôsse o filhote do maior, 
a que os Canela chamavam ti-glo-ti. O velho "major" Ludgero Ko­
gratsá, porém, separou as duas formas, denominando a menor ti-glo-ré, 
non1e muito adequado. 

5 - · A njíbios 

Jvlostrei aos Canela 4 espécies de anfíbios: a) o comum sapo 
cururu (Bufo marinus), poll-ti ou poll-di; b) P seudopaludicola jalci pes 
(Leptodactylidae), kratzuai-ré; e) Hyla albopunctata (Hylidae), kratzuai­
.:ti; d) Physalaemus cuvieri, pró-ré. 

Est~u inclinado a dar pouco pêso aos últimos três n.omes, pelas' 
razões dadas acima no caso das serpentes. 

Peixes 

Meus dados sôbre peixes são escassos e ele pouco valor, dada 
a· insignificânéia da ictiofauna da Chapada do Ponto e a dificuldade 
de manusear peixes conservados em formol. Além disso, ainda não 
estou de posse de identificações definitivas da maior parte do material 
colecionado. 

Uma àrraia (Paratrygonidae) recebeu dois nom~s para o mesmo 
exemplar: txeu-txê-tir e tu-txê-ti, evidentemente duas versões da 
:rpesm.a pali:tvra. 

O poraquê (Electrophorus electricus) é puop. 
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Uma traira (Erythrjnidae) comum no Riacho do Ponto, era 
cha,mada !elo ti ou kro -ti. 

Uma espécie pequena de pacu (Mylinae), também do Ponto, 
era chamada plir-ti, com o primeiro i bem longo. 

Um piau (provàveltnente L eporinus, Characidae), do Mearim, 
foi chamado k lóro-kó-ti. 

Duas espécies de piranl1a (Pygocent ridae) do Mearim foram 
chamadas coletivamente ha-a-pó1w; os caboclos separam as duas 
sem dificuldade. 

Os Cichlidae pequenos (acarás) eram conhecidos por kran-ti. 
Finalmente, os pequenos characoides, chamados no Norte "piabi­
nhas", são denominados pelos Canela te-peiré. 

Invertebrados 

Os nomes de invertebrados que colhi são eivados de incel'tezas, 
parte devido a dificuldades de conversação sôbre o assunto, parte de­
vido ao desintcrêsse dos índios pelo mesmo. 

Uma "esperança" (Orthoptera, T ettigonidae) parece ser con­
sistentemente conhecida por txuk-txugo. 

D ois exemplares da mesma espécie de jequitiranaboia (Homop­
tera, Fulgoridae) foram chamados, um de k a-no-iard, o outro de 
heganunui. Não sei porqu ê. Não descobri sinais de lendas ligadas 
a êsse fulgorídeo, tão temido pelos caboclos. 

A m.otuca comum do Ponto (Diptera, Tabanidae) era chamada 
por dois nomes: hulé e p'u-hu-ru-ti. O mes1no se deu com a mosca 
doméstica : pa-iará e k ' opo. 

O piolho da cabeça (Pedicitlus hi1,manus), não n1uit o frequente 
entre os Canela, parece ser de fato me·n-l<;ô, embora uma mulher me 
tenha oferecido am-pô. 

Uma lagarta de lepidóptero gcometrideo foj chamada am,-kó. 
Os diplópodos, de que reconhecem a diversidade, são englobados 

sob kêket. 
Um único crustáceo decápodo visto na zona é pái . 

Considerações gerais 

Ã primeira vista a sistemática dos Canela parece uma sistemá­
tica de caçadores: maior preocupação com anin1ais de caça e fatos 
a êles ligados, desinterêsse relativo por outras questões zoológicas. 
l\lleus dados tendem a levar nessa direção, e penso que, quando o 
problema fôr bem conhecido, chegar-se-á eventualmente a u1na con­
clusão dêsse teôr. 
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Desejo, porém, indicar diversos fatos que tomam prematura 
essa conclusão. 

Em primeiro lugar, minha amostra é muito viciada. Não expus 
aos Canela uma coleção representativa da fauna de sua área, nem 
mesmo uma coleção preparada de modo a solver os problemas mais 
importantes. Meu trabalho foi todo feito aos azares da coleta zoo­
lógica, e os mamíferos e aves predominavam de forma acentuada nas 
séries examinadas pelos índios. Por outro lado, achei difícil conversar 
com êles a respeito de répteis, anfíbios e invertebrados. Tentei colhêr 
dados sôbre abelhas (os Canela são meladores inveterados), mas, na 
ausência de séries de abelhas, de ninhos habitados e de outros insetos, 
não consegui nem mesmo resultados preliminares. 

Por outro lado, parece que os Canela não çomem os lagartos 
menores, pelo menos habitualmente. No entanto, conhecem muito 
bem êsse grupo, por outro lado abundante e conspícuo na sua cha-
pada. , 

Dessa forma, acho imprudente tirar quaisquer conclusões no 
presente momento. Desejo apenas oferecer os dados acima e os con­
ceitos críticos dêles derivados como subsídios a estudos mais com­
pletos da questão. 

Quanto à existência de nomes coletivos para categorias siste­
máticas superiores, os dados em mãos indicam vários casos prováveis, 
mas não permitem nenhuma conclusão de caráter mais geral. 

Em todos os casos investigados os Canela estavam a par de 
dimorfismo sexual, em dois casos (veado galheiro, araponga) aplicando 
nomes diferentes aos dois sexos. 

No que diz respeito aos vertebrados de sangue frio e aos inver­
tebrados, nada mais é possível fazer no momento senão apresentar 
a lista de nomes. 

RESUMO 

Apresenta~se neste artigo uma lista de nomes aplicados a animais coletados 
na região habitada pelos índios Canela do Maranhão por índios de diversas aldeias 
próximas a Barra do Corda. Essa lista é suplementada por nomes de animais 
não coletados mas tão característicos que qualquer confusão a seu respeito é pouco 
provável. 

São discutidas as condições de coleta de nomes e a validez dos resultados. 
São investigadas questões relativas à fmura da sistemática analítica. dos 

Canela, a.o seu conceito de categorias superiores e ao reconhecimento de dimor­
fismo sexual. 

SUMMARY 

The author, a zoologist, while collecting in the Sta.te of Maranhão, has 
assembled a. list of Canela names for animals. Only names assigned to actual 
specimens or to forros so characteristic as to be unmistabble were listed. Usually 
11everal independent inf ormations were secured for each f orm involved. 

í 
I 
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It seems that the analytical systematics of the Canela is very good in what 
refers to mammals and most birds. ln the matter of small savanna birds con­
fusion seems to prevail, at least as far as can be judged from the present inves­
tigation. Data on lower vertebrates and invertebrates are too scanty for consid­
eration. 

Sexual dimorphism, as present in severa! forms adequately investigated, 
both of birds and mamroals, is recognized by the Canela, and sometimes given 
nomencla torial expression. 

Recognition of higher taxonomic units seems to be variable, as judged 
inferentially. A better investigation of the matter was hampered by language 
dif fie til ties. 
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