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PARTE 2
A QUESTAO DISCURSIVA E A ELABORACAO DE
CARTILHAS EM LINGUAS INDIGENAS

Tania C. Clemente de Souza

A questdo da educacado indigena, por varias vezes, foi objeto de
reflexdo de lingiiistas e pessoas que atuam direta ou indiretamente com
a educacdo de povos indigenas (Cf.: Melia, 1979; Silva, 1981; Leite
et alii, 1985; Orlandi, 1990, dentre outros).

Um dos problemas ao bom andamento da educac¢do indigena é,
segundo Leite ef alii (idem), além do ‘‘conhecimento da lingua mater-
na e da cultura do grupo”’, o ‘‘despreparo’’ do pessoal contratado pa-
ra desempenhar o papel de professor em area indigena. Ja Melia (idem)
alerta para o uso de cartilhas em lingua materna que nao refletem a
cultura do grupo e sdo vazias de conteudo semantico.

O alerta de Melid constituia uma de nossas preocupacoes basicas
ao assessorarmos — eu € Yonne Leite —, em 1982, a organizac¢do de
uma cartilha e um livro de exercicios em lingua Tapirapé.! Durante um
periodo aproximado de vinte dias, estive na Aldeia Tapirapé¢ ajudando
na preparacao das cartilhas. Aquela era a minha segunda estada com
os Tapirapé. Tinha por objetivo, além do trabalho com a escola, a co-
leta de dados para complementar um estudo sobre a morfofonémica
Tapirapé (cf.: Souza e Soares, 1982).

Em Leite ef alii (idem), apresentamos um relato minucioso de to-
das as etapas e dos aspectos a serem considerados na elaboragado de
material didatico em lingua indigena. A esse relato junta-se a analise
de alguns problemas surgidos com o uso do material na Escola Tapira-
pé. Embora a confec¢do da cartilha e do caderno de exercicios tenha
sido elaborada com textos e ilustragdes produzidos pelos monitores in-
digenas, os alunos Tapirapé estranharam o material. O estranhamento

se relacionava a diferentes fatos. As vezes era uma relacao inadequada
entre a ilustracdo e o nome utilizado para descrever o fato ilustrado;?
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outras vezes, era a ordem dos constituintes na sentenga etc. Como, de-
pendendo do aluno, o motivo do estranhamento variava, ou seja, 0
que era estranhado por uns ndo o era por outros, avaliamos que mui-
tos dos problemas eram decorrentes de fatores pragmdticos. A aceita-
bilidade ou ndo de algumas construgdes parecia variar em func¢ao do
ponto de vista de cada aluno-leitor. Enfim, apesar de se ter procurado
atender tanto aos aspectos lingiiisticos quanto aos socioculturais, o0 ma-
terial Tapirapé ndo era aceito com unanimidade pelos alunos Tapirapé.

E vélido observar que todas as pessoas — lingiiistas e professores
envolvidos na preparagdo do material — eram estudiosas da lingua Ta-
pirapé. E todo o tempo contamos com o assessoramento de informan-
tes nativos.

Cabe, entdo, indagar por que o material apresentava falhas, ape-
sar do cuidado e da seriedade quando da sua organizagao (cf.: Leite
et alii, para detalhes do processo).

Decorrido algum tempo desde essa experiéncia com a escola Tapi-
rapé, reconhego que, na organiza¢ao do material mencionado, perdeu-se
de vista a dimensao do discurso. E esta me parece ser a razao principal
para o estranhamento das cartilhas pelos Tapirapé: os textos das carti-
lhas ndao espelhavam a concepg¢do que os Tapirapé tém de sua lingua
enquanto processo discursivo.

A dimensao do discurso Tapirapé a que me refiro estd estritamen-
te relacionada ao modo como os Tapirapé organizam o seu discurso.
Em trabalho anterior (Souza, 1986), apds analisar trés textos Tapirapé
— a descricdao de uma foto, o relato de uma cacada e a narrativa de
uma lenda —, arrolei caracteristicas importantes e fundamentais para
a construcdo de todo e qualquer enunciado da lingua em questdo. Se-
lecionei aqui alguns exemplos de como se organizam a descri¢do e o
relato.

Em primeiro lugar destaca-se a polifonia’ e a estrutura dialdgica
da lingua. No Tapirapé, a estrutura polifénica permite que a dialogia
fique explicitada nas formas do dizer. No enunciado, estao presentes
as marcas do eu, do fu e do outro, constitutivos de um mesmo discur-
so, o dos Tapirapé.

O modo como essas marcas existem € singular.

Na descri¢do da foto, por exemplo, o texto é estruturado em duas
partes: uma primeira onde sao indagados os ‘‘fatos’’ estampados na

foto e uma segunda onde as perguntas aventadas sao entdo respondi-
das. No texto descritivo Tapirapé, a estrutura dialdgica se representa
como didlogo. A realizacdo do dialogo se d4 por recortes instaurados
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pelos interlocutores. Mas, na lingua Tapirapé, um sé enunciador assu-
me as vozes dos possivels participantes do didlogo.

Diferente do texto descritivo, o relato também tem uma estrutura
dialdgica, na qual as vozes de diferentes enunciadores tomam parte.

Um enunciador primeiro (=E1) corresponde ao locutor. Este é
responsavel pelo relato como um todo e pela presenga da expressao
kwee, ‘fato atestado num passado recente’, que acompanha todos os
enunciados.

Em Tapirapé hd marcas para se atestarem os fatos presentes e 0s
fatos passados imediatos e remotos. E curioso notar que as marcas de
fato atestado ndo ocorrem na descricao da foto. Os fatos da foto estdao
sendo vistos pela pessoa que a descreve, mas estes nao foram vivencia-
dos ou presenciados pelo locutor no momento em que eles se passaram.

A remissdao dessas marcas de atestacao do dizer a um enunciador
distinto se confirma quando num trecho como

(1) alera Kwee a- pak
entdo  passado 12 p. -acordar
atestado

‘Entao, logo acordei.’ (atestado)

(2) alera kwee a- inop kato 1- tse?ena
12p. -ouvir bem 32 p.-falar
‘Ai, ouvi ela piando.’ (atestado)

pode ser verificado que até os enunciados formulados na primeira pes-
soa do singular vém acompanhados dessas marcas. Fato evidente, o
locutor, responsavel pelo relato como um todo, se constitui a partir
de diferentes posi¢des enunciativas: ora no lugar de quem relata, ora
no lugar de um dos participantes da cagada, posicdo que lhe garante
o direito de interferir no relato para atestar o que esta sendo contado.

Tanto os enunciados formulados em primeira pessoa do singular
quanto os formulados na primeira do plural representam as vozes de
um enunciador diferente do locutor, correspondendo aquele a um enun-
ciador (E=2) que representa todos os participantes da cacada.

Ainda a observar na estrutura desses dois textos — a descricao
e o relato —, em ambos ha a presenca de duas marcas que tém por
func¢do instituir o espago de fu; respectivamente, o espago do interlo-
cutor ¢ do destinatdrio dos textos em questao.

Essas marcas sao fana, ‘com certeza’, e pane, ‘em vao’. Funcio-
nam tanto como indices quanto como operadores discursivos.
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A presenca de fana, ‘com certeza’, faz com que os fatos que vi-
nham sendo indagados no texto descritivo venham a ser confirmados
em seguida. Assim se constitui como indice, pré-anunciando a confir-
macao dos fatos. Logo, fana, ‘com certeza’, promove o engajamento
do destinatario na constituicdo do discurso, ja que a sua presenca orien-
ta para uma conclusdo positiva. E dado ao interlocutor ou ao destina-
tario o direito de antecipar os acontecimentos.

Quanto a pane, ‘em vdo’, podem ser tecidas consideragdes seme-
lhantes: também funciona como indice e operador discursivo, mas de
modo diferente. Enquanto tana orienta para uma conclusdo positiva,
pane estabelece uma asser¢do negativa sobre o fato climax da narrati-
va. No relato da cagada, esse fato representa 0 momento em que a on-
¢a se aproxima do grupo, descrito em

(3) a% kwee i- tori  pane area- we
ai passado 32 p.-vir 12 p. pl. -para

‘Ai, a toa, ela veio em nossa dire¢do.’

em que a presenca de pane permite, de imediato, antecipar que a caca-
da ndo se concretizou, o que vem a ser confirmado no enunciado se-
guinte quando fica dito que o indio errou a flecha. O texto € finalizado
¢ em nenhum momento sdo feitos comentérios do tipo ‘ndo consegui-
mos cacar a on¢a’. Esta seria a ‘‘fala’’ daquele para quem se destina
o relato. E mais do que nitida a maneira pela qual a lingua nio s6 se
revela dialdgica, mas também efeito de sentido entre os interlocutores.

E nesse aspecto parece residir uma das razoes para justificar o es-
tranhamento dos Tapirapé diante das cartilhas. O conceito de lingua
com o qual operdvamos no momento da elabora¢do do material Tapi-
rapé ndo era aquele oferecido pela Anadlise do Discurso. Lidavamos
com a lingua Tapirapé apenas como sistema de formas segmentadas
e classificadas. Decodificavamos todos os elementos -émicos da lingua,
chegavamos a formacgao de palavra e de sentenca. E o texto se coloca-
va entdo como frase complexa, ou melhor, soma de frases. Com isso,
perdeu-se a dimensdo discursiva, escapou-nos a dimensao dialégica —
estrutura explicita de didlogo no texto descritivo e estrutura dialogica
possivel de explicitacdo no relato; escapou-nos também o processo de
constru¢do do sentido, partilhado pelo eu e pelo fu.

Enfim, a lingua Tapirapé representava para nos um corpus em ana-
lise. Segundo Bakhtine (1977), a nogdo de corpus abrange uma pratica
reducionista com tendéncia a ‘‘reificar’’ a linguagem. ‘‘A reificacdo
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do elemento lingiiistico isolado substitui a dindmica da fala.’’ A fala
se constitui como elemento abstrato, perde a sua historicidade, isolada
da enunciac¢do. Ou seja, com a enunciagdo (re)constitui-se o didlogo,
Ja o corpo abstrato transforma as enuncia¢des em mondlogos.

Em Souza (1986), além da descri¢do da estrutura discursiva da lin-
gua Tapirapé, aventei ainda que as razdes que explicariam por que a
polifonia € a caracteristica mais marcante da lingua podiam ser busca-
das na organizagao social do grupo. A sociedade Tapirapé (cf.: Bal-
dus, 1970) se estrutura em grupos — grupo residencial, grupo de tra-
balho, grupo de comer — que previnem a sociedade de desequilibrio
econdmico. A organiza¢cdo em grupos revela que a atuacdo e existén-
cia de um individuo estd sempre vinculada a atuacdo e existéncia de
outros individuos, promovendo a integragdo, o fortalecimento e a per-
petuacdo do grupo como organizagdo social e como povo.

Todas essas caracteristicas parecem estar representadas no modo
como os Tapirapé elaboram o seu discurso. A polifonia estaria para
a estruturagdo do discurso assim como a organiza¢do grupal estaria
para a estruturagdo da sociedade. A organizac¢ao social fica, assim, cons-
tituida na materialidade da lingua. E o discurso Tapirapé ao recobrir
a reversibilidade do social e da lingua promove todo o tempo a identi-
ficagdo do indio como o outro na e pela lingua, reafirmando, dessa
forma, a identidade etno-social. Logo, a forma como os textos foram
produzidos para a cartilha ndo espelhava o modo de ser da lingua Ta-
pirapé, nem tampouco instaurava a identificacdo do indio com a sua
lingua, com seu universo.

A cartilha do jeito como foi construida — sem ter sido levado em
conta o discurso Tapirapé, uma vez que isolou a lingua da sua consti-
tui¢do discursiva, da enunciagdo — acaba reduzida a um corpo fisico.
E, em parte, resultado da coleta de dados descontextualizados e, em
parte, de dados averbados como ‘bom’ (ikdto) e ‘ndo bom’ (nikdtoi)
pelo proprio indio. Para essa averbag¢do, porém, ndo buscamos deter-
minar a partir de que ponto de vista ela se instituia: aqueles dados eram
bons porque eram produzidos pelo ndo-indio ou porque eram produ-
zidos pelo indio?

Pela relacdo de confronto instaurada, histdrica e socialmente, en-
tre o pesquisador e o indio, aqueles dados deveriam ser bons porque
eram construidos pelo ndo-indio. Esta é uma forma de apagamento
que, freqlientemente, pode ser comprovada nas pesquisas em aldeias
indigenas. Um apagamento que resulta de um jogo de dominagio e
poder, onde o indio se desapropria de sua prépria lingua, cedendo a
apropriacdo pelo outro.
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A cartilha é também um instrumento com mais de uma funcdo.

Por um lado, instrumento de apagamento da lingua indigena e es-
vaziado de sentido por diversas razdes. Porque ndo remete a nada fora
dela — no caso, o social — e porque, uma vez destituidas as enuncia-
¢oes, ndo se constitui em signo na sua dimensao ideoldgica e social (cf.:
Bakhtine, idem).

Por outro lado, a cartilha, muitas vezes é tomada como documento
de que a lingua que ali est4 é viva, tem existéncia. Com esse documen-
to, o indio pode requerer o reconhecimento de sua identidade como
indio junto aos 6rgdos governamentais, dado um dos critérios oficiais
para a identifica¢cdo do indio como raga. Nesse caso a cartilha torna-se
signo.

A falta de historicidade e o apagamento da dimensao social e ideo-
l6gica vém sendo atestados ao longo da historia do contato e nos dife-
rentes textos que se tém produzido sobre o indio e a lingua indigena.
Num estudo minucioso desses aspectos, Orlandi (1990) aponta, dentre
muitos, o modo caricatural como tém sido escritas as palavras em lin-
gua indigena. Diz a autora que ‘‘escrever as palavras como elas soam
é trabalhar uma sua imagem fora de sua histdria, de seu modo de exis-
téncia’’.

Nesse contexto a-histérico é que também se colocam as cartilhas,
tanto no plano da escrita quanto no plano do lingiiistico. Assim como
as palavras sdo escritas independentes do seu modo de existéncia, a lin-
gua nas cartilhas parece desprovida da materialidade que a constitui
como espa¢o de representa¢do e identificagdo. E a representagdo da
identidade prépria da lingua que se perde, que é apagada. E a repre-
sentacdo propria do indio que também se apaga, € 0 seu estranhamen-
to diante de um texto que lhe é apresentado como escritura da sua lin-
gua nada mais é do que o reflexo dessa falta de reconhecimento do
indio na e pela lingua.

A andlise lingiiistica deveria ser feita para dizer mas ndo diz. Nao
diz o discurso do povo que constituiu sua lingua. Na lingiistica ¢ com
o conceito de lingua imagindria que se opera; uma lingua cristalizada
na rede do sistema, sem historicidade, que apaga o seu proprio modo
de ser e, conseqiientemente, apaga o povo que a fala.
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NOTAS

I Lingua da familia Tupi-guarani falada pelo povo Tapirapé que vive na Aldeia Tapirapé localizada
as margens do rio Tapirapé, afluente do rio Araguaia, nordeste de Mato Grosso.

2 Como aconteceu com o titulo, o texto e a ilustragdo da primeira licdo da Unidade I — ka ‘A roga’.
O texto da respectiva unidade era constituido de uma tinica frase — xe ropy akapit, ‘Meu pai esta
derrubando a mata.’ — e a ilustragdo era um homem com o machado derrubando a mata onde
serd plantada a roca.

A lingua Tapirapé apresenta uma série de sufixos que especificam os nomes com relagédo
ao tempo. Assim o nome ka, ‘roca’, acrescido do sufixo kwera, ‘ex’, vai denominar o local onde
ja houve uma roga: kakwera, ‘a ex-ro¢a’. Da mesma forma o sufixo -ryma, ‘futuro’, vai denomi-
nar o que ainda serd a roca: karyma, ‘a futura roga’.

Portanto, o titulo da ligdo nunca poderia ser ka, ‘a ro¢a’, ja que tanto o texto quanto a ilustracdo
remetem ndo A coisa pronta, mas ao que ainda poderd ser a roca (cf.: Leite et alii).

3 Em Souza (1986) lidei com o conceito de polifonia oferecido por Ducrot (1980), segundo o qual
uma interpretagdo polifonica de uma enunciagdo se caracteriza pelo fato de se poder atribuir o
ato ilocuciondrio do enunciado de um locutor a um personagem diferente desse locutor. E um fato

constante poder-se, durante um discurso, tirar conclusdes a respeito de uma enunciagdo que ndo
¢ propria, tomando-se, assim, um certo distanciamento ao se atribuir a responsabilidade a um enun-

ciador estranho.

De forma um tanto diferente do que nos apresenta Ducrot, é 0 modo de ser das estruturas polifoni-
cas em Tapirapé. Em Tapirapé, a polifonia ndo se coloca como mascaramento no sentido de dis-
tanciamento, de omissdo. Ao contrario, no Tapirapé, a mdscara instituida com a polifonia signifi-
ca identificagdo, reafirmacdo da identidade etnosocial (cf. Souza, idem).
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