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O.Introduçao: 

A FONOLOGIA KAMAYURÃ E 
DE TRAÇOS DE CHOMSKY 

O SISTEMA 
E HALLE 

Marcio ·silva 

IEL-UNICAMP 

uma teoria fonética universal deve definir o 

conjunto de todos os sons que podem ocorrer nas línguas 

naturais (l), e, paralelamente, desenvolver algum tipo 

de notação capaz de captar os aspectos lingdisticamente 

significativos relacionados a esse conjunto. Isso por -
~ 

que um sistema de notaçao dessa natureza representa um 

instrumento através do qual uma teoria fonética como e~ 

sa pode atingir o seu nível de adequação observacional. 

O sistema de traços formulado por Chomsky e 

Halle (Cf. The Sound Pattern of English, 1968, Cap.VII) 

constitui, sem dúvida, um esforço efetuado nesse senti­
do <

2>. Em linhas gerais, esse sistema procura definir 

o conjunto de sons referido acima, através de um reduzi 
~ 

do número de traços categoriais de conteúdo fonético i~ 

trínseco, morfofonemicamente relevantes, e universais 

(Cf. SPE, p.293-8). 

O objetivo de nosso trabalho é mostrar dois 

problemas de aplicação das hipóteses de SPE, no estudo 

de alguns fatos fonológicos da língua falada pelos Índios 
Kamayurã <

3>. Mais precisamente, pretendo, ao longo do 

artigo, apontar as dificuldades de se estabelecer um con 
~ 

junto único de .. traços de classe maior" (Major Class Fea­

tures), e ainda chamar a atenção para o uso fonológico de 

traços de altura da língua, em sons cuja produção não têm 

nada a ver com os articuladores propriamente ditos, como 

é o caso dos "glides faringais", ou, "glides 11•, assim 

denominados em SPE . 

l. o primeiro problema: 
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Os traços de classe maior têm o objetivo de de -
finir classes naturais de sons. Sobre eles, os autores de 
SPE afirmam que: 

• •.• os traços ••• subdividem os sons da fala 
em vogais, consoantes, obstruintes, sono­
rantes, glides e líquidas, (SPE, p. 302)" 

Existem duas versões desses traços. A primeira 

é composta dos traços "sonoranre•, "consonântico• e "vo­

cálico• (Cf. SPE, p.303); a segunda substitui o traço •v~ 

cálico• pelo traço "silábico• (Cf. SPE, p. 354), e esta é, 
segundo os autores, uma proposta mais adequada, já que da­

ria conta de todos os fatos explicados com a primeira ve~ 

são, e ainda indicaria soluções para problemas levantados, 

na época, por Milner e Bailey (Cf. SPE, Cap. VIII). Assim: 

" ••• o traço Yócálico poderia ser substituido 
pelo traço silábico ••. Em suma, nós propomos 
a seguinte ( ••• serie de traços de • • • ) classe 
maior, no lugar daquela do Capítulo VII: "so - - -norante, consonantico e silabico" (SPE, p.354)" 

Mostraremos, abaixo, a subcategorização dos sons 

da fala, segundo cada 

1.1. A versão inicial 

vogais vozeadas 
• vogais desvozeadas 

glides (I) w,y 
glides(II) h,? 
liquidas 
consoantes nasais 
consoantes não nasais 

uma das versões: 

(SPE, p.303): -sono~ante conson~ntico 

+ 
+ 
+ 
+ 
+ 

-
-
+ 
+ 
+ 

vocá~ico 

-
--
+ 
--

1.2. A versão modificada (SPE, p.354): 

vogais 
líquidas silábicas 
líquidas não silábicas 
nasais silábicas - -nasais nao silabicas 
glides: w,y,h,? 
obstruintes 

sonoiante consonªntico sil~ico 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
-

+ 
+ 
+ 
+ 
-
+ 

+ -
+ 
----Antes de passarmos para o proximo ponto, creio 

ser oportuno indicar que a grande diferença entre as duas 

versões acima está precisamente na subcategorização das 

líquidas não silábicas. Esses sons, como se pode notar, 

são "+vocálico" na versão inicial, e "-silábico" na versão 
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modificada doa traços de classe maior. 
Consideremos, aqora, o aiatema fonológico ka-- SeCJUlldO -mayura, eaaas duas versoea i 

(A) p t c k m n 9 r ? h y V i • i: a u o 
sonorante - - - - + + + + + + + + + + + + + +· 
consonântico + + + + + + 

. 
+ + - - - -- --- ---vocalico - -- - --- + - - - - + + + + + + 

(8) p t e k m n 9 r ? h y w i • i: a u o 
sonorante - - - - + + + + + + + + + + + + + + 
consonântico + + + + + + + + - - - - ---- - -
silábico -- - - - - - - - - - - + + + + + + 

Obaervemoa, nessas matrizes, oa aer .. nto. (.r) • 
[n] • A diferença entre um e outro •• (A) ·ae manifeata no• 
valores do traço •vocálico•, sem falar, obvia .. nte, no pari -
metro da nasalidade, não levado em conta nessa• matrisea.Por 
outro lado, (8) iguala essas duas unidades. 

Em kamayurã, existem trêa aona +sonorante • Esses 
+anterior 
+coronal 

s ons são (_n 1 , [ n 1 , [ r 1 . Assim, temos i 
(01 ) yera'ta ye-r-ata --.---ye nNJ --ye-r-ay 

Para efeitos dp que pretendemoa 808trar aqui, basta •ncio­
nar que, em linha• gerai•, a l{ngua k••yuri apreaenta .or­
femas orais e morfe•• nuaia. -ata, •togo•, é ua exemplo 
de morfema oral; -ãy , •dente•, é WD exemplo de .orfeaa ft! 
sal. Da rDesma forma, ye- , •prefixo de pri•ira peaaoa do, 
singular• é um morfema oral, enquanto ei- •prefixo de ••­

gunda pessoa do plural•, é u.a .orfeaa nual. Alia diaao, em 
kamayuri, existem o• seguinte• proceaaoas 
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a. a presença de um morfema nasal provoca a nasalização 
dos de•ais morfemas localizados i esquerda, numa mesma 
lõcuçio. 

b. a presença de um morfema nasal provoca a nasalização 
do primeiro segmento localizado i direita, numa mesma -locuçao, se este se91uento for +sonorante • 

+anterior 
+coronal 

O processo (a) explica, por exn('lo, a ocorrên-
cia de l yé) e não de [ ye] , assim como a ocorrência de [ ii ], 
um •tap• nasal, e não de [ r] , um •tap• oral, no dado (02). 
o processo (b) , por sua vez, explica a ocorrência de [ n J e 
não de (r J , nos dados (03) e (04). Finalmente, podemos ve­
rificar que se ua segmento (+sonorante, +anterior, +corona.i] 
ocorrer num ambiente tal que possa ser afetado por ambos os 
processos, então ele se realizará não como [ ii 1 , mas sim como 
[ n] • Dados suplementares existentes no final deste trabalho 
podem permitir Qma observação mais cuidadosa desses e de ou­
tros processos. 

As regras formuladas informalmente acima podem, 
como vimos, descrever, por exemplo as três realizações fo­
néticas do morfe111a relacional -r- , a saber, ( n J [ii] e \_r J. 

Esses processos, no entanto, só podem ser ade -
quadamen~ observados se adotarmos a versão inicial do sis -
tema de traços de classe aaior. Isso porque a neutraliza­
ção da distinção entre consoantes nasais e líquidas não s! 
libicas, a nível desses traços, reduziu a diferença entre 
[ r J e ln J a apenas um parâmetro: a nasalidade. Assim, a 
versão l80dificada dos traços de classe maior propõe uma 
matriz onde nio temos como diferenciar (n] de[_nJ,, já que 
ambos aio sons nasais. Por outro lado , a versão inicial 

-(8) indicaria a seguinte notaçao: 
[r] s +vocálico, -nasal 
[ii] • +vocálico, +nasal 
[n] •-vocálico, +nasal -Obviamente, as ideias e os fatos apresentados 

aqui não invalidam, de forma alguma, as propostas de Mil-
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t 
1 
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1 

ner e Bailey, adotadas por Chomsky e Halle. Esses auto­
res parecem ter razão em propor a substituição do traço 
"vocálico• pelo traço ªsilábico•, para uma formulação 
mais precisa de fatos fonoló~cos do francês. Tentamos 
mostrar aq~i a necessidade de uma substituição inversa, 
para uma formulação mais adequada e precisa de alquns 
fatos fonológicos do kamayurá. 

Esse impasse faz surgir algumas dúvidas teóri­
cas. Em primeiro lugar, se um traço, •vocálicoª ou ªsil~ 
bico•, não puder dar conta sozinho dos fatos apontados 
por Milner e Bailey, e ainda esses que acabo de mostrar, 
podemos imaginar que uma das saídas para a questão seja 
propor um terceiro traço, ou redefinir um deles dois (o 
que, no fundo, é a mesma coisa). Sendo assim, qual seria 
o novo parâmetro a ser considerado ? 

Uma outra maneira de solucionar o problema seria, 
não a incorporação de um terceiro traço •conciliador•, nem 
a redefinição de um dos traços, mas simplesmente a formu­
lação de um sistema de traços de classe maior, onde ter!~ 
mos: •sonorante, consonântico, vocálico e silábico•. Em 
outras palavras, um sistema não de três, mas de quatro 
traços • Uma das objeções que se poderia fazer a nma idéia 
como essa é que esses dois Últimos traços são redundantes 
em muitos casos. Aliás, mencionamos no início deste trL­
balho que a grande diferença entre as duas versões dos 
traços de classe maior estava na marcação das líquidas não 
silábicas. Mas se encontrássemos um exemplo de língua on -
de fôssemos obrigados a usar os dois traços, essa objeção 
perderia o sentido. E é o que parece acontecer em kamayu­
rá onde, como vimos, não podemos tratar adequadamente dos . 
processos de nasalização se não adotarmos o traço •vooi­
licoª, Outros processos do kamayurã, como as regras que 
deslocam núcleos de sílaba e fazem, por exemplo, /1/ e /u/ 
passarem a /y/ e /w/ respectivamente, (Cf. Silva, Mareio. 
1978, e Silva, Mareio. 1981), são mais adequadamente des -
critos com o uso do traço ªsilábico", e não do traço •vo­
cálico•. 
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2. O segundo problema: 
-O que iremos expor a seguir nao apresenta nenhuma 

relação direta com a seção anterior. Indiretamente, no en­
tanto, podemos relacioná-los, na medida em que são proble­
mas de (in)adequação de uma teoria a fatos de uma mesma 
llngua. 

o traço "baixo" é definido por Chomsky e Halle da 
seguinte maneira: 

"Baixo-não Baixo. Os sons baixos são produzi­
dos com o abaixamento do corpo da língua abai 
xo do nível que ela ocupa na posição neutra;-- -sons nao baixos sao produzidos sem esse abai-
xamento do corpo da lÍngua.(SPE, p.305)" 

Poucas linhas adiante~ Chomsky e Halle afirmam que: 
"Nós precisamos observar apenas que a caracte­
rização fonética de "baixo" e "alto" rejeita 
sons que sejam +alto, +baixo , porque é im­
possível levantar o corpo da língua acima da - -posiçao neutra e, simultaneamente, abaixa-lo 
a um nível abaixo dessa posição.(SPE, p.305)" 

Algumas páginas depois, Chomsky e Halle definem 
o som[h )como \'-alto,+baixo'' • Parece evidente que o traço 
"bai.xo" está mal empregado nesse caso. Como sabemos, o som 
[ h j é tal que não há articuladores envolvidos em sua pr~ 

dução. Os traços "baixo• e "alto" são definidos única e e! 
clusivamepte a partir do movimento vertical da llngua que, 
como sabemos, é um articulador ativo (Cf. Abercrombie, 
David, p.20-31 e 42-9), Se quisermos, portanto, fazer uma 
leitura •ao pé "da letra• da definição do traço, seremos 
obrigados a marcar o som[h] como" -alto,-baixo" , já que 
não há "abaixamento• nem "levantamento• do corpo da lín­
gua, pelo menos necessariamente, em sua produção. 

Em outras palavras, a própria definição do tra­
ço de um traço como "baixo" nos obriga a marcar o som [hl -com um •-• e nao com um •+•. Mas essa mudança de valor do 
traço não parece resolver todos os problemas. Isso porque 
existe uma regra de assimilação em kamayurã, que constitui 
um processo bastante natural nas línguas. Num trabalho an­
terior (Cf. Silva, Mareio. 1978), me referi ao problema da 
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sequinte maneira: 
•A contínua glotal /h/ ••. ae realiza como 
uma vogal surda homorgânica à vogal sub­
seqGente. Assim, se realiza como ~A)an -
tes de /a/, [~)antes de /t/, •••• 

{Silva, Mareio. !978, p.3) 
Esse processo de assimilação pode ser formali­

zado, sequndo as propostas de SPE, da sequinte maneira: 

h ---~"'alto / __ 
p recuado 
ir arredondado 

o< alto 
""recuado 
o< arredondado 

Em kamayurá, se um segmento é •-al.to•, então é 
•+baixo•. Observe-se a matriz abaixo: 

alto 
baixo 
recuado 
arredondado 

i e t a u o 

+ - + - + -
l-)(+)t-)l+)l-)l+) 
- - + + + + 
- - - - + + 

A regra formulada acima, aplicada a ua caso onde 
temos um [ h] seguido de vogal alta, como em formas do tipo 
/ohuerap/ •ele sara•, /opthtk/ •ele sustenta•, teria a se­
guinte leitura absurda, se o [ h] for definido como •+baixo• i 

Um segmento •+baixo•, etc., passa a •+alto•, aam, 
contudo, deixar de ser •+baixo•, quando ocorre diante de uma 
vogal •+alto•, que é, por definição, •-baixo•. 

se o [hl for definido como •-baixo•, a leitura 
da regra não seria menos absurda. Aplicada a 110mentos onde 
temos um [ h 1 seguido de uma vogal baixa, como nas formas 
/aha/ •eu vou•, /pehet/ •escama•, etc. teremos o seguinte 
resultado: 

Um segmento •-baixo•,etc., pas•a a •+baixo•, sem, 
contudo, deixar de ser •-baixo•, quando ocorre diante de 

vogal •+baixo•. 
Parece Óbvio -que probleaas como esse sao. cauaa-

dos pelo uso de traços de articulação, em segmentos produ-
• • zidos sem a interferencia de articuladores, co11<> e o caso 

dos •glides• faringais. A nossa proposta de solução do ia­
passe consiste, simplesmente, na indeterminação dos valores 
dos traços de articulação para a caracterização desses sona • 

• 
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Assim, lh] seria +/- alto, baixo,recuado, por exemplo, 
assim como a oclusiva 9lotal [1]. Esses valores seriam, 
nesse caso, determinados por regras fonológicas (gerais 
ou particulares), e não na matriz. 
3. Alguns dados kamayurá: 
(OS) a 'ta 
(06) iyu'kt:t 
(07) ya 'wat 
(08) moya'ru 
(09) ma?ano'at 
(10) ota'tap 
( 11) i ?a 'klm 
(12) pi •cün 
(13) mo'"I) 
(14) a'mÃn 
(lS) nanewa'nen 
(16) ai'kÃI) 
e l 1 > temI • ?ü 
(18) mõ•iü 
(19) {Ãnu'h-
(20) Ã'tÃ 
(21) i\pliilnI 

4. Notas: 

•togo• 
•sal• 
•onça• 
•brincadeira• 
ªcoisa• 
•casa-das-flautas• 
ªpântano• 
•escuro• 
•poçio,remédio• 
•chuva• 
•a1to-xinguano• 
•peixe-cachorro• 
•com.ida• 
•cobra sucuri• 
•aranha• 
ªduro• 
•1ibélu1a• 

(1) Os objetivos gerais de uma teoria fonética universal são 
examinados por virios autores de fonologia gerativa. Neste 
sentido, veja-se, por exemplo, Schane (1973), Hyman (1975) 
e Anderson (1974). 
(2) Além do trabalho de Chomsky e Halle, podemos mencionar 
ainda o de Peter Ladefoged (1972). 
(3) Os Indios kamayurã falam uma lingua tupi-guarani, e moram 
numa região localizada ao sul do Parque Nacional do Xingu,fofl'. 
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