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CINEMA

" DOCUMENTACAO CINEMATOGRAFICA
DAS CULTURAS INDIiGENAS
BRASILEIRAS *

EGON SCHADEN

Resumo: Socidlogos e antropdlogos protestam contra distor-
¢cOes que a ansia de criatividade artistica imprime nos trabalhos dos
cineastas. Os cientistas querem documentos. No filme etnografico
0 que interessa €, pois, a coisa em si. A visdo subjetiva deve ficar
na retaguarda. E possivel, porém, um ponto de encontro entre o
cineasta e o cientista, que bem poderia ser a “metifora dramatirgi-
ca”, pois a visdo estética nao € incompativel com a documentag@o
da realidade. e

E provavel que eu ndo chegue a fazer uso do tempo méximo de
40 minutos que me foi concedido para a palestra. Convira dizer ape-

* Palestra realizada em novembro de 1977 no Instituto Joaquim Nabuco
de Pesquisas Sociais, Recife, por ocasido da II MOSTRA E II SIMPOSIO
DO FILME DOCUMENTAL BRASILEIRO, sob o patrocinio do Ministério

da Educacdo e Cultura.
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nas algo do essencial, a fim de que haja troca de idé€ias, uma discussdo
que espero seja proveitosa para nds todos.

A grande maioria dos aqui presentes pertence a ala dos cineas-
tas. [Falarei em nome dos representantes das Ciéncias Sociais ¢ Hu-
manas ¢ em tom quicd um tanto polémico. Poderd ser o co-
meco do entendimento necessdrio a que se alude no predmbulo
do programa deste Simpodsio. Que ha desentendimento — ora té-
cito, ora explicito — ja o vimos aqui mesmo no I Simpésio, ha 3
anos. De um lado, os cineastas; do outro, os pesquisadores no cam-
po das Ciéncias Sociais. Curioso é que, em geral, nem uns, nem
outros definem bem as suas posigoes. Talvez seja 1til, por isso,
uma atitude um tanto provocadora, simples técnica de exposigdo,
que, portanto, ndo se entenderd como voz autoritiria ou categérica.
No fundo, se trata sempre de indagagdo.

Os cineastas trabalham no campo das artes. E disso ndo abrem
mao quando se dispdem a fazer filmes sobre a cultura e a existéncia
social. Mas a ansia da criacdo artistica tem gerado distorgdes, con-
tra as quais protestam socidlogos e antropélogos. Para evita-las,
servem-se hoje, ndo raro, da assessoria dos que pesquisam, com me-
todos cientificos, a vida humana em suas varias dimensdes. Mas de
qualquer modo ndo deixam de ser cineastas, que, além de dominar
a técnica cinematografica, tém por objetivo produzir obras de arte.
E ninguém lhes nega o direito de buscarem uma visdo estética da
realidade. S6 que a perspectiva do antropdlogo ¢ do socidlogo é
outra. Humildemente, o cientista — e a ciéncia € escola de humil-
dade — recorre aos que fazem cinema para que, com sua ajuda,
se documentem, da maneira mais concreta possivel, renunciando,
pois, a toda criatividade, uns tantos aspectos que sem o emprego da
camara nio se poderiam apresentar com igual rigor e seguranga.

Posso viver, por exemplo, durante anos numa tribo indigena,
conhecer a sua cultura, a sua organizagao social, os seus padroes de
interacdo humana, a sua imagem do mundo — e assim por diante.
Posso por tudo isso no papel, preto no branco, usando o alfabeto
fonético, e ilustrando o texto com ndo sei quantas fotografias esta-
ticas, ndo necessariamente estéticas. O leitor, porém, gostaria de
ver a vida do grupo em ag¢do, em movimento. Entretanto, para ter
a vivéncia direta do mundo tribal, deveria integrar-se nele pessoal-
mente por um periodo bastante longo, o que nfo é nada ficil. Para
suprir a falha, hd um meio quase direto: a apreensdo cinematografica,
pelo menos parcial, de processos que marcam a vida comunitaria.
Assim, o estatico se transforma em cinético e, mais ainda, o cinema,
captando os processos 3s vezes fugazes que se desenrolam, os fixa



em forma de documentos. Nisto, que talvez parega um tanto para-
doxal, o antropblogo encontra um recurso de grande valia para o
estudo de problemas que de outra forma ndo resolveria. A fim de
compreender em seus pormenores O comportamento das pessoas,
determinar os padrdes etolégicos etc., posso assistir duas, trés ou
quantas vezes forem necessarias a proje¢cdao do filme e analisa-lo de
acordo com os objetivos que eu tenha em mira. E ndo s6 isso.
A técnica da cinematografia supera limitaches de nossa constituigdo
organica. H4, para dar sendo um exemplo trivial, movimentos ra-
pidos que escapam a nossa observacao visual. A camara lenta no-
los mostra em todas as fases e com todas as minicias. Assim, a
maneira pela qual, em diferentes situacdes, o espirito se coordena com
o corpo, segundo padrOes mais ou menos fixos, embora varidveis de
uma pessoa para outra.

Mas um documento cientifico dessa natureza difere, em esséncia,
de outro qualquer, feito talvez a televisdo, em que interfiram, por
motivos igualmente validos, a criatividade do cineasta ou artificios
mais ou menos sutis que visam a despertar a emogao ou O interesse
de um publico de leigos. Num filme cientifico stricto sensu ndo ha,
por exemplo, por que simular movimento onde na realidade ha es-
tatica — nem vice-versa. E Obvio que — se ha pouco eu disse
que a ciéncia é escola de humildade — isto ndo quer dizer que a
arte também ndo o possa ser. Casos hi em que a renincia se im-
pde. O que ndo impede, ninguém o ignora, que também o filme
documental, embora de género diverso, proporcione ao cineasta a
satisfacdio de pOr a prova o seu génio criador. Mas que ndo se
confunda uma coisa com outra.

Hoje de manha falou-se aqui da cultura brasileira, que é ao mes-
mo tempo una e¢ miultipla. O seu denominador comum vai do ex-
tremo norte ao extremo sul, sem menosprezo, é claro, das multiplas -
variagoes regionais. Até hoje ninguém logrou mostrar, quer pela
expressao artistica, quer pelos meios de analise quantitativa e quali-
tativa de que a ciéncia dispde, qual € na realidade esse denominador
comum, de cuja existéncia ndo duvidamos e que sentimos a cada
passo. [Estamos ainda por determinar com a devida precisdo as
tend€ncias prevalecentes na variabilidade, bem como o papel de fa-
tores ecoldgicos, étnicos, histéricos € outros mais. Para chegarmos
a isso, poderia o cinema, enquanto arte, mas sobretudo como ciéncia
“fria”, dar uma grande contribuigdo. “Frio”, no caso, ndo quer di-
zer coisa morta, mas um modo de captar a realidade em termos
racionais, sem preocupacdo com o belo e sem artificios de criar emo-
¢do, quando o objetivo ¢, antes de mais nada, entender e compre-
ender.



Acentuamos por tradigdo a unidade cultural de nosso povo, sem

que por isso, é claro, ignoremos as diferencas que ddo cunho préprio
a cada regido. Por outro lado, os imigrantes alemdes, japoneses €
outros, bem como seus filhos, que ndo aprendessem logo o portugués
ou mantivessem costumes de seus antepassados eram e, em parte,
continuam sendo tidos como algo estranho ao organismo étnico na-
cional. Falava-se e h4 quem ainda fale em “quistos raciais”, até com
referéncia as populagdes aborigines. Estes, pelo Estatuto do Indio,
de 1973, tém agora pelo menos o direito de manter as suas tradigdes.
E o Estatuto prevé rigorosas sangdes para quem as desrespeite. Em
termos de Lei, foi a primeira quebra da velha filosofia cultural luso-
brasileira, cujas raizes histéricas ndo cabe discutir aqui. O que nos
cabe lembrar é que existem ainda, ninguém sabe até quando, muitas
dezenas de culturas indias que ndo foram até hoje devidamente do-
cumentadas. FEstdo sujeitas — umas mais, outras menos — as in-
fluéncias da sociedade nacional. Para o que se convencionou chamar
de memoria histérico-cultural do Brasil, é preciso que esses sistemas
de vida, que ndo persistirao para sempre, sejam documentados com
o maior rigor possivel. Para isso, nds, os que cuidamos de Antro-
pologia, contamos com a ajuda, por exemplo, dos que sabem fazer
cinema, hoje uma das técnicas mais eficientes para documentar a

vida de um povo. |

Quando, hi trés anos, participei aqui do I Simpésio sobre o
filme documental, falei sobre a Encyclopaedia Cinematographi-
ca, editada em Gottingen, na Alemanha, que inclui hoje cerca de
2500 filmes cientificos, quase todos de curta-metragem. Divide-se
em trés secdes, a de Ciéncias Biologicas, e a de Etnologia e
a de Ciéncias Tecnologicas. Cada filme é uma pequena pesquisa
cientifica, um item, ou seja, um verbete enciclopédico que vale pelo
que de original e inédito contenha. A equipe que produz esses fil-
mes inclui cientistas e cineastas de quase 20 paises. Ora bem, um
dos mais pobremente representados no conjunto é o Brasil. Do
catalogo constam cerca de 70 filmes sobre culturas indigenas de nosso
Pais, quase todos feitos por Harald Schultz, que era assistente de
Etnologia do Museu Paulista. Alias, Schultz comegou a filmar ja
na década dos 40, quando Rondon, que era homem de grande visdo,
o chamou para organizar, no entdo Servico de Protecdo aos Indios,
um setor de documentagao fotografica e cinematografica da vida sil-
vicola. Na época, Schultz ndo conhecia os principios tedricos e
metodoldgicos que regem a documentagdo cinematografica adotada
por aquela enciclopédia. Como quer que seja, o material por ele co-
lhido, ap6s passar pelo crivo de editoragdo do “Institut fiir den Wis-
senschaftlichen Film”, se converteu num documentério cientifico de
extraordindrio valor.
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Tenho aqui em miaos uma obra do Professor Wolf em que dis-
cute longa e amplamente os critérios a serem levados em conta na
produgdo de filmes cientificos. Os nossos cineastas dirdo talvez que
é muita coisa para ler e que, além disso, o livro € escrito em alemao.
O titulo é “Der wissenschaftiliche Dokumentationsfilm und die En-
cyclopaedia Cinematographica”. Nzo h4 tradugdo do volume. Se
o menciono, é uma vez mais para incentivar a discussao.

Seria interessante esbogar o histérico do que ji se fez no Brasil
no campo da documentagdo cinematografica dos grupos indigenas.
Mas vou limitar-me a uma ligeira referéncia. Os primeiros ensaios
remontam pelo menos ao principio deste século, quando das expedi-
¢oes de Rondon por Mato Grosso e pelo Acre. Sob a orientagao
de um antrop6logo, Roquette Pinto, o entdo jovem Tenente Reis
filmou cenas da vida dos silvicolas, de tribos que em parte ja deixa-
ram de existir. Produziu documentos preciosos, embora, é evidente,
sem obediéncia aos padrdes que hoje se exigiriam. Fato é que, por
desleixo ou falta de compreensdo, esses e outros filmes se estragaram
ou se perderam para sempre. Paulo Emilio Salles Gomes, que fale-
ceu recentemente e que hoje de manha foi aqui varias vezes mencio-
nado, se empenhou muito por conseguir o que torno a propor como
tarefa indispensivel e urgente. Trata-se de fazer um levantamento,
um inventario do grande nimero de filmes de valor etnografico,
muitos deles feitos por amadores, que se encontram em institutos ou
em poder de particulares. Isto exige intensivo e penoso trabalho
de pesquisa. Onde estdo, por exemplo, se ainda existem, os filmes
da expedi¢do de Lévi-Strauss, que na década de 30 andou entre os
Nambikuara, os Paresi e outras tribos de Mato Grosso? Os filmes
de Noel Nutels? E assim por diante. Muita coisa ainda pode ser
salva. Algumas instituicoes estdo comecando a levar a sério o pro-
blema, em especial o Museu do Indio, do Rio de Janeiro, onde se
estd organizando um centro de documentagdo cinematografica. E
iniciativa altamente auspiciosa. Um nimero incalculavel de do-
cumentérios sobre tribos brasileiras existe apenas em outros paises,
como na Inglaterra, nos Estados Unidos, na Alemanha e na Italia.
Nao importa que a maioria tenha sido feita por simples amadorismo
ou com vistas ao grande piblico. Sdo, em todo caso, tuteis também
para o cientista. Apesar das falhas que possam ter, ndo deixam de
conter subsidios para estudos comparativos.

Enfim, o termo filme documental tem varias conotagdes, que é
preciso distinguir. Nao se requer, acabo de dizé-lo, que o cineasta
que produza um documento, digamos, para a B.B.C. de Londres,
destinado a milhdes de espectadores, abdique de sua visdo artistica
de um cerimonial indigena e que se abstenha de captar as cenas pelo
prisma subjetivo de sua personalidade britdnica. Contanto que a

9




sua criatividade ndo o faga aproveitar os dados concretos como sim-
ples material para obra de arte. Afinal, documento € documento,
nada mais.

No filme etnogrifico em sentido restrito o que interessa é a
coisa em si. Nele também interfere a visao subjetiva, que nunca se
elimina de todo, mas ela deve ficar, por assim dizer, na retaguarda.
O que importa, antes do mais, & que nio se procure criar nada e,
também, que ndo se concentre a atencdo nos aspectos exoticos que
estimulem a imaginagdo do espectador. Ainda assim — repita-se —,
por maior que seja o intento de apreender as coisas tais como sdo,
haverd sempre a perspectiva de quem as viu e as fixou na pelicula.
Ungar Baldzs, um dos grandes teéricos do filme cientifico, chegou a
dizer que ndo ha nada tdo subjetivo como a objetiva. Ou seja, o
mesmo processo social e o mesmo fendmeno cultural assumem feigoes
diversas de acordo com o cineasta que os filma. Com 10 minutos
de televisdo posso, apresentando uma entrevista coletiva de algum
candidato a presidéncia da Republica, torna-lo simpatico ou antipa-
tico a milhGes de espectadores, ainda que o meu objetivo ndo seja
outro sendo fazer reportagem. Tudo depende dos dngulos das to-
madas, dos “momentos” que ponho em destaque e de quantos arti-
ficios, conscientes ou inconscientemente empregados, venham a “re-
tratar” o carater do respectivo cidadao.

Sabemos muito bem que os fatos humanos nio se estudam, nem
s¢ documentam a maneira do zodlogo, que investiga, por exemplo,
a procriagdo das baratas. O documentador cinematografico deve,
na medida do possivel, ser estranho a realidade e ao mesmo tempo
alguém que a veja de dentro — as duas posi¢cdes em seu devido equi-
librio. O que ndo é facil, evidentemente. Em todo caso, a tarefa
do filmador é a de fixar movimentos, a fim de tornar passiveis de
interpretacdo cientifica fendmenos cinéticos que, sem o recurso da
camara, seriam demasiado fugazes para a andlise cientifica. O que
a camara registrou pode ser repetido quantas vezes forem necessa-
rias para se descobrir o que cada movimento significa em seu con-
texto. Mas a interpretacdao nao compete ao filmador. Queira ou
nao queira, hd de deixd-la por conta do cientista preocupado com
algum problema que deseje resolver.

Como, porém, selecionar os aspectos a serem filmados? Quais
os critérios a serem aplicados pelo cineasta para que o seu trabalho
nao leve o estigma de ‘“‘etnografismo estéril”’? Que tenha em mira,
antes de tudo o mais, um tema bem definido. Para isso, requer
alguma informagdo antropoldgica ou, pelo menos, a assessoria ou
orientacdio de um especialista. Mas a esta altura convém lembrar
talvez que, no correr do tempo, os antropdlogos adotaram ou elabo-
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raram uma série de quadros de referéncia ou de modelos para o es-
tudo das culturas, tais como o evolucionista, que no século passado
predominava nas Ciéncias Naturais, o historico-cultural, em que se
da primazia a processos independentes das leis da natureza, o fun-
cionalista, em que se encara cada cultura em analogia com um or-
ganismo vivo, composto de 6rgaos que em sua conjuncgao ativa satis-
fazem as fungOes necessdrias para que o organismo se mantenha.
Outros mais: o modelo l6gico, em que s¢ busca a consisténcia, por
assim dizer, racional, entre os valores € os padroes de comportamen-
to que determinam o estilo de vida de um povo ou de uma tribo;
os estético-simbdlicos, em que as culturas se reduzem em wltima anéa-
lise a sistemas de simbolos, cada uma com sua orientagdo prépria
e seus valores cenfrais; o estruturalista, em que, mediante abstracao
de outros aspectos, se procura compreender o todo cultural como
jogo de oposicoes € de mediagdes entre categorias logicas que, de
caso em caso, configuram, em termos de comunicagdo, a vida social
e cultural. Isto, para fazer mencao apenas dos modelos mais co-
nhecidos.

Todavia, para que a documentagdo cinematografica seja instru-
mento — ¢ também resultado — de pesquisa, e é a isto que aspi-
ramos, o cineasta ndo se ha de decidir, aleatoriamente ou a seu bel-
prazer, por tal ou qual modelo tedrico, salvo se tem conhecimento
bastante sOlido do que realmente lhe cabe documentar. Sabe que,
afinal de contas, a camara € um recurso para captar, com melhor
eficiéncia do que por meios diferentes, certos aspectos da realidade,
ao passo que outros se registrardo de preferéncia por técmicas di-
versas.

Mas ndo havera talvez um ponto de encontro entre o que o
cineasta quer fazer e o que o cientista espera? Ora, vejamos. Ha ja
varios decénios, sociologicos e antropdlogos adotam como um de seus
modelos validos e uteis — se é que no caso se aplica o conceito de
modelo — o da “metafora teatral” para a compreensdo da vida hu-
mana. Alids, nem foram cientistas que o propuseram. Vem dos
dias de Shakespeare, que escreve em sua comédia As you like it: “All
the world’s a stage, and all the men and women merely players; they
have their exits, and their entrances”. E por ai afora. Nao haveria
nisso, pergunto eu, um solo comum, um ponto de partida para cola-
boracdo e entendimento fecundos entre cineastas e Cientistas Sociais?
Quem sabe, até para uma conjungéo que ndo exija muita reniincia ou
concessdo de uma parte, nem de outra? Se é verdade que nés todos,
também na vida rotineira de todos os dias, somos sempre atores
“teatrais” que obedecem a um roteiro, est4 nele presente uma violén-
cia também estética. Basta vé-la e senti-la — e ja ndo precisamos de
criagdo ou de seja o que for.
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Pouco se tém explorado as possibilidades de uma integracdo efi-
ciente do trabalho do antropdlogo com o dos que fazem cinema.
Exemplo expressivo do que de fecundo a conjungdo promete encon-
tra-se numa pesquisa recente do antropélogo norte-americano Thomas
Gregor entre os Mehindku, uma das dez ou doze tribos que ainda
existem no Parque Nacional do Xingu. A monografia de Gregor,
Mehindku: The Drama of Daily Life in a Brazilian Indian Village,
publicada no ano passado, me caiu nas maos pouco antes de receber
o convite para participar deste simpésio. Trata de um grupo hoje
reduzido a algumas dezenas de individuos, habitantes de uma sé aldeia,
circunstancia, alids, vantajosa para a pesquisa. E bem mais facil es-
crever uma monografia ou fazer um filme cientifico sobre uma unidade
social de limites definidos do que sobre algum setor de uma popula-
¢do mais ampla, cujas fronteiras talvez nem se consiga precisar. As
vezes ndo ha sequer critérios para dizer onde comeca ¢ onde acaba
uma favela que eventualmente se haja escolhido como objeto de estudo
ou documentagao.

Mas ndo é este o aspecto que pretendo destacar. Gregor expoe
a vida socio-cultural dos Mehinaku guiando-se pela “metafora drama-
targica”, segundo a qual, como diz Dahrendorf, louvando-se em Sha-
kespeare, toda cultura fornece o “script” que define os direitos e as
obrigacdes de cada membro do grupo. Ao todo, Gregor conviveu
cerca de um ano e meio com aqueles indios, aprendeu a sua lingua,
estudou as suas instituigdes e, conhecendo bem a personalidade de to-
dos os individuos, pode bem avaliar em que medida cada um deles, de
acordo com o seu carater e temperamento, desempenhava o “papel”
que lhe cabia conforme as normas inerentes ao “script” da cultura.
Segundo este modelo, redigiu a monografia e depois voltou a aldeia,
trazendo uma equipe de cinematografistas para documentar (com um
filme de 16 mm) o que havia visto e descrito. A experiéncia vem
relatada no ultimo capitulo do livro. Os indios como nés todos, sdo
atores e, de manhd a noite, em tudo o0 que fazem, se comportam
como tais. Mas, tdo logo perceberam que estavam sendo filmados,
cada qual tomou consciéncia de que estava desempenhando um papel
no “drama social’. E assim demonstraram compreender que a vida
é o teatro e o teatro é a vida. Em suma, realizado com o discerni-
mento que a ciéncia requer, o filme etnografico revela dimensées da
realidade que outros meios hoje disponiveis ndo fixariam ou néo
poriam em evidéncia. Abstenho-me de entrar em pormenores e ex-
plicagoes. Basta deixar consignado o lembrete. Mas talvez con-
venha uma adverténcia. Apesar de tudo, uma coisa é desempenhar
um papel no “teatro” da vida quotidiana, outra a de assumi-lo ante a
camara. Mas o perigo de distor¢do que dai decorre pode ser con-
tornado pelo antropdlogo consciente da problematica gerada pelo
fato de que os atores de uma cena sabem que estdo sendo filmados.
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Quem orienta o filme ou quem depois analise e interprete o seu
conteddo deverd separar o joio do trigo e descobrir que o que se
vé no filme corresponde ao comportamento natural e espontaneo e
em que medida a idéia de estar diante de uma objetiva o possa ter

alterado.

Exemplo sobremaneira instrutivo de documentagdo etnografica
vem expostos, em termos sumarios, num livro de John Collier, Jr.,
editado em tradugdo vernacula sob o titulo de Antropologia Visual:
A Fotografia como Método de Pesquisa. Trata-se da experiéncia do
antropdlogo Leighton entre esquimés da ilha de St. Laurence. Ha-
via 14 uma escola com um professor de raca caucasica, ou seja,
“branco”. Pediu a um esquimé que fizesse um filme sobre a caca da
baleia e deuxou sobre a mesa, como que por acaso, um manual de
técnica cinematografica. O esquimé pegou o livro, leu-o, fez alguns
exercicios, obteve o material necessario e pés maos a obra. Se um
antrop6logo, ainda que bom conhecedor do assunto, houvesse pro-
gramado o roteiro, jamais o teria feito com a seguranga do nativo.
Sabia este, muito melhor do que qualquer cientista, o que ha de es-
sencial na caga da baleia, atividade em certas circunstancias questiao
de vida ou de morte para a sua gente. O que lhe interessava era
apreender com a camara os aspectos essenciais e ndo o que, por tal ou
qual motivo, pudesse parecer pitoresco ou prender a atengdo de um
publico estranho, avido de cenas fascinantes. De acordo com os
metros de filme que tinha a disposicdo, contentou-se com tomadas
curtas dos lances menos essenciais, a fim de melhor concentrar-se no
que realmente importava.

Seria ingénuo pensar que somente filmes feitos com essa atitude
valem como documentéarios etnograficos, antropolégicos ou sociolo-
gicos. Nio se ha de ir ao ponto de afirmar que a visdo estética seja
incompativel com a documentagdo da realidade. Mas havemos de
convir também em que o trabalho do cineasta interessado em produ-
zir uma obra de arte ndo pode seguir a risca as normas que regem a
documentagao cientifica.

Ha, além disso, a possibilidade de se distinguir entre o filme
etnografico stricto sensu e o filme antropoldgico, de carater mais ge-
ral. Em lugar de registrar, por assim dizer, “mecanicamente” os
aspectos cinéticos duma atividade cultural, cuja seqiiéncia o especia-
lista interpretara depois segundo a sua orientagdo tedrica, nada im-
pede que o documento seja uma ‘“‘tese visual” ou icOnica, em que se
“discuta”, com auxilio da imagem, um problema antropoldgico. Ou,
em fermos mais precisos, que se organize, em torno de uma pro-
posigao central, o roteiro do filme, a seqiiéncia das cenas, no intuito
de testar hipdteses ou de comprovar, de modo mais convincente tal-
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vez do que com centenas de paginas datilografadas, a validade de
uma asser¢do. E este o tipo de filme que J. B. Loudon caracteriza
em seu artigo “Between the Frames”, publicado no Royal Anthropo-
logical Institute News de fevereiro deste ano. Filme antropoldgico,
nao simplesmente etnografico. Feito com engenho e pericia, em-
bora sem artificios, pode até despertar o interesse do grande publico.
Nao posso aqui expor, muito menos discutir, as consideracoes de Lou-
don. Destaco apenas a sua afirmativa de que um bom filme antro-
polégico requer, como base, o conhecimento prévio da realidade e
captar sobretudo “em termos visualmente draméticos” o que por ou-
tros meios talvez ndo seja possivel descobrir ou interpretar.

Assim, embora de cunho diverso do que o que define o etno-
grafico, o filme antropolégico, obra de pesquisa também, € documen-
to para a ciéncia. Distingue-se, entretanto, dos que, por exemplo,
fazem parte da “Encyclopaedia Cinematographica” editada pelo Ins-
titudo do Filme Cientifico de Goéttingen, em que, ja foi dito, os autores
procuram eliminar a interferéncia de qualquer perspectiva tedrica e,
com isso, a interpretacdo dos fatos fixados, do modo mais fiel e
“neutro” possivel, pela cidmara do pesquisador. E ja que o filme
antropolégico gira em torno de um problema de natureza tedrica, o
filmador se preocupa menos com a seqiiéncia rigorosa dos movi-
mentos cujas fases constituem a unidade de um processo do que com
uma inteligente selegdo de cenas significativas necessarias a compre-
ensdo do assunto que se estuda. Ainda assim, o objetivo primordial
é o de produzir um documento cientifico em vez de obra de arte,
conquanto, repita-se, uma coisa niao exclua necessariamente a outra.
E quem sabe se o uso da “metéfora dramatirgica”, bem compreen-
dida em seu alcance por cineastas e por cientistas — aqueles pro-
curando o belo; estes, o saber — nao venha a ser, cada vez mais,
o terreno de colaboragdo proficua e efetiva entre uns e outros?

Termino aqui, na esperanga ou na ilusdo de haver dito o bas-
tante para provocar a reagao critica dos que fazem ciéncia, como a
dos que se dedicam a arte cinematografica.
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