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OS ESTUDOS 

DE LINGÜÍSTICA INDfGENA 
NO 

Aryon D. Rodrigues 

l. INTRODUCAO 

NAº RESTA oúv10A QUE A AMÉRICA oo SuL CONTINUA, 

ainda hoje, a regiáo do mundo de maior igno­
rancia acerca das línguas nativas (Mason 1950, p. 
e que o Brasil tem aí urna parte pelo menos 
a sua área geográfica. Ainda nao há nenhuma hng.ua 
brasileira que esteja satisfatoriamente .documentada. A in-: 
digencia de bons nlateriais ainda é praticamente a mesma 
de há 30 anos atrás, quando Oiticica clamava pela ne­
cessidade de f azer-se documenta<;áo metódica e de orga­
nizar-se un1 centro coordenador das pesquisas lingüísticas 
na América do Sul ( Oiticica. 1933, pp. 41 ss). Antes e 
depois de Oiticica incontáveis tem . os . pela 
necessidade de proceder-se, com a maxuna urgencia, a 
documenta<;áo científica dos idiomas sul-americanos. En1 
todos os casos, porém, tem-se tratado apenas de vozes 
que ctan1an1 no deserto. Pouca ou 
tem tido tais apelos, por veen1entes que ha1am sido. Um 
dos últimos, entre nós, é o de Darcy Ribeiro em 1957 
(Ribeiro 1957). E este, mais realista e 1!1ais objetiv? em 
suas proposic;óes, apresenta-se com maior oportunidade 
de obter alguma resposta. 

De fato, a principal resposta está sendo dada, presen-
ten1ente, con1 o estabelecimento no Brasil, desde 1957, 

• Relatório a presentado a Sessáo d e Lln gü istica d a Reuni3o Br as ileira 
de Antropologin. Belo Horizont e, Junho de 1961. 
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do Su1nmer lnstitute of Linguistics, possibilitado pelo 
convenio firmado entre essa Institui<;áo e o Museu Na­
cional do Rio de janeiro. Pela primeira vez, investigado­
res preparados com os métodos da moderna lingüística 
descritiva passam a estudar sistematican1ente línguas in­
dígenas do Brasil. Isto significa que nós estamos teste­
munhando urna mudan<;a radical, para nlelhor, neste can1-
po de .estudos. No nlomento, encontran1-se no Brasil mais 
de 70 membros do Su111mer Institute of Linguistics e é 
cerca de 20 o número de Iínguas que estáo sendo estu­
dadas e1n trabalho de ca1npo. O intercssc dos membros 
daquele Instituto nao se Iin1ita, aJiás, a lingüística des­
critiva, que é o aspecto do estudo das línguas indígenas 
em que eles estáo dando sua mais in1portante contribui­
c;áo, mas estende-se tatnbé111 a lingüística comparativa, 
como demonstra111 trabalhos apresentados a IV e a V 
Reunióes Brasileiras de Antropología. A situac;áo dos 
estudos de línguas indígenas brasileiras é, pois, no 1110-

111ento, altamente favorável e promissora. 
Isto nao nos deve fazer csquecer, entretanto, que, da 

parte dos brasileiros, a situa\'.áO ainda está· Ionge de 
mudar da mesma maneira. Para a operac;áo da n1udanc;a 
radical, que acaban1os de referir, o único n1eio, no pre­
sente, é o de que se está lanc;ando 111áo - a importac;áo 
de lingüistas estrangeiros. O Brasil .1nesmo continua pra­
ticamente sen1 lingüistas é sen1 lingüística. E' verdade 
que tan1bém aquí se con1ec;a a operar urna ·transforn1ac;áo. 
Mas em escala a inda muito peque na e de desenvolvin1en to 
imprevisível. A introduc;áo do ensino de lingüística en1 
duas ou tres universidades con1ec;a a contribuir para 
criac;áo de ambiente propício a formac;áo de pesquisado­
res brasileiros no setor lingüístico. A estrutura de nosso 
ensino superior, entretanto, é tal, que dificulta enonne­
mente essa formacráo. Enquanto as universidades brasi­
l9iras nao se reforn1arem, adotando urna estrutura en1 
que seja viável a formacráo de pesquisadores, o ensino 
da lingüística, que agora· aos poucos nelas se vai intro­
duzindo, corre o risco de nao conseguir passar de disci­
plina auxiliar na instruc;áo de professores de línauas 
1nodernas e de condenar-se, ass i111 , a fi car alhcio a tarefa 
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de inaior relevancia que ten1 a lingüística no Brasil, que 
é a investigac;áo das dezenas de línguas nativas faladas 
pelos indios. 

11. LINGOISTICA DESCRITIVA 

t. Sao extren1amente poucas e pobres as descri<;oes de 
línO'uas indígenas brasileiras feitas no passado. Durante 
os 

0

trezentos anos da era colonial foram publicadas ape­
nas cinco gra111áticas: duas do Tupinambá ou Tupi an: 
tigo (Anchieta 1595, Figueira [ 1621]), d~as_ do Guaran• 
(caso ent que un1a é readapta<;áo e ampha<;ao ?ª outra: 
Ruiz de Montoya 1640, Ruiz de Montoya e R~sh~o 1724) 
e un1a do Kipeá (Kiriri: Mammiani 1699). Ha atnda urna 
O'ramática inédita do Tupi (Língua Geral) do Norte do 
Brasil no século XVIII, cujo nlanuscrito se acha na Bi-' . . 
blioteca da U niversidade de Coin1bra. Essas gran1ahcas, 
fruto do trabalho de n1issionários, prccederam ao desen­
volvimento de urna atitude científica en1 rela<;ao as Iínguas 
J apresentan1, em n1aior ou nlenor grau, de acordo con1 
a habilidade de seus autores, os prejuízos comuns a todas 
as gramáticas antigas, feitas a base das descri<;oes clás-
sicas do grego e do latin1. 

2. No · sécuió XIX publicaran1-se no Brasil mais quatro. 
crra1náticas, das quais as tres primeiras (Faria 185,8, Ma­
~alhae~ 1876, Sympson 1877) sao descri<;óes muito rudi­
mentares do Tupi amaionico (Nheengatú) e a quarta 
(Batista Caetano 1879) é urna reinterpreta<;ao do Gu~ra­
ni a base de material escrito nos sécu!os .XVII e XVIII. E' 
só no fin1 desse sé~ulo, porém, que aparece utn trata-
1.nento objetivo, nlais ou nlenos independente ?ª tra~i<;a.o 
gramatical das línguas européias, de un1a hngua 1nd1-
gena brasileira: é o estudo da língua Bakairi por Karl 
von den Steinen ( 1892). Esse estudo serviu de inspira<;áo 
e exemplo ao melhor trabalho já produzido, ~or um bra~i­
leiro sobre urna língua indígena: a gramattca e cole<;ao 
de textos do Kaxina\vá por J. Capistrano de Abreu ( 1914). 
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3. En1bora nen1 a gramática de von den Steinen, nen1 
a de Capistrano de Abreu satisf ac;an1 a muitos requisitos 
da moderna lingüística descritiva (que elas precederam de 
muitos anos), podiam a1nbas ter provocado ·urna 1nudan-
9a radical nos estudos das línguas indígenas brasileiras. 
Steinen e Abreu puseram con1plctan1ente de' lado a prco­
cupa<;áo imediatista de formular regras para eventual 
aprendizado prático sofrível da língua em questao, para 
descrever, como descreveram, científicamente, tao objeti­
vamente quanto Ihes foi possível, as línguas que tivera111 
ocasiáo de documentar. As descri<;óes de atnbos sao basea­
das antes de tudo, como se requer das descri<;óes n1oder­
nas, em textos nativos, e a de Abreu é acon1panhada 
da maior cole~áo de textos indígenas que já se editou 
no Brasil. A benéfica influencia de Steinen deve-se ligar 
ta1nbén1, por certo, o notável estudo do Taulipáng por 
Koch-Grünberg ( 1928), igualmente baseado em apreciá­
vel cole<;áo de textos. Mas a maioria das gramáticas 
publicadas depois de Steinen ignoraram,_ Jamentavehnente, 
a orienta<;ao dada por aquele notável pioneiro. Assim é 
que se publicaram nas primeiras décadas d.este século 
quatro gramáticas do Tupi amazónico (Tastevin 1910, 
Fernandes 1924, Cunha 1927, Stradelli 1929) que quase 
nada acrescentaram ao conhecimento .da estrutura dessa 
língua. Outras descri~oes, e1n geral bastante deficientes, 
foram feitas ta1nbém de línguas diversas, por exen1plo, 
do Kayapó (Sala 1914), Kaingáng (Barcatta de Valflo­
riana 1918, Hanke 1950), Xipáya (Nimuendaju 1923-
24), Xerer.te (Vianna 1928), Mundurukú (Stromer 1932), 
Mehim (Pompeu Sob. 1930), Tembé (Rice .t 934), Karajá 
(Palha 1942), Tukúna (Alviano 1944), Boróro (Rondon 
e Faria 1948), Paresi (Mello 1942, Róndon e Faria 1948), 
Tukáno (Giacone 1949), Krenyé (Boudin 1951). 

4. Há entretanto trabalhos descritivos que se destacan1 
pelo esfor\:O de atingir u1na n1aior profundidade de aná­
lise, embora deficientes por carencia de métodos ou téc­
nicas descritivas apropriadas: a gramática do Boróro por 
Colbacchini ( 1925) e por Colbacchini e Albisetti ( 1942), 
as observa\6es sobre o Kaingáng por f\1ansur Guérios 
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( 1942), as descric;óes do Tupinambá por Rodrigues ( 1953, 
1955) e Lemos Barbosa ( 1956). Atendem as exigencias 
da lingüística descritiva moderna o esboc;o gramatical do 
Krahó por Olive Shell ( 1952), a descric;ao do Waiwai 
pelos irmáos Hawkins ( 1952, 1953) e, em parte, também 
as notas sobre o Xokleng (Kaingáng) por J. Henry ( 1935, 
1948). 

5. Da resenha histórica feita nos parágrafos anteriores, 
resulta que é muito pouco o que foi feíto, em matéria de 
descric;áo de línguas brasileiras, até o meio do século x·x. 
Mal chega a vinte o número de línguas que foram con­
templadas ainda que com más tentativas de descric;ao. 
Descric;ao que satisfac;a as exigencias da moderna lingüís­
tica descritiva nao existe nenhuma além das já mencio­
nadas do Krahó e do Waiwai (n1as a primeira se baseia 
em material muito limitado e a última ainda nao foi 
completada). 

Há, entretanto, trabalhos em andamento, que prome­
tem considerável alterac;ao nesse estado de coisas. O fato 
mais notável nesse sentido é, por certo, o já mencionado 
trabalho do Summer lnstitute of Linguistics, que vem 
atuando no Brasil desde 1957. Os membros do Instituto 
já abordaram, até o presente, o estudo descritivo de qua­
se vinte idiomas. Os primeiros resultados das suas inves­
tigac;óes, em sua maioria de natureza descritiva, já estao 
programados para publicac;ao. Incluem estudos prelimi­
nares ou mais desenvolvidos das seguintes línguas: Te­
rena, Irantxe, Kaingáng, Hixkaryana, Ofayé, Kokáma., 
Apinayé, X~vante, Boróro, Maxakali, Karajá, Guarani, 
Guajajara, Sataré (Maué), Nambikwára, Paresi, Mura, 
Munduruku, U rubu. 

O autor do presente relatório tem dois estudos prontos 
para publicac;ao - urna descric;ao do Tuparí e um estudo 
fonológico do Tupinambá. 

6. Se quisermos ser rigorosos - e nao há outra atitude~ 
se pretendemos levar a sério os estudos lingüísticos -
e declarar-nos satisfeitos só com trabalhos descritivos que 
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atendan1 aos requisitos de documentac;ao e análise da 
lingüística moderna, ternos de reconhecer que só agora 
e sobretudo devido a atividade dos membros do Summer 
Institute of Linguistics, é que se comec;am a fazer, no 
Brasil, estudos científicos de lingüística descritiva. As 
línguas indígenas que estao sendo estudadas adequada­
mente sao quase exclusivamente aquel~s as quais se es­
táo dedicando membros daquele instituto ( além das men­
cionadas no parágrafo anterior, também Krahó, Kaiwá, 
·Parintintin, Fulnio ou Iaté). O autor do presente rela­
tório está dedicando-se ao estudo da língua dos índios 
da Serra dos Dourados, no Paraná ( «Xetá»). 

7. U m exame da distribuic;áo geográfica das línguas 
investigadas pelos membros do Summer Institute of Lin­
guistics mostra que há, no nlon1ento, pelo menos duas 
áreas in1portantes que ainda nao foran1 atacadas por 
aqueles lingüistas: a do alto Xingu e a do Guaporé. A 
prin1eira tornou-se, nos últi111os anos, un1a das áreas in­
dígenas de 1nais fácil acesso, o , que, se por u1n. lado 
possibilitou o trabalho de vários etnólogos entre os in­
dios, por outro lado ten1 contribuído para urna rápida 
~epopulac;ao, estando já algun1as das línguas aí falacias 
na iminencia de desaparecimento (por exemplo, Aueti e 
Trumaí) . A o.utra área, a do Guaporé, ainda de difícil 
acesso,. tan1bém está contudo sofrendo transformac;ao 
nluito rápida, achando-se grande parte dos povos indí­
ge.nas aí estabelecidos a can1inho da extinc;.ao .. Aí, con10 
no Xingu, há povos de várias filia<;óes lingüísticas, n1as 
que parecem comparticipar de n1uitos trac;os culturais 
comuns; ao contrário dos do Xirfgu, porén1, os do Gua­
poré sao quase todos desconhecidos nao só para o lin­
güista, mas tan1bém para o etnólogo. Da área do Xingu 
a melhor documentac;ao lingüística continua sendo a do 
Bakairi, por von den Steinen, publicada há 70 anos. Do 
Guaporé só há a nossa descric;ao do Tupari, baseada no 
material colhido por Gaspar, a qual, entretanto, apre­
senta muitas !acunas. An1bas as áreas estao a exigir, pois, 
a máxin1a atenc;ao e1n qualquer novo plancja1nento de 
pesquisas lingüísticas no Brasil. 
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111. LINOOISTICA COMPARATIVA 

t. Os estudos lingüísticos co1nparativos dependem direta­
n1ente dos trabalhos descritivos. Onde nao há boas des­
cricoes nao pode desenvolver-se satisfatorian1ente a lin-. ' 
güística comparativa, da qual dependem as classificac;oes 
de línguas e povos. A grande dificuldade da comparac;áo 
lingüística na Am.érica do Sul sen1pre foi e continua sen­
do a quase absoluta falta de descric;oes convenientes. 
Se, como acabamos de ver, só, no presente comec;am a 
realizar-se, no Brasil, estudos descritivos de línguas in­
dígenas, nao custa reconhecer que só daqui en1 diante 
é que poderao desenvolver-se os estudos comparativos. 
O progresso destes dar-se-á a medida em que forem 
aparecendo descric;oes científicas das línguas que agora 
comec;am a ser investigadas. 

2. As perspectivas para a lingüística con1parativa no 
Brasil - como em toda a América do Sul - sao, aliás, 
relativamente modestas. Se nos dedicarn1os intensivamen­
te, nos próximos anos, a docu111entac;áo e descric;ao das 
línguas ainda existentes no país, podere1nos docun1entar, 
no rnáximo, · u1nas 50 Hnguas. Este número representa 
rnenos de un1 quinto das línguas que outrora foram fala­
das ern território brasileiro (Loukotka arrolou, em 1939, 
240 línguas brasileiras, das quais ele entao tinha noticia; 
grande quantidade de línguas, entretanto, deve ter desa­
parecido, sobretudo no Brasil Oriental, sem ter deixado 
qualquer noticia; de algumas poucas Loukotka a inda nao 
conhecia as noticias existentes em 1939; outras, ainda, 
tornaram-se conhecidas só depois desse ano). A lingiiís­
tica comparativa só será aplicada, pois, em toda a exten­
sáo desejável, a urna frac;ao das línguas brasileiras; a 
tnaioria dessas línguas nao poderá, infelizn1ente, bene­
ficiar os estudos comparativos e classificatórios. 

3. Nao obstante a fal ta de docun1enta\ao adequada, é 
verdade que tem sido realizados des.de há mais de n1eio 
século estudos con1parativos e que quasc todas as classi-
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fi cac;ocs dos indios brasilei ros se ten1 base~do nessas 
co1nparac;ócs. Essas classifica\oes, entretanto, sao en1 
cr rande parte precárias en1 vista da precariedade da base 
~1 11 que assentarn. o que nao qucr dizer, porén1, que elas 
sejan1 de todo falsas. As afinidades n1ais evidentes entre 
as lí na u as deixarn-se verificar 1nesn10 a base de inf or-o 
rnac;oes deficientes. Assim · é que boa parte dos grandes 
agrupan1entos reconhecidos nas várias classifica<;oes su~­
sistirao ccrtan1ente quando se puderem rever essas class1-
f icac;oes con1 base e1n ntelhores documentos. E' a veri­
fic'ac;ao do parentesco n1ais rcn1oto (por exemplo, entre 
crrupos co1no o Tupi e o Karib ou o Aruak) , be1n como 
dos detalhes do parentesco (por exen1plo, as relac;oes 
das Jínguas Karib entre si, ou das Aruak entre si) que 
n1ais sofrc corn a falta de docurnentac;ao adequada. Por 
essa razao, na grande maioria dos casos, os agruparnen­
tos dentro das f amílias lingüísticas brasileiras tem sido 
predominantemente geográficos, deixados de lado, en1 
geral, quaisquer critérios lingüísticos. 

4. A certeza de que, para a 1na1ona das línguas indí­
genas brasileiras, nao há mais possibilidade de fazer-se 
docurnentac;áo adequada, impoe-nos, entretanto, a neces­
sidad~ de. procurar aproveitar ao máxin10 as inforn1ac;oes 
acumuladas até o presente, por n1ais precárias que sejal)l. 
E' , isto que justifica os esfor<;os empreendidos recente-
1nente por vários lingüistas (Swadesh, Shafer, Mattoso 
Carnara J r. , Rodrigues) ern aplicar técnicas comparativas 
a grupos de Jínguas, diante dos quais recuaria escanda­
lizado qualquer con1parativista afeito só aos e~tudos indo­
europeus ou semíticos ou algonquinos. E' claro que para 
obter resultados válidos con1 base en1 fontcs tao precárias, . 
é necessário proceder-se con1 particular cautela. Esta, 
contudo, nao deve ser exagerada ao ponto de inibir-nos 
de lan~ar máo do pouco de que dispomos acerca de tantas 
língua~. 

5. O valor das listas de palavras, que constituen1, ·para 
a maior parte das línguas, a única inforrna~áo disponível, 
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é aJiás n1uito relativo . . Esse valor depende 1nuito de cir­
cunstancias estranhas ao ato de registrar urna amostra 
lingüística. Se urna língua dada, de que só dispornos de 
urna dúzia de palavras, pertence a u1n grupo de línguas 
pouco diferenciadas entre si, e un1a ou mais destas sao 
melhor conhecidas, entao a pequeníssima amostra de vo­
cabulário servirá para evidenciar a filiai;áo daquela lín­
gua a esse grupo. Se, porém, a língua tao parcamente 
conhecida só tivesse tido parentes remotos, no momento 
em que se registrou a amostra, entao é muito provável 
que esta nao esteja em condi~oes sequer de fazer sonhar 
com os parentescos realmente existentes. Assim, urna lista 
de doze palavras grosseiían1ente transcritas nos dá a 
certeza de que a que von Ihering chamou de Noto .. Boto­
cudo é urna Hngua da familia Tupí-Guaraní. Dessa n1a­
neira, em muitos casos, documentos que estarían1os incli­
nados a desprezar por extremamente pobres permiten1 
decisoes seguras e substituen1, até certo ponto, docun1en­
tai;áo n1elhor e mais farta que, embora desejável, nao 
1nais se pode obter. 

6. U n1a das tare tas da lingüística comparativa no Bra­
sil é, portanto, o reexame de todo o material acumulado 
nestes qua.tro séculos e o esfori;o por tirar dele o que 
ele pode dar para a elucida\áo das rela\oes entre as 
línguas indígenas .. Outra tarefa é ir aproveitando os re­
sultadQs dos estudp.s de lin.güística descritiva, que se estao 
iniciando en1 bases tao an1plas, con10 vimos, · e a partir 
deles rever e aprofun.dar os estudos con1parativos e cJas­
sificatóri.os já realizados. 

U m grande esthnulo para o reexan1e das con1para\6es 
e classifica\óes deve constituir a ousada classifica~ao 
apresentada p.or Swadesh en1 1959. Apresentam-se aí tan­
tas coneJC6es inesperadas que; ainda que essas conexoes 
nao venham a subsistir após um exame mais detalhado, 
esse trabalho exercerá fun\ao extremamente salutar, se 
for encarado con10 urna espécie de desafio aos pesquisa­
dores. lsto já seria un1 grande n1érito da classifica\ao 
de · Swadesh. Entretanto, ·é bem provável que 1nuitas das 
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novas rela\oes denunciadas por seu teste léxico-cstatís­
tico vcnhatn a ser confirn1acla~ por invcstiga\6es rnais 
extensivas. 

B 1 B LIOGRAFIA 

ABRE U, J . Capistrano de, rá-txa lw-ni-ku-i: grammatica, tatos e 1•ocab11-
lario caxinauás . Rio de janeiro, 1914 . 

ALVIA!'iO, Fidelis de, Gramática, dicionário, verbos e frases e vocabulário 
prático dos indios Ticunas. Rev. do lnst. Hist. e Gcogr . Bras., 183. 3-
194, 1944. 

ANCHIETA, Joseph de, Arte de grammatica da lingoa mais usada na costa 
do Brasil. Coimbra , 1595. 

A1'0!'1.'l0, Grammatica da lingua gcral do Brasil : MS 69 da Ril>lioteca da 
Universidade de Coimbra ( 14 parte), 223 + (3) pp. 

BARBOSA, A. Lemes, Curso de Tupi antigo . Rio c;te janeiro, 1956. 

RARCATTA DE VALFLORIANA, Mansueto, Ensaio de grammatica Kainjgang. Rev. 
do Muscu Paulista 10. 529-563, 1918. 

Rouo1r-;, Max H., Apontamcntos para um estudo da língua Kré-)'é . Verbum 7. 
557-628, 1951. 

COLBACCHINJ, Antonio, l Bororos orientali " Orarimugudoge" del Mallo Grosso 
( Rra sile). (Parte ter za : Orammatica della lingu.a degli Qrarimugudoge, 
55 pp.) . Torino (1925). 

COLBACCHI NI, Antonio, e ALBISETTI, César, Os Boróros orientais Orarimo­
godoge do plana/to oriental de Mato Orosso. Sao Paulo, 1942. 

Cll NHA, Quintino, Apontamentos gramaticais sóbr.e o lelenga-tú. Rev. de 
Lingua Portugu~sa 47. 97-141, 1927. 

F[ARIA), F. R. C. de, Compendio da. lingua brazilica. Pa.rá, l858. 

FERNANDES, Ada u to de Alencar, Oramática Tupí. Fortaleza , 1924. 

FIOUF.IRA, Luis, Arte da lingua brasilica. Lisboa (1621). 

OJACuNE, Antónlo, PequMa gramática e dicionário da /íngua Tucana. J\ta-
naus, 1940. · 

HANKE, Wanda, Ensayo de una gramática del idioma Caingangue de lo! 
Caingangues de la " Serra de Apucarana", Paraná, Brasil. Arquivos do 
.Museu Paranaense 8. 65-146, 1950. 

HAWKINS, W. Neill, A fonologia da língua Uáiuái. Sao Paulo, 1952. 

HAWKINS, W. Nelll, e 'HAWKINS, Robert E., Verb inflections in Waiwai 
( Carib) . lntern . Journal of Amer . Linguistics 8. 172-211, 1953. 

HENRY, Jules, A Kaingang tcxt. lntern. Journal of Amer . Lingulstcs 8 . 172-
218, 1935. 

HENRY, jules, The Kaingang language. lntern. Journal of Amcr. Linguistcs 
14. 194-204, 1948. 

KOCH-GROr-<BERG, Theodor, Vom Roroima zum Orinoko, 4. Band: Sprachen. 
Stuttgart, 1928. 

6.1 . 



• 

LOU IWTKA, .Ches tmi r, Lin;:uas i11digcnas do Hrasil . Re\'. do Arqui\'o ,\\ u1tl· 
c ipal (!:iáo Paulo) 54. l ·ti-IH, 1939. 

MAGALHAES, Couto de, O $c/va¡;em ( 1: "Curso da liugua gc1 al sc~u 1H.lo 
Ollcndorf " ). Rio de janciro, 1~76. 

MAM MIA:-.1, Luis Vincencio, Arte ele grammatíca da lingua brasilica da na­
fam Kirirl. Lisboa, lti9Y. 

MA!l: SUR GUtRIOS, Rosárlo Faranl, Estudos sobre a lingua Caingangue. Ar-
4ui'l1os do ,\\useu Para11ae11se 2. 97-178, Cu ri tiba , 1941. 

i\USON, j. Alden , The languagcs of South American Jndians. Handbook oí 
South American lndians u. H. Steward, ed. ) 6. 157-317, Washington, 195U. 

MATTOSO CA.\\ARA JR., J., Alguns radicais j é. Rio de j aneiro, 1959. 

NIM lJEl"DAJ ú, Curt, Z11r Sprache der Sipaia-lndiancr . · Anthropos 18-19, 
836-357. 

NOGUEIRA, Batista Caetano de Almeida, Esb6fo grammatlcal do Abárieé 011 
Jingua guararri, chamada tambem no Brazil lingua tupi ou lingua gerat, 
propriamente Abañe~nga. Annaes da Bibliotheca Nacional do 1<10 de ja­
neiro 6. 1-90, 1879. 

OITICICA, José, Do método no cstudo das linguas sut-americanas. Boletim 
do Museu Nacional (Rio de janeiro) 9. 41-81 , 1933. 

PALHA, Luís, Ensaio de gramática t vocabulário da língua Carajá /a tada 
petos indios remeiros do rio Araguaia. [Rio de janeiroJ, 1942. 

PO~\PEU, Sobrinho, Th. , Merrime (indios canellas) : cthnographia, gramma­
tica e vocabulario. Fortaleza, 1930. 

RIBEIRO, Da rey, Culturas t tinguas indígenas do Brasil. Río de Janeiro, 1957. 

RICE, Frederick john Duval, O idioma Tembé (Tupi-Guaraní). journal de 
la Société des Ainéricanistes dt París 26. 109-180, 1934. 

RODRIGUES, Aryon Dall'lgna, Morfología do verbo tupi . Letras (Curitiba) l. 
121-152, 1953. 

RODRIGUES, Aryon Dall' lgna, Morphologisc/1e Erschcinungen einer lndianers­
prache. Milnchener Studien zur Sprachwissenschaft 7. 79-88, 1955. 

RODRIGUES, Aryon Dall'lgna, Die Klassifikation des Tupi-Sprachstammes. Pro­
ceedlngs of the 32nd lntern. Congress of Americanists 679-684, 1958. 

RODRIGUES, Aryon Dall'Jgna, Classification of Tupi-Guaraní. lntern. Journal 
o f Amcr. Lingulstics 24 . . 231-234, 1958. 

RosooN, Candi<to J\\. S., e FARIA, jo:to. Ba rbosa de , Esbófo gramatical e 
vocabulárió da língua dos indios Bororó. Rio de janelro, 1948. 

RON00:'-1, C1ndid\l l\\. S ., e FARIA, Jo1o Barbosa de, Esbófo gramatical, vo­
cabulário, lendas e canticos dos indios Ariti (Parici) . Rio de janeiro, 1948. 

RUIZ (DE MONTOYAJ, Antonio, Arte y bocabutarlo de ta lengua Guaraní. 
.Madrid, 1640. 

RtJIZ DE MONTOYA, Antonio, e . RESTIVO, Paulo, Arte de la lengua Guaran/. 
S . Maria la Mayor, 1724. 

'SALA, Antonio Maria, Essai de grammaire Kaiapó, ta11gue des indiens Kaiapó, 
Brésil. Anthropos 9. 233-240, 1914. 

S~f.LL, Olive, Orammatical outline of Kraho (Ge family ) . lntern . journal 
of Amer. Linguis t ics 18. 115-129, 1952. 

STEINEN, ' Karl ·VOn den , Die Bakairí-Sprachc: \V orterverzeichnis, Satze, 
Sazen, Orammatik. Lelpzig, 1892. 

62 

STRADELU, E., Yoca~uturios da língua geral portugucz-nhccngalu e nl1cé11galú· 
po.r~uguez, f!' Cced1dos de um i:sbófo de grammatica 11f1eénga-umbué-súua 
m lft e ~cgu1dos de contos cm lingua gcru t nl1céngatú pora11duua. Re,·. di) 
lnst. thst. e Gcogr. U ras. , 158. Y-i68, 1929. 

SY MPSON, Pedro lulz. Grammatica da lingua brazilica ¡:eral fallada ¡id us 
aborigenes ' das provincías do Pará e Ama.t onas. Manaus, 187i. 

STROMER, Chrysostomus , Die Sprache der Mundurukú. Viena , 1932. 

SWADES~f, Mauricio, Mapas de clasificación lin¡,:ü is lica de .México r las 
Américas. México, 1959. 

TASTEVIN, G ., La langue tapihi)'a dile tupi ou neén natú (belle langue) : 
1:rammaire, dictionnaire et textes. Viena, 1910. .. 

VIANNA, Urbino, Ligeiras notas para a grammatica Akuen. Rcv. lns t . His t. 
e Geogr. Rras. , 155, 49-95. 

* * * 

COMENTÁRIO DO CO-RELATOR 
J. MATTOSO CAMARA JR. , 

AO RELATORIO <PARTE GERAL) 
r 

DO PROF. ARYON DALL'IGNA RODRIGUES 

O excelente Relatório do Prof. Aryon, táo lúcido e preciso, toca 
em vários pontos importantes e complexos da situa~áo atual 
da lingüística indígena entre nós. 

Na· impossibilidade de focalizá-los todos, limito-me a urna 
breve referencia a quatro desses pontos, que considero essenciais. 

o primeiro é quanto a importancia relativa dos pesquisadores 
e estudos no passado. O histórico de urna disciplina exige de· 
quem o faz a tarefa de hierarquizar os nomes e os trabalhos 
em vez de urna simples enumera\áo cronológica. O Prof. Aryon 
bem o compreendeu; mas eu gostaria de destacar, na aprecia­
~áo estimativa que ele brilhantemente nos deu, as figuras de 
Karl von den Steinen e Capistrano de Abreu. Etas foram, em 
verdade, os dois pontos altos· da lingüística indígena no passado. 
~tei~~n. dese.nvolyeu com . notável seguran~a uma pesquisa de 
lmgu1sbca histórica, mane1ando as técnicas lingüísticas corres­
~ondentes com urna . seguran~a e consciencia que outros náo 
t1veram: comprcendeu a necessidade de estabelecer correspon­
dencias fonéticas (as chamadas "leis fonéticas"), enquanto os 
seus contemporAneos e predecessores imediatos se limitavam a 
deduzir cognai;óes pela relativa semelhan~a da estrutura~áo fo­
nética das formas. Ora, as correspondencias fonéticas sáo a 
pedra angular da gramática comparativa e provam urna cogna-
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c;ao mesmo quando há pouca o~ nao há nenhuma semelharn;a 
fonética. 

Se Steinen assim se destacou na lingüística histórica, Capís­
trano de Abre u se salientou na lingüística de_scritiva: ele com­
preendeu as condic;óes essenciais da descric;áo lingüística pe.lo 
us·o sistemático de um informante determinado, pela objetividaae 
do registro e pela isen<;áo de influir no nativo com idéias de 
línguas ocidentais que, urna vez imprudentemente lanc;adas no 
inquérito, perturbam o informaf!te e o levam a perplexidade' e 
ao erro. 

E' claro que as técnicas desses dois grandes ·lingüistas estáo 
ultrapassadas e já só tém um valor histórico, mas que é de 
justic;a salientar como marcos que foram no progresso de nossa 
ciencia. 

lsso me leva a um segundo ponto do Relatório, que é a apre­
cia<;áo da coopera<;áo que está dando o Summer lnstitute of 
linguistics ao desenvolvimento dos estudos lingüísticos atual­
mente entre nós. Mediante um convenio com o Museu Nacional, 
está urna equipe de lingüistas daquele Instituto trabalhando no 
campo e levantando um material de grande valor. As palavras 
do Prof. Aryon quero acrescentar o meu testemunho como 
orientador dos planos e pesquisas lingüísticas no Museu N acio­
nal. Os lingüistas do Summer lnstitute estáo desenvolvendo em 
profundidade as descric;óes das nos~as línguas indígenas ainda 
existentes e manipulando os resultados para fins comparativos 
dentro de excelente técnica. 

E aqui está o terceiro ponto que desejo ressaltar: a neces­
sidade de desenvolver os estudos de lingüística indígena com 
a atenc;áo voltada simultaneamente e exclusivamente para os 
polos da descric;áo e da compara<;áo tingüística. A descric;áo nos 
dará a informac;áo exata e interpretativa das estruturas lingüís­
ticas indígenas, e a comparac;áo nos permitirá um trabalho de 
síntese classificatória que ultrapassa as lindes da lingüística e 
vai servir de instrumento de trabalho para a antropología cul­
tural indígena. 

Há nesse particular o problema delicadíssimo da interdepen­
dencia entre descric;áo e comparac;áo e das dificuldades de f aze­
las sern a precedencia da primeira, que relegaría a compara<;áo, 
de necessidade táo prem~nte, para um futuro distante. Mas 
deixo esse problema para o tema de comentário da ce-relatora 
Dra. Sarah Gudschinsky, que se vern preocupando corn ele e 
tem a respeito idéias nítidas e seguras nurn "saber de expe­
riencia feíto". 

Passo, portante, ao quarto e último ponto que aqui quero 
abordar. 

O auxíiio que nos está prestando o Summer /nstitute, valiosís­
simo que é, náo nos libera da obriga~áo de procurar constituir 
urna equipe de lingüistas nossos, tecnicarnente capazes de coo­
perar com os do lnstitute e afina! ocupar a posic;áo na lingüís-
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tíca indígena brasífeíra. Náo podemos fícar indefinidamente ná 
dependencia dos lingüistas estrangeiros, nossos amigos, e eles 
sáo os primeiros a reconhece-lo e declará-lo. 

Neste particular o quadro que defrontamos está se tornando 
atualmente mais promissor para esse desiderata. A lingüística 
é Iecionada há dez anos apenas, e exclusivamente aí, na Facul­
dade Nacional de Filosofía, do Rio, sob o aspecto de disciplina 
auxiliar (náo cátedra) dos cursos de Letras. No ano passado, · 
porém, foi estabelecido o seu ensino na Faculdade de Filosofía 
da U niversidade do Paraná, ficando a cargo do nosso eminente 
colega Aryon Dall'lgna Rodrigues, Relator desta Sessáo. E sei 
que está programada para o currículo futuro da Faculdade de 
Filosofía da Universidade do Ceará, e está sendo motivo de 
cogita\:áO na Universidade de Minas Gerais e na do Pará. Isto 
amplia o campo e o recrutamento de lingüistas brasileiros, abrin­
do aos nossos estudos perspectivas, até económicas, nesse campo. 

E' preciso apenas estender o ensino da matéria aos cursos de 
Ciencias Sociais, porque os alunos de Letras sáo mais natural­
mente levados a especializa<;áo em portugués, línguas clássicas, 
línguas romanicas e línguas germanicas, enquanto os de Cien­
cias Sociais encontraráo na lingüística indígena urna compreen­
sível maior motiva<;ao. 

Por outro lado, o arcabou<;o do nosso ensino universitário, 
como urna traquitana colonial, compl_exo, pesado e rígido, nao 
favorece a forma<;áo integral de pesquisa dores lingüistas, pro­
piciando somente urna inicia<;áo técnica (de certo importante) 
na matéria. Neste particular, porém, a Divisáo de Antropología 
do Museu Nacional, dirigida com lúcida sabedoria por Luís de 
Castro Faria, criou um Setor Lingüístico, que tem como urna 
de su as taref as a forma<;áo de pesquisador·es em lingüística, 
recrutando-os dos alunos e ex-alunos das nossas Faculdades de 
Filosofía. Aí . encontraráo eles, mediante a inscric;áo como esta­
giários do Museu, um ambiente para sua forma<;áo lingüística 
mediante cursos extraordinários intensivos, seminários, leituras 
dirigidas, taref as de estudo e pesquisas orientadas. O Setor 
Lingüístico do Museu Nacional conta para isso também com a 
coopera<;áo do Summer lnstitute nos termos do Convenio firmado 
entre as duas instituic;óes. Quero por isso salientar oeste des­
pretensioso comentário que está criado, no lV\useu Nacional, · um 
servi<;o ca'talisador na preparac;áo e forma<;áo de lingüistas nos­
sos, que será ( quem sabe?) a semente de urna escota lingüís­
tica brasileira. Náo nos esquec;amos que foi pela pesquisa das 
Jínguas indígenas, organizada por Boas, com o auxílio técnico 
e ulterior desenvolvimento de Sapir e Bloomfield, que se foi 
pouco a pouco constituindo a hoje táo brilhante escota lingüís­
tica norte-americana, de que o Summer Tnstitute~ que conosco 
coopera, é urna apreciável parcela. 

Era o que tinha a dizer. 

Homem, Cultura . . . - 5 65 
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CONTRIBUICAO DE SARAH C. GUDSCHINSKV. 
CO-RELATORA DA SESSAO DE LINGUÍSTICA 

DA V REUNIAO BRASILEIRA DE ANTROPOLOGIA 

Como membro do Summer lnstitute of Linguistics, gostaria, em 
primeiro lugar, de agradecer as geno rosas palavras do Prof. 
Aryon D. Rodrigues e do Prof. Mattoso Camara Jr. Conside­
ramos um prazer e um privilégio f azer pesquisas no Brasil, 
país cujo grande número e variedade de línguas o tornam um 
paraíso para os lingüistas . 

Nesta ocasiáo desejo tecer comentários especialmente .sobre 
urna questáo que foi mencionada apenas brevemente no rela­
tório do Prof. Rodrigues, a saber, a tensáo entre nosso dese jo 
de f azer estudos comparativos o mais cedo possível e o dese jo 
de aguardar melhores dados já em preparo. 

Como ilustra<;áo deste problema, eu gostaria de f azer um 
relato provisório do "survey" tupí. Os srs. estaráo lembrados 
de que, há dois anos, apresentamos a IV Reuniáo em Curitiba 
um plano de levantamento das Hnguas tupi a inda f aladas no 
Brasil. Este levantamento já foi iniciado. Presentemente estáo 
arquivados dados de levantamento de nove variedades locais 
de Guarani, bem como de Xetá, Parintintin, Diahoi, Munduruku, 
Sataré, Apiaká, a Língu.a Geral falada no rio Andirá, Urubú 
e Guajajara. 

Destes dados será possível tirar algumas conclusóes provi­
sórias acerca do parentesco destas línguas e da história de sua 
evolu<;áo. Eu gostaria de dar alguns breves exemplos para indi­
car a natureza dos estudos que poderáo ser feitos, incluindo 
diferencia<;áo dialetal interna, a evolu~áo de um aspecto da 
estrutura fonológica, e o parentesco postulado para urna líng~a. 

Por exemplo: urna ex ame prévio do material guaraní indica 
que há evidencia para a divisáo tradicional do Guaraní brasi­
leiro em tres dialetos centralizados no sul do Mato Grosso no 
Rio Grande do Sul e em Sáo Paulo. ' 

Com os materiais já disponíveis será possível demonstrar al­
guns desenvolvimentos interessantes em Guajajara: o sistema 
fonemico desta língua tupi difere do padráo tupi mais comum 
no fato de que há sete em vez de seis vogais orais, mas ne­
nhuma vogal nasal. E' claro que, na época em que desapare­
ceram as vogais nasais, a vogal central baixa oral diferia em 
qualidade da vogal central baixa nasal. Este contraste de quali­
dade é mantido. As outras vogais nasais eram mais semelhantes 
as suas contrapartes orais, com as quais elas se confundiram 
ao perder-se a nasaliza<;áo. Na mesma linha evolutiva, o Gua­
jajara perdeu os alofones oclusivos das consoantes nasais. 

O caso mais interessante é talvez o Mundurukú. Esta língua 
urna das mais divergentes dentre as que tem s ido conside-
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' 
radas aparentadas ao Tupi - apresenta semel11a 11 ~·as de estru­
tu ra e vocabulário tanto com o Tupi quanto com o j e. Os ma­
tcriais disponíveis presentemente permitirao urna explora<;áo pro­
visória do problema da filia<;áo desta língua. E' eta basicamente 
tupi com elementos emprestados do j e? Ou é primariamente je 
com elementos emprestados do Tupi? Ou é talvez parte du m 
agrupamento maior que inclui tanto o je como o T upi? 

A resposta a estas perguntas requer cuidadosa compara<;áo 
(e reconstru<;áo) tanto com línguas tupi como com línguas je. 

E' nes te ponto que se torna evidente a tensáo. Embora gos­
tássemos muito de ter estudos imediatos destes problemas, pa­
rece-me prematuro publicar tais estudos. Já estáo em andamento 
aná lises completas do Kaiwá e do Guara ní do Rio das Cobras, 
assirn como do .Munduruku, Parintintin, Sata ré, Guajajara e Xetá 
(o trabalho do Prof. Rodrigues). Além disso, será possível no 
corrente ano estabelecer equipes de pesquisa junto aos Urubu 
e Asurini e estender os levantarnentos aos T api rapé, hern como; 
possivelmente, a grupos do alto Xingu e do Guaporé. 

Com cs tes dados mais completos poder-se-áo elaborar, em 
base firme, estudos de valor permanente. • 

E' claro, entretanto, que estas considera<;óes náo afetam o 
valor de estudos imediatos baseados em materiais publicados 
de línguas que já nao sao mais falacias . De especial utilidade 
é um estudo do tipo daquele apresentado a esta Reun iáo por 
Yonne Leite, o qual, comparando dados registrados por Nimuen­
daju com os mesmos dados colhidos mais recentemente por um 
lingüista treinado, deu-nos urna medida da valiclade dos demais 
vocabulários de Nimuendaju. 
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DO ESTUDO TIPOLOGICO 

EM LISTAS DE VOCÁBULOS 

INDIGENAS BRASILEIROS 

J. Mattoso C~mara jr. 

D ESDE os PRIMÓRDIOS DA LINGÜÍSTICA, NA PRIMEIRA 

rnetade do século XIX, foi um dos objetivos da nova 
ciencia un1a classifica<;áo sisten1ática e racional das lín­
guas do mundo. · A classificac;áo puran1ente geográfica, e· 
sen1 1naior sentido ci~ntífico, substitufra111-se outros cri­
térios - os raciais de Friedrich Müller 1 e Finck 2, e o 
tipológico dos irn1aos Schlegel 3 e depois de Schleicher." 
En1 breve, entretanto, a lingüística finnou-se nun1a solu­
c;áo que pareceu definitiva: a classificac;áo genética, ou 
·seja, a distribui¡;ao das línguas na base de un1a _orige1n 
con1un1. 

E' óbvio que as classificac;6es de fundo racial tinha111 
de ser superadas con1 a progressao dos estudos lingüís-

. ticos¡ os quais evidenciaran1 na lín.gua lima instituic;ao 
puran1ente cultural, se1n nenhun1a dependencia do tipo 
físico dos hon1ens que as f alarn. O critério tipológico 
1nerecia, porém, a atenc;áo da ciencia e foi um mal ter 

· sido n1initnizado e afinal abandonado. A 1naneira defei­
tuosa por que foi adotado de início, partindo da estrutura 
isolante, aglutinante ou flexiona} do vocábulo, exclusiva-
1nente, e se111 u111a delitnitac;ao rigo rosa entre aglutinac;áo 
e fl exao, poderia ter sido pouco a pouco n1elhorada. Mas 

1 Em Grandriss dcr Spracllw iss cnscllaft ( 1876). 
~ E m [)ie H aupttypcn des Sprachl>aues ( 1910) . 
3 Em Ober die Sprache und We~slreit der lnder ( F r. Schlegel, 1908) e Obser­
vations sur la langue et la lif terature provenr ale (A. Sch legel, 1918) . 
• Em Compl!ndium der vergleicl1endcn Grammat ik der indogermanischen 
Spracl1en ( 1861). 
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sucedcu que o sentido tipológico, na · n1edi.dá e111 que a 
- classificac;ao tipológica deve servir para caracterizar des­

critiva1nente as línguas, foi desvirtuado pela apresen.ta\:ªº 
das tres estruturas vocabulares conJo u1na sú111ula da 
evolu¡;ao da linguagem humana do sirnples para o con1-
plexo. A enfase emprestada a este ponto de vista, obs­
curecendo todos os outros aspectos da classificac;ao, pre­
judicou-a irremediaveln1ente, quando a hipótese. evolutiva, 
de que partia, se tornou insus.tentável. 

Para fins de lingüística histórica é, en1 verdade, 1nuito 
rnais operacional a classificac;ao genética. Ela se aplicou, 
con1 os brilhantes resultados que todos conhecen1os, as 
línguas da Europa e da Ásm difas, por isso, indo-euro­
péias. E tornou-se un1 propósito declarado da lingüística 
a extensao do 111étodo as den1ais línguas do 111undo, a . 
fin1 de reuni-las en1 grandes classes genéticas ou fan1ílias. 

Ora, a técnica para a classificac;áo genética exige 
certos dados prelin1inarcs, de que dispuser.a1n os indo­
europeístas, n1as que nern sernpre se encontra1n em ou­
tros an1bitos lingüísticos. Por isso, A. Meillet .advertía 
que é desconhecer os principios essenciais da classifica­
c;ao genética querer utilizá-la em · qua.isquer condic;oes. s 

A base da con1para\:ao lingüística, de que ernerge a 
classificac;ao genética, está antes · de tudo nos elen1entos 
gran1aticais, que estrutura1n os vocábulos, e nas corres­
pondencias r.igorosas entre consoantes e vogais; alén1 
disso, faz-se n1ister tuna documenta\:ªº de estados lin­
güísticos pretéritos que pern1itan1 estabelecer ce~tas ca­
deias evolutivas. E' o que se pode resun1ir eni tres itens: 
1) segmentos n1órficos, de valor gran1atical definido, 
abundantes e ni ti dos; 2) correspondencias fonéticas, ou 
leis fonéticas, rnostrando a evoluc;ao divergente, confonne 
a l(ngua, ~e vogais e consoantes a partir de un1 son1 
uno originário; 3) formas intern1ediárias, docun1entadas, 

11 lntroduction ~11!: .Mt:ill et -. Cohen , L e~s Langues du Monde, Pa ris, 1924, 
P.: .9. Na 2• ~d1c;ao ( 1952) ,. es.sa Introduc;ao de .Meillet, t oda dedicada a cla s­
s1flcac;ao. ge.nettca . !01 s ub.stt t.u1da po r o_~tra , da responsabi lidade de M. Cohen, 
onde ,se ,insiste na 1mpo rta nc1a da class1ticac;ao tipo lóg ica . ao lado da genética 
(p. XXXIII ss . ) . . 
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permitindo associar duas ou n1a1s atuais, que aparecem 
como desconexas. 

Compreende-se, assim, como foi precaria a utiliza<;ao 
do método de classifica<;ao genética a um setor como o 
das línguas índias sul-americanas, o~de faltam essas 
tres espécies de dados. A pesquisa lingüística limitou-se 
aí, até recentemente, a coletas de palavras que particu­
larmente consultav:am o interesse etnológico. Em tais 
listas nao há preocupac;oes de análise mórfica, que é 
indispensável para se conseguir destacar os ·elen1entos 
gramaticais aludidos; apenas se individualiza111, e nem 
sempre explicitamente, cer.tas partículas aglutinadas corno 
os possessivos nos nomes de parentesco e de partes do 
corpo. Também ·nao há, nluitas vezes, a preocupac;ao de 
rigor fonético: listas levantadas por Castelnau •, Martius 1 

e vários outros pesquisadores, para as línguas indígenas 
do Brasil, adotam a grafia francesa, alen1á ou portu­
guesa no registro dos vocábulos indíg.enas, procurando 
adaptar os sons nativos aos fonen1as definidos que as 
letras latinas en1 cada urna dessas grafías represen.tam. 
Quando, ao contrário, houve maior rigor de transcric;áo 
e o pesquisador usou um sisten1a gráfico especial, e) 
registro foi muito impressionístico e subjetivo para urna 
cabal deduc;ao de Ieis fonéticas. E' quase inútil , frisar 
a inexistencia de docu1nentac;ao de fases lingüísticas pre­
téritas para relacionar fonnas que no scu aspecto atual 
estáo profunda1nente dissociadas. 

Be1n indica a precariedade de aplicac;ao da classifi­
cac;ao genética as Jínguas indígenas sul-a111ericanas o 
fato de que até hoje nao se tentou seriamente urna re­
constituic;áo da protolíngua de cada 4ma das famílias 
encontradas. Ora, a reconstruc;ao teórica da estrutura lin­
güística originária é essencial, nos primeiros estágios da 
pesquisa, para o estabelecimento de um ponto de parti­
da concreto que possibilite ampliar a fa1nília lingüística, 
levando-a a abarcar línguas cuja evoluc;ao só se escla­
rece quando se remonta a situac;ao primitiva. 

• Expédition ddhs les parties centrales de l' Améríque du Sud, tome V, Pa­
ris . 1851. · 
1 Wortersammlung brasitianischer Sprachen, Leipzig, 1867. 
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Daí as classificac;oes genéticas que se tcn1 obtido para 
as línguas indígenas sul-a1nericanas, e em particular para 
as línguas indíge11as brasileiras, assentarem apenas na 
coincidencia ou sen1elhanc;a de fonna de un1 dado con­
junto de itens de vocabulário, o que é u1na prova muito 
precária de associa<;áo genética. Por isso, cada família 
lingüística, ni.tidamente firmada, é apenas, na realidade, 
urna única língua lato sensu con1 suas múltiplas varieda­
des dialetais. Quando as diferenc;as se extremam u1n 
pouco mais, a interpreta<;áo da 1íngua como pertencente 
a esta ou aquela família se torna para Jogo incerta e 

· acompanhada de ressalvas, con10 faz Chestn1ir Loukotka 
(«familia Kan1akan, com intrusao de Je», «l(aingang, 
com os vestigios de Aruak», «língua n1esclada com Kain­
gang», etc.).• 

A conseqüencia, já assinalada por Mason º, é o aun1en­
to, antes que a reduc;ao, do núrnero de familias lingüís­
ticas nas classificac;oes mais recentes, o que é paradoxal, 
dentro do espírito teórico da classifica<;áo genética, que 
visa justamente relacionar, cada vez mais, Iínguas apa­
rentemente desconexas, sin1plificando a complexidade dos 
grupos na base de um parentesco que cada vez n1ais se 
amplia. 

Só novas pesquisas, procedidas noutros 1noldes e co1n 
outra orientac;áo técnica, poderao futura111ente proporcio­
nar melhores condic;oes para a con1parac;ao lingüística 
e permitir urna classificac;ao genética em linhas 1nais 
ortodoxas. 

A rea1idade atual é que se pediu as listas vocabulares, 
de que quase exclusivamente dispon1os (pois os textos · 
seguidos, as análises mórficas e os esboc;os gran1a ticais 
sao em regra raros, faJhos e até inadequados) , u1n scrvi­
c;o m·uito acima do que elas poderiam fornecer, quando 
sobre elas se erigiram siste1nas de classificac;ao genética. 

1 Chestmir Loukotka, Línguas Indígenas do Brasil. Revista do Arquivo Mu­
nicipal, LIV, Slio Paulo, 1939, pp. 150, 151. 
• The Languages of South American lndíans . Hantlbook of South American 
lndians , vol , 6, Washington, 1950, p. t 65. 
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Nes.ta conjuntura, é o caso de nos perguntarn1os se 
a classifica<;áo genética é a única que deva ser colimada. 

A importancia dada atualmente em Jingüística aos es­
tudos descritivos, independentes da lingüística evolutiva 
ou histórica, pós de novo em foco o critério da classi­
fica9ao tipológica como meio de se chegar a urna taxeo­
nomia lingffí stica. 1º Sapir, con10 se sabe, .tentou urna 
revisáo da c1assifica9áo tipológica de Schleicher, tirando­
lhe as insustentáveis i1nplica9óes evolutivas e dando maior 
nitidez e hierarquiza9áo aos conceitos fundamentais clas­
sificatórios. 11 O seu esfor<;o nao foi, a princípio, devida­
n1ente apreciado pelos descritivistas norte-americanos que 
nao querian1 ascender aos problen1as taxeonón1icos ge­
rais 12

; nias recen teniente Oreenberg pós no devido relevo 
o trabalho sapiriano, e, inspirado nele, procurou chegar 
a urna classifica9áo .tipológica, - de natureza n1órfica 
- precisa, cómoda e f acilmente manipulável. 13 O mesmo 
Greenber<Y, num artigo teórico posterior, debateu o tema 
da classiftca9áo tipológica, apontando as n1ú1tiplas dire­
trizes · - fonéticas, n1órficas, sintáticas, sen1anticas - aí 
possíveis. 1

' 

Foi também, en1 última análise, um critério tipológico 
que orientou W. Schn1idt na aplica9áo dos seus «círculos 
lingüísticos» (Sprachenkreise) as línguas sul-americanas. 15 

O seu trabalho, neste sentido, foi obscurecido por tres 
preocupa9óes concorrentes: a manuten9áo de un1a c1assi­
fica9áo genética, cujas fan1ílias recebem secundariamente 
a caracteriza<;áo de um «círculo» de tra<;os tipo lógicos; 
a hipótese difusionista de que esses tra<;os passaram de 
un1 grupo inicial a outros, sustentada con1 vistas para 
a tese do n1onogenisn10 .da linguagen1; a correlai;áo entre 
os tra<;os lingüísticos e os tra9os culturais que constituen1 

10 R. jakobson . Typological Studies and t/1eir Contribution to /tistoricat 
Comparative Linguistics. Reports for the Eighth Jntcrnatlonal Congress of 
Linguists, Oslo, 1957. 
11 Em Language, introduction to the study of speech, New York, 1921. 
12 R. Jakobson , cit., p. 4. . 
13 A Quantifative Approa~h to _the Morphotogzcal . TypolORY of L<:nRuapc. 
Meth od and Perspective 111 Antnropology, pape rs 111 honor of W1lson D. 
\Vallis, Minn eapolis, 1954. 
H The Nature and Use of Linguistic Typologies. IJAL, Bloomington. lnd .• 
1957, vol. 23, n. 2 . Tr. port. em Revista de Antropologla. 1958, vol. VI. n. J. 
l.i Die Sprachiamiticn und Sprachenkreise der Erde, Heidelberg, 1926, p. 209 ss. 
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ós «círculos culturais» .(Kulturkreise) da sua escota an­
tropológica. 

Nao obstante, para fins puramente descritivos, os tra.;os 
lingüísticos - fonéticos, mórficos, sintáticos - por ele 
escolhidos sao expressivos para a classifica<;áo tipológica 
de un1a Iíngua. 

Nestas novas clirctrizcs é plenan1ente possívcl utilizar 
as listas vocabularcs de que dispo111os, para delas obter 
dados tipológicos precisos. U 111 Icvantarncnto geral dcsses 
dados poderá, por sua vez, fundan1entar, en1 seguida, 
u111a classificai;ao tipológica das línguas indígenas sul­
an1ericanas, e particulannente do Brasil. 

Aquí, lin1itar-n1c-ei a enun1erar os dados dessa espécie 
que é capaz de nos fornecer o exa111c das Jistas vocabu­
lares, 111es1no as 1nenos satisfatórias e1n referencia ao 
registro fonético e A análise da co111posi~áo dos vocábu­
los colhidos. Valer-1ne-ei na exemplifica~áo, por isso, da 
lista de Martius para o Akroá, a qual na sua imperfei<;áo 
é o único docu1nento de que dispon1os sobre essa língua 
indígena desaparecida. 111 

No _ an1bito fonético, é i111porta111e - co1no ressa~ tou \V. 
Sch111iclt - apurar a existencia, ou 1150, das vogais que 
ele cha111a irt1propria111cntc «anonnais» e c1n fonética se 
costu1na designar co1110 «mistas» ( vogais anteriores, ou 
palatais, arredondad4_?, isto é, en1iticlas con1 arrcdon­
da111cntó dos lábios, a 111aneira do ll frances, e vogais 
posteriores, ou velares, nao arrcdondadas, isto é, e1nitidas 
com distensáo dos lábios, a n1aneira do y, /i'/, «gutural» 
tupi). Os coletores de vocabulários assinalan1, cn1 regra, 
a prescnc;a dcssas vogais, quanclo elas cxistc111, en1bora 
ncn1 sc111pre distinga1n a série palatal e a velar. A Mar­
tius, . cuja língua nativa, o alen1ao, distingue en1 seu sis­
ten1a vocálico urna série de vogais «mistas», anteriores 
arredondadas, nao escapou a presenya delas no Akroá, 
onde poden1os registrar / o/ «misto», oposto a /o/, e 

1e Martius, cit. , pp. 145-1-IG. 
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/ ü/ «tnisto», oposto a / u/ : «farina - cuilt - patschú», 
«nox - macraili» ( com clara distin~ao entre / ü/ e / u/ 
e / i/ ), «frigidus, a, un1 - itode(i)», etc. 

E' nao n1enos in1portante depreender a existencia, ou 
nao, de un1 / a/ francamente palatal, em face do / a/ de 
articulac;ao central, porque con1 essas duas espécies de 
/ a/ o sistema de vaga is adquire a configurac;áo típica 
que Trubetzkoy chamou «quadrangular» (Vierecksystem). 11 

Nas listas .dos coletores alen1aes o /a/ palatal vem assi­
nalado por ii, distinto de a e e, e consta da lista Akroá 
de Martius: «eo, ire - ktoroguanii», en1 face de - «edo, 
ere - wassaftá», «os, ossis - .fhalzické», por· exemplo. 

Para as consoan.tes, sao dados de n1onta saber, pelo 
111enos, se há na língua - l) um contraste entre oclusi­
vas surdas e oclusivas sonoras (cuja indistinc;ao W. 
Schmidt assinalou em várias línguas sul-americanas) 1ª; 
2) consoantes geminadas (as quais, quando aparecen1, 
in1pressionan1 Iogo o coletor, fazendo-o dobrar a letra 
consoante); 3) a aspirac;áo, e se é apenas inicial, ou 
tan1bém n1edial, ou ainda final. Com efeito, esses tres 
aspectos do consonantismo determinam a configura<;áo 
tipológica do sistema de consoantes. 

Na lista Akroá de Martius, nao é evidenten1ente possí­
vel estabelecer oposi<;óes bin1embres por um método de 
comutac;áo ortodoxo ( con10 port. pote, bote, etc.) para 
provar a existencia de consoantes sonoras como fonemas. 
Entretanto, o registro ora de letra de consoante sonora, 
ora de letra de consoante surda, em qualquer posic;áo, 
parece indicar a presenc;a desses dois tipos de fonen1as, 

. destacando o Akroá da Jinha geral das línguas Je, que 
nao raro se enquadram na ohservac;ao acima citada de 
W. Schmidt: «calceus - baracutschá», «longus, a, um 
- packüséde»; «filia - dewakonó», «maritus - tama­
rorhii»; «asso, are - iguakrorú», «dens - aiquá>. Quan­
to a geminac;áo consonantica, pode-se deduzi-la em face 
de diferenc;as de registro como: «brevis, e - uttudü», 
«frigidus, a, um - itode(i)»; «sagitta - tikkite», «cali-

11 Zur alll!emeinen Theorie der phonologischen Vokatsysterrie TCLP, 1, Prag, 
1929, p. 88. 

-111 W. Schmidt , cit., p . 285, 
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dus a u111 - rowacroké; «puella - tabba», «soror -' ' - . - . . 
aitiba». Finaln1ente, a aspirac;ao aparece em pos1c;ao 1n1-
cial ( «coelun1 - lzouate(i)» ), final ( «capillus - assaih» ), 
1nedial intervocálica ( «coquo, ere - pisiiulzul( r )i»), pós­
vocálica ( «volo, velle - ilztsclze»), depois de / r / ( «1na­
ritus - tamarorlzii»). 

Os tipos nonnais de sílaba, sobre cuja i1nportancia é 
inútil insistir para a estrutura lingüística, podem ser de­
duzidos através de urna análise dos vocábulos, adotando­
se o critério da silabac;ao 111ais natural. ·Ter-se-á entao 
Clll Akroá sílabas sirnples (V) ' e cotnpostas (C V, e V C), 
be1n co1110 os di tongos (VV); ex.: «asso, are - iguakrorú» 

· (i-); «infans - aikutii» (-ku-, -tá-); «sol - pul-. 
doti» ( put-) , «ven ter - aintúbdil (-tub-). Quanto ao 
tipo CCV, é preciso por de parte evidenten1entc os gru­
pos de letras tsch, tz, ng, que deve111 corresponder · a c~n-

- soantes simples (os dois prin1eiros a africadas e o terce1ro 
a urna nasal velar, assim representadas em ale1nao), n1as 
o grupo muta cun1 liquida é indubitável (haja vista o n10-
nossílabo: «domus - kli») e 111esmo nzuta cum muta ( «eo, 
irc - ktoro guanii»). Por outro lado, há indicios espo­
rádicos de um tipo silábico CVCC, co1no em: «tonitrus 
- thauawabscádi» (-wabs-· ) . Note-se, finaln1ente, o 
indicio da existencia de / r .,/ silábico, ou en1 func;ao vo­
cálica, no vocábulo .«calcaneus - aipiiracrtade», cuja 
silabac;ao deve ser ai -;- pa - ra - cr - ta - de, con1 
un1a sílaba /kr

0
/. 

Náo ten1 menor significac;ao . tipológica o aspecto rior- . 
1nal do início e do fitn de vocábulo, confonne é vocálico 
ou consonantal. Sendo o ale1nao un1a língua en1ipente­
n1ente de final consona-ntico, é expressivo que Martius 
ten ha se1npre registrado un1a vogal final; ele a póe e_ntrc 
parenteses e111 «n1ultus, a, um - úaroriitet(i)», sugenndo 
un1 so111 vocálico reduzido 111as suficiente para nao se 
interpretar o seaundo t como final. Ao contrário, se sepa-º . rarn1os as partículas de. posse, prefixadas a n1u1tos no-
1nes, e de natureza vocálica, observare111os u1na grande 
predo1ninancia cto início vocabular consonantal. 
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. ~ posi\ao normal do acento tónico é outro índice tipo­
lo.g1co, que_ em rcgra os coietorcs registram. No Akroá, 
ha acentua\'aO aguda, e111 regra, e, esporadicamente, grave. 

Já a c!istin~ao entre vogal longa e vogal breve, a ma­
ne1ra latina, por exen1plo, nao parece ter funcionado ern 
Akroá. J\1artius só un1a vez usa sinais de quantidade 
breve e longa, respectivamente sobre a voaal a de -
~< ~~!~ancus - .aip.üracrlade» e « ( digitus) pedís - aipií­
' <llk1», e tudo 1nd1ca que se trata de un1 n1esn10 elernento 
111órfico radical para - , cujas vogais se abreviararn e 
.along:tra111 n1ccanica111ente na con1posi~áo ( talvcz, aliás, 
o alongarnento cn1 aipli.racrlade seja con1pensatório en1 
face da sílaba seguinte rcduzida a - cr - / kr.,/ ). 

No a1nbito 1nórfico, é possívcl e111 tcg.ra, nas listas 
vocabularcs ele que dispon1os, t1r11 estudo do sisten1a de 
prono1nes pessoais lato sensu, para dcduzir se as partí­
culas usadas co1110 sujcito de vocábulos verbais sao as 
111cs111as, ou náo, que as p::irtículas possessivas afixadas 
a !10111 c_s de parentesco ou de partes do corpo, pois issu 
ev1dcnc1a, dentro da língua, a distin\áo nítida ou apaga­
~a, entre os, verbos e os no111cs. Tarnbén1 i111porta veri­
ficar se u111as e outras sao prefixadas ou sufixadas corno 
indica\ áo das .cQndic;ocs sintáticas gerais para a ~os i c;áo 
de u111 dctcrn1111antc l'llt rclac;ao ao seu detcn11inado, o 
que W. Schrnidt considcrou, co111 razao, sintaticantcnte 
tí pico. l!• 

Ern. _Akroá, a partícula prono111inal . é prefixada ( ao 
contrario, por cxe111plo, do Torá) ~'O, e o pronomc pessoal 
absoluto . <.cf. «ego - H'a») é que norn1aln1ente figura 
co1110 SUJClto verbal: «cdo, ere - 1vasattá» ; «oro, are 

ll'an1eremiiúliohih>. Devc haver, nao obstante, verbos 
d.e natureza no1ninal, que recebern a partícula posses­
s1va para nomcs, como sugcrc un1 ítem : «n1orior ¡ -
aicktol (o )o». ~· ' 

~inalme~te~ é possivel explorar certos aspectos de re­
la~ao se111anhca para certas áreas vocabulares, corno as 
1

!
1 W. Schmiut, cit., p. ~is1 ss. 

:mcé~~~a~~fe1!en~~rr' ~!ri~,¡~9~5 do A/~ºs Madeira. Journal de Ja Société des 
21 A 1 di ti í ' ' ' p. SS. 
contra~tas nºa~ ~s~;t~~~J~ c0 ftr~ '"J~rvocá~lcoás , assim assinalada por .\'artlus, 
segundo elemento de um a • ere~c ~~ o entre as duas liquidas cou10 grupo conson,.nttco. · 
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partes do corpo, o parentesco, as cores, 1tos 110111cs de 
nú111eros, no sentido de verificar homonimias, derivac;óes 
e hcteronímias, que podem ser 1nuito expressivas, tanto 
do ponto de vista lingüístico con10 cultural. 

En1 Akroá te1nos os seguintes casos, nestc particular : 
ho1noní1nia entre <dio 1naterno» e «pai» ( «avunculus -
jungamá»; «pater - injunganza») ; homonírnia para «azul» 
e «negro» ( «Caeruleus - schikulzacráng»; «niger -
schikutzacráng); heteronínlia para «sol», «lua» e «estre­
la», que opoc o Akroá a outras línguas indígenas brasi­
lciras, sendo que a palavra para «s.ol» é urn con1posto 
do ele1nento pul («sol - putdoti»), que, e1n outras lín­
guas classificadas con10 j e, aparece isolado no 111esn10 
sentido. lnfelizn1ente, a ausencia dos no1nes de nútneros, 
na lista Akroá de Martius, nao permite deduzir o siste­
rna numeral pela natureza ·simples ou con1posta dos no­
n1es de nun1ero a partir de 2, interpretando-se a forma 
composta corno indica~áo da base nurneral ali contida 
( assin1, a base dual no Apinayé se evidencia na lista 
de Snethlage: « 1 -- puti», «2 - adkrufe», ao lado de 
«3 - adkrunali», «4 - adkrunadkru», «5 - adkrunadkru­
puti). 2:? Da n1esma sorte, a associa~ao niórfica . entre «5» 
e «n1áo» ou «pé» sugeriría un1a base nun1eral quinária. 

Ve-se, assi111, con~o o aprovcitan1ento das listas voca­
bulares, . nas línguas indígenas sul-atnericanas, nao só 
pennite utilizar essas fontes de nlaneira n1ais consentanea 
co1n o que elas nos poden1 oferecer, 111as tambén1 pre­
para elen1entos para un1a classifica<;ao tipológica dessas 
Jínguas. . 

Foi u111a explora<;ao neste sentido qu.e aqui se quis 
sugerir. 

Nao se trata de abandonar os esforc;os para u111a clas­
sifica~áo genética, n1as apenas de aguardar para isso um 
n1atcrial lingüístico n1ais adequado do que as precárias 
listas vocabulares, co111 que esscncialinente se te111 até 

z: Snethlage, Untcr nordostbrasi/ianisc/1cn lndianern. Zeitschrift Hlr Ethno~ 
logie, \ 'OI. 62, Berlín, Hl31 , p. 196. 
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