



















































































de maior relevancia que tem a lingiiistica no Brasil, que
¢ a investigacio das dezenas de linguas nativas faladas

pelos indios.

II. LINGUISTICA DESCRITIVA

1. Sio extremamente poucas e pobres as descricbes de
linguas indigenas brasileiras feitas no passado. Durante
os trezentos anos da era colonial foram publicadas‘ape-
nas cinco gramaticas: duas do Tupinamba ou Tupi an-
tigo (Anchieta 1595, Figueira [1621]), duasﬁ do Guaranti
(caso em que uma é readaptacdo e ampliacao da outra:
Ruiz de Montoya 1640, Ruiz de Montoya e Restivo 1724)
¢ uma do Kipea (Kiriri: Mammiani 1699). Ha ainda uma
gramatica inédita do Tupi (Lingua Geral) do Norte d.o
Brasil, no século XVIII, cujo manuscrito se acha na Bi-
blioteca da Universidade de Coimbra. Essas gramaticas,
fruto do trabalho de missionarios, precederam ao desen-
volvimento de uma atitude cientifica em relacdo as linguas
¢ apresentam, em maior ou menor grau, de acordo com
a habilidade de seus autores, os prejuizos comuns a todas
as gramdticas antigas, feitas a base das descri¢des clas-

sicas do grego e do latim.

2. No-sécuio XIX publicaram-se no Brasil mais quatro.

gramaticas, das quais as trés primeiras (Faria 1838, Ma}-
galhdes 1876, Sympson 1877) sdo descri¢des muito rudi-
mentares do Tupi amazodnico (Nheengati) e a quarta
(Batista Caetano 1879) é uma reinterpretagdo do Guara-
ni A base de material escrito nos séculos XVII e XVIII. E’
sé no fim desse século, porém, que aparece um trata-
mento objetivo, mais ou menos independente da trac!igé'o
gramatical das linguas europtias, de uma lingua indi-
gena brasileira: ¢ o estudo da lingua Bakairi por Karl
von den Steinen (1892). Esse estudo serviu de inspiragao
e exemplo ao melhor trabalho j& produzido por um braii—
leiro sobre uma lingua indigena: a gramatica e colegao
de textos do Kaxinawa por ]. Capistrano de Abreu (1914).
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3. Embora nem a gramatica de von den Steinen, nem
a de Capistrano de Abreu satisfacam a muitos requisitos
da moderna lingiiistica descritiva (que elas precederam de
muitos anos), podiam ambas ter provocado uma mudan-
¢a radical nos estudos das linguas indigenas brasileiras.
Steinen e Abreu puseram completamente de lado a preo-
cupacao imediatista de formular regras para eventual
aprendizado pratico sofrivel da lingua em questdo, para
descrever, como descreveram, cientificamente, tdo objeti-
vamente quanto lhes foi possivel, as linguas que tiveram
ocasido de documentar. As descri¢bes de ambos sao basea-
das antes de tudo, como se requer das descri¢des moder-
nas, em textos nativos, e a de Abreu é acompanhada
da maior cole¢do de textos indigenas que ja se editou
no Brasil. A benéfica influéncia de Steinen deve-se ligar
também, por certo, o notavel estudo do Tauliping por
Koch-Griinberg (1928), igualmente baseado em aprecia-
vel colecdo de textos. Mas a maioria das gramaticas
publicadas depois de Steinen ignoraram, lamentavelmente,
a orientagdo dada por aquele notdvel pioneiro. Assim &
que se publicaram nas primeiras décadas deste século
quatro gramaticas do Tupi amazdnico (Tastevin 1910,
Fernandes 1924, Cunha 1927, Stradelli 1929) que quase
nada acrescentaram ao conhecimento da estrutura dessa
lingua. Outras descri¢cGes, em geral bastante deficientes,
foram feitas também de linguas diversas, por exemplo,
do Kayapo6 (Sala 1914), Kaingang (Barcatta de Valflo-
riana 1918, Hanke 1950), Xipdya (Nimuendaju 1923-
24), Xerente (Vianna 1928), Munduruki (Stromer 1932),
Mehim (Pompeu Sob. 1930), Tembé (Rice 1934), Karaja
(Palha 1942), Tukina (Alviano 1944), Boréro (Rondon
e Faria 1948), Paresi (Mello 1942, Rondon e Faria 1948),
Tukano (Giacone 1949), Krenyé (Boudin 1951).

4. Ha entretanto trabalhos descritivos que se destacam
pelo esforco de atingir uma maior profundidade de ana-
lise, embora deficientes por caréncia de meétodos ou téc-
nicas descritivas apropriadas: a gramatica do Bororo por
Colbacchini (1925) e por Colbacchini e Albisetti (1942),
as observagbes sobre o Kaingang por Mansur Guérios
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(1942), as descri¢des do Tupinambé por Rodrigues (1953,
1955) e Lemos Barbosa (1956). Atendem as exigéncias
da lingiiistica descritiva moderna o esbogo gramatical do
Krah6 por Olive Shell (1952), a descri¢do do Waiwai
pelos irmdos Hawkins (1952, 1953) e, em parte, também
as notas sobre o Xokleng (Kaingang) por J. Henry (1935,
1048).

5. Da resenha histérica feita nos pardgrafos anteriores,
resulta que é muito pouco o que foi feito, em matéria de
descricdo de linguas brasileiras, até o meio do século XX.
Mal chega a vinte o nimero de linguas que foram con-
templadas ainda que com mas tentativas de descrigado.
Descricio que satisfaca as exigéncias da moderna lingiiis-
tica descritiva ndo existe nenhuma além das ja mencio-
nadas do Krah6 e do Waiwai (mas a primeira se baseia
em material muito limitado e a ultima ainda n3o foi
completada).

H4, entretanto, trabalhos em andamento, que prome-
tem consideravel alteracdo nesse estado de coisas. O fato
mais notavel nesse sentido €, por certo, o j4 mencionado
trabalho do Summer Institute of Linguistics, que vem
atuando no Brasil desde 1957. Os membros do Instituto
ja abordaram, até o presente, o estudo descritivo de qua-
se vinte idiomas. Os primeiros resultados das suas inves-
tigagdes, em sua maioria de natureza descritiva, ja estao
programados para publicagdo. Incluem estudos prelimi-
nares ou mais desenvolvidos das seguintes linguas: Te-
rena, Irantxe, Kaingang, Hixkaryana, Ofayé, Kokama,
Apinayé, Xavante, Bororo, Maxakali, Karaja, Guarani,
Guajajara, Sataré (Maué), Nambikwara, Paresi, Mura,

Munduruku, Urubu.

O autor do presente relatério tem dois estudos prontos
para publicagdio — uma descri¢do do Tupari e um estudo
fonolégico do Tupinamba.

6. Se quisermos ser rigorosos — e ndo ha outra atitude,
se pretendemos levar a sério os estudos lingiiisticos —
e declarar-nos satisfeitos s6 com trabalhos descritivos que
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atendam aos requisitos de documenta¢ao e andlise da
lingiiistica moderna, temos de reconhecer que sO agora
e sobretudo devido a atividade dos membros do Summer
Institute of Linguistics, ¢ que se comegam a fazer, no
Brasil, estudos cientificos de lingiiistica descritiva. As
linguas indigenas que estdo sendo estudadas adequada-
mente sdo quase exclusivamente aquelas as quais se es-
tao dedicando membros daquele instituto (além das men-
cionadas no pardgrafo anterior, também Krahd, Kaiw4,
Parintintin, Fulnid ou laté). O autor do presente rela-
torio estd dedicando-se ao estudo da lingua dos indios
da Serra dos Dourados, no Parand («Xetd»).

7. Um exame da distribuicao geografica das linguas
investigadas pelos membros do Summer Institute of Lin-
guistics mostra que hd, no momento, pelo menos duas
areas importantes que ainda nao foram atacadas por
aqueles lingiiistas: a do alto Xingu e a do Guaporé. A
primeira tornou-se, nos ultimos anos, uma das areas in-
digenas de mais facil acesso, o que, se por um lado
possibilitou o trabalho de véarios etnélogos entre os in-
dios, por outro lado tem contribuido para uma rapida
depopulagdo, estando ja algumas das linguas ai faladas
na iminéncia de desaparecimento (por exemplo, Aueti e
Trumai). A outra &drea, a do Guaporé, ainda de dificil
acesso, também estd contudo sofrendo transformacao
muito rdpida, achando-se grande parte dos povos indi-
genas ai estabelecidos a caminho da extin¢do. Ai, como
no Xingu, ha povos de varias filiagoes lingiiisticas, mas
que parecem comparticipar de muitos tragos culturais
comuns; ao contrario dos do Xingu, porém, os do Gua-
poré sdo quase todos desconhecidos ndao s6 para o lin-
giiista, mas também para o etndélogo. Da area do Xingu
a melhor documentacgao lingiiistica continua sendo a do
Bakairi, por von den Steinen, publicada ha 70 anos. Do
Guaporé s6 ha a nossa descricio do Tupari, baseada no
material colhido por Gaspar, a qual, entretanto, apre-
senta muitas lacunas. Ambas as areas estdao a exigir, pois,
a maxima atengdo em qualquer novo planejamento de
pesquisas lingiiisticas no Brasil.
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III. LINGUISTICA COMPARATIVA

1. Os estudos lingiiisticos comparativos dependem direta-
mente dos trabalhos descritivos. Onde ndo ha boas des-
cricdes, ndo pode desenvolver-se satisfatoriamente a lin-
giiistica comparativa, da qual dependem as classificagoes
de linguas e povos. A grande dificuldade da comparagao
lingiiistica na América do Sul sempre foi e continua sen-
do a quase absoluta falta de descrigdes convenientes.
Se, como acabamos de ver, sO no presente come¢am a
realizar-se, no Brasil, estudos descritivos de linguas in-
digenas, ndo custa reconhecer que s6 daqui em diante
¢ que poderdo desenvolver-se os estudos comparativos.
O progresso destés dar-se-& a medida em que forem
aparecendo descrigdes cientificas das linguas que agora
come¢am a ser investigadas.

2. As perspectivas para a lingiiistica comparativa no
Brasil — como em toda a América do Sul — sio, aliis,
relativamente modestas. Se nos dedicarmos intensivamen-
te, nos proximos anos, a dacumentagdo e descricdo das
linguas ainda existentes no pais, poderemos documentar,
no maximo, umas 50 linguas. Este numero representa
menos de um quinto das linguas que outrora foram fala-
das em territorio brasileiro (Loukotka arrolou, em 1939,
240 linguas brasileiras, das quais ele entdo tinha noticia;
grande quantidade de linguas, entretanto, deve ter desa-
parecido, sobretudo no Brasil Oriental, sem ter deixado
qualquer noticia; de algumas poucas Loukotka ainda nao
conhecia as noticias existentes em 1939; outras, ainda,
tornaram-se conhecidas s6 depois desse ano). A lingiiis-
tica comparativa s6 sera aplicada, pois, em toda a exten-
sdo desejavel, a uma fragdo das linguas brasileiras; a
maioria dessas linguas ndo podera, infelizmente, bene-
ficiar os estudos comparativos e classificatorios.

3. Nio obstante a falta de documentagio adequada, é
verdade que tém sido realizados desde ha mais de meio
século estudos comparativos e que quase todas as classi-
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ficagbes dos indios brasileiros se tém baseado nessas
comparagoes. Essas classificagdes, entretanto, sio em
grande parte precarias em vista da precariedade da base
em que assentam. O que ndo quer dizer, porém, que elas
sejam de todo falsas. As afinidades mais evidentes entre
as linguas deixam-se verificar mesmo a base de infor-
macodes deficientes. Assim ¢ que boa parte dos grandes
agrupamentos reconhecidos nas varias classificagoes sub-
sistirio certamente quando se puderem rever essas classi-
ficagdes com base em melhores documentos. E’ a veri-
ficacio do parentesco mais remoto (por exemplo, e¢ntre
grupos como o Tupi e o Karib ou o Aruak), bem como
dos detalhes do parentesco (por exemplo, as relacoes
das linguas Karib entre si, ou das Aruak entre si) que
mais sofre com a falta de documentacdo adequada. Por
essa razdo, na grande maioria dos casos, 0s agrupamen-
tos dentro das familias lingiiisticas brasileiras tém sido
predominantemente geograficos, deixados de lado, em
geral, quaisquer critérios lingiiisticos.

4. A certeza de que, para a maioria das linguas indi-
genas brasileiras, ndo ha mais possibilidade de fazer-se
documentagdo adequada, impOe-nos, entretanto, a neces-
sidade de procurar aproveitar ao maximo as informacoes
acumuladas até o presente, por mais precarias que sejam.
E’.isto que justifica os esfor¢os empreendidos recente-
mente por varios lingiiistas (Swadesh, Shafer, Mattoso
Camara Jr., Rodrigues) em aplicar técnicas comparativas
a grupos de linguas, diante dos quais recuaria escanda-
lizado qualquer comparativista afeito s6 aos estudos indo-
europeus ou semiticos ou algonquinos. E’ claro que para
obter resultados validos com base em fontes tdo precarias,
¢ necessario proceder-se com particular cautela. Esta,
contudo, ndo deve ser cxagerada ao ponto de inibir-nos
de lancar mdo do pouco de que dispomos acerca de tantas
linguas.

5. O valor das listas de palavras, que constituem, para
a maior parte das linguas, a tnica informacdo disponivel,

39



é alids muito relativo. Esse valor depende muito de cir-
cunstdncias estranhas ao ato de registrar uma amostra
lingiiistica. Se uma lingua dada, de que s6 dispomos de

uma duzia de palavras, pertence a um grupo de linguas .

pouco diferenciadas entre si, ¢ uma ou mais destas sdo
melhor conhecidas, entdo a pequenissima amostra de vo-
cabuldrio servird para evidenciar a filiacdo daquela lin-
gua a esse grupo. Se, porém, a lingua tdo parcamente
conhecida s6 tivesse tido parentes remotos, no momento
em que se registrou a amostra, entdo é muito provavel
que esta ndo esteja em condi¢cdes sequer de fazer sonhar
com os parentescos realmente existentes. Assim, uma lista
de doze palavras grosseiramente transcritas nos da a
certeza de que o que von lhering chamou de Noto-Boto-
cudo é uma lingua da familia Tupi-Guarani. Dessa ma-
neira, em muitos casos, documentos que estariamos incli-
nados a desprezar por extremamente pobres permitem
decisdes seguras e substituem, até certo ponto, documen-
tacao melhor e mais farta que, embora desejdvel, ndo
mais se pode obter.

6. Uma das taretas da lingiiistica comparativa no Bra-
sil é, portanto, o reexame de todo o material acumulado
nestes quatro séculos e o esfor¢co por tirar dele o que
ele pode dar para a elucidagdo das relagbes entre as
linguas indigenas.. Outra tarefa ¢ ir aproveitando os re-
sultados dos estudos de lingiiistica descritiva, que se estdo
iniciando em bases tdo amplas, como vimos, e a partir
deles rever e aprofundar os estudos comparativos e clas-
sificatorios ja realizados.

Um grande estimulo para o reexame das comparag¢des
e classificagoes deve constituir a ousada classificacdo
apresentada por Swadesh em 1959. Apresentam-se ai tan-
tas conexdes inesperadas que, ainda que essas conexdes
nao venham a subsistir ap6s um exame mais detalhado,
esse trabalho exercera funcio extremamente salutar, se
for encarado como uma espécie de desafio aos pesquisa-
dores. Isto ja seria um grande mérito da classificagcdo
de Swadesh. Entretanto, ¢ bem provavel que muitas das
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novas relagoes denunciadas por scu teste léxico-estatis-
tico venham a scr confirmadas por investigagdes mais
extensivas.
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COMENTARIO DO CO-RELATOR
J. MATTOSO CAMARA JR.
AO RELATORIO (PARTE GERAL)
DO PROF. ARYON DALL'IGNA RODRIGUES

O excelente Relatorio do Prof. Aryon, tdo licido e preciso, toca

em vdarios pontos importantes e complexos da situacdo atual
da lingiiistica indigena entre nos.

Na impossibilidade de focaliza-los todos, limito-me a uma
breve referéncia a quatro desses pontos, que considero essenciais.

O primeiro é quanto a importincia relativa dos pesquisadores
e estudos no passado. O histérico de uma disciplina exige de
quem o faz a tarefa de hierarquizar os nomes e os trabalhos
em vez de uma simples enumeragdo cronologica. O Prof. Aryon
bem o compreendeu; mas eu gostaria de destacar, na aprecia-
cdo estimativa que ele brilhantemente nos deu, as figuras de
Karl von den Steinen e Capistrano de Abreu. Elas foram, em
verdade, os dois pontos altos da lingiiistica indigena no passado.
Steinen desenvolveu com notavel seguranca uma pesquisa de
lingiiistica historica, manejando as técnicas lingiiisticas corres-
pondentes com uma seguranga e consciéncia que outros nédo
tiveram: compreendeu a necessidade de estabelecer correspon-
déncias fonéticas (as chamadas “leis fonéticas”), enquanto os
seus contempordneos e predecessores imediatos se limitavam a
deduzir cognac¢des pela relativa semelhanca da estruturagdo fo-
nética das formas. Ora, as correspondéncias fonéticas sdo a
pedra angular da gramatica comparativa e provam uma cogna-
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¢io mesmo quando ha pouca ou ndo ha nenhuma semelhanga
fonética. :

Se Steinen assim se destacou na lingiiistica histérica, Capis-
trano de Abreu se salientou na lingiiistica descritiva: ele com-
preendeu as condigoes essenciais da descrigdo lingiiistica pelo
uso sistematico de um informante determinado, pela objetividade
do registro e pela isengdo de influir no nativo com idéias de
linguas ocidentais que, uma vez imprudentemente lancadas no
inquérito, perturbam o informante e o levam a perplexidade e
ao erro.

E’ claro que as técnicas desses dois grandes lingiiistas estao
ultrapassadas e ja sé tém um valor historico, mas que € de
justica salientar como marcos que foram no progresso de nossa
ciéncia.

Isso me leva a um segundo ponto do Relatorio, que € a apre-
ciacdo da cooperacdo que estd dando o Summer Institute of
Linguistics ao desenvolvimento dos estudos lingiiisticos atual-
mente entre nés. Mediante um convénio com o Museu Nacional,
estd uma equipe de lingiiistas daquele Instituto trabalhando no
campo e levantando um material de grande valor. As palavras
do Prof. Aryon quero acrescentar o meu testemunho como
orientador dos planos e pesquisas lingiiisticas no Museu Nacio-
nal. Os lingiiistas do Summer Institute estio desenvolvendo em
profundidade as descricoes das nossas linguas indigenas ainda
existentes e manipulando os resultados para fins comparativos
dentro de excelente técnica.

E aqui estd o terceiro ponto que desejo ressaltar: a neces-
sidade de desenvolver os estudos de lingilistica indigena com
a atencao voltada simultaneamente e exclusivamente para os
polos da descricio e da comparacdo lingiiistica. A descri¢do nos
dard a informacfo exata e interpretativa das estruturas lingiiis-
ticas indigenas, e a comparag¢do nos permitird um trabalho de
sintese classificatoria que ultrapassa as lindes da lingiiistica e
vai servir de instrumento de trabalho para a antropologia cul-
tural indigena.

H4 nesse particular o problema delicadissimo da interdepen-
déncia entre descricdo e comparaciao e das dificuldades de fazé-
las sem a precedéncia da primeira, que relegaria a comparacio,
de necessidade tdo premente, para um futuro distante. Mas
deixo esse problema para o tema de comentario da co-relatora
Dra. Sarah Gudschinsky, que se vem preocupando com ele e
tem a respeito idéias nitidas e seguras num ‘“saber de expe-
riéncia feito”,

Passo, portanto, ao quarto e ultimo ponto que aqui quero
abordar.

O auxilio que nos esta prestando o Summer Institute, valiosis-
simo que €, nao nos libera da obrigacao de procurar constituir
uma equipe de lingiiistas nossos, tecnicamente capazes de coo-
perar com os do Instifute e afinal ocupar a posicao na lingiiis-
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tica indigena brasileira. Ndo podemos ficar indefinidamente nd
dependéncia dos lingiiistas estrangeiros, nossos amigos, e eles
sio os primeiros a reconhecé-lo e declara-lo.

Neste particular o quadro que defrontamos estd se tornando
atualmente mais promissor para esse desiderato. A lingiiistica
¢ lecionada ha dez anos apenas, e exclusivamente ai, na Facul-
dade Nacional de Filosofia, do Rio, sob o aspecto de disciplina
auxiliar (ndo catedra) dos cursos de Letras. No ano passado,-
porém, foi estabelecido o seu ensino na Faculdade de Filosofia
da Universidade do Parana, ficando a cargo do nosso eminente
colega Aryon Dall'lgna Rodrigues, Relator desta Sessao. E sei
que esta programada para o curriculo futuro da Faculdade de
Filosofia da Universidade do Ceara, e esta sendo motivo de
cogitacio na Universidade de Minas Gerais e na do Pard. Isto
amplia o campo e o recrutamento de lingiiistas brasileiros, abrin-
do aos nossos estudos perspectivas, até econdmicas, nesse campo.

E’' preciso apenas estender o ensino da matéria aos cursos de
Ciéncias Sociais, porque os alunos de Letras sao mais natural-
mente levados a especializagdo em portugués, linguas classicas,
linguas romanicas e linguas germdnicas, enquanto os de Cién-
cias Sociais encontrardo na lingiiistica indigena uma compreen-
sivel maior motivacao.

Por outro lado, o arcabouco do nosso ensino universitario,
como uma traquitana colonial, complexo, pesado e rigido, nao
favorece a formacdo integral de pesquisadores lingiiistas, pro-
piciando somente uma iniciagdo técnica (de certo importante)
na mateéria. Neste particular, porém, a Divisao de Antropologia
do Museu Nacional, dirigida com licida sabedoria por Luis de
Castro Faria, criou um Setor Lingiiistico, que tem como uma
de suas tarefas a formacdao de pesquisadores em lingiiistica,
recrutando-os dos alunos e ex-alunos das nossas Faculdades de
Filosofia. Ai encontrardo eles, mediante a inscri¢do como esta-
giarios do Museu, um ambiente para sua formacido lingiiistica
mediante cursos extraordinarios intensivos, seminarios, leituras
dirigidas, tarefas de estudo e pesquisas orientadas. O Setor
Lingiiistico do Museu Nacional conta para isso também com a
cooperacdao do Summer Institute nos termos do Convénio firmado
entre as duas instituicoes. Quero por isso salientar neste des-
pretensioso comentdrio que esta criado, no Museu Nacional, um
servigo catalisador na preparacdo e formagdo de lingiiistas nos-
sos, que sera (quem sabe?) a semente de uma escola lingiiis-
tica brasileira. Nao nos esqueg¢amos que foi pela pesquisa das
linguas indigenas, organizada por Boas, com o auxilio técnico
e ulterior desenvolvimento de Sapir e Bloomfield, que se foi
pouco a pouco constituindo a hoje tdo brilhante escola lingiiis-
tica norte-americana, de que o Summer Institute, que conosco
coopera, € uma apreciavel parcela.

Era o que tinha a dizer.
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CONTRIBUIGAO DE SARAH C. GUDSCHINSKY.
CO-RELATORA DA SESSAO DE LINGUISTICA
DA V REUNIAO BRASILEIRA DE ANTROPOLOGIA

Como membro do Summer Institute of Linguistics, gostaria, em
primeiro lugar, de agradecer as genorosas palavras do Prof.
Aryon D. Rodrigues e do Prof. Mattoso Camara Jr. Conside-
ramos um prazer e um privilégio fazer pesquisas no Brasil,
pais cujo grande numero e variedade de linguas o tornam um
paraiso para os lingiiistas.

Nesta ocasido desejo tecer comentdrios especialmente .sobre
uma questio que foi mencionada apenas brevemente no rela-
torio do Prof. Rodrigues, a saber, a tensdo entre nosso desejo
de fazer estudos comparativos o mais cedo possivel e o desejo
de aguardar melhores dados ja em preparo.

Como ilustracdo deste problema, eu gostaria de fazer um
relato provisorio do “survey” tupi. Os srs. estardo lembrados
de que, hd dois anos, apresentamos a IV Reunido em Curitiba
um plano de levantamento das linguas tupi ainda faladas no
Brasil. Este levantamento ja foi iniciado. Presentemente estao
arquivados dados de levantamento de nove variedades locais
de Guarani, bem como de Xetd, Parintintin, Diahoi, Munduruku,
Sataré, Apiaka, a Lingua Geral falada no rio Andira, Urubu
e Guajajara.

Destes dados sera possivel tirar algumas conclusdes provi-
sorias acerca do parentesco destas linguas e da histéria de sua
evolucdo. Eu gostaria de dar alguns breves exemplos para indi-
car a natureza dos estudos que poderdao ser feitos, incluindo
diferencia¢do dialetal interna, a evolu¢do de um aspecto da
estrutura fonolégica, e o parentesco postulado para uma lingua.

Por exemplo: uma exame prévio do material guarani indica
que ha evidéncia para a divisdo tradicional do Guarani brasi-
leiro em trés dialetos centralizados no sul do Mato Grosso, no
Rio Grande do Sul e em Sio Paulo.

Com os materiais ja disponiveis serd possivel demonstrar al-
guns desenvolvimentos interessantes em Guajajara: o sistema
fonémico desta lingua tupi difere do padrdo tupi mais comum
no fato de que ha sete em vez de seis vogais orais, mas ne-
nhuma vogal nasal. E’' claro que, na época em que desapare-
ceram as vogais nasais, a vogal central baixa oral diferia em
qualidade da vogal central baixa nasal. Este contraste de quali-
dade é mantido. As ouiras vogais nasais eram mais semelhantes
as suas contrapartes orais, com as quais elas se confundiram
ao perder-se a nasalizacdo. Na mesma linha evolutiva, o Gua-
jajara perdeu os alofones oclusivos das consoantes nasais.

O caso mais interessante é talvez o Munduruki. Esta lingua
— uma das mais divergentes dentre as que tém sido conside-
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radas aparentadas ao Tupi — apresenta semelhangas de estru-
tura e vocabulario tanto com o Tupi quanto com o Jé. Os ma-
teriais disponiveis presentemente permitirao uma exploracao pro-
visoria do problema da filiacao desta lingua. E’ ela basicamente
tupi com elementos emprestados do Jé? Ou € primariamente jé
com elementos emprestados do Tupi? Ou € talvez parte dum
agrupamento maior que inclui tanto o Jé como o Tupi?

A resposta a estas perguntas requer cuidadosa comparacao
(e reconstru¢ao) tanto com linguas tupi como com linguas jé.

E’' neste ponto que se torna evidente a tensdo. Embora gos-
tassemos muito de ter estudos imediatos destes problemas, pa-
rece-me prematuro publicar tais estudos. Ja estdo em andamento
andlises completas do Kaiwa e do Guarani do Rio das Cobras,
assim como do Munduruku, Parintintin, Sataré, Guajajara e Xeta
(o trabalho do Prof. Rodrigues). Além disso, sera possivel no
corrente ano estabelecer equipes de pesquisa junto aos Urubu
¢ Asurini e estender os levantamentos aos Tapirapeé, bem como,
possivelmente, a grupos do alto Xingu e do Guaporé.

Com estes dados mais completos poder-se-ao elaborar, em
base firme, estudos de valor permanente. i

E' claro, entretanto, que estas consideracbes ndo afetam o
valor de estudos imediatos baseados em materiais publicados
de linguas que ja ndo sido mais faladas. De especial utilidade
¢ um estudo do tipo daquele apresentado a esta Reuniao por
Yonne Leite, o qual, comparando dados registrados por Nimuen-
daju com os mesmos dados colhidos mais recentemente por um
lingiiista treinado, deu-nos uma medida da validade dos demais
vocabularios de Nimuendaju.
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DO ESTUDO TIPOLOGICO
EM LISTAS DE VOCABULOS
INDIGENAS BRASILEIROS

J. Mattoso Camara Jr.

ESDE OS PRIMORDIOS DA LINGUISTICA, NA PRIMEIRA

metade do século XIX, foi um dos objetivos da nova
ciéncia uma classificagdo sistemdatica e racional das lin-
guas do mundo. A classificacdao puramente geografica, e
sem maior sentido cientifico, substituiram-se outros cri-
térios — os raciais de Friedrich Miiller* e Finck?® e o
tipologico dos irmdos Schlegel® e depois de Schleicher.
Em breve, entretanto, a lingiiistica firmou-se numa solu-
¢do que pareceu definitiva: a classificacdo genética, ou
seja, a distribuicdo das linguas na base de uma origem
comun.

E’ obvio que as classificacoes de fundo racial tinham
de ser superadas com a progressao dos estudos lingiiis-
ticos, os quais cvidenciaram na lingua uma instituicdo
puramente cultural, sem nenhuma dependéncia do tipo
fisico dos homens que as falam. O critério tipolégico
merecia, porém, a atencao da ciéncia e foi um mal ter
‘sido minimizado e afinal abandonado. A maneira defei-
tuosa por que foi adotado de inicio, partindo da estrutura
isolante, aglutinante ou flexional do vocabulo, exclusiva-
mente, e sem uma delimitagdo rigorosa entre aglutinacio
e flexao, poderia ter sido pouco a pouco melhorada. Mas

VEm Grundriss der Sprachwissenschaft (1876).

* Em Dic Haupttypen des Sprachbaues (1910),

3 Em Uber die Sprache und Weisheit der Inder (Fr. Schlegel, 1908) e Obser-
vations sur la langue et la littérature provencale (A, Schlegel, 1918),

$ Em Compendium der vergleichenden Grammatik der indogermanischen
Sprachen (1861).

68

sucedeu que o sentido tipologico, na medida em que a
classificacao tipologica deve servir para caracterizar des-
critivamente as linguas, foi desvirtuado pela apresentagio
das trés estruturas vocabulares como uwma stimula da
evolugao da linguagem humana do simples para o com-
plexo. A énfase emprestada a este ponto de vista, obs-
curecendo todos os outros aspectos da classificacdo, pre-
judicou-a irremediavelmente, quando a hipé6tese, evolutiva,
de que partia, se tornou insustentavel.

Para fins de lingiiistica historica ¢, em verdade, muito
mais operacional a classificacdo genética. Ela se aplicou,
com os brilhantes resultados que todos conhecemos, as
linguas da Europa ¢ da Asm ditas, por isso, indo-euro-
pcias. E tornou-se um proposito declarado da lingiiistica
a extensao do método as demais linguas do mundo, a
fim de reuni-las em grandes classes genéticas ou familias.

Ora, a técnica para a classificacdo genética exige
certos dados preliminares, de que dispuseram os indo-
europeistas, mas que nem sempre se encontram em ou-
tros ambitos lingiiisticos. Por isso, A. Meillet advertia
que ¢ desconhecer os principios essenciais da classifica-
cao genética querer utilizd-la em quaisquer condigdes.*

A base da comparagdo lingiiistica, de que emerge a
classificacdo genética, estd antes de tudo nos elementos
gramaticais, que estruturam os vocabulos, e nas corres-
pondéncias rigorosas entre consoantes ¢ vogais; além
disso, faz-se mister uma documentacdo de estados lin-
giiisticos pretéritos que permitam estabelecer certas ca-
deias evolutivas. E’ o que se pode resumir em trés itens:
1) segmentos morficos, de valor gramatical definido,
abundantes e nitidos; 2) correspondéncias fonéticas, ou
leis fonéticas, mostrando a evolucao divergente, conforme
a lingua, de vogais e consoantes a partir de um som
uno originario; 3) formas intermediarias, documentadas,

5 Introduction em: Mcillet — Cohen, Les Langues du Monde, Paris, 1924,
p. 9. Na 23 edicdo (1952), essa Introducdo de Meillet, tdda dedicada a clas-
sificacdo genética. foi substituida por outra, da responsabilidade de M. Cohen,
onde se insiste na importincia da classifica¢do tipologica, ao lado da genética
(p. XXXIII ss.),
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permitindo associar duas ou mais atuais, que aparecem
como desconexas.

Compreende-se, assim, como foi precaria a utilizagao
do método de classificacao genética a um setor como 0
das linguas indias sul-americanas, onde faltam essas
trés espécies de dados. A pesquisa lingiiistica limitou-se
ai, até recentemente, a coletas de palavras que particu-
larmente consultavam o interesse etnolégico. Em tais
listas nio ha preocupagdes de andlise moérfica, que ¢
indispensdvel para se conseguir destacar os elementos
gramaticais aludidos; apenas se individualizam, e nem
sempre explicitamente, certas particulas aglutinadas como
os possessivos nos nomes de parentesco e de partes do
corpo. Também ndo h4, muitas vezes, a preocupagdo de
rigor fonético: listas levantadas por Castelnau®, Martius’
e vérios outros pesquisadores, para as linguas indigenas
do Brasil, adotam a grafia francesa, alema ou portu-
guesa no registro dos vocdbulos indigenas, procurando
adaptar os sons nativos aos fonemas definidos que as
letras latinas em cada uma dessas grafias representam.
Quando, ao contrdrio, houve maior rigor de transcricao
e o pesquisador usou um sistema grafico especial, 0
registro foi muito impressionistico e subjetivo para uma
cabal deducio de leis fonéticas. E’ quase initil- frisar
a inexisténcia de documentacdo de fases lingiiisticas pre-
téritas para relacionar formas que no scu aspecto atual
estdo profundamente dissociadas.

Bem indica a precariedade de aplicacdo da classifi-
cagio genética as linguas indigenas sul-americanas o
fato de que até hoje nido se tentou seriamente uma re-
constituicio da protolingua de cada uma das familias
encontradas. Ora, a reconstrugio tedrica da estrutura lin-
giiistica origindria é essencial, nos primeiros estagios da
pesquisa, para o estabelecimento de um ponto de parti-
da concreto que possibilite ampliar a familia lingiiistica,
levando-a a abarcar linguas cuja evolugdo s6 se escla-
rece quando se remonta a situagdo primitiva.

¢ Expédition dahs les parties centrales de I’Amérique du Sud, tome V, Pa-
ris. 1851,
T Wortersammiung brasilignischer Sprachen, Leipzig, 1867,
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Dai as classificagdes genéticas que se tém obtido para
as linguas indigenas sul-americanas, e em particular para
as linguas indigenas brasileiras, assentarem apenas na
coincidéncia ou semelhanca de forma de um dado con-
junto de itens de vocabuldrio, o que é uma prova muito
precaria de associacao genética. Por isso, cada familia
lingiiistica, nitidamente firmada, ¢ apenas, na realidade,
uma tnica lingua lafo sensu com suas multiplas varieda-
des dialetais. Quando as diferencas se extremam um
pouco mais, a interpretacdo da lingua como pertencente
a esta ou aquela familia se torna para logo incerta e

‘acompanhada de ressalvas, como faz Chestmir Loukotka

(«familia Kamakan, com intrusdo de [é», «Kaingang,
com os vestigios de Aruak», «lingua mesclada com Kain-
gang», etc.).’

A conseqiiéncia, ja assinalada por Mason®, ¢ o aumen-
to, antes que a reducdo, do niimero de familias lingiiis-
ticas nas classificacdes mais recentes, o que ¢ paradoxal,
dentro do espirito teérico da classificacdo genética, que
visa justamente relacionar, cada vez mais, linguas apa-
rentemente desconexas, simplificando a complexidade dos
grupos na base de um parentesco que cada vez mais se
amplia.

S6 novas pesquisas, procedidas noutros moldes e com
outra orientacdo técnica, poderdo futuramente proporcio-
nar melhores condi¢cbes para a comparacdo lingiiistica
e permitir uma classificacdo genética em linhas mais
ortodoxas.

A realidade atual é que se pediu as listas vocabulares,
de que quase exclusivamente dispomos (pois os textos-
seguidos, as analises morficas e os esbog¢os gramaticais
sdo em regra raros, falhos e até inadequados), um servi-
¢o muito acima do que elas poderiam fornecer, quando
sobre elas se erigiram sistemas de classificagdo genctica.

® Chestmir Loukotka, Linguas Indigenas do Brasil. Revista do Arquivo Mu-
nicipal, LIV, S&o Paulo, 1939, pp. 150, 151.

» The Languages of South American Indians. Handbook of South American
Indians, vol. 6, Washington, 1950, p. 165.
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Nesta conjuntura, ¢ o caso de nos perguntarmos se
a classificagdo genética ¢ a unica que deva ser colimada.

A importincia dada atualmente em lingiiistica aos es-
tudos descritivos, independentes da lingiiistica evolutiva
ou histérica, pds de novo em foco o critério da classi-
ficagdo tipolégica como meio de se chegar a uma taxeo-
nomia lingiiistica.™ Sapir, como se sabe, tentou uma
revisio da classificagdo tipologica de Schleicher, tirando-
lhe as insustentaveis implicacoes evolutivas e dando maior
nitidez e hierarquizagdo aos conceitos fundamentais clas-
sificatorios.™ O seu esforco ndo foi, a principio, devida-
mente apreciado pelos descritivistas norte-americanos que
niao queriam ascender aos problemas taxeondomicos ge-
rais ¥; mas recentemente Greenberg pds no devido relevo
o trabalho sapiriano, e, inspirado nele, procurou chegar
a uma classificacdo tipologica, — de natureza morfica
— precisa, comoda e facilmente manipulavel.® O mesmo
Greenberg, num artigo teérico posterior, debateu o tema
da classificacdo tipologica, apontando as miiltiplas dire-
trizes'— fonéticas, morficas, sintaticas, semanticas — ai
possiveis. ™

Foi também, em ultima andlise, um critério tipologico
que orientou W. Schmidt na aplicagdo dos seus «circulos
lingiiisticos» (Sprachenkreise) as linguas sul-americanas. *
O seu trabalho, neste sentido, foi obscurecido por trés
preocupacdes concorrentes: a manutengdo de uma classi-
ficacdo genética, cujas familias recebem secundariamente
a caracterizagdo de um «circulo» de tragos tipologicos;
a hipotese difusionista de que esses tracos passaram dec
um grupo inicial a outros, sustentada com vistas para
a tese do monogenismo da linguagem; a correlagdo entre
os tracos lingiiisticos e os tracos culturais que constituem

10 R. Jakobson, Typolegical Studies and their Contribution tfo Historical
Comparative Linguistics. Reports for the Eighth International Congress of
Linguists, Oslo, 1957.

11 Em Language, introduction to the study of speech, New York, 1921.

12 R, Jakobson, cit., p. 4.

13 A Quantitative Approach to the Morphological Typology of Language.
Method and Perspective in Anthropology, papers in honor of Wilson D.
Wallis, Minneapolis, 1954.

4 The Nature and Use of Linguistic Typologies. 1]JAL, Bloomington, Ind.,
1957, vol. 23, n. 2. Tr. port. em Revista de Antropologia, 1958, vol. VI, n. L.
15 Die Sprachjamilien und Sprachenkreise der Erde, Heidelberg, 1926, p. 209 ss.
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0s «circulos culturais» (Kulturkreise) da sua escola an-
tropologica.

Nao obstante, para fins puramente descritivos, os tracos
lingiiisticos — fonéticos, morficos, sintaticos — por ele
escolhidos sao expressivos para a classificacao tipologica
de uma lingua.

Nestas novas diretrizes € plenamente possivel utilizar
as listas vocabulares de que dispomos, para delas obter
dados tipol6gicos precisos. Um levantamento geral desses
dados podera, por sua vez, fundamentar, em seguida,
uma classificacdo tipologica das linguas indigenas sul-
americanas, e particularmente do Brasil.

Aqui, limitar-me-ci a cnumerar os dados dessa espécie
que ¢ capaz de nos fornecer o cxame das listas vocabu-
lares, mesmo as menos satisfatorias em referéncia ao
registro fonético ¢ a andlise da composi¢ao dos vocabu-
los colhidos. Valer-me-ei na exemplificagdo, por isso, da
lista de Martius para o Akroa, a qual na sua imperfeicao
é o unico documento de que dispomos sobre essa lingua
indigena desaparecida. ™

No ambito fonctico, ¢ importante — como ressa'tou W.
Schmidt — apurar a existéncia, ou ndo, das vogais que
elec chama impropriamente «anormais» ¢ cm fonética se
costuma designar como «mistas» (vogais anteriores, ou
palatais, arredondadas, isto ¢, emitidas com arrcdon-
damento dos labios, 2 maneira do « francés, ¢ vogais
posteriores, ou velares, nao arrcdondadas, isto ¢, emitidas
com distensao dos labios, & maneira do y, /i/, «gutural»
tupi). Os coletores de vocabularios assinalam, em regra,
a presenca dessas vogais, quando elas cxistem, embora
nem sempre distingam a série palatal ¢ a velar. A Mar-
tius, cuja lingua nativa, o alemao, distingue em seu sis-
tema vocalico uma série de vogais «mistas», anteriores
arredondadas, ndo escapou a presenca delas no Akroa,
onde podemos registrar /0/ «misto», oposto a /o/, e

¥ Martius, cit., pp. 145-146.
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/li/ «misto», oposto a /u/: «farina — cuiit — patschii»,
«noX — macraiii» (com clara distincao entre /ii/ e /u/
e /i/), «frigidus, a, um — itode(i)», etc.

E’ nao menos importante depreender a existéncia, ou
ndao, de um /a/ francamente palatal, em face do /a/ de
articulagdo central, porque com essas duas espécies de
/a/ o sistema de vogais adquire a configuragdo tipica
que Trubetzkoy chamou «quadrangular» (Vierecksystem)."
Nas listas dos coletores alemaes o /a/ palatal vem assi-
nalado por d, distinto de a e e, e consta da lista Akroa
de Martius: «eo, ire — ktoroguand», em face de — «edo,
ere — wassattd», «os, ossis — thahické», por exemplo.

Para as consoantes, sio dados de monta saber, pelo
menos, se ha na lingua — 1) um contraste entre oclusi-
vas surdas e oclusivas sonoras (cuja indistingido W.
Schmidt assinalou em vdérias linguas sul-americanas) *;
_2) consoantes geminadas (as quais, quando aparecem,
impressionam logo o coletor, fazendo-o dobrar a letra
consoante); 3) a aspiracdao, e se ¢ apenas inicial, ou
também medial, ou ainda final. Com efeito, esses trés
aspectos do consonantismo determinam a configuracio
tipolégica do sistema de consoantes.

Na lista Akrod de Martius, ndo é evidentemente possi-
vel estabelecer oposi¢des bimembres por um método de
comutacao ortodoxo (como port. pote, bote, etc.) p:—ira
provar a existéncia de consoantes sonoras como fonemas.
Entretanto, o registro ora de letra de consoante sonora
ora de letra de consoante surda, em qualquer posigﬁor
parece indicar a presenca desses dois tipos de fonemas:
_dgstacando o Akrod da linha geral das linguas Jé, que
nao raro se enquadram na observagdo acima citada de
W. Schmidt: «calceus — baracutschd», «longus, a, um
— packiiséde»; «filia — dewakono», «maritus — tama-
rorhd»; «asso, are — iguakrori», «dens — aiqud». Quan-
to a geminacdo consondntica, pode-se deduzi-la em face
de diferencas de registro como: «brevis, e — uffudii»,
«frigidus, a, um — itdde(i)»; «sagitta — tikkite», «cali-
1% Zur auggmeinen Theorie der phonologischen Vokalsysteme TCLP, 1, Prag,

1929, p. :
® W, Schmidt, cit.,, p. 285,
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dus, a, um — rowacroké; «puella — tabba», «soror —
aitiba». Finalmente, a aspira¢do aparece em posi¢do ini-
cial («coelum — houate(i)»), final («capillus — assaih»),
medial intervocalica («coquo, ere — pisduhul(r)i»), pos-
vocalica («volo, velle — ihtsche»), depois de /r/ («ma-
ritus — tamarorhd»).

Os tipos normais de silaba, sobre cuja importancia ¢
inatil insistir para a estrutura lingiiistica, podem ser de-
duzidos através de uma analise dos vocabulos, adotando-
se o critério da silabacio mais natural. Ter-se-a entao
em Akroa silabas simples (V) ¢ compostas (C V, C V C),
bem como os ditongos (VV); ex.: «asso, are — iguakrorti»
(i-); «infans — aikutd» (—ku—, ta—); «sol — put-
doti» (put-), «venter — aintubdii (—tub—). Quanto ao
tipo CCV, ¢ preciso por de parte evidentemente 0s gru-
pos de letras tsch, tz, ng, que devem corresponder a con-
soantes simples (os dois primeiros a africadas e o terceiro
a uma nasal velar, assim representadas em alemdo), mas
o grupo muta cum liquida ¢ indubitavel (haja vista o mo-
nossilabo: «domus — kli») e mesmo muta cum muta («eo,
ire — ktoro guand»). Por outro lado, ha indicios espo-
radicos de um tipo silabico CVCC, como em: «tonitrus
— thauawabscddi> (—wabs—). Note-se, finalmente, 0
indicio da existéncia de /r / silabico, ou em fungao vo-
calica, no vocabulo «calcaneus — aiparacrtade», cuja
silabacdo deve ser ai — pa — ra — ¢r — ta — de, com
uma silaba /kr /.

Nio tem menor significacdo tipologica o aspecto nor-
mal do inicio e do fim de vocabulo, conforme ¢& vocalico
ou consonantal. Sendo o alemdo uma lingua eminente-
mente de final consonantico, é expressivo que Martius
tenha sempre registrado uma vogal final; ele a poe entre
parénteses em «multus, a, um — uaroriitet(i)», sugerindo
um som vocdlico reduzido mas suficiente para nao sc
interpretar o segundo £ como final. Ao contrario, se sepa-
rarmos as particulas de posse, prefixadas a muitos no-
mes, ¢ de natureza vocélica, observaremos uma grande
predominancia do inicio vocabular consonantal.
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' A posi¢do normal do acento ténico é outro indice tipo-
lo’gicu, que em regra os coletores registram. No Akro4,
ha acentuagdo aguda, em regra, e, esporadicamente, grave.

Jfl a distingdo entre vogal longa e vogal breve, a ma-
neira latina, por exemplo, nio parece ter funcionado em
Akrod. Martius s6 uma vez usa sinais de quantidade
breve e longa, respectivamente sobre a vogal a de —
«E:fil?ancus — aiparacrtade» e «(digitus) pedis — aipa-
rufk{?:», ¢ tudo indica que sc trata de um mesmo elemento
morfico radical para —, cujas vogais sc abreviaram e
alongaram mecanicamente na composicao (talvez, alias,
o alongamento em aipdracrtade seja compensatorio em
face da silaba seguinte reduzida a — ¢r — /kr./).

No ambito morfico, ¢ possivel em regra, nas listas
vocabulares de que dispomes, um estudo do sistema de
pronomes pessoais lafo sensu, para deduzir se as parti-
culas usadas como sujeito de vocabulos verbais sio as
mesmas, ou nao, que as particulas possessivas afixadas
a nomes de parentesco ou de partes do Corpo, pois isso
cevidencia, dentro da lingua, a distincio nitida ou apaga-
da, entre os_verbos ¢ os nomes. Também importa veri-
ficar se umas ¢ outras sio prefixadas ou sufixadas, como
indicacdo das condigcdes sintaticas gerais para a posicao
de um determinante em relagio ao seu determinado, o
que W. Schmidt considerou, com razao, sintaticanrwente
tipico. ™

Em Akrod, a particula pronominal ¢ prefixada (ao
contrario, por exemplo, do Tora) ®, ¢ o pronome pessoal
absoluto (cf. «ego — wa») ¢ que normalmente figura
como sujeito verbal: «edo, ere — wasattd»; «oro, are
— Wwameremdauliohé». Deve haver, nido obstante, verbos
de natureza nominal, que recebem a particula posses-
siva para nomes, como sugere um item: «morior, i —
aicktol(o)o».*

ljinalmeilte, ¢ possivel explorar certos aspectos de re-
lacao semdntica para certas areas vocabulares, como as

2 g«'. tﬁﬂlmidl, cit., p. 381 ss.
ur imuendaju, As Tribos do Alto Madei i
gn;er;cﬁ?if;esi XVIl, Paris, 1055 5. 1o ssfzdmra. Journal de la Société des
ndistingao entre /1/ e /r/ intervocdlicos, assim assinalada Marti
contrasta na lista com a nitida diferenciacio p i
segundo elemento de um grupo consnnﬁntigo.u THew o e quuid.as R
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partes do corpo, o parentesco, 48 cores, 1os nonies de
numeros, no sentido de verificar homonimias, derivacoes
¢ heteronimias, que podem ser muifo expressivas, tanto
do ponto de vista lingiiistico como cultural.

Em Akrod temos os seguintes casos, neste particular:
homonimia entre «tio materno» e «pai» («avunculus —
jungama; «pater — injungama» ) ; homonimia para «azul»
¢ «negro» («caeruleus — schikutzacrang»; <«niger —
schikutzacrang); heteronimia para «sol», «lua» e «estre-
la», que opde o Akrod a outras linguas indigenas brasi-
leiras, sendo que a palavra para «sol» ¢ um composto
do elemento put («sol — putdoti»), que, em outras lin-
guas classificadas como J¢&, aparece isolado no mesmo
sentido. Infelizmente, a auséncia dos nomes de numeros,
na lista Akrod de Martius, ndo permite deduzir o siste-
ma numeral pela natureza simples ou composta dos no-
mes de numero a partir de 2, interpretando-se a forma
composta como indicagdo da base numeral ali contida
(assim, a base dual no Apinayé se evidencia na lista
de Snethlage: «1 — puti», «2 — adkrute», ao lado de
«3 — adkrunati», «4 — adkrunadkru», «5 — adkrunadkru-
puti).® Da mesma sorte, a associagdo morfica entre «5»
e «mdo» ou «pé» sugeriria uma base numeral quinéria.

Vé-se, assim, como o aproveitamento das listas voca-
bulares, nas linguas indigenas sul-americanas, ndo so
permite utilizar essas fontes de maneira mais consentanea
com o que elas nos podem oferecer, mas também pre-
para elementos para uma classificagdo tipologica dessas

linguas.

Foi uma exploragao neste sentido que aqui se quis
sugerir.

Nao se trata de abandonar os esfor¢os para uma clas-
sificacdo genética, mas apenas de aguardar para isso um
material lingiiistico mais adequado do que as precdrias
listas vocabulares, com que essencialmente se tem até

2 Snethlage, Unter nordostbrasilianischen Indianern. Zeitschrift fiir Ethno-
logie, vol. 62, Berlin, 1931, p. 196.
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