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EXTENSION DEL TIPO CHAQUENO DE LENGUAS

José Pedro Rona

(Faculté des Arts, Université d’'Ottawa)

Antonio Tovar, en su Catdlogo de las lenguas de América del Sur?
intenta una clasificacién tipologica de las lenguas sudamericanas. En una
resefia que hemos escrito acerca de ese libro 2, hemos dicho que este bos-
quejo tipol6gico era la parte mas objetable de ese excelente libro. Expre-
samos la opinién de que la tipologia lingiiistica es de una extraordinaria
importancia cuando se trata de las lenguas sudamericanas, entre las cuales
es muy dificil, muchisimas veces completamente imposible, establecer rela-
ciones genealdgicas sobre la base de los materiales de que actualmente dis-
ponemos. Mas aun, en muchos casos -tal vez en la mayor parte de los
casos- es probab’e que la cantidad de los materiales disponibles no aumente
tampouco en el futuro, lo cual equivaldria a confesar una definitiva impo-
sibilidad de establecer relaciones genealdgicas. Sin embargo, en la misma
resefia hemos dicho que el “bosquejo” que intenta Tovar no es propiamente
tipoldgico, sino mas bien ‘“‘caracterolégico” al estilo ya anacrénico de V.
Mathesius. Podriamos agregar, que en lo que tiene de tipologia, ese bos-
quejo sigue méas bien los lineamientos de la antigua escuela tipoldgica de
Humboldt y de Steinthal. Nosotros, desde un punto de vista metodolégico,
creemos también que una descripcion o clasificacién tipolégica deberia
tender a encontrar areas coherentes que muestran distintas particularidades
comunes a varias lenguas que no proceden de una proto-lengua comin, o
bien, de las cuales no podemos demostrar de ninguna manera que procedan
de una proto-lengua comin. Nos referimos a hechos como los que se han
comprobado en el bien conocido “tipo balcanico”, que muestra varios hechos
que se dan igualmente en lenguas pertenecientes geneal6gicamente a fa-
milias diferentes (rumano, bilgaro, albanés, etc.). No se trata, por lo tan-
to, de establecer ciertos tipos a priori y después clasificar dentro de esos
tipos a todas las lenguas que muestren las caracteristicas que de antemano
hemos atribuido a ese tipo; se trata, en cambio, de detectar una evolucién
convergente de varias lenguas, que se manifiesta en ciertos rasgos comunes
a todas ellas o a la mayoria de ellas. Aqui, no se trata de una determinacién
aprioristica, puesto que, una vez establecido el tipo, tenemos el resultado
final, no una etapa intermedia. Dicho con otras palabras, el tipo lingiiistico
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de una unidad geograficamente determinada por medio de fenémenos coin-
cidentes, y, fuera de la zona geografica para la cual fue establecido el tipo,
no tiene sentido hablar de lenguas pertenecientes al mismo. En este sen-
tido, una clasificacion tipoldgica seria exactamente lo contrario de una
clasificacion genealOgica, puesto que la primera se basa en la evolucién
convergente de lenguas, mientras que la segunda se funda en la evolucién
divergente. La unidad béasica de la tipologia es el fipo lingiiistico, mientras
que la unidad basica de la genealogia lingiiistica es la familia lingiiistica.
En otro plano podriamos decir que la diferencia entre la tipologia lingiiistica
y la genealogia lingiiistica es en rea'idad una diferencia entre la sincronia
y la diacronia, puesto que en la tipologia comparamos los estados presentes
de varias lenguas para sacar conclusiones solamente sobre esos mismos
estados presentes, mientras que en la genealogia lingiiistica comparamos
estados presentes de varias lenguas para sacar conc.usiones referentes a
una proto-lengua, o sea a un estado de lengua diacrénicamente situado.
Desde este enfoque, un grupo de lenguas situadas en la peninsula balcanica
que presente particularidades comunes, pertenece a un tipo; pero si en el
corazdn de la América del Sur o en el centro de Australia encontramos
otro grupo de lenguas que presentan exactamente las mismas particularida-
des en comun que las de las lenguas balcénicas, no tenemos por qué ni
debemos incluir estas lenguas en el mismo tipo, sino formar con ellas otro
tipo nuevo. Esto esta naturalmente, muy lejos de aquella primtiva tipo'o-

gia lingiiistica humboldtiana, con sus tipos “flexionantes”, “aglutinantes”
etc. -

Aclarado todo esto, podemos volver al bosquejo tipolégico de Antonio
Tovar, para comprobar que en el mencionado bosquejo figuran cuatro “ti-
pos”, el primero de los cuales -el mas primtivo segin Tovar- tiene su hogar
en las zonas centro-orientales del continente. A este tipo pertenece, siem-
pre segin Tovar, en primer término el Mataco, y luego “otras lenguas
chaquefias: El Toba, el Chorote y, como tipica de las lenguas del Brasil
oriental, el Bororo”. Algunas otras lenguas chaquefias, siempre segin To-
var, pertenecerian al tipo 2 y al tipo 3, en los cuales figuran también len-
guas de regiones bastante distantes; ejemplo del tipo 4 es el guarani.

La verdad es que numerosas lenguas del 4rea chaquefia presentan
ciertas particularidades en comun, que se refieren tanto a su estructura
fonica (sobre todo en lo que se refiere a una falta de diferenciacion dentro
de los fonemas sonantes dento-alveolares) como en la estructura de su
gramatica (sobre todo en lo relativo a su sistema pronominal y a las personas
del verbo). Esto naturalmente no significa que todas estas lenguas cha-
queiias tengan que ser totalmente idénticas en fodos sus aspectos. Se trata
de un tipo en el mismo sentido en que hablamos de un “tipo balcanico”,
que tiene en comin el fonema /i/, el articulo pospuesto, el doble uso del
pronombre régimen etc. etc., pero que discrepan en muchisimos otros



Extensién del tipo chaquefio de lenguas 95

aspectos. No se trata aqui de demostrar la identidad de las lenguas que
pertenecen al mismo tipo, puesto que entonces estariamos haciendo una
clasificacién genealdgica, no una clasificacion tipolégica. Los caracteres
del tipo lingiiistico son justamente innovaciones que, habiendo surgido en
algin punto geogrificamente determinado, se expanden de acuerdo con lo
sefialado ya por Johannes Schmidt, abarcando el territorio ocupado por
mas de una lengua; mientras que las clasificaciones genealdgicas en general
tratan con innovaciones que, siempre de acuerdo con la “teoria de las
ondas”, se han expandido solo dentro del teritorio lingiiistico correspondiente
a una sola lengua (proto-lengua). Lo que es comin, a un mismo #ipo son
las innovaciones, mientras que lo que es comun a una misma familia son las
conservaciones. Por lo tanto, el hecho de que lenguas pertenecientes a un
mismo tipo presenten entre si mas discrepancias que identidades, no signi-
fica una prueba contraria a la existencia del tipo. Representan, en cambio
una prueba acerca de la vecindad geografica -al menos en algin momento-
entre todas las lenguas pertenecientes a ese tipo. Desde este punto de vista,
es suficiente poder mostrar que las concordancias sean fenémenos de es-
tructura, y que dificilmente hayan podido originarse por una evolucién
divergente, sino solamente por una evolucién convergente. En este caso se
encuentran, evidentemente, las lenguas del tipo chaqueiio.

Creemos que ha sido un grave error cometido por varios estudiosos el
tratar de utilizar todas las semejanzas que hayan podido constatarse entre
diversas lenguas sudamericanas, para formar con ellas familias lingiiisticas.
En muy pocos casos (por ejemplo en el caso del tupi-guarani) poseemos
suficientes datos como para mostrar que las concordancias pueden deri-
varse efectivamente de una proto-lengua. En los demdis casos naturalmen-
te tenemos que dudar o vacilar entre las dos suposiciones posibles: de si
se trata de una evolucién divergente, en cuyo caso estariamos frente a una
familia lingliistica, o bien de una evolucién convergente, en cuya eventua-
lidad tendriamos un tipo lingiiistico. Este sencillo hecho ha sido muy fre-
cuentemente olvidado por los que han insistido repetidas veces, y muy a
menudo sin material lingiiistico suficiente, en incluir determinada lengua
en determinada familia. En general, han utilizado para ello algunas con-
cordancias, sin darse cuenta de que ellas podian tener dos explicaciones ne-
tamente diferentes. ;

Este excesivo apego a la genealogia, aun en zonas donde toda investi-
gacion diacrénica es imposible, ha sido el origen de la glotocronologia de
Swadesh. Esta ya ha sido demasiado repetidas veces criticada y destruida,
como para provocar nuestro comentario aqui. Lo Unico que deseamos
sefialar es que, al menos en nuestra experiencia personal, los que todavia
son adictos a la glotocronologia, aducen como Unico argumento que “no
tenemos ninguna otra cosa’ para determinar familias lingiiisticas. El ar-
gumento es falaz pues con la misma razén podriamos aceptar la funda-
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cion del Lacio por Eneas, ya que “no tenemos ninguna otra cosa”. Pero
la diferencia grande radica en que la fundacién del Lacio es un tema cien-
tifico inevitable, mientras que la clasificacién de las lenguas americanas no
tiene por qué ser necesariamente genealdgica, pues podria ser también
tipoldgica, sobre todo si tenemos en cuenta que no sabemos en realidad
cuando los rasgos comunes de dos lenguas son innovaciones y cuando
conservaciones. Por consiguiente, la glotocronologia representa simplemen-
te un desesperado — e injustificado — intento de mantener un criterio
genealdgico en una época en que, sin embargo, el pensamiento bésico de
los lingiiistac ya no se orienta hacia la diacronia, sino mas bien hacia la
sincronia. Hoy, pues, no se justifica este excesivo apego a la clasificacion
en familias, como lo sefiala tan acertadamente V1. Skalicka3.

Si tomamos en cuenta los fendmenos ya mencionados (indiferenciacion
de los fonemas sonanticos dento-alveolares, sistemas pronominales etc.),
resulta evidente que existe un tipo chaquefio que se extiende desde las
primeras estribaciones de los Andes hasta los confines orientales del Chaco
paraguayo. Naturalmente, puesto que nuestro criterio para establecer este
tipo chaqueno, no es el mismo que utiliza Tovar, su contenido tampoco
serd el mismo. Asi, por ejemplo, no incluiriamos ninguna lengua del
oriente del Brasil.

Sin embargo, nuestras investigaciones acerca de un posible parentesco
entre la lengua vilela y la lengua charria, nos han llevado a establecer el
hecho de que entre la primera -lengua chaquefia- y la segunda, hay algunas
similitudes o concordancias que justamente estan dentro de los campos
que hemos mencionado cuando hablidbamos del tipo chaquefio. En una
publicaciént hemos afirmado que era virtualmente seguro que habia una
similitud muy grande entre estas dos lenguas. No podemos decidir con los
sumamente escasos materiales que se poseen acerca de la lengua charrua,
si se trata de una concordancia tipoldgica o de una concordancia geneald-
gica. Esto carece ademas de importancia en este momento, puesto que,
vistas estas concordancias, lo que podemos afirmar es que la lengua charria
pertenecia al tipo chaquefio, ya sea por formar parte de una familia lin-
giiistica comun con ¢l vilela integrante de este grupo tipologico, o bien por
mera vecindad geografica en algin momento de su historia. Todos los
materiales acumulados en un libro inédito de Benigno Ferrario®, en nuestras
propias investigaciones® y en algunas otras fuentes, parecen indicarlo asi.

La lengua charriia ha constituido siempre y en gran parte sigue cons-
tituyendo hoy un enigma, debido a la escasez de materiales conservados.
Ha sido objeto de muchas especulaciones en el pasado, y también de muchos
estudios, hechos a veces por lingiiistas muy competentes (Benigno Ferrario,
Olaf Blixen) o bien por diletantes (Sixto Perea y Alonso, José Joaquin
Figueira y otros). Naturalmente no se puede esperar que, con los ma-
teriales a todas luces insuficientes que poseemos de la lengua charria, se
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pueda lograr una convincente clasificacién genealégica. Esto no obsta pa
ra que esta lengua haya sido repetidas veces clasificada en distintas familias
lingiiisticas del area chaquefia. Asi, ya en 1904, R. R. Schuller proponia
la afiliacién guaycuru de la lengua charrda. Mas recientemente, en 1955,
McQuown y Greenberg incluyeron el charrua en la familia macro-guaycuri,
dentro de la cual no le atribuyen ninguna filiacién concreta en alguna de
las sub-familias. En 1957, Benigno Ferrario, en obra que aun permanece
inédita, clasifica el charrta dentro de la familia mataco-mataguaya, y en
1964, en nuestra ya citada publicacion, hemos clasificado la lengua charrta
dentro de la sub-familia lule-vilela. Si queremos hacer una especie de
cuadro sindptico de estas cuatro clasificaciones, llegamos a la conclusién de
que los cuatro lingiiistas mencionados difieren s6lo en cuanto a la perte-
nencia del charria a determinda familia o sub-familia lingiiistica, pero estdn
de acuerdo en que era una lengua emparentada con las chaquefias. Estamos
pues, en presencia de un caso caracteristico de tipo lingiiistico. Natural-
mente no se debe interpretar esta afirmacion en el sentido de que el charrtia
fuera una lengua *“aislada”, o sea no perteneciente a ninguna familia lingiiis-
tica, como interpreta incomprensiblemente José Joaquin Figueira el hecho
de que en la clasificacion de Loukotka y Rivet figure aparte de todas las
familias lingiiisticas. Esto significa, tanto en Loukotka y Rivet, como en
los autores precedentemente mencionados, que no sabemos, por ahora, a

qué familia pertenece exactamente el charria. No significa que no perte-
nezca a ninguna.

La consecuencia concreta que podemos sacar de todas estas considera-
ciones es que la lengua charria, con sus variedades, pertenecia al tipo
chaquefio. Puesto que esta lengua se hablaba principalmente en la Banda
Oriental, aunque en menor grado también en la Mesopotamia Argentina y
en el extremo sur del Brasil, la conclusiéon que acabamos de mencionar nos
plantea el dilema de si se trata de una rama desprendida del tronco prin-
cipal del tipo chaquefio, o bien si en algiin momento el tipo chaquefio, hoy
limitado al area propiamente chaquefia, ocupaba una extensién mas vasta,

que iba desde las estribaciones de los Andes hasta la costa del Océano
Atlantico.

Es nuestra opinién que la segunda de estas hipotesis es la més cor-
recta, es dicir que el tipo actua!mente chaquefio ocupaba originalmente una
vasta area que llegaba por el oeste hasta las estribaciones de los Andes
(lule-tonocoté) y por el este hasta la costa del Océano Atlantico en la
Banda Oriental (charrGa y sus variedades). Esta amplia area fue después
cortada en dos por la invasion guarani a lo largo de la Mesopotamia Ar-
gentina, desde el Norte, quedando entonces dos areas pertenecientes al
mismo tipo original, una en el Chaco y la otra en la Banda Oriental.
Esta habria sido la situacién en el momento en que llegaron a esta region
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los espafioles. A mediados del siglo 19, en el drea oriental se extinguieron
todas las lenguas indigenas, quedando por lo tanto solamente las del area
chaquena, razon esta de que hoy hablemos de “tipo chaquefio” cuando, en
realidad este tipo lingiliistico se formé en toda la zona central del conti-
nente y representaba inicialmente un area no menor en importancia que
las lenguas pampa-araucanas en el Sur, las lenguas tupi-guarani y otras
lenguas de la Amazonia Brasilefia en el Norte.

La situacion a la llegada de los espafioles era tal que dio lugar a fre-
cuentes confusiones acerca de la verdadera naturaleza de las lenguas in-
digenas que se hablaron en la Banda Oriental. A pesar de las observaciones
muy pertinentes de algunos viajeros europeos, y a pesar de que en la época
colonial debia de resultar absolutamente evidente para todos los habitantes
de la Banda Oriental que las lenguas indigenas autoctonas no eran gua-
ranies, durante el sigo 19 se ha hecho comun la idea, en esta parte del
mundo, de que las lenguas indigenas de la Banda Oriental pertenecian al
guarani. La expresion mas cabal de esta idea se encuentra en la Historia
de la dominacion espariola en el Uruguay de Francisco Bauzi. Hacia fines
de siglo, sin embargo, cuando aparecieron los primeros estudiosos de Ia
lingiiistica, cuando hasta los diletantes adquirieron ciertos conocimientos
elementales de la ciencia lingiiistica, y cuando aparecieron algunos nuevos
materiales acerca del charrta, se produjo una reaccion hacia el extremo
inverso, reaccién desordenada y negativa que, mas que determinar la ver-
dadera filiacion del charria, tendia a demostrar su origen no-guarani.
Esta reacciéon ha sido tan poderosa que se ha vuelto un lugar comin en
nuestro medio decir que no habia guarani en la Banda Oriental. El hecho
de que la toponimia de la Republica Oriental del Uruguay tenga un caracter
marcadamente guarani, fue explicado por Orestes Aratujo mediante la su-
posicion de que estos toponimos guaranies se debian a los lenguaraces pa-
raguayos que traian consigo los espafioles y que, después de haber pre-
guntado a los nativos autdctonos ¢l nombre del lugar, habrian dado a los
espainoles, no el nombre oido, sino su equivalente en guarani. Esta teoria,
que naturalmente no puede resistir al mas leve examen critico, fue sin
embargo aceptada y repetida por todos durante cinco o seis décadas. Re-
presenta, evidentemente, una vigorosa negacion de la hip6tesis guarani
anteriormente en boga pero, como suele suceder, se pasé y con mucho hacia
el otro extremo. La verdad debe buscarse en el medio, o sea, en el reco-
nocimiento de que en el momento de la llegada de los espafioles habia en
el Uruguay lenguas guaranies y lenguas no guaranies.

En efecto, tenemos abundantes pruebas del hecho de que el guarani
era corrientemente usado en la Banda Oriental. Es un hecho que el gua-
rani ya antes se usaba como lingua franca, y los espafioles lo impusieron
como “lengua general”, con lo cual no han hecho otra cosa sino aumentar
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Mapa n° 1 — Extension del “tipo chaquefio” antes de la penetracién guarani-tupi.

(Nota: Los limites que figuran en este mapa s6lo pretenden ilustrar la situacién
aproximada de las lenguas pertenecientes a este tipo) .

Lengua del “tipo chaqueno”.
Lengua de la familia tupi-guarani.
peensy Lenguas del “tipo chaquefio” con fuerte influencia guarani.
Mapa n® 2 — Extensién del “tipo chaqueiio” a la llegada de los esparioles.
(Nota: Los limites que figuran en este mapa sblo pretenden ilustrar la situacion
aproximada de las lenguas pertenecientes a este tipo) .

f

—

Mapa n° 3 — Supervivencia del “tipo chaquefio” .
(Nota: Los limites que figuran en este mapa s6lo pretenden ilustrar la situacién
aproximada de las lenguas pertenecientes a este tipo) .
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el bilingliismo existente desde antes. La existencia de este bilingiiismo esta
probada por el hecho de que existen frecuentes guaranismos en todas nuestras
fuentes charraas.

Por otra parte, existen indicios bastante evidentes -aunque no propia-
mente lingiisticos’- que nos permiten suponer que varias de las lenguas
que conocemos de la antigua Banda Oriental eran lenguas guranies o, por
lo menos, que varias de las naciones o tribus indigenas que vivian en la
Banda Oriental, aunque originalmente tuvieran una lengua no guarani, esta-
ban ya muy guaranizadas en la €poca de la conquista.

Tenemos, en primer lugar, a los arachanes o arachanés que vivian en
el norte de la actual Republica Oriental del Uruguay, y en el extremo su-
desde del Rio Grande del Sur. De la lengua de este pueblo no poseemos
ni una sola palabra, ni ninguna de sus caracteristicas, hasta el punto de que
ni siquiera sabemos si debemos leer arachdnes o bien arachanés. Lo unico
que sabemos es que Gusmén en 1612 dice que a esta nacion se le llama
arachanes “no porque en sus usos, costumbres o lenguaje se diferencien de
los indios de la nacidén guarani, sino porque tienen el cabello alzado, en-
crespado hacia arriba”. Esa afirmacion de Gusman naturalmente ha dado
lugar a numerosisimas especulaciones por parte de los diletantes que se han
ocupado de la cuestion. Nosotros no querriamos de ninguna manera sacar
las conclusiones a que arriba por ejemplo Figueira, o Aurelio Porto®, por-
que entendemos que en la investigacion cientifica hay que tener la hones-
tidad de reconocer cuando no sabemos algo, o sea, cuando la escasez de
materiales nos impide saberlo. Entendemos que la afirmacién de Gusméan
no es una prueba de que los arachanes fueran guaranies, ya que descono-
cemos la fuente original del dato, es decir, no sabemos si se debe a una
experiencia personal de Gusman o a *“cosas oidas”. Ademds, creemos que
esta afirmacion lo tnico que prueba es que los arachanes pudieron htblar
en guarani con Gusméan o con los informantes de Gusman. Pero no nos
dice si el guarani era para el'os la lengua materna o bien simplemente una
lingua franca. No podemos, mejor dicho, no debemos, tampoco sacar con-
clusiones basadas del nombre de este pueblo, nombre que no sabemos si-
quiera cémo tiene que pronunciarse. Entre la forma arachdnes (segin
Juan Pedro Gay) y la forma arachanés (como lo escribe Aurelio Porto)
nos inclinamos por la primera forma, pero s6lo porque concuerda mejor
con la forma usual en los gentilicios de la Banda Oriental. Lo cierto es que,
ya sea como lengua materna o bien como segunda lengua, conocian el
guarani.

Iguales consideraciones pueden hacerse con respecto a los topares que,
segun Irala, vivian en las proximidades de San Gabriel. Antonio Serrano?
dice que eran guaranies, pero no aduce ningiin hecho concreto para abonar
su afirmacién. No conocemos la fuente de Serrano, pero creemos més bien
que se trata igualmente de una fuente extralingiiistica, como en el caso de



Extension del tipo chaquefio de lenguas 101

los arachanes. Por lo tanto, suponemos que la fuente mencionada no aclara
si los topares hablaban el guarani como lengua materna o bien como lingua
franca. En todo caso, cabe observar que también la denominacién genti-
licia topares concuerda con el tipo de los gentilicios del grupo charria, lo
mismo que arachanés.

~ Estan luego los tapes en el Norte de la Banda Oriental, acerca de cuya
pertenencia a la familia tupi-guarani creemos que no queda ninguna duda.
Los charrias a su vez también hablaban el guarani, en calidad de lingua
franca, y no s6lo en la época tardia de la que proceden nuestras fuentes
directas, sino desde muy antiguo; ya Azara observa que ‘“hablan guarani,
pero tienen idioma particular muy gutural”. Otras fuentes nos dicen que
en los sig'os 17 y 18 Ios charrtias recibian en sus tolderias a los indios gua-
ranies que desertaban de las misiones jesuiticas. Hay también fuentes que
nos dicen que los Mbeguds que vivian en el Delta del Parand en 1527,
eran guaranies. Tampouco sabemos cOmo interpretar esta afirmacion, puesto
que no sabemos cuél era la relacién entre esta poblacion Mbegud y los
Chand-Mbeguis, que, en cambio, no eran guaranies. Aqui tambi¢én, como
en el caso de los arachanes y de los topares, podria tratarse de una pobla-
cidn no guarani que estaba en vias de ser guaranizada en el momento de
la llegada de los espafioles. Dejamos para otra oportunidad, puesto que
no esta directamente vinculada con nuestro tema de hoy, la exposicién de
numerosos hechos que hemos encontrado en archivos uruguayos y brasi-
lenos, que senalan la enorme importancia de la importac’on de guaranies
durante la época de la colonizacién espaiiola.

Habiendo mostrado asi que la Banda Oriental estaba ya antes de llegar
los espanioles permeabi'izada hacia la penetracion del guarani, podemos decir
ahora algunas palabras acerca de las lenguas no guaranies y autéctonas de
la Banda Oriental. Sobre este problema se han vertido muy diversas opi-
niones que en su gran parte se deben, no sélo al desconocimiento de la
ciencia lingiiistica por varios autores, sino también al hecho de que resulta
sumamente dificil en esta época establecer una nitida diferenciacién entre
una nacién y una tribu. Asi, por ejemplo ,era comdn y en muchos circulos
todavia es comin hoy suponer que los yaros eran una nacién distinta de
los charrias. Pero un documento projedente de 1665, descubierto en
1926 por el Padre Juan Faustino Sallaberry, nos demuestra que los yaros,
al menos a mediados del! siglo 17, se consideraban a si mismos como una
fraccion de la nacion charrda. Es muy posible que toda vez que hablemos
de los habitantes autéctonos de la Banda Oriental, nos expongamos a to-
mar por nacion una mera parcialidad, o vice versa.

El hecho es que son muchas las fuentes antiguas que sefnalan la cir-
cunstancia de que a'gunas de las presuntas naciones indigenas de la Banda
Oriental, que figuran como tales (esto es, como naciones) no eran mas
que meras tribus o parcialidades de la nacién charria. Ya Lorenzo Hervés
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y Panduro en la segunda mtiad del siglo 17, dice que “los indios llamados
yaros son tribu de la nacién giienoa, y se cree también lo sean las naciones
de los minuanes, bohanes y charrias”. Muchos otros autores identifican
a charrias y minuanes, entre otros Azara, Gonzalo Doblas, Juan Pedro
Gay etc. A pesar de la antigiiecdad de estas observaciones, se mantiene en
la literatura especializada la idea de que yaros, giienoas, minuanes, bohanes,
charrias, etc., eran otras tantas naciones indigenas, e implicitamente se
sobre-entiende que cada una de estas naciones poseia su propia lengua.
Sin embargo, cuando se empiezan a conocer algunos vocablos pertenecientes
a estas lenguas, varias de ellas resultan emparentadas o aun virtualmente
iguales. Naturalmente no podemos aplicar a estas lenguas, de las cua'es
apenas conocemos una centena de palabras en total, la lista diagnéstica de
Swadesh ni ningin otro procedimiento que permitiera establecer el grado
de parentesco entre ellas. Un examen detenido, hasta donde pueda hacerse,
de los escasos materiales disponibles, nos permite creer que se trata de una
sola lengua, con varias diferenciaciones dialectales, y que seria entonces la
lengua de lo que Eugenio Petit Mufioz llama muy acertadamente el Gran
Complejo Charrua.

De esta lengua o grupo lingliistico formarian parte el “charrta pro-
piamente dicho” que aparece en el Cddice Vilardebd, y también la lengua
de los yaros, de los mbohanes, minuanes, génoas, mbalomares, guayanti-
ranes, negueguianes, martiganes, chands, eventualmente la lengua de los
arachanes y de los topares, y tal vez de los charricanes que aparecen en
ciertas cartas anuas, y aun quizas la de los machaluhanes, de quines hasta
ahora no se sabia nada, y cuyo nombre, mencionado como nombre de una
tribu charria, acabamos de descubrir en un manuscrito inédito que se halla
en un archivo brasilefo.

Ya un mero andlisis de los nombres de estas parcia'idades indigenas, y
mucho mas el and’isis lingiiistico consciente de los pocos materiales autén-
ticamente lingliisticos que se poseen de ella, nos muestra cierta coherencia
v evidencia en su pertenencia al tipo chaquefio tal como lo hemos definido
en la primera parte de esta exposicion.

Por lo tanto, sostenemos que en épocas anteriores a la llegada de los
espafio’es a esta regién, habia un tipo lingiiistico que se extendia desde las
primeras estribaciones de los Andes hasta las costas del Océano Atlantico
en la Banda Oriental, y que ocupaba asi un area lingiiistica vasta e ininte-
rumpida. Ya en las postrimerias de la época prehispédnica, los guaranies,
avanzando a lo largo de los grandes rios (Parand y Uruguay) habian l'egado
hasta el Rio de la Plata, cortando asi en dos esta 4rea homogénea. Queda-
ban por lo tanto dos dareas mds pequeiias, aisladas una de la otra: el area
chaquefia y la Banda Oriental. Con la extinciéon de l!as lenguas indigenas
de la Banda Oriental, de lo que originalmente fue un 4rea de gran extension
quedé solamente un drea bastante reducida que es la que corresponde al
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Chaco. Dentro del area original extensa, lo mismo que dentro del area
reducida que queda hoy en el Chaco, se encontraban numerosas lenguas
pertenecientes a distintas familias lingiiisticas, pero todas ellas se pueden
incluir en un solo tipo lingiiistico, que se puede caracterizar mediante la
evolucion convergente. Nuestros conocimientos actuales no nos autorizan
a decidir con validez final a cual de estas familias lingiiisticas pertenecian
las lenguas del grupo charrta, si bien tenemos la conviccion ya expresada
en nuestro trabajo mencionado, de que formaban parte justamente de la
familia vilela. Lo que si podemos afirmar terminantemente es que se les
debe incluir en el “tipo chaqueno”.
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6) Concordamos con Benigno Ferrario en que no hay virtulamente material lin-
giiistico acerca de la lengua charrtia. Cuando José Joaquin Figueira, Breviario de Etnolo-
gia vy Arqueologia del Uruguay, Montevideo, 1965, pags. 23 sg., se opone a esta afirma-
cibn de Ferrario y dice que “sobran documentos”, evidentemente pierde de vista la fun-
damental diferencia entre documentos de una lengua y documcntos sobre esa lengua.

8) Histdria das Missoes Orientais do Uruguai, Rio de Janeiro, 1943,
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