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UM MARCADOR MACRO-Jf DE POSSE ALIENÁVEL. Aryon Dall'Igna Rodrigues, Departamento 
de LingUistica, Universidade de Brasilia. 
A pOs!Ulaç~o de uma unidade lingUistica genética Macro-Jê, compreendendo a fami_ 
lia Je e varias outras familias e linguas isoladas, tem um caráter altamente hi­
potético. As evidências lexicais são ainda muito poucas e as correspondências 
fonológicas, nelas baseadas, ainda necessariamente pouco elaboradas. Uma difi_ 
culdade especial para o trabalho comparativo está no fato de que várias familia s 
tidas como possiveis membros do tronco Macro-Jê tiveram todas as suas linguas 
extintas. Esse é o caso das familias Kamakã, Puri (Coroado) e Kariri. Desta úl­
tima,entretanto, há documentação mais ou menos ampla de duas linguas, mas das 
outras duas familias os dados documentados são muito poucos e muito precários. 
Das demais familias e isolados lingUisticos só recentemente têm sido publicados 
dados mais substanciais. Mesmo para a familia Jê, que foi objeto de um primeiro 
ensaio de reconstrução fonológica por Davis (1967), SÓ pouco a pouco vêm-se de­
senvolvendo pesquisas descritivas que vão permitir a comparação gramatical e a 
revisão da comparação fonológica com base em maior nÚmero de linguas e em maior 
quantidade de dados. O mesmo Davis (1968) publicou algumas correspondências fo­
nológicas e lexicais entre o Proto-Jê, o Maxakali e o Karajá. Rodrigues (1986) 
apresentou correspondências fonológicas (e lexicais) e nos marcadores de pessoa 
de doze familias ou isolados. Num artigo mais recente (Rodrigues 1990) mostrou­
-se que as linguas Jê e o Kipeá (familia Kariri) têm em comum um procedimento 
morfológico para marcar a contigUidade versus a não-contigUidade de um determi­
nante sintático. 
Uma evidência adicional. do possivel parentesco genético entre as famllias Jê, 
Maxakali, Boróro e Kariri surge da verificação de que linguas destas quatro fa­
mil ias não só têm em comum um mesmo processo sintático para exprimir a posse de 
objetos alienáveis mediante o uso de marcadores especiais, de significado mais 
ou menos genétiCO, mas apresentam marcadores que têm toda aparência de terem um 
étimo comum. Nas llnguas da familia Jê trata-se do morfema -õ, que ocorre em Pa­
nará (Kren-akarore) sob as formas ~ (com determinante contIguo) e sõ (determi­
nante não-contiguo) (L. Dourado, c. p.), em Timbira (Canela, Krahô)-;ob as f or­
mas ~ e hõ (mesma distinção) (Popjes e Popjes 1986:169) e no Kayapó sob as for­
mas nõ e ~ (mesma distinção) (Wiesemann 1986:374). Exemplos do Canela: kapi yã 
~,'roça (~) de Capi', hõ p~r 'sua roça' (Popjes e Popjes 1986:169). Em Maxa­
kali o morfema correspondente e ~~, p. ex.: ?~Q võ~ mikac 'minha faca ( mlkac)'. 
Este morfema ~ry tem as variantes õry e Õ, cUj;-d~r~o ainda não es~arA 
(Pereira 1992:27-8). Em Boróro há dois ;arcadores, um para animais domésticos, 
ako, e o outro para as demais posses alienáveis, o; exemplo deste último: in-o 
tori 'minha pedra (tori)' (Crowell 1977:177-8). O-Boróro é uma lingua que não 
tem vogais nasais (Crowell 1977:164 e Martins 1988:5, 15). A lingua Kipeá (fami­
lia Kariri) tem cerca de uma dezena de marcadores, quase todos começados por ~: 
ubá 'coisa dada', ubó 'fruta colhida verde para amadurecer', ubumaná 'planta', 
~ '~oisa cO~inhact;7, UP8dÓ 'co~~a assada', uitó 'coisa achada', e~c.; P; ex.: 
dz-ude do gine 'meus feijoes (g~ne) cozidos' (Mamiani 1877:60-61). E possivel 
que u- seja um morfema cognato de ~ da familia Jê e de ~ do Boróro (o Kipeá não 
tem vogais altas nasais, Martins 1988:15), ao qual se acrescentaram outros mor­
femas mais especificos. 
Embora ainda não estejam estabelecidas as correspondências vocálicas regulares 
entre os vários componentes do tronco Macro-Jê, pode-se aventar a hipótese de 
que o étimo dos marcadores de posse alienável das quatro familias aqui examina­
das tenha sido um morfema *õ ou *ü do Proto-Macro-Jê. 
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