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RELACOES INTERNAS NA FAMILIA LINGUISTICA
TUPI-GUARANI

Aryon D. Rodrigues
(Depto. de Linguistica, UNICAMP)

O prondsito deste trabalho € apresentar uma subdivisio da familia
lingiiistica Tupi-Guarani com base no conhecimento que atualmente temos
dela. Embora o conhecimento das linguas Tupi-Guarani tenha aumentado
consideravelmente nos ultimos 25 anos, desde a publicagdo de minha
classificagio anterior (Rodrigues 1958a, b), sobretudo devido a docu-
mentagdo ¢ andlise de grande nimero de linguas. ndo estid entretanto
ainda suficientemente desenvolvido de modo a poder-se langar mio de
todos os aspectos fonoldgicos, gramaticais e lexicais das diversas linguas.
A maior parte dos resultados dos estudos realizados neste quarto de
século continua inédita e, por isso, pouco disponivel para a pesquisa
comparativa. Por essa razdo, a proposta aqui apresentada se baseia
numa selecio limitada de elementos fonol6gicos e lexicais, com recurso
apenas marginal a informagdes gramaticais, e tem cardter necessariamente
provisério. Nio obstante, acredito que a presente proposta oferece bas-
tante consisténcia do ponto de vista da lingiiistica historica e que podera
revelar-se 1til como um modelo hipotético de desmembramento histérico
das linguas ¢, em certa medida, dos povos Tupi-Guarani, a ser testado
ndo s6 pelos lingiiistas, mas sobretudo também pelos antropdlogos, em
vista de argumentos sociais e culturais,

Preliminarmente, quero referir-me brevemente as nogdes de paren-
tesco lingiiistico genético e de proto-lingua. Duas ou mais linguas sdo
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consideradas geneticamente aparentadas quando comgar‘tilham propriedades
estruturais e lexicais tais e tantas, que, em seu conjunto, ndo se possam
explicar nem como conseqiiéncias independentes de princl’pio.s_llniversais
da linguagem, nem como resultado de um processo de aquisi¢do pelos
falantes de uma lingua em eventual interagdo social com os falantes de
outra; a hipétese que se pde, entdo, ¢ a de que as linguas em questao
sejam manifestagdes diferenciadas do que foi no passado uma mesma
lingua e que as propriedades compartilhadas sejam a heranga comum
conservada sem diferenciagdo ou apenas com diferenciagbes mepos pro-
fundas.

Esta hipétese se baseia em duas propriedades conhecidas das linguas
em geral: (a) toda lingua estd em constante mudanga ¢ (b) as mudangas
numa comunidade lingiifstica ndo coincidem necessariamente com as mu-
dangas em outra comunidade. Desde 0 momento em que uma comunidade
se divide em duas, com conseqiiente interrupgdo parcial ou total da
comunicagdo entre os membros dos dois segmentos, comeca a haver mu-
dangas lingiiisticas descoincidentes em cada um destes, as quais passam
a caracterizar um processo diferencial crescente. O major ou menot
grau de diferenciagio observavel entre as linguas em dado momento &
basicamente uma fun¢do do tempo decorrido entre o inicio do processo
__ a cisio da comunidade original — e o momento da observagdo. O
processo de cisdo pode repetir-se algum tempo depois, afetando qualq,u.er
das linguas resultantes. Os termos dialeto, (lingua da mesma) familia,
(lingua do mesmo) tronco, (lingua do mesmo) filo sdo usados pelos
lingiiistas para indicar diversos graus de diferenciagio. Esses termos
implicain, portanto, diferentes profundidades temporais entre o momento
da observacio ¢ a lingua comum original tomada em consideragdo. Essa
lingua comum em cada caso considerado é o que se chama de proto-lingua.
A proto-lingua de um filo tem profundidade temporal major que a .de
um tronco, a profundidade temporal da proto-lingua de um tronco € maior
que a da proto-lingua de uma familia, e a profundidade temporal da
proto-lingua de uma familia é maior que a da proto-lingua de um grupo
de dialetos.

Esse modelo de multiplicagio de linguas por cisio de comunidades
lingiiisticas ndo esgota os casos de surgimento de novas linguas. Um
caso complementar é o da interagdo de duas linguas numa mesma comu-
nidade — bilingiiismo — com subseqiiente redugdo a uma s6 lingua com
propriedades dominantes de uma das duas, mas com caracteristicas devi-
das 3 outra. Diferentes situagdes sociais podem dar lugar a uma grande
variedade de relagdes entre duas linguas num contexto bilingiie, levando
a resultados bastante diversos quando da redugdo do bilingliismo a uma
s6 lingua. Qualquer familia lingiifstica pode incluir linguas que tenham
resultado de um processo dessa natureza.
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A classificacdo das linguas dos povos Tupi num tronco Tupi que
abrange diversas familias deve ser entendida como refletindo esse modelo
genético. As linguas das familias Tupi-Guaranj, Tupari, Mondé, Arikém,
Ramarama, Munduruk@ e JurGna provém de proto-linguas (Prioto-Tupi-
-Guarani, etc.), as quais, por sua vez, sdo oriundas de uma proto-lingua
maijs remota, o Proto-Tupi®. Além das familias mencionadas, o tronco
Tupi € integrado também pelas linguas Aweti, Mawé (Sateré) e Puruborj,
as quais ndo se filiam imediatamente a nenhuma familia em particular
(ou, o que no fundo é a mesma coisa, sdo membros Gnicos de trés
familias adicionais) .

Até agora tanto o Aweti quanto o Mawé vinham sendo incluidos
na familia Tupi-Guarani (Rodrigues 1958a, b, 1971). O melhor conhe-
cimento de ambos (para o Aweti v. Emmerich ¢ Monserrat 1972, Mon-
serrat 1976; para o Mawé varios manuscritos de A. e S. Graham,
Summer Institute of Linguistics, Brasilia), deixa claro, entretanto, que
sdo tdo aberrantes, cada um a sua maneira, em relagdo a todas as outras
linguas incluidas naquela familia, que sua associagdo com elas deve ser
procurada num outro plano. Sua exclusdo da familia Tupi-Guarani per-
mite ter nesta um conjunto consideravelmente homogéneo de linguas,
cuja comparagio em detalhe pode ser realizada mais abrangentemente
em todos os aspectos da estrutura lingiifstica, o que por sua vez permite
empreender a reconstrugio da respectiva proto-lingua a partir de uma
base mais solida. Por outra parte, a inegdvel maior afinidade que o
Aweti ¢ o Mawé mostram com a familia Tupi-Guarani deve levar 3
postulagio de (pelo menos) uma proto-lingua intermediaria entre o
Proto-Tupi e o Proto-Tupi-Guarani, a menos que as caracteristicas tupi-
-guarani de qualquer deles se revele resultante de um processo de con-
tacto lingiiistico (0 Mawé apresenta acentuada influéncia lexical da Lingua
Geral Amazobnica, que deve ter-se desenvolvido nos séculos XVII, XVIII
e XIX, mas nio é seguro que suas outras caracteristicas tupi-guarani
sejam tdo recentes; o- Awet{, por sua vez, mostra influéncia lexical do
Kamayurd, mas ainda ndo é possivel avaliar as relagbes histdricas entre
esses dois idiomas tupi que foram encontrar-se no Alto Xingu).

As linguas da familia Tupi-Guarani compartilham um grande niimero
de propriedades, tanto de estrutura como de léxico. Destas seleciono
algumas como diagnésticas ndo sé para efeito de inclusio de uma lingua
na familia, mas também para exclusdo de linguas geneticamente aparen-
tadas, porém em nivel mais remoto: 2

(a) Prefixos marcadores de sujeito comuns aos verbos intransitivos
¢ transitivos em oragdes independentes, incluindo formas iguais a, ou
derivaveis fonologicamente de: a- ‘ew’, ere- ‘voc&’, ja- ‘eu e vocé, oro-
‘eu e ele’, pe- ‘voct e ele’, o- ‘ele, eles’ (também ‘eu, voc€ e ele’).
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(b) Pronomes pessoais exprimindo possuidor, sujeito de vr.er'bos
descritivos e objeto direto, assim como sujeito de verbos int;ansﬁnvos
em oragbes dependentes, incluindo formas iguais a, ou derivaveis fonolo-
gicamente de: (i) txé ‘ew’, (e) né ‘voc’, jané ‘eu e vock’, oré ‘eu e ele’,
pe (&) ‘vocé e ele’ (também atxé ‘eu, vocé e ele’).

(c) Prefixos relacionais incluindo r-, que assinala que o determi-
nante da palavra prefixada é a palavra que a precede irr)le'dla-tame.nte,
aplicavel a uma classe de palavras que inclui ‘olho’, ‘Tosto’, l?blo 1n’fer10r”,
“sangue’, ‘corpo’, ‘folha’, ‘casa’, ‘nome’; p. ex., Tupinambd payé r-esa
‘olho do pajé’, xe r-esa ‘meu olho’).

(d) O fonema j (ou equivalentes 4lveo-palatais ou alveolares:. tx,
dj, B, z) em palavras como jatxy ‘lua’, jakd ‘jacu’, jy ‘mach?fio’, jurii
‘boca’, ajuri ‘papagaio’, ja’é ‘vasilha de barro’, kuja ‘mulher’, jib ‘ama-
relo’, pajé ‘xam@’, peju ‘soprar’.

(e) O fonema tx (ou ts, s, h ou zero) em palavras como txy
‘mae’, tx6k ‘larva’, -txu’u ‘morder, mastigar, -watxd, -utxd ‘grande’,
-ubitxdb ‘grande, importante, chefe’, txdm ‘corda’, -etxd °‘olho’, tx0’6
‘animai de caga’.

(fy O fonema ts (ou s, h, ou zero) em palavras como ts ‘ir’,
tsetd ‘sio muitos’, otsentb ‘ele o ouve’, pytsatsu ‘novo’, potsing ‘remédio’,
pytsyk ‘pegar, pytsd- ‘noite’.

(g) As pa'avras itd ‘pedra’ e eir ‘mel, abetha’ com i (e nio wi,
r~m kwi ou ky).

(h) Vocabulario basico incluindo formas derivaveis fonologicamente
de: jatxy ‘lua’, ybdk ‘céu’, -atd ‘fogo’, jepe’db ‘lenha’, ybyrd ‘paw, -apd
‘raiz’, ka’a ‘mato’, -etxda ‘olho’, ti ‘nariz, bico’, jurd ‘boca’, nami ‘orelha’),
jyba ‘brago’, poti’d ‘peito’, -etymi ‘(canela da) perna’, -0’6 ‘carne’, abi
‘pessoa. avem?’. ma’é ‘coisa. que?’, pira ‘peixe’, wyrd ‘ave’, kuyd ‘mulher’,
pukl ‘comprido’, pordng ‘bonito’, -oby ‘verde/azul’, péb ‘baixo, chato,
plano’, mokdy ‘dois’, mand ‘morrer’, me’éng ‘dar, je’éng ‘falar’, apd
‘fazer’, at4 ‘andar’, -epjdk ‘ver’, ma’é ‘olhar’.

(i) A palavra petym (e nfo pé) ‘fumo, tabaco’ (literalmente ‘ta-
baco plantado’).

Esse coniunto de caracteristicas poderia ser ampliado, mas mesmo
assim restrito parece suficiente para a identificagio de qualquer lingua
como membro da familia Tupi-Guarani, assim como para a exclusio de
quaisquer outras linguas. Uma enumeragfo ampla, ainda que ndo exaus-
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tiva, das linguas que constituem a famflia Tupi-Guarani é a seguinte:
Amanayé, Anambé, Apiak4, Araweté, Asurini do Tocantins (Akudwa),
Asurini do Xingu, Ava (Canoeiro), Chiriguano (Ava), Emérillon, Guajs,
Guajajira, Guarani Antigo, Guarani Paraguaio, Guarayo (Guarayil), Gua-
yaki (Aché), Hord (Jord), Izocefio (Chané), Kaiwi (Kayov, Pii),
Kamayura, Kayabi, Kokdma, Kokamiya (Cocamilla), Lingua Geral Ama-
zbnica (Nheengatd), Lingua Geral Paulista (Tupi Aultral), Mbyi (Gua-
rani), Nandéva (Txiripid), Omagua, Parakani, Parintintin, Siriondé, Surui
(Mujetire), Takunyapé, Tapieté, Tapirapé, Tembé, Tupi-Kawahib (Tupi
do Machado, Pawaté, Wiraféd, etc.), Tupinambs, Turiwara, Urubi, Wa-
yampi, Wayampipuki, Xetd (Serra dos Dourados).

Dentro desse conjunto de umas quarenta linguas tupi-guarani podem
distinguir-se subconjuntos segundo o compartilhamento de certas proprie-
dades mais especificas, que podemos estabelecer com referéncia ao Proto-
-Tupi-Guarani. As propriedades escolhidas sio basicamente fonolégicas
e sua selegio se deve essencialmente 3 experiéncia pessoal do autor na
observagdo comparativa das linguas desta familia, mas também ao fato
de que s ‘o propriedades mais facilmente identificdveis nos dados presente-
mente disponiveis 3. Outras propriedades fonolégicas e grande parte das
propriedades gramaticais e lexicais nio podem ainda ser utilizadas compa-
rativamente para todo esse amplo conjunto de linguas, devido a insuficién-
cia da documentagiio. Por exemplo, o item lexical para ‘morcego’ confirma
a distingio entre os subconjuntos I e II: tanto no Guarani Antigo,
quanto em linguas Guarani modernas, como o Guarani Paraguaio, o
Mbyi e o Xetd, o morcego é designado por mopi, ao passo que no
Guardyo € anyra, termo que corresponde a anyrd usado no Tupinamba
do subconjunto III, no Tembé do subconjunto IV e no Parintintin do
subconjunto V; anyrd ocorre também em Guarani, mas ai designa uma
espécie de passaro, situagio inversa i do Guarayo, onde moépi é que
¢ nome de passaro. Entretanto, ainda nio & possivel acompanhar a
distribuigio desses dois nomes em todo o dominio Tupi-Guarani.

Sdo os seguintes os sete subconjuntos propostos aqui tentativamente:

SUBCONJUNTO I

Caracteristicas mais gerais em relagio ao PTG:

(a) perda das consoantes finais;

(b) conservagio de *tx ou sua mudanga em ts ou s;
(c) mudanga de *ts em h ou zero;

(d) mudanga de *pw em kw ou k;

(e) mudanga de 'Pj em tx ou x.
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Linguas e/ou dialetos:

Guarani Antigo

Mbya

Xet4d (Serra dos Dourados)

Nandéva (Txiripa)

Kaiwa (Kayovd, Pii)

Guarani Paraguaio

Guayaki (Aché)

Tapieté

Chirigudno (Ava)

Izocefio (Chané)

Exemplos: (a) PTG *aipotr ‘eu o quero’, Mbyd aipota; (b) PTG
*jatxy ‘lua’, Mby4 djatxy; (c) PTG *ots6 ‘ele vai’, Guarani Antigo oh,
Mbya 06; (d) PTG *opwerab ‘ele se recupera’, Mbya okwera; (e) PTG
*atsepjak ‘eu o vejo’, Mbya aetxa.

SUBCONJUNTO II

Caracteristicas mais gerais em relagdo ao PTG:

(a) perda das consoantes finais;

(b) fusdo de *tx e *ts, ambos manifestos por ts ou s;

(¢) mudanga de *pw em kw ou k;

(d) conservagio de *pj;

(e) deslocamento do acento da ultima para a peniltima silaba da
~alavra.

Linguas e/ou dialetos:

Guarayo (Guarayi)

Siriond

Hord (Jora)

Exemplos: (a) PTG *aipeték ‘eu bato nele’, Guarayo aipéte; (b)
PTG *jatxy ‘lua’, Guarayo jitsy; PTG *ots6 ‘ele vai’, Guarayo 6tso;
(c) PTG *apwerdb ‘eu me recupero’, Guarayo akwéra, Siriond akéra;
(d) PTG *atsepjak ‘eu o vejo’, Guarayo atsépja; (¢) PTG *pird ‘peixe’,
Guarayo pira.

SUBCONIJUNTO III
Caracterfsticas mais gerais em relagio ao PTG:

(a) conservagdo das consoantes finais;

(b) fusdio de *tx e *ts, ambos manifestos como ts ou s;
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(c) conservagio de *pw;
(d) conservagio de *pj;
(e) conservagdo do acento.
Linguas e/ou dialetos:

Tupinambé

Lingua Geral Paulista (Tupi Autral)
Lingua Geral Amazdnica (Nheehgati)
Kokéima

Kokamifya (Cocamilla)

Omégua

Exemplos: (a) PTG *aipotir ‘eu o quero’, Tupinamba aipotir;
(b) PTG *jatxy ‘lua’, Tupinamba jasy; PTG *otsé ‘ele vai’, Tupinambi
0s6; (c¢) PTG *opwerdb ‘ele se recupera’, Tupinambi opwerab; (d)
PTG *atsepjak ‘en o vejo’, Tupinamba asepjak; (e) PTG *pird ‘peixe’,
Tupinamba pira.

SUBCONJUNTO IV

Caracteristicas mais gerais em relagdo ao PTG:

(a) conservagio das consoantes finais, com ou sem modifica¢bes;

(b) fusio de *tx e *ts, ambos mudados em h;

(c) mudanca de *pw em kw;

(d) mudanga de *pj em tx ou fts;

(e) mudanga de *j em tx, ts, s ou z.

Linguas e/ou dialetos:

Tapirapé

Ava (Canoeiro)

Asurini do Tocantins (Akudwa)

Surui do Tocantings (Mujetire)

Parakani

Guajajara

Tembé

E);:emplos: (a) PTG *okér ‘ele dorme’, Tembé okér, Asurini do
Tocantins 6ken, Parakand oken; (b) PTG *jatxy ‘lua’, Tembé zahy,
Asurini do Tocantins txahya, Parakand txaya, Tapirapé txzhy; PTG
*ots6 ‘ele vai’, Tembé ohéS, Asurini do Tocantins 4ha; (c) PTG *opwer4b
‘ele se recupera’, Tembé okweraw; (d) PTG *atsepjak ‘eu o vejo’, Tembé
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&é[‘x&n
aetsdk, Asurini do Tocantins adtxnag; (e) PTG *jakaré ‘jacaré’, Tembé
zakaré, Asurini do Tocantins txakare, Tapirapé txikaré.

SUBCONJUNTO V

Caracteristicas mais gerais em relagio ao PTG:

(a) conservagio das éonsoantes finais;

(b) fusfo de *tx e *ts, ambos mudados em h ou zero;

(c) mudanca de *pw em { (bilabial);

(d) mudanca de *pj em s;

(e) mudanga de *j em dj;

(f) marcas pronominais de 3% pessoa masculina, feminina e plural.

Linguas e/ou dialetos:

Kayabi
Asurini do Xingu
Araweté (?)

Exemplos: (a) PTG *akér ‘eu durmo’, Kayabi aset, Asurini do
Xingu akit; (b) PTG jatxy ‘1ua’, Asurini do Xingu djahy; PTG *otsd
‘ele vai’, Kayabi 06, Asurini do Xingu aha; (¢) PTG *tseapwén (ou
*tsyapwéan) ‘cheira bem’, Asurini do Xingu heafen; PTG *-akypwér
‘parte de tras’, Kayabi -akyfér-a ‘rastro’; (d) PTG *otsepjak ‘ele o v&,
Kayahi wesdk, Asurini do Xingu oesak; (¢) PTG *jakaré‘jacaré’, Kayabi
jakaré, Asurini do Xingu djakaré; (f) Kayabi ‘nga py ‘pé dele’ (homem
falando), kia py ‘pé dele’ (mulher falando), & py ‘pé dela’ (h. f.),
kyna py ‘pé dela’ (m. f.), ‘ngd py ‘pés deles, delas’ (h. £.), wa py
‘pés deles, delas’ (m. f.).

SUBCONJUNTO VI

Caracteristicas mais gerais em relagio ao PTG:

(a) conservagio cas consoantes finais;

(b) fusdo de *tx e *ts, ambos mudados em h;

(c) mudanga de *pw em kw (Parintintin, Apiakd) .ou em fw, f
(Tupi-Kawahib);

(d) conservagio de *pj;

(e) conservagio de *j;
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(f) marcas pronominais de 32. pessoa masculina, feminina e plural.
comuns ao homem e 4 mulher.

Linguas e/ou dialetos:

Parintintin (Kagwahib)
Tupl-Kawahfb (Tupi do Machado, Pawaté, Wiraféd, etc.)
Apiakd (7)

Exemplos: (a) PTG *akér ‘eu durmo’, Parintintin akir; (b) PTG
*jatxy ‘lua’, Parintintin jahy; PTG *ots6 ‘ele vai’, Parintintin ohé; (c)
PTG *tseapwén ‘cheira bem’, Parintintin heakwén; PTG *-akypwér ‘parte
de .tr{ls’, Parintintin -akykwér-i ‘na auséncia’; (d) PTG *-epjak ‘ver’,
Parintintin -epiag; (e¢) PTG *jakaré ‘jacaré’, Parintintin jakaré; (f)
Parintintin ga py ‘pé dele’, hé py ‘pé dela’, nga p§ ‘pés deles, delas’.

SUBCONJUNTO VII

Caracteristicas mais gerais em relagio ao PTG:

(a) conservagdo das consoantes finais;

(b) fusdo.de *tx e *ts, ambos mudados em h ou Zero;
(c) mudanga de *pw em hw ou h;

(d) mudanga de *pj em ts;

(e) conservagio de *j.

Lingua:

Kamayuri

) 1’Exemplos: (a) PTG *akér ‘eu durmo’, Kamayura akét; (b) PTG
*jatxy ‘lua’, Kamayurd jay; PTG *otsé ‘ele vai’, Kamayurd ohé; PTG
*pytsatsti ‘novo’, Kamayuri pyai; (c) PTG *-pwér ‘amarrar’, Kamayur4
-hwat; (d) PTG *-epjék ‘ver, Kamayurd -etsik; (¢) PTG *jakaré
‘jacaré’, Kamayurs jakaré.

SUBCONJUNTO VII

Caracteristicas mais gerais em relagio ao PTG:

(a) perda parcial das consoantes finais;

(b) fusdo de *tx e *ts, ambos mudados em h ou ZEro;
(c) mudanca de *pw em kw;

-(d) mudanga de *pj em s;

(e) conservagdo de *j.



42 Aryon D. Rodrigues

Linguas e/ou dialetos:

Takunyapé

Wayampi (Oyampi)
Wayampipuki
Emérillon

Amanayé

Anambé

Turiwara

Guaja

Uruba

Exemplos: (a) PTG *akér ‘eu durmo’, Urubl akér, Wayampi é4ke,
PTG *potyr ‘flor, Urubi putyr, Wayampi péty, Wayampipukd potyr;
(b) PTG *jatxy ‘lua’, Urubd jahy, Wayampi jiy; PTG *ots6 ‘ele vai’,
Urubd ohé, Wayampi 60; (c) PTG *-pwar ‘amarrar’, Wayampi -kwa;
PTG *-pépwér ‘amarrar as mdos’, Urubd pukwdar ‘amarrar’; (d) PTG
*-epjak ‘ver’, Urubi -sak, Wayampi -ésa ‘achar’; (¢) PTG *jakaré, ‘jacaré’,
Urubt jakaré, Wayampi jakaré.

No subconjunto I temos uma lingua documentada j4 hd 350 anos,
o Guarani Antigo da Provincia de Guaird (Ruiz de Montoya 1639,
1640) e do rio Uruguai (Aragona 1979), e as diversas veriedades do
Guarani moderno, nenhuma das quais se pode afirmar que seja a con-
tinuacio direta daquela. Fora o Guarani Paraguaio, cujo uso se gene-
ralizou no Paraguai e no nordeste da Argentina durante o periodo colo-
nial, o candidato mais provivel a descendente do Guarani Antigo parece
ser o Nandéva (Txiripd, Apapokiva). O Mbyd mantém ainda hoje um
trago fonol6gico mais conservador que o trago correspondente do Guarani
Antigo — o fonema tx, oriundo do PTG *tx, o qual é ts no Guarani
Antigo. O Xeta da Serra dos Dourados no noroeste do Parand, embora
muito diferenciado em diversas propriedades fonoldgicas e lexicais, esta,
quanto a suas caracteristicas diagnésticas, ligado mais intimamente ao
Mbyi (Xeta ne tx6 ‘morderam-te’, Mbya ne txui, mas Kaiwd ne su’g,
Guarani Antigo ne tsu). J4 o Chirigudno mais provavelmente sepa-
rou-se de um ancestral comum ao Mbya e ao Guarani Antigo, portanto
algum tempo antes da documentagio deste Gltimo. O Izocefio é um
dialeto do Chiriguano falado por descendentes dos indios Chané, original-
mente de lingua da familia Arudk. O mesmo se da com o Tapieté,
falado por um povo chaquenho provavelmente de origem Matako. O
Guayaki (Aché), mais fortemente alterado na sua estrutura gramatical,
coparticipa das propriedades diagndsticas deste subconjunto, aproximan-
do-se mais particularmente do Mbya (Guayaki txuw’d ‘morder’, Mbya
txu’a; Guayaki pytxy ‘pegar’, Mbya pytxy; Guayaki rai, rda ‘levar’, Mby4
araj ‘eu levo’, etc.)
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O subconjunto II, situado tio mais ao norte do subconjunto I, com-
partilha com este uma grande quantidade de propriedades, mas diferen-
cia-se em alguns tragos importantes. Os mais notaveis destes sdo a nio
transformagdo de *ts em h e a nio mudanga de *pj em tx, conservado-
rismos que o Guarayo e o Sirion4 tém em comum $6 com o geografi-
camente longinquo subconjunto III, em que se incluem o Tupinambi
da costa atlantica e o Kokdma do alto Amazonas (PTG *ots6 ‘ele vai’,
Guarayo 6tso, Sirion6 6so, Tupinambé o0s6, Kokama utsu, em contraste
com o Guarani Antigo oh6, Chiriguino 6ho, Mbyi 06); PTG *-epjak
‘ver’, Guarayo -épja, Sirion6 -éa [proveniente intermediariamente de *-épa,
com queda regular de p}, Tupinamb4 -epjik, em contraste com o Guarani
Antigo -etxég, Chiriguano -éxa, Mby4 -etxd) . O Sirion6, embora for-
temente alterado a ponto de justificar a hipStese que reiteradamente tem
sido lava_,ntada de tratar-se de lingua falada por um povo originalmente
nao Tupi, que teria sido guaranizado, revela-se mais imediatamente ligado
ao Guarayo, fato que casa bem com a situagdo geografica dos dois. O
Hord ¢ o dialeto mais setentrional do Sirion6.

No subconjunto III, além do Tupinambi documentado nos séculos
XVI e XVII (Staden 1557, Léry 1578, Anchieta 1595, Araujo 1618,
etc. ), acrescento as duas linguas gerais, que sio suas descendentes diretas:
aAP.auhsta, que € o “Tupi Austral” de Martius (1867:99-122), ¢ a Ama-
zonica ou Nheengatli, melhor conhecida que aquela e ainda hoje falada
(Magalhdes 1876, Tatevin 1910, Stradelli 1929, Silva 1961, etc.). Acres-
cento Eambém o Kokdma (com o qual o Kakamiya ¢ o Omégua sio
quase idénticos) porque este, apesar de fortemente diferenciado em sua
gramitica, ¢ diretamente derivdvel de formas como as do Tupinambi
(por exemplo, Kokdma tsafri ‘raiado’, Tupinambéd sa’tr ‘estd rajiado’;
Kokdma tsini ‘ser preto’, Tupinamba sin ‘6 preto’; Kokéma jatsy ‘lua’,
Tupinambé jasy; Kokdma jéu ‘chaga’, Tupinamba ja’é, etc.). Como o
Kokéjna apresenta certas propriedades importantes nio Tupi, d4 a im-
pressao de tratar-se de mais um caso de lingua Tupi-Guarani adotada
por um povo ndo Tupi. Um dos fatos mais interessantes do Kok&ma
a esse respeito é que ele tem dferentes pronomes pessoais segundo o
sexo do falante, ¢ em dois casos o pronome dos homens é nio Tupi, ao
passo que o pronome das mulheres é correlaciondvel com o Proto-Tupi-
-Guarani (e, portanto, com o Tupinamb4): ‘eu 3’ & ta (ndo Tupi),
mas ‘eu 9’ € étse (PTG *itsé, Tupinamba is€); ‘ele/ela &’ é viri (ndo
Tupi), mas ‘ele/ela ¢’ é 4i (PTG, Tupinamb4 *a’é, ‘esse de que
vocé fala’): Os pronomes referentes ao interlocutor tém uma s6 forma
para os dois sexos, e essa é Tupi-Guarani: ‘voc&’ éne (Tupinamb4 ené),
‘n6s inclusivo (eu e voc)’ fni (Tupinambi yané), ‘vocés’ épe (Tupi-
namba pé, pe'é). Para ‘nés exclusivo' hia também duas formas, mas
nenhuma delas € de origem Tupi: tdnu ¢, pénu ¥, em contraste com
PTG *oré, Tupinambi oré.
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Foi levantada a hip6tese de que os Kokidma seriam um povo Tupi-
-Guarani oriundo do Baixo Amazonas, o qual teria migrado para o Alto
Amazonas. A lingua Kokima nio pode ser imediatamente associada
nem com as linguas do subconjunto VIII, que mais propriamente poderia
ser considerado como baixo-amazbnico (ao contrario desse subconjunto
o Kokidma nio mudou *tx e *ts em h ou zero: Kokdma jitxy ‘lua’, mas
Turiwdra jahy, Amanajé jahy, Wayampi jay; Kokdma kwarétxi ‘sol’,
Turiwira kwarahy, Amanajé kwarahy, Wayampi kwardy), nem com as
linguas dos subconjuntos IV (Tocantins-Araguaia), V (Médio Xingu)
e VI (Tapajés-Madeira) (Tembé zahy e kwarahy, Asurini do Xingu
djahy e kwarahy’, Parintintin jahy e kwarahy). Ela compartilia mais
propriedades fonoldgicas com o Tupinamba: além do Tupinambé jasy
‘lua’ e kwarasy ‘sol’, considere-se também a manutengdo da articulagdo
labial em Kokama tsakapyry ‘depois de’, e Tupinambd sakypwéri ‘atras
dele’, provenientes do PTG *tsakypwéri, em contraste com o. Parintintin
hakykwéri ‘em sua auséncia’, o Tembé haykwé-pe, haykwér-amo ‘atris
dele’, etc., em que a consoante labial *p do PTG foi substituida pela
consoante velar k diante de w.

Se o Kokama tivesse evoluido mais ou menos independentemente
de maiores interferéncias de linguas ndo Tupi-Guarani, ele deveria ser
considerado como mais afim ao Tupinambd, mas mais conservador que
este quanto a pelo menos uma propriedade do Proto-Tupi-Guarani, pois
ele apresenta sistematicamente ts (ou tx diante de i) como reflexo de
*tx ¢ *ts, enquanto que o Tupinamb4 tem s (ou x depois de i). Entre-
tanto, como h4 fortes indicagdes de que o Kokdma deve ter resultado
da interagdo entre uma lingua Tupi-Guarani ¢ uma lingua de outra filia-
¢do (ainda ndo identificada), é possivel que ts (e tx) tenham substituido
s (e x) por serem fonemas existentes nessa outra lingua (note-se, entretanto,
que o Omigua (Tessmann 1930) apresenta s e x: jase ‘lua’, koardxi
‘sol’) . Assim sendo, ndo deve desprezar-se a possibilidade de que o
Kokdma resulte da migragio de um povo que falasse uma lingua muito
mais préxima do Tupinambi.

No subconjunto IV retinem-se o Tapirapé e o Asurini do Tocantins,
que além dos tragos fonolégicos mencionados acima tém outros em comum,
e o Guajajira e o Tembé, que sdo praticamente dois dialetos de uma
mesma lingua. Incluo também o Ava ou Canoeiro: registro feito hi
poucos anos (1974) por Harrison (ms.) de uma amostra de sua lingua,
embora limitado, é suficiente nido s6 para sugerir sua associagao com
este subconjunto, mas sobretudo para rejeitar a velha hipétese segundo
a qual os Ava seriam descendentes de indios Karij6 levados de Sdo
Paulo a Goiis por uma bandeira. A manutengio sistemdtica das con-
soantes finais exclui a possibilidade de tratar-se de uma lingua do subcon-
junto I (Guarani): PTG *okér ‘ele dorme’, Ava Oker, Asurini do Tocan-
tins 6ken, mas Guarani oké; PTG *aman °‘chuva’, Av4 4man, Asurini
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do Tocantins 4myn, mas Guarani ami; PTG *mani’6ka ‘mandioca’, Avi
méini6ka, Asurini do Tocantins mani’4nga, mas Guarani mani’6; PTG
*jawar ‘onga’, Ava txawar ‘cachorro’, Asurini do Tocantns (xawar-, mas
Guarani djagwa; PTG *jepe’ab ‘lenha’, Avd txepéaw, mas Guarani djepe’a.

Além da manutencio das consoantes finais (e também do sufixo
nominativo -a, que se vé acima em mA4niéka e que aparece lambém em
outros nomes, como mbdéya ‘cobra’, 6ka ‘casa’), o Ava tem em comum
com o Asurini do Tocantins ¢ o Tapirapé também a mudanga de *j
em tx (Tapirapé txawara ‘cachorro’, txepe’iwa ‘lenha’) e com o mesmo
Asuriu 0 gestocamento do acento para a esquerda, falos fOno.ogicos peios
quais tamb.m se distingue do Guarani (particularmente dos dialetos orien-
tais do Guarani, entre os quais se acharia o Karijo; os dialetos ocidentais,
do Chaco boliviano, como o Chirigudno, também apresentam o acento
deslocado para a esqu#rda). Enquanto no Guarani *tx do PTG € tx, ts
ou s (conforme o diaieto: Mbya djaixy, Guarani Antigo jatsy, Guarani
Paraguaio djasy), no Ava ele se converte em zero, oriundo de h, como
em Asurini do Tocantins e em Tapirapé: Av4 txdy ‘lua’, Asurini do
Tocantins txahy-, Tapirapé txihy.

A suposicdo de que a lingua dos Canoeiro ou Ava seria um dialeto
Guarani e confirmaria a hip6tese de que os Canoeiros seriam descenden-
tes de Karijé fugidos para o sertdo foi manifestada primeiro por Couto
de Magalhdes em 1863, ao publicar umas cingiienta pa.avras daqueles
indios (Magalhdes 1946:100-101); depois foi reapresentada por Nimuen-
daji (1914) e por Rivet (1924), com base nos mesmos dados de Couto
de MagalhZes. Visto que mais de cem anos se passaram do registro
de Couto de Magalhdes zié o (re)descobrimento dos atuais Avd e o re-
gistro de Harrison, poderia pensar-se que talvez os Canoeiros referidos
no século passado nfo sejam os mesmos que os atuais Ava. Um con-
fronto da lista de palavras de Couto deMagalhdes com a de Harrison
fala, entretanto, em favor de uma identidade. Também em Couto de
Magalhdes aparecem palavras mantendo as consoantes finais e o sufixo
nominativo; ar4 ‘sol’ (Harrison 4r), oc4 ‘casa’ (Harrison 6ka), uv4 ‘flecha’
(cf. Asurini do Tocantins o’'ywa). Para a ‘banana’ o Ava (Harrison)
tem um nome que ndo se encontra em outras linguas: madapar (o que
significa literalmente ‘coisa recurvada’); pois esse mesmo nome ji apa-
rece na lista de Couto de Magalhdes: manapary (em que n deve' ser
erro tipogréfico por €). Também o nome para ‘machado’ tem uma forma
caracteristica no Ava atual, txywar (da raiz PTG *jy), a qual igualmente
ja se encontra naquela velha lista: dgigua (uma aproximagio gréfica de
djywé (r)). Concluimos que a lingua dos Canoeiro de Couto de Maga-
thaes era essencialmente a mesma que a dos atuais Ava, a qual & niti-
damente distinta dos dialetos Guarani, entre os quais se situaria a lingua
dos antigos Karijé.
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Uma outra hipétese que poderia ser aventada é a de que os Karij6
incorporados as bandeiras nos séculos XVII e XVIII ndo falassem mais
seu dialeto Guarani, mas usassem a Lingua Geral Paulista (“Tupi Aus-
tral”), a qual, como vimos, descendia do Tupinamba. Esta hip6tese
ndo encontra, porém, apoio nos dados fonoldgicos e lexicais, que ndo
permitem identificar os Avd como falantes de uma lingua vinculada
diretamente ao Tupinambid. Note-se também que a ocorréncia de um
novo nome descritivo para a ‘banana’ (ma’eapar ‘coisa recurvada’) e a
auséncia do nome (comparativo) dado pelos Tupinambd a essa fruta
importada (pak6éb4) parecem confirmar que os Avd nio representam
uma tradi¢io Tupinambi ou de Lingua Geral.

No subconjunto V pusemos o Kayabi, o Asurini do Xingu e, tenta-
tivamente (por falta de dados), o Araweté. Esta associagio do Asurini
do Xingu com o Kayabi se funda sobretudo no compartilhamento de
*pj — s e de *pw — f e na presenga em Asurini do Xingu do pronome
ga ‘ele’ (possivelmente também e ‘ela, mas traduzido por ‘ele’ nos
poucos exemplos disponiveis, Nicholson 1982), que corresponde ao Ka-
yabi nga ‘ele’ (e & ‘ela’). Estas linguas sdo unicas em compartilhar
essas trés propriedades. *pw — f ocorre também em parte do subconjunto
VI (no Tupi-Kawahib, mas ndo no Parintintin nem no Apiakd), mas
ai ndo ocorre *pj — s. Os pronomes de 3a. pessoa, masculino, feminino
e plural, ocorrem também no subconjunto VI, inclusive no Parintintin;
mas, enquanto _neste Gltimo ha um sé conjunto de pronomes de 3a.
pessoa (ga ‘ele’, hé ‘ela’, nga ‘eles, elas’), no Kayabi ha dois conjuntos
paralelos, um para os falantes de cada sexo (nga ‘ele; & ‘ela’, ngd ‘eles,
elas’ usados por pessoas do sexo masculino e kia ‘ele’, kyna ‘ela’,
wa ‘eles, elas’ usados por pessoas do sexo feminino). O subconjunto
V difere do subconjunto IV ndo sé pela inexisténcia neste de pronomes
de 3a. pessoa com distingdo de sexo e nimero e pelo diferente trata-
mento de *pw (kw em IV, mas f em V) e de *j (ix, ts, ou z em
IV, mas dj em V), mas também por outras diferengas fonoldgicas (p.
ex., o Kayabi e o Asurini do Xingu nido nasalizam as consoantes finais,
ao contririo do que faz o Asurini do Tocantins e, em parte, o Tapirapé:
A, X. hakop ‘estd quente’, A. T. hakom: A. -X. omonyk ‘ele sopra
o fogo’, A. T. omonyng; A. X. opotat ‘ele o quer, A. T. opotan,
Tapirapé apatdn). Por outra parte, hd alguns fen6menos fonolégicos
que sio comuns especificamente ao Asurini do Xingu (nZo ao Kayabi)
e a linguas do subconjunto IV (p. ex., o abaixamento das vogais pos-
teriores do PTG, mudando *u em o e mudando *o em a; enquanto o
abaixamento de *u €& geral nessas linguas, o de *o — a ¢ geral no
Tapirapé, mas se limita as silabas acentuadas orais em Asurini do To-
cantins e Asurini do Xingu: PTG *ajurii ‘papagaio’, Tapirapé #txord,
A. T. atxoro-hoa, A. X. ajoro-a; PTG *pd ‘mio’, Tapirapé pa, A.

Lingiifstica tupi-guarani 47

T. pa, A. X. pa; PTG *opotir ‘ele o quer, Tapirapé apatin, A. T,
opotan, A. X. opotat.

O subconjunto VI esta constituido pelo Parintintin e pelo grupo de
dialetos conhecido como Tupi-Kawahib, Tupi do Machado ou Parana-
wat, assim como pelo Apiakd. O Parintintin € praticamente idéntico as
linguas dos Jima e¢ dos Tenharim. Na fonologia sio muito semelhantes
as linguas do subconjunto VI, mas o Apiakd apresenta z em todas as
ocorréncias de *j do PTG diante de vogal, e o Tupi-Kawahib tem £
(bilabial) como reflexo do PTG *pw, ao passo que o Parintintin € o
Apiaka tém kw: Tupi-Kawahib kyféra ‘atrds’ (Rondon e Faria 1948),
Parintintin -akykwéri ‘auséncia’, oriundos de *-akypwéra e *-akypwéri,
respectivamente; Tupi-Kawahib i ‘dedo’ (Koch-Griinberg 1932), de *pwi
(neste caso o Parintintin ndo tem kwa como, p. ex., o Guarani, mas puj,
provavelmente por influéncia da palavra p6é ‘mio’). Em Tupi-Kawahib
também *p muda em f diante de u: fukd ‘rir’ (Rondon e Faria 1948),
de *puka, Parintintin puka.

O subconjunto VII difere dos subconjuntos V e VI especialmente
por ndo ter desenvolvido a série de formas pronominais para a 3a. pessoa,
para distinguir masculino, feminino e plural. Fonologicamente sdo muito se-
melhantes, o que levou Nimuendaju (1948:313) a declarar que o Kayabi,
o Apiaka, o Kawahib e o Kamayura diferem muito pouco. Entretanto,
este dltimo dfere das linguas dos subconjuntos V e VI também no tra-
tamento das seqii€ncias de fonemas *pw e *pj do PTG. No Kamayura
o *p foi substituido por h diante de w, o que se deu também diante
de u: Kamayurd hwi ‘mio’ (proveniente de *pwa ‘dedo’), hwerdp ‘res-
suscitar’ (de *pwerdb ‘recuperar-se’), huki ‘comprido’ (de *puki)
(cf. Parintintin pud, kwerdp, puki).

Por fim, o subconjunto VIII se distingue do subconjunto VII prin-
cipalmente pela perda das consoantes finais € pela mudanga de *pw
em kw. O Wayampi, o Wayampipuki e o Emérillon, embora estabele-
cidos no Amapa e na Guiana Francesa, migraram em tempos histdricos
para essa 4rea ao norte do rio Amazonas, seguindo o vale do rio Jari;
no século XVII achavam-se indios Wayampi ainda no baixo Xingu (Mé-
traux 1927, Nimuendaji 1980). Os Urubd e Guaji, hoje no Maranhio,
possivelmente se situvaram mais a oeste nos séculos passados.

A perda das consoantes finais do PTG afeta essas linguas em dife-
rentes graus. O Wayampi perdeu sistematicamente todas as consoantes
finais, ao passo que o Wayampipukd conservou regularmente a consoante
r e perdeu as demais; jA4 o Urubl perdeu em regra sé6 a bilabial *b e a
velar *ng, tendo conservado todas as outras consoantes: PTG *kyb
‘piolho’, Wayampi ky, Wayampipukd ky, Urubd ky; PTG aking ‘cabega’,
Wayampi 4k3, Wayampipukd akd, Urubd aki; PTG *pétym ‘fumo’,
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Wayampi péty, Wayampikd péty, Urubd pytym; PTG *maniék ‘man-
dioca’, Wayampi manro, Wayampipukd mani'o, Urubid mani'ék; PTG
*pirwér ‘pele tirada do corpo’, Wayampi pire ‘pele’, Wayampipukd pirer,
Urubd pirér.

Os subconjuntos acima delineados constituem ndo propriamente uma
classificagdo interna da familia lingiiistica Tupi-Guarani, mas antes um
ensaio de discriminagdo de segbes dessa familia caracterizadas pelo com-
partithamento de algumas propriedades lingiiisticas, as quais podem servir
para diagposticar o desmembramento de todo o conjunto de linguas
Tupi-Guarani visto como resultante histérico de uma proto-lingua pré-
-histérica. Embora uma melhor caracterizagio desses subconjuntos re-
queira o recurso a maior nimero de propriedades lingiiisticas, grama-
ticais e lexicais, acredito que, enquanto ndo se faz um acimulo maior
de dados e ndo se elaboram mais detalhes, o quadro aqui delineado
permite tanto entrever algumas afinidades maiores que podem ou ndo
correlacionar-se com afinidades estabelecidas por critérios ndo lingiiisticos,
quanto pdr em questdo algumas hipdteses gerais ou particulares presentes
na literatura sobre a historia e a pré-histéria dos povos Tupi-Guarani.
Este é o caso de hipdteses tais como a da origem XKarijé6 (Guarani)
dos Ava (Canoeiros) (Rivet 1924), a da origem Taméyo (Tupinambi)
dos Tapirapé (Kissenberth 1916, Métraux 1927), a da origem Tupinam-
b4 dos Kawahib e dos Urubii (Kracke 1978:7), ou a da origem Guarani
dos Guardyo (Métraux 1942:96) e dos Sirion6é (Holmberg 1969:10-11).

Também as propostas de classificagdo das linguas ¢ povos Tupi-Guarani
baseadas em hipotéticos- movimentos migratérios pré-histéricos, como as
de Loukotka (1950) e Susnik (1975), podem ser confrontadas com o
desmembramento em subconjuntos aqui sugerido e questionadas quanto
a sua compatibilidade com a distribui¢do das propriedades lingiiisticas
aqui consideradas.

NOTAS
(1) — Algumas reconstrugbes de palavras do Proto-Tupi publiquei em Hanke,
Swadesh e Rodrigues 1.958; algumas outras em Rodrigues 1966 e 1980.
(2) — Para facilitar a composi¢io tipografica, evita-se neste trabalho o em-

prego de alguns simbolos fonéticos ndo disponiveis. Para tanto, adotaram-se as
seguintes convengbes: y € usado para a vogal alta central nio arredondada; j para
o i assildbico, assim como para a fricativa alveo-palatal sonora; dj para a africada
4lveo-palatal sonora; x para a fricativa alveo-palatal surda; ts para a afnicada
alveolar surda; tx para a africada 4lveo-palatal surda; ng para a nasal velar; b
ra a fricativa bilabial sonora; f para a fricativa bilabial surda;” para a oclusiva
lotal. Um asterisco (*) marca, como € usual, fonemas e palavras reconstruidos
de uma proto-lingua.

(3) — Algumas dessas propriedades jA foram utilizadas em ensaio que ela-
boramos com Miriam Lemle em 1966-1967 (Lemle 1971), no qual foi feita a
reconstrugAo de apreciavel nimero de palavras do Proto-Tupi-Guarani, mas com
base num ndmero bem menor de linguas.
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