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DIE KLASSIFIKATION DES TUPI-SPRACHSTAMMES
Aryon Dall'lgna Rodrigues, Hamburg.

In den Abhandlungen des 31. Amerikanistenkongresses wurde eine Mitteilung
von Morris Swadesh veréffentlicht, in der die mégliche Verbesserung der Klassi-
fikation der amerikanischen Sprachen durch die Anwendung der Lexikostatistik
besprochen wurde. Bei Gelegenheit desselben Kongresses hielt ich selbst ein
Abhandlung iiber die sogenannten »unreinen« Tupi-Guarani-Sprachen und be-
diente mich dabei der lexikostatistischen Methode?®.

Schon frither wurde die Statistik auf das vergleichende Studium der stidameri-
kanischen Sprachen angewandyt, z. B. von Cestmir Loukotka als Grundlage sciner
allgemeinen klassifikatorischen Arbeiten. So unterscheidet er in seinen Sprach-
familien, auf Grund von Wortzihlung, Sprachen mit fremden »Spurene, Sprachen
mit fremden »Einschligen« und »Mischsprachen« im Gegensatz zu »reinen« Spra-
chen. Es gibt jedoch einen Unterschied zwischen Loukotkas Verfahren und der
lexikostatistischen Methode, die wir benutzt haben. Loukotka hat vor allem auf
Grund einer Vergleichung von 45 stypischen« Wortern klassifiziert; welche Wor-
ter dieses sind, wissen wir nicht, aber wahrscheinlich gibt es darunter mehrere
Kulturworter. Wir vergleichen dagegen unter den giinstigsten Umstinden eine
Liste von 200 Wortern, hiufiger aber zwischen 100 und 200, und in den Fillen,
bei denen das Material sehr arm ist, auch weniger als 100. Das Hauptcharakteristi-
kum unserer Liste aber, die von Swadesh zusammengestellt wurde?, bestcht darin,
dass sie Worter einschliesst, die am wenigsten vom Kulturwandel beeinflusst wer-
den und die deswegen bei jeder Sprache im Laufe der Zeit am besten erhalten
bleiben, so dass sie als das Grundvokabular angesehen werden kénnen. Ausserdem
sucht Loukotka beim Vergleichen besonders nach fremden Elementen, wihrend
wir vor allem nach gemeinsamen, in historischem Sinne erhaltenen Wortern
suchen. Infolgedessen spiclen bei Loukotka die Mischsprachen eine grosse Rolle
(von denen er in einer seiner Verdffentlichungen iiber 9o in Siidamerika festge-
stelle hat?), withrend es fiir uns kaum méglich ist, eine Mischsprache anzuerkennen.

Wir glauben, dass durch die Vergleichung der Grundvokabulare cinige der
grossten Schwierigkeiten der Klassifikation der siiddamerikanischen Sprachen iiber-
wunden werden kénnen, einschliesslich der eben erwihnten Frage der sogenann-
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ten Mischsprachen. Ein Beispiel sei der Fall der Sprache der Maué-Indianer: 1942
hielt Loukotka sie fiir eine Mischsprache der Tupi-Sprachfamilie mit Karaibisch
und Aruak®; 1950 nannte er sie »langue trés altérée« der Tupi-Guarani-Familie
mit aruakischen, karibischen und anderen fremden Elementen, und gab der
Meinung Ausdruck, es wire moglich, dass »die Tupi-Elemente in dieser Sprache
lediglich Lehnworter aus der lingua geral seien, und dass sie als isoliert zu betrach-
ten sci®. Doch eine lexikostatistische Erwigung des Grundvokabulars des Maué
fithrt zu dem Ergebnis, dass es beinahe 50%, Tupi-Guarani-Elemente enthilt,
was entscheidend fiir seine Zugehorigkeit zur Tupi-Guarani-Familie spricht.
Dieses Ergebnis bestitigt, was Curt Nimuendaji vom Maué sagte, d.h., dass es im
Grunde Tupi ist, obwohl es vom Guarani-Tupinambi abweicht”. Weitere Bei-
spiele wiren das Mundurukd, das Kuruaya, das Yuruna und das gipa‘ya, die
cbenso wie das Maué von uns schon 1954 behandelt wurden.

Eine andere methodologische Massnahme, die wir auch hier unterstreichen
wollen, und die zur lexikostatistischen Methode von Swadesh gehort, ist die
Unterscheidung von bestimmten Verwandtschaftsstufen. Die Klassifikationen von
Rivet und Loukotka® gruppieren die Sprachen in »Familien, aber sie bestimmen
nicht wie umfangreich eine Familie sein kann, d.h. wie Verschi(;dcn zwel Sprachen
sein kénnen, ohne dass sie in verschiedene Familien klassifiziert werden miissen.Um
das zu bestimmen, wiire es notig, den Umfang der Familien zu beschtinken. Die
anzunehmenden Grenzen kdnnen natiirlich nicht sehr fest sein und miissen mehr
oder weniger empirisch und teilweiser sogar willkiirlich festgelegt werden; sie
sind aber methodologisch sehr wichtig, da sie eine bessere linguistische Gruppie-
rung der Sprachen ermdglichen. Thre Wichtigkeit wird besonders offenbar, wenn
wir vorwiegend mit rein lexikalischen Materialien arbeiten miissen, wie es in
Bezug auf Siidamerika fast immer der Fall ist. Ausserdem, um die innere Glie-
derung der einzelnen Sprachgruppen zu verbessern, empfiehlt es sich, nicht nur
cine, sondern mehrere klassifikatorischen Einheiten zu gebrauchen. Die bisherige
Gliederung der meisten Gruppen ist, sowohl bei Loukotka und Rivet, wie auch
bei Mason?, grosstenteils geographisch, nicht linguistisch. Mason schligt ja einige
grosseren Einheiten vor, die Phyla »Macro-Tupi-Guarani¢, »Macro-Guaicuri«
usw., die aber, wie er selbst zugibt, zum Teil noch blosse Vermutung sind. Bei
Loukotka sind einem »Tapuay—zé—Sprachstamm« neurn Sprachfami]icn unter-
geordnet!?; diesem Sprachstamm entspricht das »Macro-Ge Phylum« von Mason.
Im allgemeinen aber vermisst man ein geeignetes Kriterium, um gewisse Ver-
wandtschaftsabstufungen zu unterscheiden. Auch der Unterschied zwischen.
»Sprachen« und »Dialektenc ist sehr locker, so dass manchmal zwei Idiome, die
schr nahe verwandt sind, als »Sprachen« bezeichnet werden, wihrend andere, die
einander nicht so dhnlich sind, als »Dialekte« gekenntzeichnet werden.

Um die Tupi-Sprachen zu klassifizieren, bedienen wir uns derselben Abstu-
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fungstabelle, die bei dem vorhergehenden Amerikanistenkongress von Swadesh
vorgeschlagen wurde'. Obwohl die Tabelle glottochronologisch begriindet ist,
so dass jede Stufe einem bestimmten Zeitraum abweichender Entwicklung der
betreffenden Sprachen entspricht, werden wir keine Datierung vornehmen, be-
sonders weil das behandelte Material noch sehr liickenhaft ist. Wir arbeiten nur
mit den Prozentsitzen des gemeinsamen (d. h. gemeinsam enhaltenen) Vokabu-
lars, die allerdings einen zeitlichen Abstand implizieren. Swadesh hat die folgenden
Stufen vorgeschlagen: '

Familie (family) - iiber 36%, gemeinsam erhaltene Worter
Stamm (stock) — von 36%, bis 129, - - -
Mikrophylum - - 12% - 49% - - -
Mesophylum - - 4% - 1% - - -
Makrophylum - weniger als 19, s it - —~

Daneben schligt Swadesh noch vor, dass als Dialekte die Idiome bezeichnet
werden, die uber 819, gemeinsames, d.h. gemeinsam-urspriingliches Vokabular
vorweisen.

Da wir hier nur einen Sprachstamm behandeln, benutzen wir nur Swadesh’s
Begriffe fiir Dialekt, Sprache, Familie und Stamm. Hinzu aber fiigen wir »Untex-
familieg, als eine interne Gruppierung im Bereich ciner Familie, die Sprachen mit
iiber 60%, gemeinsam erhaltenem Vokabular umfasst.

Wenn mehrere Sprachen einander sehr dhnlich sind, ist es nicht leicht, eihzig
mit Hilfe cines lexikalischen Kriteriums, wie der Lexikostatistik, ihre Stellung
zueinander zu bestimmen. Das ist besonders der Fall bei den Dialekten, wobei
auch phonetische, morphologische und andere sprachliche Ziige in Betracht
gezogen werden miissen. Ein solcher Fall wiren die in diesem Sinne noch zu
untersuchenden Idiome, die bei A. a. 1. in der unten folgenden Klassifikation
eingereiht sind.

Und nun die Klassifikation des Tupi-Sprachstammes. (engl. Tupi stock, port.
tronco Tupi). Da fiir viele, ja fiir die meisten Sprachen dieses Stammes das bisher
bekannte Material schr mangelhaft ist, ist natiirlich eine zukiinftige Verbesserung
dieser Klassifikation zu erwarten; wir glauben aber, dass die Hauptziige des
folgenden Schemas als richtig festgelegt angesechen werden kénnen.

Wir bezeichnen die Familien durch Majuskeln, die Subfamilien durch Minus-
keln und die Sprachen durch Nummern. Die Dialekte lassen wir ohne besondere
Bezeichnung; sie sind dadurch erkennbar, dass sie unter derselben Nummer
eingereiht sind. Einige Idiome, deren verdffentlichte Vokabulare nicht untersucht
werden konnte, sind mit einem Fragezeichen verschen oder gar nicht erwihnt,
(das gilt insbesondere fiir einige Dialekte).

-
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TUPL-SPRACHS TAMM
A. Tupt’-Guaranquamilfe.

d.

C.

f.

j 8

10.
. Kayabi (2).
12.
33

TI.

I R

NH:-*HE‘JH

Tupinambd (Alttupi) und ﬁ?ccngatfl (Neutupi, amazonische lingua
geral, wahrscheinlich direkter Nachkomme des Tupinambi); Guarani
(Altguarani) und Avafieg (paraguyaisches Guarani, wahrscheinlich di-
rekter Nachkomme des Altguarani); Ciriguano, Guarayt, Tapieté,
[zo0z6 (éané) ; Apapokuva, Mbi4 und andere Dialekte der Kaywia-Indianer.
Tembé, Gwazazara, Urubt, Mana%é, Turiwara, Anambé und andere
Dialekte von Para.

Oyampi, Emérillon.

Wirafed, Pawaté, Parintintin.

Apiaka.

Kamayura.

Awetd.

Tapirapé.

Setd (Aré).

Pauserna.

Canoeiro (Abd) (2).
Takuflapé (2).
Kokama, Kokamilla.
Omagua.

Guayaki.

Maué.

Munduruk.
Kuruaya.

Siriond (2).

B. Yuruna-Familie.

a.

b.

I,
2.
I.

Yuruna.
Sipaya.

Manitsawa.

C. Arikem-Familie.

145

-

e

3

Arikem.
Karitiana.
KabiSiana (2).

D. Kanoé-Familie.

I
2.
3.
4.

Kanoé, Mequéns, Warategaya (Guaratigaja), Amniapé.
Wayuru (Wayoré, Ayuru), Api¢um.

Makurap.

Tupari.
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5. Kepkiriwat.
E. Ramarama-Familie.
1. Ramarama, Nrogapid.

2. Urukd.
3. Urumi.
4. Arara.

F. Mondé-Familie.
1. Mondé, Sanamaiki (Salamai).
2. Digiit.
3. Arud, Aruddi.
G. Purubord-Familie.
1. Purubori.

Zum Abschluss, neben der Klassifikation selbst, einige Bemerkungen, die wir
fiir wichtig halten:

a) Nach dem hier angenommenen Kriterium, verhalten sich zueinander das
Tupinambi oder Alttupi und das Altguarani wie »Dialekte«, und zwar wie sich
schr nahe stehende Dialekte (90%, gem. Vokabular), nicht wie »Sprachen«. In-
folgedessen ist eine Einteilung der Tupi-Guarani-Familie in zwei Hauptgruppen,
die eine dem Tupinambi, diec andre dem Guarani untergeordnet, wie es bei
cinigen Klassifikationen der Fall ist, von einem rein sprachlichen Standpunkt aus
vollig unhaltbar.

b) Das Tembé, das GwaZzaZzara und weitere Dialekte derselben Gruppe (A. a. 2),
obgleich sehr nahe verwandt mit dem Tupinambd und Neengatd, konnen nicht
als direkte Abkdmmlinge des Tupinambé betrachtet werden.

¢) Bemerkenswert ist die Tatsache, dass fast alle bisher anerkannten Sprach-
familien des Tupi-Stammes ihren Sitz im Guaporé-Gebiet haben, d. h. im Ge-
biet des oberen Rio Madeira, insbesondere zwischen dem Rio Guaporé und dem
Jiparani (od. Machado). Die Familien Arikem, Kanoé, Mondé, Ramarama und
Purubori sind ausschliesslich hier beheimatet, auch die Familiec Tupi-Guarani ist
in diesem Gebiete gut vertreten (durch die Sprachen unter A. a. 4). Diese Tat-
sache kann wohl ein Hinweis sein, dass der gemeinsame Ursitz des Proto-Tupi
im Guaporé-Gebiet zu suchen ist.

d) Besonders interessant ist auch die merkwiirdige Verbreitung der Tupi-
Guarani-Familie, deren Mitglieder, speziell bei der Unterfamilie a., sich vonein-
ander so weit entfernt haben, dass z. B. das Avafie€ (Guarani) in Nordargentinien
und das Oyampi in Franzésisch-Guyana, das Kokama in Ostperd und das Tupi-
namba an der Kiiste Brasiliens anzutreffen sind. Ein genaueres Studium der
Komponenten dieser Familie wird viele Erklirungen fiir die Wanderungen der
entsprechenden Volker geben.
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e) Obwohl wir uns wegen der Natur des zur Verfiigung stehenden Materials
einer glottochronologischen Datierung enthalten haben, kénnen wir jedoch sagen,
dass das Alter des gesamten Tupi-Sprachstammes auf etwa 5.000 Jahre (ungefihr
119, gem. Vokabular), das der Tup{-Guarani-Familie auf annihernd 2.500 Jahre
(ungefihr 359% gem. Vokabular) zu schitzen ist.

NOTEN
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