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todos os anteriores. Aqui encontramos combinados e reformu-
lados varios dos elementos bdasicos das grandes insurreicoes
histéricas: a rebeldia contra a ordem instituida que é acusada
de responsavel ou conivente com a opressao politica, a pobreza
e a humilhacao de enormes parcelas da populacao; um projeto
de reordenacao radical das bases da vida social, uma estra-
tégia de organizacao da luta contra o sistema, conduzida por
liderancas proprias; a coragem de investir contra os agentes
repressivos, enfrentando, com a violéncia das massas, a violén-
cia do sistema. E, finalmente, o carater pluriclassista desta ex-
plosao encabecada por lideres operarios e estudantis.

Comparando as rebeliOes messidnicas com as formas mais
elementares das irrupcoes urbanas de massas marginalizadas
pode-se dizer que a estas ultimas faltava aquela visao co-parti-
cipada de uma nova vida a ser construida pela acao coletiva.
Faltava também um minimo de organizacao que permitisse ul-
trapassar o carater espontaneista e fugaz das revoltas multi-
tudindrias. E faltava, sobretudo, a presenca de liderancas or-
ganicamente vinculadas a massa, capazes de comandi-la em
movimentos consecutivos, coordenados e orientados a determi-
nados fins.

Estas varias ordens de caréncias que reduziram os levantes
populares a amotinamentos momentaneos e controldaveis talvez
possam ser explicadas por diversos fatores causais. O primeiro
estaria na prépria condicao de marginalizados que, nao ense-
jando a formulacao de reivindicagOes concretas em favor das
quais pudessem lutar pelas vias institucionais, condicionaria
estas massas a revolta pura e simples. Nestas condicoes, apesar
da ingenuidade de sua visao, estas massas, ao entrarem em
acao, nao lutam por qualquer objetivo claramente definivel, se-
nao contra a ordem existente, em sua totalidade. Vale dizer,
assim como o0 arcaismo ideol6gico das rebelides messidnicas
nao as impediu de serem francamente insurgentes, a singeleza
das motivagdoes das massas marginalizadas tampouco as impede
de situar-se no curso da luta geral, em posicao irredutivelmente
revolucionaria.

O segundo fator reside no fato de que, por suas proprias
condi¢cOes de vida nas cidades, estas massas marginalizadas ja
nao sao alicidveis pela linguagem arcaica do revivalismo reli-
gioso, mas nao foram ainda atingidas pela linguagem irreden-
tista das doutrinas socialistas. Aqui é de se perguntar: por que
-Tazao O proselitismo socialista nao as atingiu e, quando o fez,
nao logrou ativa-las como o0 messianismo religioso no passado?

Uma das razoes seria talvez a de que, em sua visao ingénua-
mente realista, estas massas marginalizadas nao questionam
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formalmente a ordenacao social global. Segundo sua percepcao
da realidade social sao os pobres que vivem dos ricos — e nao
o contrario — porque sao estes 0s unicos que podem dar em-
pregos e esmolas. Nesse sentido, desejariam que houvesse mais
ricos e ricos melhores para lhes proporcionarem maior numero
de empregos e empregos melhores e para que a caridade nao
fosse tao sovina.

Um outro fator estaria, provavelmente, na falta de proseli-
tismo politico francamente socialista junto a essas massas, por
parte das esquerdas. Ao assumir uma atitude timidamente re-
formista, as esquerdas nao ousavam falar a essas massas da
utopia concreta que motivava a elas prdéprias. E ao dirigir seu
proselitismo revoluciondrio aos setores integrados no sistema
sécio-econémico — e até preferivelmente as camadas letradas
dos setores intermédios — deixavam as massas marginalizadas
entregues a sua ignorancia porque as concebiam como um
lumpemproletariado incapaz de conscientizacao revolucionaria.
Era como se os beatos das rebelides messidnicas exigissem de
seus seguidores a capacidade de compreender a ortodoxia teo-
l6gica para, s6 entao, alicid-los e organiza-los na luta por uma
vida melhor e mais santa.

No caso das modalidades mais complexas de rebeliao popular
e, sobretudo, da que exemplificamm os dois “Cordobazos’’, nao
cabe duvida de que se trata de irrupg¢des com caracteristicas
visivelmente revoluciondarias. Encontramos ai, pela primeira vez,
movimentos majoritariamente operarios, mas que envolvem
também as classes intermeédias e setores marginalizados. Mas
encontramos, sobretudo, a presenca de uma ideologia politica,
uma organizacao sindical-partiddaria e uma estratégia de Iluta
claramente identificiaveis. Seu alvo é a instauraciao de um poder
nacional-popular co-participado pela maioria da populacao. Sua
motivacao ideolégica € expressa simbolicamente pela imagem
de Che Guevara, presente nas manifestagcoes, e, mais, concreta-
mente, pelo projeto de conquistar o poder para reordenar a
vida social em bases socialistas.

E de perguntar, porém, se seria factivel dar continuidade e
organicidade a estas explosO0es multitudindarias. Aparentemente
sim, quando mais nao seja porque todas as insurrei¢does po-
pulares que desembocaram em revolugdes sociais passaram, em
algum momento, por esse transe. Entretanto, naquelas instan-
cias a revolucao sO péde consumar-se porque a multidao gal-
vanizada durante a eclosao insurrecional se estruturou, primei-
ro, em milhares de nucleos permanentes capazes de desatar
novas eclosoes, se fosse o caso, e, mais tarde, em comissoes
que se apossaranl dos instrumentos de governo do regime de-
clinante, instaurando, sobre o vazio de poder, um poder novo.
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Em outras palavras, para que tal desdobramento possa vir
a ocorrer, torna-se indispensavel preexistirem & crise organiza-
cOes revoluciondarias alertadas para a dinamica destas rebelioes
“espontaneas”, capacitadas para comanda-las como seus aglu-
tinadores e ativadores e para estrutura-las depois como os nu-
cleos basicos de reordenacao da vida social.

O mundo novo a criar para além do caos e como resultado
dele s6 comparece como uma promessa para 0OS que Se propo-
nham dar continuidade a aquilo que, por sua proépria natureza,
€ fugaz e disruptivo: dar intencionalidade ao que € espontaneo,
ou, se nao for, nao chega a irromper; dar orientacao, propo-
sito, meta e organicidade ao que constitui exaltagao coletiva
momentanea, revolta desordenada, anelo de urna vida melhor.
Mas nao é isso precisamente o que se chama insurreicao po-
pular, ou ao menos 0 quadro em que ela pode vir a desdobrar-
se em uma revolucao social?

Cumpre extrair desta andlise algumas observac¢Oes. Em pri-
meiro lugar, o registro de que as massas marginalizadas sao
capazes de atuacao politica e sao suscetiveis de ativacao revo-
luciondria. E o de que as caréncias que as massas marginali-
zadas tém demonstrado para a acao revolucionaria sao menos
debilidades suas que das liderancas de esquerda as quais rara
vez se ocuparam delas. Estas observacOoes dizem respeito, na-
turalmente, as conjunturas revolucionarias, porque nas situa-
coes correntes, em que O regime mantém a eficiacia de seu
aparelho repressivo que conforma a populacao & autodisciplina
e em que as tensOes sociais encontramm saidas atenuantes, a
acao revoluciondria direta se torna impraticavel, tanto para as
classes oprimidas quanto para as subalternas. Em segundo lu-
gar, a constatacao de que é erréneo supor que as massas Imar-
ginalizadas estejam condenadas a atuar s6s no cenario politico.
Ao contrario disso, € nos movimentos populares pluriclassistas,
ou seja, na luta conjugada com outros setores sociais, sobre-
tudo as classes subalternas, que elas alcancam maior comba-
tividade. A terceira observacao se refere ao reconhecimento do
valor dinamico das convulsOes populares generalizadas que ten-
dem a irromper espontaneamente em sociedades cruamente de-
sigualitarias como as latino-americanas. Unicamente no curso
dessas insurgéncias, as massas populares se tornam politica-
mente mobilizaveis, devido ao rompimento episédico dos con-
troles da estrutura de poder. Em quarto lugar, a observacao
da extraordindria importancia das doutrinas socialistas como a
unica ideologia capaz de substituir as utopias arcaicas no papel
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de incitadora da insurgéncia popular. E, por ultimo, a consta-
tacao de que tanto nos paises onde as massas marginaliza-
das sao majoritarias como nos que sao minoria, a revolugao
€ possivel e sua materializacao depende essencialmente da ca-

pacidade das vanguardas para ligar-se as massas, ativa-las e
comanda-las.

Sumariando nossa analise queremos destacar que as classes
oprimidas, em sua oposi¢cao estrutural ao sistema, tém como
aliados fundamentais as classes subalternas cujos interesses
também se opdoem ao das classes dominantes. Somente na me-
dida em que estas duas ordens de oposi¢cOoes se ativarem e
atuarem juntas no curso de convulsOes sociais generalizadas,
estas poderao desdobrar-se em revolugdes sociais. E provavel
que em seu desenvolvimento as classes subalternas venham a
exercer um papel decisivo, tanto na dinamica da luta, & qual
podem dar continuidade e dire¢ao, quanto na instauracao de
uma nova ordenacao social, a qual podem fazer avangar a me-
tas socialistas.

A estrutura sdcio-econémica vigente na América Latina, espo-
liativa com respeito as classes subalternas e excludente em
relacao As marginalizadas, s6 beneficia cabalmente o0s setores
intermédios e s6 privilegia de fato as classes dominantes. Todos
os demais componentes da estrutura socio-econdémica tém maior
interesse numa reordenacao social mais igualitaria do que na
congelacao do sistemma e o0 manifestam claramente em diversas
oportunidades. O fato novo na politica latino-americana de nos-
sos dias é que a crise do poder que se vern manifestando desde -
1930 acentuou-se quando, a oposi¢cao das classes subalternas

— que tornara inviavel a republica patricial — se somou a dos
setores marginalizados. Nestas circunstancias, as crescentes mas-
sas marginalizadas excluidas do sistema — e que por isso sao,

estruturalmente, a classe oprimida da estratificacao social —
comecam a encontrar condi¢goes para cumprir seu papel dina-
mico de setor social cuja libertagcao, nao sendo possivel sem
quebra da ordem soécio-econdmica em vigor, tende a atuar his-
toricamente no sentido de refazer toda a ordem social.

Atando os fios soltos destas analises podemos concluir que,
a0 malogro das classes dominantes em seus esfor¢cos por con-
figurar-se como uma burguesia nacional autonomista, corres-
ponde o também malogro do reformismo obreiri\sta que aspi-
rava a uma democracia burguesa. Frente a ambos 'surge, agora,
como aliado da classe subalterna, uma nova classe oprimida
cujo horizonte de aspiragoes s6 pode ser a erradicacao da es-
trutura de poder vigente para permitir a renovacao da socie-
dade em bases socialistas. Trata-se, porém, de simples virtua-
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lidades, uma vez que sao enormes as dificuldades com que,
ainda hoje, se defrontam as esquerdas latino-americanas para
a ativacao politico-revoluciondaria das massas marginalizadas.
Nisto reside o principal percalco que as incapacita para o papel
de uma vanguarda revolucionaria. Este percal¢co, nos paises
em que prevalecer, cedera a vez, provavelmente, a outras for-
cas, — como as antielites nacionalistas-modernizadoras — e nao
as esquerdas, por sua incapacidade de promover a revolucao
necessaria. Por outro lado, pode muito bem ocorrer que, uma
vez iniciada esta ativacao das massas marginais — jamais ten-
tada seriamente porque nem era concebida como um requisito
para a revolucao social — ela se revele mais factivel do que
se supoOe. Neste caso, as novas esquerdas, postas & frente de
movimentos apoiados pelas classes subalternas e pelas oprimi-
das, terao alcancado condi¢cOes para cumprir seu papel histoérico.

Voltamos, assim, ao argumento com que concluiinos a analise
dos desafios com que se defrontam os grupos insurrecionais.
Vale dizer que, dentro da conjuntura presente, o desencontro
entre as classes subalternas e as oprimidas, por um lado, e as
vanguardas revolucionarias, pelo outro, parece condena-las a
um imobilismo que lhes nega qualquer chance de representar
o papel de protagonistas da revolucao latino-americana. Isto é
valido, entretanto, para a conjuntura presente, enquadrada pelo
poderio repressivo das classes dominantes e resultante de uma
longa politizacao reforrnista. Qualquer ruptura deste quadro
que sempre pode ocorrer — mesmoO porque raramente as gran-
des conflagracoes sociais se anunciam previamente — transfi-
guraria o papel de todos os contendores, realizando potencia-
lidades hoje apenas perceptiveis. Na realidade, as sociedades
latino-americanas estao estruturalmente maduras para uma re-
volucao socialista, s0 nao o estao conjunturalmente e ja apre-

sentam as mais evidentes distor¢coes por ela nao ter ocorrido
ainda.
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12. A revoluciao continental

Acreditamos haver demonstrado, ao longo deste livro, o ca-
rater anacrénico das classes dominantes da Ameérica Latina e
sua conivéncia com os fatores causais do atraso que as inabi-
lita estruturalmente para promover o desenvolvimento autdéno-
mo. Supomos haver demonstrado, por igual, a inaptidao das
esquerdas tradicionais para se constituirem em um contendor
instrumentado de projetos vidveis de tomada do poder e de
reordenacao da sociedade a film de fazer frente & condenacao
ao atraso a que tém estado submetidos os povos latino-
americanos.

Esta dupla inaptidao € que permitiu, primeiro, o floresci-
mento dos regimes populistas e reformistas como as derra-
deiras configuracoes de um poder neopatricial onde a velha
ordem foi vigorosamente contestada. E, mais tarde, a implan-
tacao de ditaduras regressivas surgidas de golpes militares,
como operaciao de retomada do mando por parte da velha classe
dominante. As exceg¢Oes sao, até agora, Cuba e Chile que con-
seguiram saltar os obstdculos para chegar a formas socialistas
de ordenacao sdcio-politica; Bolivia e Peru que tratam de es-
truturar regimes nacionalistas-modernizadores; e o México, que
est4a desafiado a reativar sua revoluciao esclerosada.

A Arena Politica

Os governos reformistas, vendo frustrados seus esforcos para
executar, pacifica e persuasoriamente, um programa renovador,
se encontraram diante de desafios superiores & sua forcga. Duas
possibilidades se lhes abriram. Primeiro, a de aderir & reacao
e, desse modo, salvar o arcabouco republicano-patricial a fim
de preservar suas condicOes de existéncia como agrupamento
politico-partidario. Este recuo teria representado seu descrédito
definitivo frente as massas que mobilizaram para as reformas
e cujo apoio cortejavam em disputa com outros reformistas
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mais radicais e com os populistas. Segundo, o de radicalizar-se
e evoluir revolucionariamente para um regime nacionalista-mo-
dernizador que rompesse as aliangas com o patriciado politico,
a fim de implantar uma nova estrutura de poder sustentada
por um dispositivo militar préprio e assentada em o6rgaos extra-
partiddrios de extracao popular, tais como as organizagOes sin-
dicais. Esta opcao s6 teria sentido para as esquerdas que, em
sua imaturidade, jamais lutaram para concretiza-la. Para as li-
derancas reformistas semelhante sajda seria tao negativa quanto
a adesao a direita uma vez que negaria, por igual, seu carater
de dirigentes de um movimento intrinsecamente reformista e
liberal. Ao nao encontrar saida para o impasse, as liderancgas
reformistas e populares viram suas vitdérias nos pleitos eleito-
rais e na mobilizacao popular para as reformas reduzidas a
provocagoes sem maior alcance. Mas sua acao teve o0 meérito
de inviabilizar a recomposicao de uma estrutura de poder es-
tdvel dentro do padrao republicano-patricial em sociedades tao
desigualitdrias como o sao as latino-ameriganas.

Criou-se, assim, o vazio do poder e um clima de tensao pro-
picios aos golpes de Estado e a instauracao das ditaduras re-
gressivas. Estas, uma vez instaladas no poder, se viram diante
de uma situagao nova em que sua condicao de unicas guardias
do que definem como “seguranca nacional” lhes conferiu um
poderio que jamais havia sido desfrutado por qualquer gover-
no. Nao tendo, porém, outro projeto de reordenacao sécio-eco-
ndémico senao o0 recomendado pelos tecnocratas mais compro-
metidos com as classes dominantes tradicionais e seus associa-
dos estrangeiros, entregaram-se a tarefa de executa-lo a qualquer
custo, utilizando os poderes excepcionais de que se investiram.
Neste passo revogam, mediante a edi¢éo de uns poucos decre-
tos executivos, todo um quadro institucional elaborado ao longo
de décadas para a defesa dos interesses nacionais contra a avi-
dez das empresas estrangeiras e para proporcionar as camadas
assalariadas alguma protecao contra o arbitrio patronal, bem
como uma parcela maior do produto do seu trabalho.

O fracasso deste projeto, evidenciado pela sua incapacidade
de dar solugao aos grandes problemas nacionais e pela sua pro-
pens2o a violéncia, gerou uma tensao politica que diluiu rapi-
damente as dreas de apoio das ditaduras regressivas. Recolo-
cou-se, entao, a problemdtica com que se defrontaram os regi-
mes nacional-sindicalistas: a impossibilidade de restaurar a vida
republicano-patricial a nao ser como um simulacro ainda mais
inauténtico que o antigo; a incapacidade de promover as re-
formas estruturais indispensdveis para alargar as bases do sis-
tema de modo a integrar as massas marginalizadas e permitir

246



o0 desenvolvimento auténomo; ademais da impossibilidade de
pOr cobro & apropriagcao das riquezas e dos frutos do trabalho
nacional pelas empresas estrangeiras. Diante desse impasse,
também as ditaduras regressivas entram em crise mas isto
ocorre agora, dentro de uma conjuntura nova que transfigurou
todos os protagonistas da arena politica. A estrutura de poder
ja nao é representada por elites ou antielites de extracao pa-
tricial, populista ou reformista que possamm ser acusadas, por
acao ou omissao de clientelisticas, corruptas ou propensas ao
comunismo. E constituida por altas hierarquias militares que
assomaram ao poder e refletem a hegemonia de facg¢Oes dentro
das Forcas Armadas e nao de parcelas diferenciadas da opiniao
publica. E as esquerdas atuantes ja nao sao os reformistas de
todos os matizes e os comunistas ortodoxos, empenhadas em
participar do sistema como forcas progressistas, mas sim dis-
putantes do poder politico.

Nesta conjuntura, se vao diferenciando duas correntes ideo-
16gicas opostas ao sistema: a dos grupos militares e os setores
técnico-intelectuais classe-medistas com eles coligados que de-
fendem o transito ao modelo nacionalista-modernizador como
O mais capacitado a levar a cabo um projeto préprio de desen-
volvimento nacional auténomo, oposto tanto ao velho patriciado
politico quanto a&s esquerdas revoluciondrias, destinado a conter
a voracidade do patronato nativo e da dominagcao norte-ame-
ricana, e as novas esquerdas, virtualmente insurgentes, que
propugnam uma saida socialista, seja revoluciondria, seja evo-
lutiva. Com a primeira corrente ressurge, transfigurada, a opcao
que se colocou no passado aos lideres nacional-sindicalistas e
depois aos governos reformistas, mas que uns e outros foram
incapazes de levar & pratica. Com a segunda, volta a propor-se
0 projeto socialista encarnado, agora, por uma esquerda na-
cional autébnoma e nao por representacoes locais das correntes
pro-soviéticas, pro-cubanas ou pro-chinesas.

Frente a essas duas posturas renovadoras, os sustentaculos
militares das ditaduras regressivas se dividem em diversas
faccoes. Uma delas reune os “duros”, representados pelos ré-
gulos castrenses que sO se sentem seguros com a manutengao
a qualquer custo da ordem vigente, e exigem uma repressao
cada vez mais violenta, voltada contra tudo e contra todos que
nao se submetam inteiramente ao regime. A outra aglutina os
militares-politicos que buscam legitimar o regime através de
formas mais ou menos elaboradas de mascarar a ditadura com
simulacros de procedimentos republicanos. A primeira atua
principalmente nos quartéis, explorando o medo dos que, ha-
vendo assumido responsabilidades no desencadeamento de gol-
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pes de Estado ou se atolado na repressao, na tortura e na
corrupc¢ao, sentem-se ameacados tanto pelo possivel revanchis-
mo dos proscritos quanto pelo fantasma de um levante dos
grupos insurrecionais. Seu projeto — como no caso do Brasil
— ¢é um fascismo colonial imposto mediante a conversao das
forcas armadas em aparelho policial de repressao e tortura que
paralisaria, pelo terror, qualquer intuito de oposicao;, a explo-
racao do infausto papel de subpoténcia imperialista regional que
imporia uma nova paxr romana a América Latina e a superuti-
lizacao dos meios de comunicacao de massa para entorpecer a
opiniao publica com esse projeto.

A segunda faccao atua também nos quartéis, procurando alia-
dos nos grupos que se desiludiram com o resultado dos golpes
militares, mas nao amadureceram ainda para a compreensao
do carater intrinsecamente regressivo das ditaduras que im-
plantaram. Seu principal ambito de acao é, porém, o circulo
de politicos profissionais de perfil patricial, entre os quais ali-
cia adeptos e, emm menor grau, os remanescentes das forcas
reformistas e até da velha esquerda consentida, cuja propensao
a entendimentos e aliangas esses militares politicos procuram
explorar. Seu projeto é restaurar regimes patriciais mais esta-
veis que as ditaduras regressivas e mais maledveis por sua
aparéncia democratica. Este parece ser o projeto dos chefes
militares argentinos atualmente no poder.

Tais restauracoes patriciais, caso ocorram, terao tao pouca
possibilidade de consolidacao como as que restam em alguns
paises da América Latina (Uruguai, Colémbia, Venezuela e Cos-
ta Rica). Isto porque deverao afrontar a mesma problematica,
agora agravada, que impediu seu funcionamento nos paises em
que foram derrubadas, e porque terao de enfrentar populacgoes
ainda mais despertas para a defesa de seus interesses e movi-
mentos de massa que ressurgirao muito mais radicalizados e
auténomos.

Em alguns dos paises citados, sobretudo na Colémbia e Ve-
nezuela, ha certas expectativas de uma reativacao reformista
por parte de seus atuais governos. Esta especulacao se baseia,
em esséncia, na reacao que tende a provocar, nos politicos
neopatriciais que continuam ativos, a propensao dos militares
rebeldes para os regimes nacionalistas-modernizadores. Supode-se
que, frente a esta ameaca, aquelas restauracgoes patriciais, no
esforco por se manterem no poder, se proponham a provar
que seus paises nao necessitarn autoridade mais forte nem
mais progressista que elas mesmas, esgotando suas potenciali-
dades de acao reordenadora. Mesmo admitindo esta hipdétese,
devemos convir que ela apenas recolocaria a problemadtica dos
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regimes reformistas em suas tentativas de aprovar leis de re-
forma agrdaria e de contencao da exploracao estrangeira; e, ao
mesmo tempo, de convencer os norte-americanos de que uma
politica de assisténcia mais generosa e de intercambio menos
espoliativo €é condicao de sobrevivéncia de suas proéprias em-
presas. A nosso modo de ver, se a radicalizacao dos militares
nacionalistas for demasiado débil para a tomada direta do po-
der, é mais provdvel que provoque um contragolpe militar
direitista destinado a implantar ou consolidar ditaduras regres-
sivas, do que um novo reformismo patricial.

Os Protagonistas Armados

Os esforcos de consolidaciao das ditaduras regressivas, seja
através do fascismo colonial, seja da transicao a um simulacro
de regime patricial, aparentemente comecam a encontrar obsta-
culos na propria politizacao da oficialidade. Com efeito, a par-
ticipacao direta dos militares no exercicio do poder levou certos
setores da oficialidade a perceber, por um lado, o carater irre-
dutivelmente regressivo das ditaduras que implantaram através
da aliangca com o0s politicos patriciais, com o patronato oligar-
quico e com 0 estamento gerencial das empresas estrangeiras,
cujos interesses retiraram do poder militar qualquer possibili-
dade de promover o0 desenvolvimento nacional auténomo. E,
por outro lado, o carater intrinsecamente repressivo do regime
que custodiam, cuja continuidade sé se pode lograr, fazendo
da tortura um instrumento de governo, ao custo da completa
degradacao das forcas armadas.

Essas preocupacOes sao evidenciadas pelo fato de que diver-
sos porta-vozes das ditaduras regressivas manifestaram a in-
tencao de coibir as torturas e, em seus pronunciamentos mais
recentes, tanto cortejam quanto hostilizam os velhos politicos,
e jAa comecaram a hostilizar também o latifundio e, até mesmo,
a sobressaltar as empresas estrangeiras com ameacas de retor-
no a uma politica nacionalista. Com respeito & tortura, aquelas
declaracoes apenas revelam o desgosto de alguns militares com
as tarefas hediondas que o tipo de regime que impuseram lhes
exige. Com relacao a politica econfmica, seus pronunciamentos
sao0 ainda meras manobras demagoégicas e diversionistas que
visam unicamente a alargar suas minguantes dareas de apoio
dentro da prdpria tropa e a refrear a inquietagcao daqueles se-
tores mais lucidos. Mas acabarao por fazé-lo em razao da rele-
vancia que em si mesma tem uma reforma agraria para a in-
tegracao das massas rurais marginalizadas na economia da
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nacao e da necessidade imperativa de poér cobro & sangria de
recursos nacionais por parte de empresas estrangeiras.

Todavia, € bastante improvavel que a transiciao entre a utili-
zacao demagogica destas consignas e sua aplicacao efetiva como
diretrizes de governo se faca por uma progressao evolutiva das
proprias ditaduras regressivas. Elas estdo de tal modo com-
prometidas com a manutenciao do status quo e com a pratica
da repressao e da tortura que o apelo a estas consignas refor-
mistas s6 contribuirda para debilita-las dentro de suas proprias
hostes e para fortalecer uma oposicao que se gestara dentro
delas e um dia disputaria o poder para instaurar umn regime
de modelo nacionalista-modernizador.

Esta oposicao militar &s ditaduras regressivas surgird, prova-
velmente, como um movimento de oficiais jovens que se oporao
tanto ao carater gerontocratico das altas hierarquias militares
atualmente no exercicio do poder, quanto aos regimes que
elas geraram. Nao em razao de valores ideoldgicos esquerdis-
tas, nacionalistas ou civilistas, mas sim da conviccao de que o
regime vigente, pondo em risco o proprio poderio militar, cada
vez mais impugnado por seu carater regressivo e repressivo,
podera arrastar de roldao todo o sistema, acabando por deixar
como unica safda possivel o socialismo-revolucionario. Para im-
pedir esta saida, vista como catastréfica porque colocaria todo
0 povo contra os militares como encarnacao de um poder anti-
nacional e antipopular, é que, em lugar de uma legitimacao elei-
toral, eles buscam uma legitimacao programatica do poder
militar.

Varios fatores estao contribuindo para a conscientizacao ain-
da incipiente dos miltares. O fator mais geral — parcialmente
responsavel pelas ditaduras regressivas — talvez seja a percep-
cao pelos proprios militares da inutilidade das forcas armadas
como orgaos de defesa contra um inimigo externo, em virtude
de sua evidente incapacidade de lutar em qualquer guerra mo-
derna. Advertidos disso, se senterm desafiados a procurar novas
funcoes. Redefinem entao seu papel e, de uma instituicao técni-
co-profissional de seguranca e defesa, passam a atribuir-se a
missao de organismo politico integrador da sociedade nacional
e promotor de sua modernizacao.

Como fatores especificos dessa reviravolta ideolégica se conta,
em primeiro lugar, a propria dialética da luta anti-revoluciona-
ria que, por um lado, os coloca, de alguma forma, em contato
e sob a influéncia de corpos doutrindarios de explicagao causal
do atraso de seus paifses e de denuncia de seu proprio papel
como forca repressiva a servico de interesses que lhes sao es-
tranhos. E, por outro lado, os faz atentar para o agravamento
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das condigbes propicias A insurgéncia, de cujas andlises ressal-
tam os interesses sociais que mantém e perpetuam estas condi-
coes, geradoras tanto de problemas politico-sociais como de
problemas militares. Representamn também papel importante
nesta politizacao, por um lado, a propria discussao das solucgoes
dadas pelos governos militares aos problemas nacionais que,
constituindo em muitos casos opcoes entre diferentes alterna-
tivas, colocam a descoberto a conivéncia do regime com os
aspectos mais injustos da ordenacao social. Por outro lado, o
proprio estudo programatico dos problemas nacionais que, ape-
sar de empreendido pelas academias militares com todo O
cuidado de orienta-lo a uma doutrinacao reacionaria, nao im-
pede que as vezes ressaltern aspectos polémicos como o rela-
tivo & politica de privilegiar o capital estrangeiro. A postura
rigida das altas hierarquias diante destas questées nao deixa
aos militares outra alternativa que calar suas inquietacbOes para
nao ser objeto de suspeitas ou selecionar cuidadosamente oOs
temas de debate, assumindo em ambos 0s casos uma atitude
dubia mas, no fundo, convicta da precariedade das razoes e
justificagoes da politica oficial.

Outro fator temm sido a afluéncia a cursos de especializacao
nos Estados Unidos, a qual, contra todas as expectativas, opera
em muitos casos como elemento de politizacao e desalienacao.
Primeiro porque, obrigando os militares a situar-se, como latino-
americanos, no convivio quotidiano dentro de um ambiente
tao carregado de discriminacao e preconceito racial como O
norte-americano, opera sobre os mais inteligentes como um fa-
tor de desmistificacao. E, em segundo lugar, porque, ao obser-
var as tensOes sociais, as manifestacoes antibelicistas, o des-
pertar da consciéncia politica da juventude e das minorias
raciais e, ademais, a crise moral e econémica e a conseqiiente
frustracao do projeto imperial norte-americano, produz neles
um efeito catartico, permitindo ver os Estados Unidos sob uma
Otica mais realista.

Como ultimo fator opera a mudanca radical de posicao de
amplos setores da opiniao piiblica, sobretudo da Igreja Cato-
lica, cujas manifestacOes sobre a necessidade de reformas es-
truturais e até mesmo de uma revolucao socialista produziram
uma grande impressao sobre muitos militares. Provocou, a prin-
cipio, revolta e perplexidade, como uma desercao de aliados
mais comprometidos que eles proprios com a defesa da “civi-
lizacao ocidental e crista”. Provocou, mais tarde, inquietacao
porque a viragem dos padres para a esquerda indicava que Os
tempos estavam mudando e, mais cedo ou mais tarde, cada
pessoa seria chamada a definir sua posicao frente & ordem
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desigualitaria vigente, e assumir suas responsabilidades e res-
ponder por suas agoes em defesa do sistema.

Nao se trata ainda de uma maturagao intelectual dos milita-
res e, muito menos, de uma mutacao ideoldgica que o0s pre-
pare para a reforma ou a revolucao. Mas ja se pode pressentir
0 inicio do desmoronamento do corpo doutrinario que os fazia
atuar inscientemente como o0 instrumento crucial de defesa do
status quo, a servico dos interesses mais reirogrados. Ressurge,
assim, para as nacgoes latino-americanas, regidas por liderancas
militares, a alternativa nacionalista-modernizdora que vetaram
antes quando, encarnada por poderes civis, representava para
eles uma “propensao ao comunismo”. Ressurge, inclusive, como
a unica saida que, a seus o0lhos, e na perspectiva de amplos
setores intermédios, € socialmente eficaz, politicamente vidvel,
além de muito mais desejiavel que a restauragcao das velhas es-
truturas patriciais. X, acima de tudo, como uma alternativa ao
socialismo-revolucionario, temido por todos.

A factibilidade do modelo nacionalista-modernizador se assen-
ta no fato de situar-se dentro do horizonte de decisbGes dos
proprios militares; de corresponder a seu autoritarismo salva-
cionista, & sua atitude moralista e a4 sua hostilidade aos poli-
ticos profissionais. Assenta-se ademais na esperanca de recupe-
rar sua antiga postura nacionalista, em lugar de se comprome-
terem mais ainda como o principal sustentaculo da dominacao
estrangeira.

A viabilidade maior desta saida se baseia no fato de que,
apesar de representar uma ruptura revolucionaria com a estru-
tura de poder vigente, esta ruptura seria menos radical do
qQue a necessaria para a instauracao de um regime socialista
revolucionario. Enquanto esta ultima s6 seria possivel mediante
0 desencadeamento de uma conflagracio social generalizada que
colocaria toda a estrutura de poder em risco de proscricao, a
implantacao de um regime nacionalista-modernizador poderia
ser lograda a partir de um movimento militar que nao exige
uma mobilizacao popular prévia embora reclame, mais tarde,
um rompimento revolucionario com os agentes da conscricao
interna e externa.

Finalmente, a atratividade maior para os militares do modelo
nacionalista-modernizador provém da circunstincia de que ele
promete ser uma altetnativa capaz de assegurar a sobrevivén-
cia do proéprio capitalismo na forma de capitalismo de estado;
de preservar os interesses imediatos dos setores intermédios
e sobretudo de manter o poder nas maos dos proprios milita-
res, emprestando-lne nova legitimidade. Esta nao mais fundada
em procedimentos politico-eleitorais ou na simples usurpacao
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do poder, mas sim no apoio das massas obtido através de um
programa nacionalista e de uma nova politica salarial, apelando,
se necessario, para a organizacao de um partido oficial ou de
um movimento popular, como esteio ao novo regime reformista.

Nestas circunstancias, os movimentos tendentes a implantar
regimes de modelo nacionalista-modernizador, sob regéncia de
hierarquias militares, nao afrontam a hostilidade de todos os
setores das classes dominantes e dos setores intermédios. Po-
dem contar, ao contrario, desde sua etapa conspirativa, com a
anuéncia ou a neutralidade de amplos setores do dispositivo
militar das ditaduras regressivas. Uma vez no poder, sua area
de sustentacao tende a aumentar, tanto no ambito patronal —
caso se defina como um regime destinado a preservar o capi-
talismo nacional e abrir-lhe novas perspectivas mediante o sub-
sidio as empresas privadas nacionais — quanto no ambito das
camadas populares se se decide pelo fortalecimento dos sindi-
catos, pela liquidagao do latifundio improdutivo e pela conten-
¢ao da exploracao estrangeira.

Assim é que, apesar de suas caracteristicas ambiguas resul-
tantes de sua origem militar, de sua propensao autocratica e
de sua obsessao anticomunista, o modelo nacionalista-moderni-
zador pode ser favorecido pela imagem de wn poder antiimpe-
rialista; e ser prestigiado pela oposicao que suscitarda no pa-
triarcado politico tradicional, na oligarquia fazendeira, na grande
imprensa e no estamento gerencial das empresas estrangeiras.
Podera alcancar, por tudo isto, um amplo apoio de massas,
sobretudo das classes meédias e dos setores das classes subal-
termas mais integrados no sistema.

Pelas razoes expostas, 0 nacionalismo-modernizador tendera a
oferecer a certos circulos atrativos cada vez maiores nos pro-
ximos anos. Principalmente quando se patentear, de modo ainda
mais evidente, o curto alcance da modernizacao reflexa (através
da industrializacao recolonizadora e da “integracao latino-ame-
ricana”) propugnada pelos Estados Unidos e posta em pratica
pelas classes dominantes nativas; e na medida em que 0Os mo-
vimentos de esquerda pare¢cam mais habilitados a disputar o
poder a fim de implantar regimes socialistas.

A Alternativa Socialista

Ao contrario da implantacao de autocracias nacionalistas-mo-
dernizadoras, a de regimes socialistas — seja do modelo evo-
lutivo ou do revolucionario — apresenta enormes dificuldades.
Conforme assinalamos, as condicoes requeridas para isso im-
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plicam no surgimento de uma esquerda radical mais organizada,
mais responsavel e mais autbnoma que qualquer das existentes
e a ocorréncia de uma conjuntura politica em que ela se torne
capaz de acionar revolucionariamente amplas camadas da po-
pulacao, sob as dificeis condi¢gOes impostas pela reacao.

Estas possibilidades de ascensao ao socialismo sao, entretan-
to, mais amplas do que geralmente se admite. Demonstra-o o
fato de haver-se tornado invidvel o regime patricial em tantos
paises da Ameérica Latina pela oposi¢ao irredutivel entre o elei-
torado popular e a estrutura tradicional de poder, e a impossi-
bilidade de legitimacao das ditaduras regressivas através do
apoio popular. Em paises como a Argentina e o Brasil, por
exemplo, as classes dominantes ha vadrios anos nao permitem
a realizacao de eleicOes livres porque siao incapazes de ganha-
las. E certo que nesses paises os grandes eleitores sao lide-
rancas reformistas e nao socialistas. Mas aqui precisamente
reside o temor das classes dominantes que se perguntam se se
pode confiar em que governos “peronistas” ou “getulistas” cor-
responderiam a ideologia pessoal de seus pPatronos ou as aspi-
ragOoes das massas que oOs apoiariam e lhes serviriam de sus-
tentdculos. Ha pouca duvida de que essas massas, conscientiza-
das como foram nos ultimos anos, aspiram ao socialismo e
s6 nao optam por ele, por serem proibidas de fazé-lo.

A luz destas observacOes se poderia dizer que outras opcoes
_ao socialismo, como a feita ha pouco pelo eleitorado chileno,
nao ocorreram antes na Ameérica Latina porque foram impe-
didas por golpes militares preventivos. Na verdade, esta opc¢ao
s6 pdode vingar no Chile porque, ademais de certos fatores his-
téricos especificos, até as vésperas das eleigcOes presidenciais de
1970, os partidos de centro e de direita estavam certos da vitdria.

Cumpre assinalar, contudo, que.ali onde as esquerdas marxis-
tas venham a alcancar vitdrias, qualquer que seja seu carater,
a implantacao de um regime socio-politico de transicao ao so-
cialismo enfrentaria enormes obstaculos porque poria em xe-
que toda a estrutura de poder vigente, desencadeando um pro-
cesso politico altamente conflitivo. O derrocamento desse novo
poder, através de um golpe militar impulsionado de dentro e
de' fora do pais, geraria tensoes cujo desenlace seria imprevi-
sivel. Sua consolidacao, se alcancada, representaria o desafio
de desenvolver um novo modelo de socialismo que deveria rea-
lizar a reordenacao racional da sociedade sob as dificeis con-
di¢coes de enfrentar, intermnamente, a contra-revolucao e, exter-
namente, o cerco imperialista.

Com a vitdria eleitoral de Salvador Allende¢, a histéria coloca
concretamente estas questOes diante das esquerdas. O cardater
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singular e atipico da estrutura politica chilena — mais madura
e radical que qualquer outra da Ameérica Latina — e sobretudo
a orientacao mais revolucionaria que reformista dos socialistas
e comunistas chilenos e o vigor da lideranca de Allende, abrem
perspectivas, neste caso, de constituir e consolidar o primeiro
exemplo histdrico de transicao ao socialismo dentro de wum
enquadramento parlamentar e pluripartidario.

Embora seja muito arriscado fazer previsbes nesta matéria,
parece-nos provavel que na década de 70/80 surjam, em dife-
rentes paises da América Latina, tanto regimes configurados
segundo 0 modelo nacionalista-modernizador, como novas re-
publicas socialistas. Em ambos o0s casos, os paises que fizerem
uma ou outra opcao, serao hostilizados tanto pelos inimigos
internos como pelos Estados Unidos. O carater e o vigor desse
fustigamento serao decisivos para mobilizar as bases de apoio
popular ao regime e para radicalizar o proprio governo em sua
politica interna e externa. Obviamente, a tentativa de instaura-
cao de um regime socialista-revolucionario em qualquer nacao
latino-americana, tendo um efeito infinitamente mais contun-
dente sobre a politica hemisférica da Ameérica do Norte, correra
maior risco de provocar uma intervencao armada. Sem embar-
go, é de todo provavel que um movimento que cumpra todos
os requisitos de vinculacao com O povo para desencadear uma
revolucao social, tenha também a capacidade de defendé-la con-
tra ataques externos.

A posicao hegemoénica da Ameérica do Norte no continente e
seus imensos interesses — cuja preservacao confiou, no passa-
do, as elites patriciais, transferindo-a depois as ditaduras re-
gressivas — converte o0 governo norte-americano no contendor
fundamental das autocracias nacionalistas-modernizadoras, & me-
dida em que estas realizem suas potencialidades autonomistas,
e, com maiores razoes, dos regimes socialistas revolucionarios.
E de se prever que, no exercicio desse papel de contendor, o
governo norte-americano atuara de acordo com cada situacao
concreta. Em alguns casos, podera “colaborar” com O governo
revolucionario para mina-lo internamente, como fez no caso da
revolucao boliviana de 1952. Podera ser obrigado a aceitar a
existéncia de um governo autébnomo hostil a suas empresas,
como no caso do Meéxico de Cardenas, se 0 apoio popular in-
terno e a conjuntura internacional em que se der o0 enfrenta-
mento aconselhem cautela. Podera tentar uma “contra-revolu-
cao” preventiva, como no caso do Brasil ao tempo de Joao
Goulart, ou empreender uma invasao armada como a ocorrida
recentemente na Republica Dominicana. Poder4, finalmente, uti-
lizar subpoténcias regionais para provocar guerras locais. Nestas
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condicOes, apesar de ser uma alternativa entre muitas, um en-
frentamento armado constitui uma possibilidade real que nao
pode ser descartada. Mas nao € uma fatalidade, nem mesmo
no caso de governos socialistas.

A flexibilidade tatica do governo norte-americano serda posta
a4 prova por parte de cada regime de novo tipo que se implante.
No caso do socialismo, por razdes Gbvias, uma vez que condu-
ziria & desapropriacao das empresas estrangeiras. No caso do
nacionalismo modernizador, porque este s6 poderd estancar a
sangria de recursos nacionais e a descapitalizacao, implantando
um vigoroso capitalismo de estado, se enfrentar os interesses
das grandes empresas multinacionais. Uma saida possivel nessa
eventualidade seria a “nacionalizacao” do capital estrangeiro ou,
ao menos, a parcela dele que cresceu por reinversao e gracas a
financiamentos nacionais. Convertido em capital nacional per-
tencente a estrangeiros, ele teria de viver o destino da economia
nacional tal como ocorre com os capitais nativos, sem direito
de remeter lucros para o exterior.

Mesmo esta saida menos drastica dificilmente seria aceita
pelos Estados Unidos — como o0 demonstrou a tentativa do
governo Goulart — uma vez que afetaria profundamente sua
propria configuracao de poténcia imperialista que, no plano
econfmico, nao pode prescindir do contexto latino-americano
como area de captacao de recursos e, no plano politico, como
drea minima de dominacao indispensdavel & afirmacao de sua
hegemonia. Por estas razdoes, 0 risco de uma intervencao arma-
da por parte do governo norte-americano se colocara também
para os regimes nacionalistas-modernizadores, na medida em
que estes buscarem uma solucao efetiva para seus problemas
de desenvolvimento autébnomo e continuado.

A atitude da extrema direita e da esquerda reformista frente
a eventualidade de uma intervencao armada estrangeira é po-
larmente oposta. No passado, muitos lideres reformnistas for-
mulavam suas diretrizes de acao sob o temor de provocar a
guerra civil, sobretudo quando o apoio estadunidense as faccgoes
reaciondrias internas era tido como certo. Esse temor teve, em
muitos casos, efeitos paralisadores, permitindo & reacio ganhar
a luta sem trava-la. A extrema direita, ao contrario, sempre
que se sentiu ameacada, nao titubeou em correr esses mesmos
riscos. Contava, para isto, com a fidelidade das forgcas armadas
ao sistema e, principalmente, com o0 apoio incondicional do
sécio norte-americano. Nestas condicoes, aceitar a luta signifi-
cava, para a direita, desencadear a repressio e pedir a inter-
vencao externa com a certeza de que esta nao seria negada
sempre que O inimigo a combater pudesse ser acusado de
comunista.
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Desde ha algum tempo, porém, vem se atenuando o temor
das forcas renovadoras e das revoluciondrias a provocar uma
conflagracao social e até mesmo a guerra civil, devido ao risco
de uma intervencdo armada estrangeira. E provdvel que no
futuro suas liderancas encarem esta ameaga como um risco
calculado, tanto para elas como para a reacao interna e para
os Estados Umnidos que terao boas razodes, eles também, de
temer uma luta cruenta. Desse modo, a internacionalizacao dos
conflitos internos, promovida pela direita, ao chamar os Es-
tados Unidos para exercer o papel de contendor fundamental
dos movimentos de renovacao, teve o efeito de amadurecer a
propria esquerda para a admissao de riscos antes inaceitaveis.

O veto & revolucao social na América Latina através da
ameaca de intervencao armada norte-americana tende, portanto,
a tornar-se urna arma de dois gumes. Uma invasio mudaria
tao radicalmente as condicoes de luta — ao impregnd-la de va-
lores patrioticos — que a tornariarmm mais arriscada para os
que a promovessem do que para aqueles que teriam de en-
frenta-la. A irrupcao de um Vietna na América Latina — muito
mais provdvel mercé de uma intervencdo armada estrangeira
do que por acoes de guerrilhas — teria efeitos ainda mais ca-
tastroficos sobre a sociedade norte-americana que o atual
conflito indochinés. Isto porque esta seria uma guerra muito
mais imperativa para a defesa do sistema imperialista e, sendo
travada mais perto, reavivaria as forcas que combatem contra
a guerra na propria América do Norte, e por uma reordena-
cao social interna. Uma guerra desse carater abriria um ciclo
de comog¢oOes tao violentas nas relagcoes entre os povos ameri-
canos e no interior dos proprios Estados Unidos que poderiam
produzir um colapso de todo o sistema.

A oposicao entre a América Rica e as Américas Pobres vai
adquirindo, como se vé, uma nova dimensao, ao obriga-las a
viver dramaticamente seus papéis de alternos no ambite de um
processo civilizatdorio que ativa, emm todo o mundo, tanto os
povos subdesenvolvidos quanto as minorias oprimidas das na-
cOes prosperas.

Tal como no século passado, quando as forcas renovadoras
desencadeadas pela Revolucao Industrial impulsionaram as lu-
tas de Independéncia, uma nova revolucao tecnolégica — a
. Termonuclear — estd desencadeando, em nossos dias, um novo
processo civilizatdério que percorre a Ameérica e o mundo. Sob
as estruturas de dominacio tradicional, onde quer que elas
existam e qualquer que seja a sua forma, emergem as forcas
renovadoras. Cada qual tem sua prépria causa, mas todas sao
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identificdveis como agentes do processo civilizatério que esta
gerando a futura civilizaggdo. O negro que combate a discrimi-
nacao e a opressao racial nos Estados Unidos e na Africa do
Sul; o vietnamita que enfrenta o mais poderoso exército do
mundo e 0 vence; 0 revolucionario que luta em qualquer parte
da Ameérica Latina, sao todos uma mesma forca. E o0 que en-
frentam € a forca oposta. Ambas aglutinadas como represen-
tagcOes de duas atitudes histdricas: a que quer reter o passado
e a que precisa construir o futuro.

No bojo deste novo processo civilizatério, a Ameérica Latina
vclta a tempos bolivarianos. Novamente sao chamadas & cena as
tensdes estruturais antioligdrquicas e anticoloniais que espoca-
ram tantas vezes em guerras de emancipacao e em sublevacgoes
milenaristas de escravos, de indios e de camponeses. Agora, po-
rém, nao para serem desencadeadas e logo coactadas por acgao
de seus proprios aliciadores, como ocorreu apos a Independén-
cia. Isto porque a tarefa das forcas revoluciondrias foi afinal
definida: é a da conquista do poder politico por vanguardas
socialistas capazes de reestruturar toda a ordem social, de erra-
dicar as constricoes econdmicas representadas pelos interesses
oligdrquicos e imperialistas, de liquidar o despotismo do velho
patriciado civil e militar para, deste modo, poér fim aos fatores
causais do atraso que pesa hia séculos sobre os povos latino-
americanos.

Uma vez alcangados esses requisitos politicos prévios, se tor-
naria possivel superar o enquadramento de dependéncia imposto
pela atualizagiao histdérica que eterniza o subdesenvolvimento e
orientar os povos latino-americanos para o desenvolvimento au-
tédnomo e continuado.

Paradoxalmente, a conquista destas bases institucionais para
a superacao do atraso das Ameéricas Pobres representard, tam-
bém, um passo decisivo para que as Ameéricas Ricas possam
superar 0s seus traumas e organizar-se como uma estrutura
efetivamente democratica. Integradas no mesmo contexto in-
terativo, as nacoes desenvolvidas e subdesenvolvidas da Ameé-
rica si3o componentes de uma mesma estrutura, sao contra-
partes de uma mesma polaridade. Isto significa que por seu
funcionamento espontaneo, se reproduzem a si mesmas guar-
dando sempre suas caracteristicas de estruturas assimétricas
e complementares de um mesmo sistema. Mas significa, tam-
bém, que a existéncia do pdlo do subdesenvolvimento sé é ne-
cessaria, no contexto total, para preservar e perpetuar os pri-
vilégios do podlo oposto. Assim, o0 rompimento desta cadeia
corresponde naturalmente aos interesses dos deserdados do sis-
tema; mas sua vitdria na luta contra o atraso ter4a como con-
seqiiéncia destruir o contexto total e transfigurar seus dois
componentes.
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