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TRONCO TUPÍ 
Família Tupí-Guaraní 

Nega~ao de constituinte topicalizado em Tapirapé 

Walkíria Neiva Pra~a (Laboratório de Línguas Indígenas - UnB / Universidade 
Católica de Brasília) 

Em Tapirapé, língua da família língüística Tupí-Guaraní, tanto os te­
mas nominais como os verbais .pode.ro flexionar-se para caso1

• Quando mar­
cados para o caso argumel)tativo, com o sufixo -d - -íJ, ex~rcem fun~oes de 
argumento como: sujeito de verbos intransitivos e transitivos, ~bjeto de ver­
bos transitivos ou objeto de posposic;oes. Nomes e verbos sem flexao de caso 
podem ser núc~eos de predicados. 

Como outras línguas da mesma família, o Tapirapé possui diversas 
construc;oes para expressar a nega~ao. A negac;ao dos núcleos de predicados 
de orac;oes independentes é realizada morfologicamente pelo sufixo flexiona} 
.-i - -j - -e, o qual coocorre obrigatoriaménte coma partícula proclíti'ca na -
n 'nao', como nos exemplos ( 1), (2) e (3). 

( 1) 

(2) 

Sao Felis-pe ié 
Sao FELIX- LOC eu 

-na 
nao 

xé r-etym-i 
l C-casa-NEG 

'eu nao tenho casa em Sao Felix' 

; 

xé r-opy raka n 
,, 

a-xoka-j 
,, 

arar-a 
\ 

amo ká-pe 
1 C-pai AT nao 3SUJ-matar-NEG arara-ARG urna ro9a-LOC 
'meu pai nao matou urna arara na roc;a' 

(3) pee 'a na pe-poraij-0 pexe-ká-wo 
voces agora nao 23SUJ-dan9ar-NEG 23COR-estar-GER 
'voces nao es tao danc;ando agora' 

A negac;ao de outros constituintes dá-se por derivac;ao, com o sufixo 
derivativo -e'yni, como pode ser observado em (4), (5) e (6). 

(4) " ' , ' , - , xe r-o yw-e ym-a a-peo 
l C-flecha-NEG-ARG 3SUJ-quebrar 

1 Há no Tapirapé o caso argumentativo, que marca os argumentos da ora\:ªº e os 
locativos, sendo um difuso ( -n-io - -üno ), um pontual (-pe --ipe - -)pe - -n-re - -ime 
- -)me) e outro situacional (-i - -.e). 
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'nao é minha flecha que se quebrou' (lit. urna nao minha flecha quebrou-se) 
(5) ané e-ipá . xé r-etym-e'ym-i 

voce 2SUJ-fazer l C-casa-NEG-ARG 
'voce faz urna casa que nao é minha' (lit. voce faz urna nao minha casa) 

, , 
(6) i-inop i-xe'eg-e'ym-i 

lSUJ-escutar N-falar-NEG-ARG 
'eu escuto nao a fala dela' 

Em outras línguas da mesma família, há urna terceira maneira de ne­
gar, própria dos constituintes topicalizados. Em Tupinambá, o constituinte 
topicalizado é negado pela partícula proclítica na - n em coocorrencia com a 
partícula posposta ruii, conforme pode-se ver nos exemplos de (7) a (9). 
(7) nda Pedro-0 rua a-juká 

nao Pedro-ARG NEG lSUJ-matar 
'nao é Pedro o que eu mato' (Anchieta,1595:47v) 

(8) nda xe rua a-só 
nao 1 NEG lSUJ-ir 

' nao sou eu o que vou' (Anchieta,1595:47v) 

(9) na mbae ú-potár rua a-júr 
nao coisa comer-querer NEG lSUJ-vir 

'nao por querer comer venho' (Anchieta,1595:47v) 

Em Kamayurá, segundo Seki (2000), a nega~ao de constituinte topica­
lizado é marcada pela partícula pospositiva ruij. A partícula é usada para 
negar constituintes nominais em fun~ao de complemento de cópula (10), 
sujeito de ora~ao equativa (11), objeto direto (12) e constituintes expressos 
por advérbio ou por urna locu~ao posposicional (13) e ( 14). 

(10) morerekwar-a ruej a-ko (Seki, 2000:334) 

3/lndef.chef-N NEG lSUJ-Cóp 
'nao é o chefe que eu sou' 

(11) . . -. IJe rueJ morerekwar-a (Seki, 2000:334) 

eu NEG chefe -N 
'nao sou eu o chefe' 

( 12) ene ruej oro-etsak (Seki, 2000:334) 

voce NEG 12SUJ-ver 
'nao é a voce que eu vejo' 
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(13) 'ame ruej rak paje-mera poro-juka-w 
aqui NEO AT . pajé-PL-N gente-matar-e1Re 

' nao foi aqui·que os pajés mataram gente' (Seki , 2000:334) 

(14) posto katy ruej rak i-jo-w, ko katy rak i-jo-w 
pasto AL NEO AT 3-ir- e1Re ro9a AL AT 3-ir-etRe 

'nao é ao pasto que ele foi, ele foi a ro~a ' (Seki, 2000:334) 

Em Tapirapé, a nega~ao de qualquer constituinte topicalizado, nomi­
nal ou adverbial, se dá por deriva~a9, com o sufixo -e 'yin. Os constituintes 
nominais recebem o sufixo de caso argumentativo após a nega~ao, ao passo 
que os constituintes adverbiais naturalmente nao o recebem, exemplos: (15), 
(16),(17), (18), (19), (20) e (21). 

(15) 

(16) 

J , ' 
ka'a-e'ym-a r-opí ká 

, 
a-xoka ra'e 

mata-NEO-ARO e- por ? 3SUJ-matar EVID 
'nao foi naquela mata que ela (a on~a) o (veado) matou' 

- , ap1-0 - , ', -0-apa-e ym-a ekwe a-xok3' 
mamae-ARO e-coisa-NEG-ARO EVID lSUJ-matar 

'nao é de mamae o que eu mato' 

(17) 'y-0 r-opí-e'ym raká a-páj • • J 1p1ra-0 
río-ARO e-pelo-NEO AT lSUJ-pescar peixe-ARO 

'nao foi pelo rio que eu pesquei peixe' 

(18) axe'í-e'ym akáj xe 0-moók ra'é 

(19) 

(20) 

ontem-NEO AFAST 1 e -molhar EYID 

'nao foi ontem que voce me molhou' 
, 

taw-e'ym-ipe mi i-enów-i " ', -xe 0-xe eg-a 
aldeia-NEO-LOe FOe N-escutar-IND.11 l e- falar-ARO 

'nao foi na aldeia que eles me escutaram' 

. , ' , -1e-e ym-a tapirapé-0 
eu-NEO-ARO tapirapé-ARG 

' nao sou eu tapirapé' 

(21) apí-e'ym-a 
, 

kapitaw-a r-aty-0 
mamae-NEO-ARO capitao-ARO e-esposa-ARO 

'nao é mamae a esposa do capitao' 
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Este breve estudo comparativo mostrou que a nega~ao de constituintes 
topicalizados em Tapirapé apresenta urna estrutura morfossintática distinta 
da do Tupinambá e da do Ka1nayur'á, o que, numa visao diacrónica, pode ser 
resultado de urna reestrutura~ao gramatical. 

ABREVIA TURAS 
AF AST Afastado 
ARO Caso argumentativo 
AT Atestado 
AL Alativo 
C Indicador de determinante contíguo (contigüidade) 
CIRC Circunstancial 
COP Cópula 
COR Correferencial 
DEM , Demonstrativo 
EVID Evidencia! 
FOC Focaliza~ao 

OER Oerúndio 
HUM Humano 
IND 11 Modo indicativo 11 
INDEF Indefinido 
LOC Caso locativo 
N Indicador de determinante nao-contíguo (nao-contigüidade) 
NEO Nega~ao 

NMZ Nominaliza~ao 

O Objeto 
PL Plural 
REFL Reflexivo 
S Su jeito 
SUJ Su jeito 
V Verbo 
1 Primeira pessoa, 'eu' 
2 Segunda pessoa, ' tu' 
12 Primeira pessoa inclusiva, 'nós' 
13 Primeira pessoa exclusiva, 'nós' 
23 Segunda pessoa plural, 'vós' 
3 Terceira pessoa, 'ele(a), eles(as)' 

Alternancia fonologicamente condicionada 

,.. 
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