












guerreiros, como primeira força que nesta parte resiste ào ímpeto de 
seus inimigos. Dos quais, pelo espaço de 54 léguas, nenhum habita 
as margens do rio, de sorte que dele não se avistam suas rancharias;· 
mas estando algo retirados pela terra firme adentro, saem r esses' índios) 
a buscár por pequenos riáchos o que precisam. São eles, na banda do 
norte, os Curis e os Guayrabas, e na do sul, os Cachiguaras e os 
Tucuriys." Percebe-se entao que, assim como na fronteira ocidental, os 
Omagua mantinham, c0m seu poderio militar, Yrna considerável extensào 
de várzea despovoada protegenqo seu território. Depois dessas 54 léguas 
(cerca de 270 km) a várzea era habitada,_ a partir da foz do Uarini, 
pelos Curuzirari, que frei Laureano chamaria Aisuarl. 

A Descrição de Maurício de. Heriarte (1975:171-190) é muito rica 
em dados etnográficos, rn.as nada acrescenta aos informes anteriores 
quanto à base territorial dos Omagua. Pode-se porém deduzir que, 
vinte anos depois de Acuõ.a, o limite oriental dos Omagua conti­
nuava na região de Foz do Mamoriá. O que mudara, para menos, 
é a extensão da várzea despovoada abaixo desse ponto; em lugãr de 
Curuzirari ou Aisuari, Heriarte fala em Carapunas,· sendo improvável 
que, em menos de vinte anos, uma tribo tão importante tenha desapa­
recido, preferimos pensar que se tratasse de outro 'nome para a mesma 
tribo. Nesse caso,, ela teria suoido além da foz do Juruá, chegando a 
uns 80 km (18 léguas d.e Heriarte) dos Omagua, na' região da atual 
Fonte Boa. Nesse deslocamento tio acima, os Curuzirari-Aisuari-Carapuna 
haviam sido acompanhados (ou, mais provavelmente, pressionados) pelos 
Y oriman ou Solimões, cuja migração para oeste também está regi,strada 
pelos cronistas. Fica então documentada mais uma etapa das migrações 
indígenas do baixo para o aito Amazonas, ao que tudo indica já como 
reflexo da invasão portuguesa. 

Nos últimos anos do século XVII, o Padre Samuel Fritz, da provinci-a 
jesuítica de Maynas, empreendeu a catequese dos Omagua. A partir da 
Missão de San J oaquin de los Omaguas, em Pevas, desceu e subiu o 
Amazonas. inúmeras vezes, inco-rporanclo à administração jesuítica 38 
.aldeias dessa tribo. Entre a foz do Jutaí e a do algo abaixo da 
última aldeia omagua, fundou a Missão de Nuestr.a Seiíora de las Nieves 
de J urimaguas, que deveria ser sua base de Of)erações para a catequese 
das tribos. que viviam a jusante: Jur_imaguas, Aísuates e Ibanomas. O 
diário de Fritz é a fonte mais importante para a etnohistória do Solimões 
entre 1686 e 1723. Junto com seu mapa de 1691 {v. mapa 1), permite 
a localização de muitas das suas aldeias, das quais fornece também o 
nome indígena, bem como o das tribos que habitavam a terra firme 
adjacente e a várzea a jusante. Em fins de 1691, re,gressando de Belém 
do Pará, . G jesuíta registrou as etapas de seu itinerário, desde a Missão 
de Juri.maguas ,até a de San Joaquin, em Pevas, meneionando 24 aldeias 
dos Omagua, 22 das quais aparecem também no seu mapa: 
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"'A 3 de Novembro (de 16fll) oh~gu~J, pela tard:e, a 
Maiavara (Ma31avara) <7 >. A 4 a Euataran (QuataranJ. A 5 a 
Arasaté. A 6 a Maribité (Miravite). Quase em frente dessa 
-aldeia fica a boca do Jut.aí, q:ue :des.ce. do Cuzco. Fomos 
dormir um qµar.to de légua · mais açima, em um areal que 
chamam da 0raç·ãó ( . .. ) Meia légua mais. acima e~tá a outra 
bo'<.~a do Jutaí. A 7 ehegl;lei a Ganafia. Em frente de8sa 
aldeia eS:tá a boca prin~ipal do rio J utaí. A 8 cheguei a 
1biraté ( lbara~e). A 9 · a Uaté. Parti no dia seguinte. A 11 
a Cuatinivaté. A 12 a Cuc,unaté~ A 13 caminhamos júnto 
às terras .altas dos eaivísa;ia~, à margem do norte. <:s>. A 14 
che.guei a Maracaté.- A 15 a Catorearâ. Aqui pareí ·seis dias, 
·doutrinando a gente .. A 221 parti de. Catoreará. A 24 cheguei 
a J oeté. A 25 a J anasaté (Yuvasate). A 26 a Amene.uaté 
'(Jriénebatt:). A 27 a Chipatité. A 2_9 a Tuc.uté, onde par~í o 
di~ s~guihte. A i d~ Dt}ze:mbro parti de Tucuté. A '.2, eheguei 
a Arapataié (A,rupap.ate); à noite. a OcYquité. A 3 a Guacaraté. 
A 5 cheguei a Ameiguaté (Amoiavate). Aqui passei o dia 
seguint~~ A ·7 parfi. A. 8 cheguei a Quematé. A 9, antes do 
amanl\eçer, passamos a boca ·dó Junari tYavari). A 11 cheguei 
a Jo&v.até. Aqui parei outro dia . .A 13 parti de Joaíuaté (sic). 
A 14 passamos três correntes granqes,; e a 22 d.e Dezembro, 
pela tarde, -chegu:ei à red.ução de .. São Joaquim, princípio da 
minha. mis:são/' (Fritz, 1918:395-397·; 19·67:77-78). 

A partir desse te~to e dt> mapà de Fritz, p'odemos reconstftuir, €om 
razoável segurahça, as aldeias omagua existentes em 1691 fv. mapa 2'). 
Emb,ora o jesuíta tivesse falado na catequese :de 38 alcle.ias, aqui ele 
menciona somente 24; o seu mapa assinala 22. clelas, todas situaqas em 
ilaªs. A mais orí~rttal era MaiavaYa, qµe não pôde ser lpcalizaçla com 
preeisão, mas GJlfe outras passagens do diário permitem situar a meia 
distância de Foz d0 Jutaf e Fonte B0a. A região eor.tespon.de a Fez do' 
Mamoriá, o que encontra certo apo:io na semelhan.ça dos toponímicos 
Maiayara e Mamoriá (ou. Mamariá). As dez aldeias seguintes,. até a de 
Catoreará,, na foz do lçá, pudem ser localizadas s.em dificuldade pela 
clareza do mapa. Já no trecb1o limitad-0 pela foz do lçá e a do J avari; 
o mapa é mais grosseiro; J?ara situar as doze aldeias aqui mencionadas, 
temos q:ue recorrer à indicação. de que e.las_, comq as anteriore_s, esJavam 
sobre ilhas. Uma vez que, nesse trecho do rio, as ilhas grandes .não são 
muítb maí§ n,nnrerosas do que as doze aldeias, e que algumas. delas 
poaem ser excluídas pelo tempo de viagem declarado, a lo.calização 

(7) 

(8) 

O texto qQe transcrevemos é o da versão de Rqd.0lfo Garoia: Entr e p,arênteses, 
a forma 'da ediç.ãcr de. 1967, cujo editor alerta para as varia9ões na grafia 
dos nO'mes indígenas no pró,pr io manuscrito. 
Em .outra 'passagem, o cteni'sta fala da ~~pLaia d.es Caivisanas, que eles (9s 
p'Ortu:gueses) chamani GanaTia" (Fritz, 1961 : t03). 
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também pode ser sugerida. Acima do J avari, o cronista menciona somente a 
aldeia de Joauaté, a meia distância entre aquele afluente e uma série de "três 
correntes grandes"; trata-se verossímilmente dos rios Hamaca-Yacu, Loreto­
Yacu e Atacuary, na margem esquerda. A última a,ldeia de Fritz estaria 
então nas proximidades da foz do Cayaru, em cuja ilha fronte.iriça, 
quarenta anos antes, Laureano de la .Cruz encontrara a aldeia de Sacayey. 
Quanto à penúltima aldeia de Fritz, também podemos sugerir u1ua concor­
dância com frei Laureano: Quematé situava-se algumas horas abaixo da 
foz do Javari, defronte à qual, na grande ilha de Aramaçá, frei Laureano 
encontrara a aldeia de Mayti; a semelhança dos nomes sugere tratar-se 
da mesma aldeia. Por fim, o fato de Fritz não mencionar nenhuma aldeia 
acima da de Joauaté e até a região de Pevas, parece confirmar que esse 
trecho do rio, assim como na época dos franciscanos, era desabitado. 

Vistos os limites extremos do território omagua e a distribuição das 
suas aldeias insulares, resta avaliar a sua exten$ão para o norte e para 
o sul, ou seja, saber em que medida os Omagua ocupavam, além das 
ilhas, a várzea e a terra firme. Vimos que, para Acufla, a largura do 
território "não passa da que tem o rio, em cujas ilhas ( ... ) tem (os índios) 
sua moradia". O caráter insular da ocupação é reiterado pela denominação 

1 

Aguas das Ilhas, que o jesuíta dá aos Omagua do Amazonas para diferen-
ciá-los dos Omaguayeté que viviam entre os altos cursos do N apo e do 
Putumayo. Ele acrescenta que "todas (as ilhas) são habitadas, ou pelo 
menos cultivadas para sustento desses naturaisn (Acuíia, 1874: 109). Mas 
isso não quer dizer que os Otnagua não ocupavam também as margen~ 
do rio. Laureano de la Cruz constatara as incursões com que ele~ 
mantinham os seus vizinhos ocidentais afastados do rio, e antes dele 
Acuiía fizera a mesma observação na fronteira oriental. Se isso ocorria 
além dos limites do seu território, com maior razão devia ocorrer dentro 
deles; além do que, não faria sentido a observação dos cronistas, de que 
acima e abaixo dos Omagua as margens eram desabitadas. Isso é confirmado 
por Samuel Fritz, numa passagem que é também reveladora do alto grau 
de identificação dos Omagua com o seu nicho ecológico, a várzea fluvial: 

"As sementeiras ou chagras de mandioca e tanchagem (9) 

que fornecem o seu sustento, e as casas ou ranchos, situam-se 
geralmente nas ilhas, praias e barrancas de rio; são todas 
terras baixas sujeitas a inundações; e embora repetidas expe­
riências lhes ensinem que periodicamente, quando o rio sobe, 
eles perdem todas as suas chagras e muitas vezes ficam sem 
nada para viver, apesar disso eles não sabem decidir-se a fazer 
suas casas e plantações na terra alta afastada do rio, e dizem 
que seus antepassados sempre habitaram no grande rio e que a 
floresta é lugar para os Ancas e Tapuias." (Fritz, 1967:50) 

(9) Um género de plantas da família das plantagináceas. 
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Frei Laureano (1900: 105) já dissera que a província dos Omagua 
"fica entre outras que povoam a terra firme" e antes dele Acuiía 
(1874:113) fora mais explíeito, ao dizer que na fronteira oriental, as 
tribos que os Omagua mantinham afastadas da várzea, "estando algo 
retiradas pela terra firme adentro, saem a buscar por pequenos riachos 
o que precism (na várzea)~'. Mais a oeste, acima do lçá, os Omagua 
"têm pelas duas bandas do rio contínuas guerras com as províncias 
estranhas, que pela do sul são, entre outros, os Curinas (. . . e) pela 
banda do norte ( .. . ) os Tecunas" (Acufia, 1874: 11 O). Que os Omagua 
dominavam a várzea e nã0 a terra firme é um fato confirmado também 
pelo mapa de Fritz; ele registra os nomes tribais de forma tal que, ao 
sul do Amazonas, entre o Javari e o Juruá, os Curinas, Guareious e 
Y oemamay (Y oriman?) situam-se muito próximos à margem direita do 
Amazonas, indicando também, nessas regiões, a ocorrência de altas barran­
cas. Já na margem esquerda, o território omagua é limitado ao norte 
por uma 1inha pontilhada que acompanha o curso do Amazonas a uma 
distância de aproximadamente meio grau (cerca de 56 km), ficando as 
tribos vizinhas (Ticunas, Cayuisanas e Moruas) além dessa linha (v. mapa 1). 
Mesmo levando em conta prováveis distorsões inerentes a necessidades 
gráficas e estéticas, não se pode deixar de reconhecer uma notável concor­
dância entre o território atribuído por Fritz aos Omagua e a área de 
várzea existente nessa região. De fato, os mapas do Projeto Radam mostram 
a inexistência de várzea em quase toda a margem direita, desde a foz do 
J avari até a do Içá (com exceção do trecho de 130 km entre a ilha 
do Caldeirão e o igarapé Camatiá). A várzea volta a ocorrer, mas com 
largura inferior a 1 O km, desde a região fronteiriça à foz do Içá até a 
foz do Jutaí para, nos últimos 65 km do território omagua, estar presente 
somente na sua metade oriental, defronte a Foz do Mamoriá. Já na 
margem esquerda, a várzea se apresenta ininterrupta a partir da foz do 
Javarí, com largura geralmente superior a 15 km e em diversas regiões 
superior a 40 km. O único trecho da margem esquerda em que a v.árzea 
se interrompe para dar lugar a terras altas é entre a foz do Içá e a do 
Tonantins. "b justamente nessa região que Samuel Fritz disse haveY as 
"terras altas dos Caivisanas (ou Cayuisanas)", sugerindo com isso que 
aquela tribo interrompia o domínio Omagua da margem esquerda, exata­
mente na região em que a várzea também se interrompia (v. mapa 3). 

Se essas evidências não deixam margem a dúvidas quanto à ocupação 
da várzea pelos Omagua,, resta o fato de que todas as aldeias mencionadas 
por Fritz e por seus antecessores estavam nas ilhas; ·o próprio mapa do 
jesuíta, como j.á assinalamos, mostra todas as 22 aldeias sobre ilhas e 
nenhuma na várzea, ao contrário dos sítios que. ele registra no médio e 
baixo Amazonas; todos ribeirinhos. Na falta de dados concretos para 
esclarecer esse ponto, podemos, como hipótese, admitir que razões estraté­
gicas tenham levado os missionários a restringir sua atuação às aldeias 
das ilhas,, ignorando e não r.egistrando as da várzea. O permanente estado 
de guerr~ entre os Omagua e as tribos da terra firme, be01 como a 
superioridade dos primeiros na arte da navegação, podem muito bem 
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ter sugerido aos mission.ários a conveniência de evitar a várzea, onde as tribos 
da terra firnie pod1eriam atacá-los na qualidade de amigos dos Omagua. Nesse 
sentido, é significativo que a própria Missão de Jurimaguas, ao contrário 
da de San Joaquin, tenha sido fundada por Fritz numa ilha, provavelmente 
a de Mapuaru ou a dos Periquitos. 

A partir dos mapas do Projeto Radam <10>, podem.os avaliar a extensão 
da várzea amazônica, no trecho ocupado pelos Omagua, em aproximada­
mente 17.500 km2• Trata-se de uma estimativa sem pretensões de exatidão, 
obtida por medição, naqueles mapas, da largura média da várzea desde 
Caballo Cocha (Peru) até Foz do Mamoriá (v. mapa 3 e tábua 1). Destes 
17.500 km2 , dois terços pertencem à margem esquerda e um terço à 
direita. A essa área devemos acrescentar a das ilhas habitadas pelos 
Omagua; desde a foz do Atacuary (ilha Tigre) até a do Mamoriá (ilha 
Tararazinho), numa extensão de 700 km, o Amazonas tem pelo menos 
60 ilhas de dimensões significativas. Obviamente, o número total é muito 
maior, mas as menores que levamos em consideração para chegar a 60 
são equivalentes, em superfície, às da quinta e sexta aldeias descritas 
por Laureano de la Cruz (ilhas Ourique e Guaribas, respectivamente de 
15 e 1 O km2). Pelo menos 20 ilhas tem mais de 40 km2 e algumas 
superam os 80 km2 • Numa estimativa, cujo critério detalharemos a 
seguir, avaliamos em 1.900 km2 a área conjunta das 60 ilhas, o que 
eleva para 19 .400 km2 o total do território omagua em meados do 
século XVII. 

As mesmas fontes que nos permitiram delimitar geograficamente o 
território omagua, servir-nos-ão agora para uma avaliação do seu efetivo 
demográfico. Não pretendemos, evidentmente, ser conclusivos, mas 
demonstrar que é pelo menos possível estabelecer uma ordem de grandeza 
na estimativa da população indígena à época do contato europeu. Mesmo 
em relação à Amazônia, cujas antigüidades parecem fadadas ao estigma 
do fabuloso e do imaginário, a tarefa é menos difícil do que poderia 
parecer, uma vez que algumas fontes são particularmente ricas em dados. 
Pudemos, então, constatar a procedência das críticas que Pierre Clastres 
fez ao tratamento que a etnologia do século XX dispensou aos antigos 
cronistas, e endossar o seu desafio: "Já que nenhum argumento válido 
destrói os dados demográficos dos cronistas - que foram testemunhas 
oculares - talvez convenha, afastando os preconceitos habituais, levar 
por uma vez a sério aquilo que nos dizem. 't o que tentaremos fazer." 
(Clastres, 1978:60). 

Sobre a densidade do povoamento omagua, tem,os dois tipos de 
informações, respectivamente em Acuõa e em Laureano de la Cruz. 
Acuõa não fornece números, mas a sua descrição impressionista não 
pode ser ignorada: 

( 10) Projeto RADAM - Cartas Planiniétricas e Mosaicos Semicontrolados de 
Radar, folhas SB. 19-V-B, SA. 19-Y-D, SA. 19-Z-C, SA. 19-Z-A, SA. 19-ZiB 
e SA. 20-Y-A. 
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" ... suc,etlem-se suas povoações tão amiúde, que tão logo per-
de ... s.~ de vi$ta µma Já .. s-e deseo.bre outrà.n E, "'·considerantlo 
que todas (aS, ilhas) são habitadÇts, o:u pelo meJ1os cultivadas 
para sustento desses naturais, pcfç!et-se-á ter uma idéia dos 
muitos índios que e.m tão grande distância se alimentam." 
'Acufia, 1874:109). 

Em outras pass:agens,. Acuna reitera a "infinita multidão" dos Omagua, 
e nã·o devemos nos. esquecer que ele vinha tios d·ensame.nte povoados 
Andes eguatorlanos. A'.ntes dele, Peçlrô TeiKeira (195ô: 192-193) falara 
em . cerca de 400 aldeias, em sua maioria Hgrandes e abundantes de todo 
o necessário". 

Laureano de la Cruz (1900), em páginas importantíssimas e até 
hoje nãa aproveitadas, ao que sabemos, p.ela etnologia, 'fez um censo 
dem0gráfiço das primeiras seis aldeia& insulares qu.e encontrou no extremo 
neste ~o território omagua. Ele- m.enoiona, para cada alde.ia, a populaç,&o 
total {especificandc> o número âe ad·ulto~ do sexo masculino}, o nlÍJnero 
de casas e.m eacla aldeja e © número de famílias. em cacl:a casa. .Os dades 
S>ão os seguintes: 

l.ª aldeia 
(PitamotaJ 

2.ª aldeia 
(Sacaye.y) 

3.ª aldeia; 
(Maytí) 

28 casas à beira do rio, próximas uma à outra e com o 
eixo maior per:pendic.ular à margem. "Viviam em cada uma 
dessas ca:s,as dois, ttês e quatro vec;inos,. que s_e ~hamam 
índios de lança e sera·im &o todo 8Q e de mulhetes e crianças 
havia umas 250'' (p. 82). Trata::va~se, po.rtanto, de 330 
hubitantes habitando ~8 malocas; eada maloca- abrigava em 
),llédia três famílias nucleares e constituía, provav~lmente, uma 
fa.nulia extensa. de., em mé,dia, 12 pessoas. Piram0ta eri;i~ 
como vimos, localizada na llha do Cacao, que teifi cerça de 
70 km2• 

14 casas com '''30 índios e mais s1u1s mulheres e crianças, 
que não eram muitas''' (p. 84). Se a relaçã0 de homens 
adultos pa.ta Q to:tal do grupo era maior que na primei.ra 
àldeia, potlemos estimar. esse total em c~:rc.a de 100 habj­
tantes, formand·n 14 grupos familiares de .aproximaêlamente 
7 pessoas o.ada, das quais duas eram homens adultos. 
Sacayey estava na ilha defronte à foz do :rio Cayaru, .a qu~J 
tem cerca de 40 knr2. 

8 cas,as, com 20 hom€}ns adultos. (p. :85). Pgt analogia. com 
as ald.eias anteriores e seguintes, estimamos 70 habitantes 
em 8 grapbs faniiliares de, ém média, 9 pessoas das quais 
deis homens ad.ultos. Maytí estava na grande ilha Arama§á, 
cle aproximadamente 100 km2'. 
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4.ª aldeia 
(Caraute) 

5.ª aldeia 
(sem nome) 

6.ª aldeia· 
(sem nome) 

16 casas com um total de 120 habitantes, dos quais 40 
guerreiros (p. 85); portanto, 16 . grupos familiares de 7 a 
8 pessoas, das quais 2 ou 3 homens adultos. Caraute 
estava, ao que tudo indica, na ilha Arariá, que tem cerca 
de 20 km2 • 

22 casas com 50 homens adultos mais os seus familiares 
(p. 87). Por analogia, estimamos 176 habitantes em 22 
grupos de 8 pessoas, das quais 2 homens adultos, em média. 
A aldeia situava-se na ilha Ourique, de aprox·imadamente 
15 km2 . 

9 casas com somente 16 sobreviventes, entre adultos e crian­
ças, da epidemia de varíola. A doença havia atacado a 
todos e as baixas haviam sido numerosíssimas. Aplicando 
a média das aldeias precedentes, teríamos cerca de 72 
habitantes, em 9 grupos de 8 pessoas, com 2 guerreiros em 
cada um (p. 87). A localização da aldeia não é segura, 
mas provável; sugerimos a ilha Guaribas, com cerca de 
10 km 2. 

I 

Na tábua 2 resumimos os dados . acima compilados e, associando-os 
à superfície de cada ilha, chegamos às respectivas densidades demográficas. 
A população de cada aldeia variava de 70 a· 330 pessoas, com uma 
média de 160 e a densidade demográfica de 2,5 a 11,7 habitantes por km2 , 

com uma média de 5,2. Neste cômputo não levamos em consideração 
a terceira aldeia, Maytí, por ser atípica devido às ·suas pequenas proporções 
em relação à grande extensão da ilha Aramaçá. Veremos, ao tratar da 
várzea, as possíveis implicações da baixa densidade demográfica dessa ilha. 

As seis aldeias analisadas ocupavam os primeiros 187 km do território 
omagua~ vimos que, em sua extensão de 700 km, esse território incluía 
pelo menos 60 ilhas com área superior a 1 O km2 • Além das afirmações 
de Acufta e Pedro Teixeira, de que todas as ilhas eram ocupadas, temos 
um dado significativo do próprio frei Laureano; quando ele estava junto 
à foz do lçá, portanto, sem ter ainda conhecido o território a jusante, 
disse que os Omagua tinham 34 aldeias; justamente no trecho que ele 
liavia percorrido (desde a ilha do Cacao até a foz do Içá), situam-se 37 
das 60 ilhas que estamos considerando. 

A análise da superfície e distribuição dessas 60 ilhas mostra que 
podemos tomar as seis primerias como uma amostra representativa do 
conjunto para fins de estimativa de população. Aplicando a média de 
31 km2 por ilha, temos 1 :860 km2 de território insular ocupado. Consi­
derando a densidade média de 5,2 habitantes por km2

, teremos uma 
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população de 9.700 para as 60 ilhas. Vale lembrar que os mínimos e 
máximos apurados na amostra foram, respectivamente, de 2,5 e 11 7 
hab/ km2

, o que significa, para o total, populações mínimas e máxim~s 
prováveis de 4.700 e 21.800 habitantes. 

Obtida, em números redondos, a estimativa média de 10.000 habi­
tantes para as ilhas, vejamos qual poderia ser a população da várzea. 
Vimos que a várzea ocupa, em território omagua, 17.500 km2• Se lhe 
aplicássemos a densidade demográfica das ilhas teríamos um mínimo de 
44.000, um máximo de 205.000 e uma média de 91.000 habitantes. Mas 
esses números não podem ser aceitas, não porque sejam muito altos, 
mas porque são inconsisténtes com o que sabemos do padrão de povoa­
mento omagua. Embora também agricultores, os Omagua viviam em 
função do grande rio, seja para a pesca, seja pela intensidade do seu 
comércio e de suas atividades guerreiras. Acufia já observara que as 
aldeias omagua situavam-se "na parte de fora", expressão que ele usa 
em oposição a "terra a dentro", e Fritz o confirmou dizendo que "situam-se 
geralmente nas ilhas, praias e barrancas do rio". Temos então que imaginar 
uma série de aldeias ribeirinhas que tinham na várzea circundante o seu 
suporte agrícola, e não uma distribuição de aldeias em toda a largura da 
várzea. J:: importante, então, procurar estabelecer a distância que separava 
as aldeias ao longo do rio, para termos uma idéia da população total da 
várzea. A esse respeito não temos, praticamente, informações do século 
XVII, mas as temos do século anterior. Conforme Vásquez (1971 :28), 
em 1561 as aldeias de Apatia "eram pequenas e situadas a cinco ou 
seis léguas uma da outra". Outro cronista da mesma expedição, Gonzalo 
de Zufíiga (1865:226), fala em 15 ou 20 aldeias numa extensão de 150 
léguas, o que sígnifica um afastamento de 7 a l O léguas. Mars abaixo, 
em Machiparo (entre o Tefé e o Coari), o mesmo Zuiíiga fala em 25 
ou 30 aldeias no espaço d~ 200 léguas (p. 227). Finalmente o capitão 
Altamirano (1948:384), da mesma expedição, informa que as ro.ças de 
milho e batata doce da aldeia de Aparia Grande estendiam-se por 4 léguas 
acima e abaixo da mesma. Esses informes, coerentes entre si, parecem 
mais confiáveis do que a afirmação de Carvajal (1942:33), de que em 
Machiparo "não havia de uma aldeia a outra um tiro de balhesta e as 
mais distantes não estariam a mais de meia légua e houve aldeia que 
durou cinco léguas sem interrupção de uma casa para outra". Uma aldeia 
com 5 léguas (uns 20 km) de cabanas adjacentes teria umas mil cabanas, 
o que é sem dúvida um exagero. Dando, porém, algum peso à opinjão 
de Carvajal, que afinal era um observador atento, optamos pela média de 
cinco léguas para a distância entre as aldeias quinhentistas. 

Embora anteriores em cem anos aos Omagua de Acufia e Fritz, 
esses informes se referem ao mesmo ecosistema e, como vimos na primeira 
parte desse trabalho, corFesporrcJiam à mesma tradição cultu~al e, p_rova­
velmente, lingüística dos Omagua seiscentistas. Acufia, como vimos, dissera 
somente que as aldeias omagua sucediam-se "tão a miúde que, tã0 logo 
perde-se de vista uma, já se descobre outra" (Acufla, 1974: 109). A 
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indicação é vaga, mas permite supor alguma coisa entre 1 O e 20 km, 
ordem de grandeza semelhante à que se encontra nas fontes quinhentistas. 
Admitindo-se então um espaçamento médio de 5 léguas (ou 20 km) entre 
as aldeias do século XVII, teremos, para os 1.000 km lineares de várzea <11>, 
umas 50 aldeias. Com uma população média de 160 pessoas, elas corres­
ponderiam a 8.000 habitantes. A densidade demográfica dos 17.500 km2 

de várzea seria então de 0,46 hab/ km2, ou seja, a décima parte da ·que 
apuramos para as ilhas. O total da população, entre ilhas e várzea, seria 
então de 18.000 habitantes. 

Vejamos agora como se situa essa estimativa diante de outras avalia­
ções demográficas para os próprios Omagua e outras tribos litorâneas de 
agricultores da floresta tropical. Velasco (1841-44:230-236), reunindo em 
1788 informes jesuíticos anteriores, diz que os Omagua eram 30.000 em 
1641, metade nas ilhas e metade na várzea, e que em 1681 haviam-se 
reduzido a 7.000. Outras fontes secundárias falam em até 100.000 indígenas, 
mas não parecem ter . funda1nento (Grohs, l 974:76).. Modernamente 
Steward (1948, Ill:mapa 5 e JV:quadro 2), baseado em Velasco, admite 
para meados do século XVII uma estimativa de 16.000, mas a relaciona 
a uma exagerada área de 80.000 km2 ; sua conclusão de 0,2 hab/km2 

não estabelece distinção entre as ilhas e a várzea. Hemming (1978:490, 501), 
aceita o método de Steward, mas prefere aumentar o número para 20.000, 
sem contudo explicitar as razões. Diversas evidências sugerem que a 
densidade demográfica das tribos da floresta tropical era muito maior em 
territóríos circunscritos, como ilhas, do que em regiões não limitadas por 
fronteiras naturais. O exemplo mais conhecido é o dos Tupinambá do 
Maranhão, onde a ilha de São Luís, com 27 aldeias e 10 a 12.000 índios, 
tinha mais de 9 hab/ km2 • Já as 50 a 64 aldeias de terra firme, em 
Tapuitapera, Cumá e Caeté, estendiam-se por mais de 400 km, desde a 
baía de Maranhão até quase a de Marajó. Sua populaçãó não é conhecida, 
mas apesar de maiores que as das ilhas, ocupavam um território propor­
cionalmente muito mais extenso <12>. Os estudos de Métraux levaram 
Steward (1948, V : quadro 2) a admitir, para os Tupi do litoral, uma 
densidade média de 0,6 hab/ km2 e o exaustivo trabalho de Florestan 
Fernandes (1963) não leva a por em dúvida essa ordem de grandeza. 
Ainda de acordo com as estimativas de Steward, pode-se comparar as 
tribos da Venezuela ao norte do Orinoco (0,45 hab/ km2

) com os Caribe 
das Pequenas Antilhas (5,0 hab/ k.m2) . 

Voltando aos Omagua das ilhas, verifica-se (v. tábua 2) que a aldeia 
de Maytí ocupava uma ilha excepcionalmente grande, cuja densidade 
demográfica, significativamente, era de somente 0,7 hab/ km2 ; isto a aproxi­
mava muito mais à média que apuramos para a várzea do que à média 
das ilhas conhecidas. Essas últimas, por sua vez, também revelam uma 
tendência no sentido de densidades menores para as ilhas maiores. Essa 

( 11 ) Ver, na Tábua l, os 1.400 km das duas margens, menos 400 km de terras 
altas, ou seja, 468 km na margem direita e 543 km na esquerda. 

( 12) Abbeville ( 1975:139-151) ; Fernandes (1963:41-54 e 59-64). 
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substancial difetel}ça entr~ ilhas pequenas e grandes e, mais ainda., entre 
ilhas e várzea, ganh,a significado· à luz da existência de in·stituições destinadas 
a manter, entre os. Omag:ua) o equilíbrio demog,ráfico. C0mc> muitas tribos 
sul-americanas, os Omagua praticava·m o infanticídio. Laureano de la CI.uz 
~1900:97-·98) constatou " . . . ser certo o que j.á nos h().viam dit0 os 
pr6pribs Oro.aguas,, que enterravam vivos os filhos acabados de nascer, 
ou. p.orque querendo os pais um filho homem 'nas~ia mullrer~ ou porque 
nascia um estando a mãe. criando outro, e. dessa feita haviam enterrado 
muitos e s.oubemos que a mãe do nessa menino já havia enterrado mais 
dois e outras rpãés uru, dois ou três-. Repreendeiµo-Jo.s por esse malefício 
e rt<1s respond·eram que sempre haviam feito assim e ·que era entre eles 
antigo costume.'' Cabem aqui, plenamente, as observações de Amadeu 
Lanna (19"72:36-62) s.ot>re a insufigi.ência das te©rias, elX:plicativas à.a 
deµiogr~fia indígena que s~ baseiam nas disponibilidades alimentares .Permi­
tid:as pelo meio ambiente. Gs Omagua e$tavam em expans.ãg ao longo 
do Amazonas e expulsavam dali· as tribos vizinhas. O contr~le que 
exereiam sobre sua pr6pria população não ~ra motivaclo p0r es~as.sez de 
recursos nat,urai&,, tanto que <:\ várzea e.ra relativamente despovoada. Além 
disso, mantinham esctavos domésticos ·obtidos em guerra. As razões do 
se.u controle populacional dev.em .ser buscadas. nas condi'çoes ae persistência 
e funei0nalidade àe .suas institui~ões sociais. 

Em conêlusã.0_, p0demos ass_inalar que a interprétação das fontes 
históricas levo\1 a três i:~sulté}ôos po_sitívos: .a) permitiu uma reconstitúiç~o 
r~.zoavelmente precis~ do território ·ocupado pelos <Jmagua no século XVII, 
bem como a localização .de boa parte de suas aldeias insulares.; b') confirmtlu 
a ardem de .gFandeza da pop:ulaç.ão omagua queh outros autores,, a partir 
de i&fermes antig6s, mas, por si só, não necessariamente co.nfiáveis, haviam 
sugerjdo; e) fQrneceu algu;n1~s evidêJ1cias adicionais elo padtã,o de.tpográfico 
fá óbSetvado em outras- tribos sul.,.americanas, p'adtão esse que revela a 
insuficiência dos modelos explicativos baseados numa r,elação mecanicista. 
entre eletivo clemográEico ,e pôtenejal de recursos· naturais· ex.l;?lorâve.is~ 
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TÁBUA 1 

A VÁRZEA AMAZôNICA OCUPADA PELOS OMAGUA 
NO S:hCULO XVII 

(v. mapa 3) 

SETOR MARGEM MARGEM 
DIREITA ESQUERDA 

Distân- Largura Área Largura -Area 
DE A eia km Média km km2 Média km k •) m-

Caballo Cocha Tabatinga 123 15 1850 
Tabatinga I. Caldeir.ão 100 13 1300 
L Caldeirão Ig. Camatiá 130 15 1950 10 1300 
Ig. Camatiá R. Içá 140 25 3500 
R. Içá R. Tonantins 45 lQ 450 
R. Tonantins R . Auatí-Paraná 60 10 600 15 900 
R. Auatí-Paraná Foz do Mamoriá 113 10 1130 40 4520 

711 5980 11520 

Total margem direita 468 
Total margem esquerda 543 , 

J o 11 Área total: 17 500 km:! 

TÁBUA 2 

A POPULAÇÃO DE SEIS ALDEIAS OMAGUA EM 1647, 
SEGUNDO LAUREANO DE LA CRUZ 

Grupos Média de Área 
Aldeias Familiares pessoas por Popul. disponível ·Hab/ km2 

por aldeia grupo fam. Total km2(*) 

1.ª 28 12 330 70 4,7 
2.ª 14 7 100 40 2,5 
3.ª 8 9 70 (**) 100(**) 0,7(**) 
4.ª 16 7 a 8 120 20 6,0 
5.ª 22 8 176 15 11,7 
6.ª 9 8 72 10 7,2 

Total 97 868 

Média por 
aldeia 16 9 160 31 5,2 

OBSERVAÇÃO: (*) Nossa estimativa. 
( * *) Não computada na média por aldeia, por ser atípica. 
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MAPA 2 - RECONSTITUIÇÃO DAS ALDEIAS OMAGUA NAS ILHAS DO ALTO AMAZONAS, 

NA SEGUNDA METADE DO SÉCULO XVIL .. . . 

• 

PARIANAS _,... _______ _ 

--- - - -

.o.l~· 

f. S,.ftjTA 
'Ili ,_ 

o ·- ... ~ IU 
(4. ,._ 

o .~ -,.. 4Q •.-. 
IJJ o ~ .<t ~ 

~ Q. ·-w w .... 
~ :r Q t' 

• (J ...J 
'q' 

(1) • a: ~ 

225 

-----. 

''IJJ '"1 
/... • ~ ,, 

q" w • o tlJ 
q' ~ 

.:> 
~ 

ó 
'g. 

~w 'W 
~ 1-·- < '° "' ·-~ «' 

< ~ 
~ cr 

• 

AL.DEIA~ OMAGUA 

• 

·< « 
tl ·~ 

~~ . <[ 
~ 
>- 't 
ct ~ 
s: ·~ 

-' .. ·::;, 

.w • y 

e 
À 

. ClDADe.5 M.one. ·R .NAS: 
• 

T~I &OS ·.--·- ·--

AcuÃA 1'3~ 
I>E LA CRUZ 1 C,41 
FRiTZ J &, l 

! : !. soo.ººº 



• 

, 
• 

, 

• 



227 

MAPA 3 - A VARZEA AMAZÕNICA EM TERRITÓRIO OMAGUA 
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