














terminar as relacées entre o conteudo
dos mitos e a situacao real de con-
tato.

Estas possibilidades de solucao de pro-
blemas tedricos centrais nas discussbes recen-
tes da antropologia decorreriam da aplicacao
de uma abordagem dialética que examina o
problema a partir de sua génese (producao do
fenomeno), sua reprcducido e seu movimento
de transformacao. A analise dialética dos
mitos, a nosso ver, a aplica, especialmente a
mitos cuja génese histérica possa ser deter-
minada empiricamente — como o mito da
origem do civilizado dos indios Bordro — sem
entretanto ser indispensavel a localizacdo cro-
nologica precisa do aparecimento do mito es-
tudado, embora isto seja possivel.

A anilise dos mitos tratados como Ideo-
logia propicia condicoes razoaveis para a ve-
rificacao dag concordancia ou nao entre o mito
e as condicdes soOcio-econdmicas, culturais, po-
liticas etc. em que se situam as sociedades em
contato, especialmente aquela que produziu o
mitoe.

Estando o mito situado no nivel ideolo-
gico da Cultura (cf. Darcy Ribeiro in “Os
Indios e a Civilizacao), ndo se torna necessa-
rio que haja correspondéncia real e empirica-
mente determinaveis entre as suas manifesta-
coes e o tipo de relacdo de poder mantido
entre Brancos e Indios para que se torne pos-
sivel o relacionamento do Mito, no seu con-
tedo para o grupo que o gerou, e o tipo de
dominacao/subordinacao observaveis nas si-
tuacoes de contato entre Brancos e Indios no
Brasil.

A proposicao acima se justifica a luz de
uma abordagem dialética porque os Mitos
(Ideologia) “tem precisamente por funcao,
ao contrario da ciéncia, ocultar as contradi-
coes reais, reconstruir, num plano imaginario,
um discurso imaginario, um discurso relativa-
mente coerente que serve de horizonte ao
“vivido” dos agentes, moldando as suas re-
presentacoes nas relacoes reais e inserindo-as
na unidade das relacoes de uma formacao”
(Poulantzas, op. cit. pag. 32).

As abordagens funcionalistas e estrutura-
listas que apenas conseguem captar o carater
“organico” do todo social, no primeiro caso e
as oposi¢oes binarias formais no segundo, nédo
permitem compreender os mitos surgidos do
contato, como o da criacdo do Homem Branco
entre os Boréro, “na medida em que reflete,
com os aspectos de inversao e de ocultacao
que lhes sao proprios, o indice de articulagio
das instincias que especifica a unidade dessa
formacdo” (Poulantzas, op. cit. pag. 34).

A esta altura poderia surgir uma objecgao:
teriamos nesta sugestdo o emprego do método
e raciocinio da sociologia, perdendo-se nesta
perspectiva, a orientacao antropolégica. Afas-
temos esta ilusao, pois nao se trata de esta-
belecer os limites entre Sociologia e Antropo-
logia, quer em método quer em teoria, haja
vista que “ndo se trata pois de reunir os re-
sultados da Sociologia e da Historia, mas de
abandonar toda Sociologia e toda Historia abs-
tratas para uma ciéncia concreta dos fatos
humanos que nao pode ser sendo uma Socio-
logia histérica ou uma historia sociolégica”
(Goldmann, 1974, pag. 17). Assim afastamos
a hipotese que presume uma distincao entre
sociologia e antropologia, concebendo aqui,
conseqiientemente, que existe apenas a Cién-
cia, Social, i.6. aquela capaz de aprender a to-
talidade do concreto.

Por esta via tentaremos demonstrar como
no Mito Bororo da Origem do Homem civili-
zado estdo presentes os elementos da forma-
¢do social respectiva e a inversao que se opera,
no plano mitolégico, da situacao real que per-
meia as suas relacoes com os civilizados. Acre-
dito que com essa metodologia se torna pos-
sivel tratar os mitos “com os pés na terra”
e assim considera-los como produto de situa-
coes socia’s concretas. Acrescente-se ainda que
com essa abordagem néo se negligenciam os
aspectos funcionais e formais do mito, mas
unicamente se opera no caso uma mudanca
no eixo central da explicacdo: o0 que era o
fulero da explicacdo passa a ser periférico e
complementar na busca da totalidade do fe-
noémeno.

2. Frente de Penetracao e Contatos entre
Bororo e Civilizados

Partindo do conceito de Frentes de Pene-
tracao Nacional de Darcy Ribeiro (1970) pro-
curemos caracterizar os contatos entre Boro-
ros e Civilizados, considerando os tipos de
Frente de Penetracao que alcancaram aqueles
indios: a Frente Extrativista e a Pastoril.

Os primeiros encontros com os civilizados
que se tem noticia histérica datam de 1718
com a Bandeira de Antonio Pires de Campos,
ocasiao em que os brancos encontraram os in-
dios “Aripoconé” (Boréro) nas margens dos
rios Cixip6-Mirim, do Peixe e Butuca, os quais
usavam adornos de ouro abundante nas bar-
rancas daqueles rios (Taunay, 1949, apud
Albisetti e Venturelli, pag. 217). Observe-se
que o destaque registrado no primeiro contato
foi a abundancia de ouro, elemento buscado
ardorosamente pelos colonizadores desde os
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primeiros tempos do descobrimento, caracte-
rizando-se portanto uma Frente do tipo Ex-
trativista, mas com uma varidvel importante:
extrativismo mineral.

A Frente Extrativa apontada por Ribeiro
(1970) se relaciona principalmente com o ex-
trativismo vegetal e que agia sobre os atingi-
dos de trés formas:

1. Requisitando a méao-de-obra indigena,

2. Utilizando as mulheres como produ-
toras de alimentos e/ou amasias;

3. Cometendo desmandos pela auséncia
de controle social sobre os grupos de
extratores dispersos.

Evidentemente que o extrativismo, no
caso Boroéro, era mineral o que pode ter acar-
retado variacoes na acdo dos nacionais sobre
os indios. Por outro lado lembre-se que se tra-
tava de um dos seguimentos mais avancados
do Ciclo da Mineracao que deslccou o €ixo eco-
némico do Brasil para o Centro-Oeste.

Seguiram-se lutas violentas com os civili-
zados que acabaram por dividir os Bororo em
Ocidentais e Orientais. “O motivo dessas lutas
sangrentas foi, sem duvida, a abundancia de
ouro que “faiscava @ superficie do solo” e
que impelia os brancos a manterem as posi-
coes conquistadas” (Albisetti e Venturelli,
pag. 218).

A fixacdo dos Brancos no terriforio Bo-
roro é o aspecto diferencial que o extrativismo
mineral trazia se comparado com os bandos
de extratores de borracha, pau-rosa etc. que
sdo moveis e atuam sazonalmente (Ribeiro,
1970).

Von den Steinen entretanto se refere a
massacres praticados contra os Boréro por
Jodo Pereira Leite no segundo decénio do sé-
culo XIX, o qual “pelejou com eles, matando
450 e aprisionando 50” e refere ainda que se
tratava de abastado “fazendeiro”. Portanto te-
mos ai uma Frente Pastoril, muito embora os
periodos estejam bastante afastados temos evi-
déncia da presenca de fazendas no territorio
Boroéro, i.e. uma Frente Pastoril. Podemos as-
sim supor que desde os primeircs contatos os
Bororo enfrentaram esses dois tipos de Frentes
de Penetracao.

Segundo Ribeiro (1970) a Frente Pastoril
atua sobre os grupos tribais assim:

1. Destréi o meio ambiente, substituindo
a floresta por pastagens e reduzindo
consequientemente 0s meios de subsis-
téncia dos indigenas;

2. Varre o nativo da paisagem, substi-
tuindo-o pelos rebanhos;

A esta altura, considerando as compulsoes
impostas pela Frente Pastoril, podemos jus-
tificar a drastica reducéo do territério Bororo
referida por Ramos e Peirano (1973) que de-
monstram a perda da metade das terras tri-
bais entre o século XIX e 1942.

Entretanto, o conceito de Frente Pioneira
de Expansao deve ser aplicado levando em
conta outros fatores especificos a cada grupo
contactado ¢ também a aldeias especificas de
cada grupo. Falando sobre a conservacdo dos
padrdes da cultura Boréro, Montenegro (1963)
lembra que “os mecanismos interculturais que
possgibilitaram essa persisténcia e as mudancas
ocorridas, em diferentes graus, a nosso ver,
somente podem ser compreendidas e explica-
das se partirmos da premissa bem geral e ba-
sica de que assim como a sociedade nacional
nao chegou como um todo aos Borbéro, tam-
bém estes, embora guardassem suas caracte-
risticas, nao entraram em contato com as
franjas pioneiras ou ndo mantém relacoes com
os atuais aglomerados “civilizados”, como um
conjunto, mas por parte deste” (pag. 1) e
propoe ainda duas formas de contacto que
agrupamos em dois conjuntos diferenciados:

1. Contatos “Artificiais”: Os realizados
com o antigo SPI e hoje com a FUNAI
e com as Missoes Salesianas;

2. Contates “Naturais”: Contatos feitos
com os segmentos da Sociedade Na-
cional (criadores, garimpeiros etc.) e
com as povoacOes interioranas ou ci-
dades maiores.

No geral esses contatos provocam com-
pulsoes (Ideolégicas, Bioticas, Ecol6gicas etc.)
(Cif Ribeiro, op. cif.) que provocam sempre a
curto, médio ou longo prazo, conforme as con-
dicoes e intensidade dos contatos em cada
caso, a descaracterizacao e a extingio das so-
ciedades indigenas. Os contatos com as insti-
tuicoes indigenistas (SPI, FUNAI) e com as
Missoes, apresentam diferencas consideraveis
em relacao acs contatos com os grupos regio-
nais. Embora Missoes e Orgaos indigenistas
também se tornem normalmente fonte de vio-
lacdo da tradicdo tribal, atuam sob controle
maior da opinido publica nacional e interna-
cional.

O outro componente dos contatos sdo os
grupos regionais, os quais, disputando com os
indigenas os recursos naturais (terra, floresta,
pastagens etc.) formulam em decorréncia
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disto uma ideologia preconceituosa sobre o in-
digena e agem scbre ele de forma mais vio-
lenta e destruidora. (Cardoso de ©Oliveira,
1972).

Ja as instituicoes acimg referidas vivem
outro tipo de contradicao em face da scciedade
tribal, pois estdo munidas de uma ideologia
(mantalidade) “Romantica” (Cardcso de Oli-
ve'ra, 1972) caracteristica dos grupos urbanos
e nao competem diretamente com os primi-
tivos pela posse dos recursos €condmicos, mas
que, por outro lado partem da premissa “ci-
vilizatéria™ que orienta as suas acgoes sobre os
indios.

Qs orgaos oficiais de assisténcia aos in-
dios, cbedecendo a periodos diferentes da vida
nacional, aplicaram desde a visao pesitivista
de Rondon “morrer se preciso for, matar
nunca” (Ribeiro, 1970) até uma perspectiva
que chamariamos “Empresarial” adotada em
nessos dias, onde se busca a participacio indi-
gena no “desenvolvimento econémico”.

Nesta perspectiva se pode concluir que o3
efeitcs dos contatos, em todos os niveis, s6
podem ser entendidos através da histéria dos
contatos e as formas diversas de atuacio da
sociedade nacional sobre a sociedade tribal e
nao na perspectiva dualista conservantismo/
mudanca.

No caso aqui tratado a situacdo de con-
tato tem carater acumulativo (contatos “na-
turais” e “artificiais”), entretanto o que tem
predominado € a acao da Missao Salesiana,
regulando, na perspectiva crista-catélica, as
relagdes Branco/Indio.

Assim os conceitos tedricos aqui apresen-
tados, visando estabelecer o supcrte basico das
contradicoes sociedade nacional/sociedade tri-
bal ndo caem no vazic em relacdo ac tema
central, mas ao contrario servem para deter-
minar a8 condicOes reais em que se operam
os contatos, os quais por seu turno, propicia-
ram o surgimento de uma determinada ideolo-
gia Boréro sobre o homem civilizado.

3. Mito e Ideologia: A Categoria “Barae”
entre os Bordro

Neste capitulo pretendemos examinar o
mite Bororo recolhido por Albisetti e Ventu-
relli (1962) sobre a origem dos Civilizados. As-
gim nos deteremos unicamente no texto dos
autores acima, pois para os objetivos aqui
perseguidos, as nuances estilisticas etec. nao
teriam maiores implicacoes para o resultado
da analise.

Inicialmente consideremos o Mitc da ori-
gem dos civilizados como uma manifestacao

do nivel ideolégico da sociedade Boréro, cons-
truido a partir de dois elementos determi-
nantes:

1. A “formacao econdmico-social” Bo-
réro como umg ‘“comunidade tribal” onde o
uso da terra é franqueado a todcs e onde “cada
individuo detém o estatuto de proprietario ou
de possuidor apenas enquanto membro da cc-
munidade” (Marx, 1973, pag. 6), i.e. uma for-

-macao econdmico-social onde ainda néo surgiu

a propriedade privada dos meics de producao
(terra, instrumentos ete.) e portanto o Homem
ainda nao foi separado das “condicbes obje-
tivas™ da realizacao do trabalho,

As comunidades neste estagio sdo autar-
quicas, ¢ “contém em si mesma todas as con-
dicoes da reproducao e da preducao exceden-
taria” (Marx, 1973, pag. 7).

O fato de os Boréro se apresentarem como
uma sociedade “primitiva” ndo a isenta das
determinacoes dos elementos super-estruturais
decorrerem, em ultima instincia, do “modo
de producdo” e do tipo de formacao “econd-
mico-Social”, haja vista que os fatores que por
muitos sfo apresentados como dominantes,
tais como parentesco, religido, chefia etc., re-
presentam apenas manifestac¢dss exteriores de
determinacoes mais profundas, ali apresenta-
das como ilusfes “travestidas” como se fos-
sem as determinagoes ultimas.

2. As relacoes de dominacao exercida
pela sociedade nacional sobre a sociedade
tribal, se manifesta basicamente igual em to-
das as formas de contato, mas assume espe-
cificidade de acordo com os tipos de Frente de
Penetracao da sociedade nacional que atingem
os grupos tribais.

Buscaremos as relacoes entre a realidade
mitologica (Ideoldgica) e a realidade sociolo-
gica sem no entanto separa-las, pois conside-
ramos que a faceta ideolégica (inversao, ocul-
tacac) faz parte integrante da realidade, em-
bora. nao retrate, do ponto de vista do inves-
tigador, a realidade das relacoes inter-étnicas.
Queremos dizer: o conteudo do mito de origem
dc civilizado entre os Bororo foi construido a
partir de relagdes antagonicas com o Civili-
zado, cuja génese pode, conseqiientemente, ser
determinada objetivamente.

O fato de existirem inversoes no mito, das
reais condicoes do contato, nao implica na
existéncia de uma “falsa consciéncia” por
parte dos Bororo, porque “as ideologias fixam
um universo relativamente coerente, nao sim-
plesmente uma relacdo real, mas também
uma relacao imaginaria, uma relagcao real dos
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homens com as suas condicoes de existéncia
invertida numa relacdo imaginaria” (Pou-
lantzas, pag. 31).

3.1. “0O Macaco Juko Cria ¢s Civilizados”:
O Mito e as Relacoes Inter-Etnicas”

“Da mesma maneira que nao s°
julga um individuo a partir da
idéia que ele faz de si mesmo, nao
se pode julgar uma época de con-
vulsdo revolucionaria a partir de
sua consciéncia, de si”.

Karl Marx

Nao é ocioso lembrar que o mito Boréro
aqui tratado surgiu apoés o contato com os ci-
vilizados, nao importandc se se trata de uma
versao moderna de mitos antigos ou se fol
construido a partir de categorias pré-existen-
tes em relacao ac contato. Parece claro que 0s
Boroéro, conforme ficou demonstrado acima,
viviam uma formacao econdmico-social de “Co-
munidade Tribal” que produziu as eventuais
categorias mitologicas que presumivelmente
permaneceriam na versao atual de um outro
mito (criacao dos civilizados).

Veja-se ainda que a sociedade Boréro nao
perdeu ainda totalmente o seu carater basico
de “Comunidade Tribal” em virtude de tipos
especificos de contatos (Missoes etc.) que re-
gulam as relagdes com os civilizados. O que
ocorre € um processo ora lento? as vezes mais
acelerado de descaracterizacdo da “Comuni-
‘dade Tribal” como formacao econémico-social,
i.é. o Bororo ainda nao perdeu sua “auto-
identificacdo” (Ble) e permanece proprietario
de seu territorio enquanto membro do grupo
tribal. E certo que esta situacao basica € per-
meadg pela acdo missionaria, da FUNAI etc e
que os Bor6ro ja produzem mercadorias, mas

simultaneamente vivem a economia (em
parte) de sua formacao econodomico-social an-
terior & presenca dcs civilizados.

3.2. As Categorias Beroro sobre os Civilizados

Segundo nos informam Albisetti e Ven-
turelli (pag. 217), logo apds os primeiros con-
tatos os Boréro determinaram que os civili-
zados pertenciam ao cla dos Bokodori Ecerae,”
segundo o costume tradicional da tribo”, o
moctivo disto foi ter sido um membro do sobre-
dito cla o primeiro a avistar os civilizados”.

Cs civilizados dos primeiros contatos de-
nominaram ¢s atuais Bororo de “Oripoconé”
(Albisetti e Venturelli, 1962), surgindo poste-
riormente g palavra Boréro como denomina-
cao tribal, termo que os indios usam para de-
nominar o patio da aldeia (Viertler, 1976).

Os Bororo se auto-identificam como
“Boe”.

Mas em relagao aos civilizados eles dis-
tinguem trés categorias, sendo uma mais ge-
nérica como “Barae” (civilizado) e as oufras
mais especificas: Tabae e Béa-Dioge.

Os “Tabae” (1) sdo os civilizados negros
e os “Boa-Doge (2) a populacdo rural envol-
vente ndo negra.

Por outro lado, o universo dos “de fora”
em relacao aos Borodro é integrado por duas
categorias de indios nao Bororo:

a) Os “Marége” ou “Barége” (animal)
que sao cs membros de outras tribos
nao Bororo;

b) “Kaiamo-Dége” que sdo os membros
das tribos inimigas.

Desta forma, num quadro demonstrativo
teriamos as seguintes categorias e seus cor-
respondentes:

BORORO

CIVILIZADO

INDIO NAO BORORO
Boe Barae Marége ou Barége
Boa-Doge Kaiamo-Daoge
Tabae

Para concluir: o contato criou categorias
novas na mentalidade Bororo e essas catego-
rias cerlamente remetem a tipos especificos

de contato com os diversos tipos de civilizados.
Queremos insinuar apenas — porque nos fal-
tam dados mais abundantes — que as cate-

1.2. Albisetti e Venturelli referem que os bordéro tém uma especial aversao pelas pessoas negras. Se-
gundo os mesmos autores o termo ‘“Boa-Doge” se refere ao fato da populacao rural circunvizinha
cumprimentar dizendo apenas “Boa” e nao Boa Tarde, Boa Noite.
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gorias acima remetam a tipos diferentes de
contatos com elementos diversos dos segmentos
da sociedade nacional em expansio. Os Bororo
distinguiriam assim o Antropélogo/Padre/
Funcionario — Barae, do Caboclo Regional
= Boa-Doge, em virtude de ter mantido e
manter ainda hoje relacdes socio-econémicas-
culturais bastante diferenciadas com cada um
destes elementos. Finalmente: essas categorias
nao sao arbitrarias, revelam facetas diversifi-
cadas de relacoes sociais reais.

3.3 O Mito da Origemx dos Civilizados
“O MACACO JUKO CRIA OS CIVILIZADOS”

“Era uma vez um macaco que os Boréro
chamavam Jokoramo-dogedu. Ele morava so-
zinho numa casa de adobos onde criava o prea
Kurugo e o papagaio Réku. Também possuia
uma vareta magica, por meio da qual obtinha
tudo aquilo que desejava.

Cansado de viver triste e s6, pensou que
poderia criar novos seres para atenuar sua
soliddao. Entao disse: “Serad que ficarei sempre
sem os meus suditos civilizados Pairawo-
dége?” Assim falando, percurtiu o chéo com
a vareta magica. Que coisa extraordinaria!
Apareceram logo muitos Pairawo-dége. Depois
continuou a exclamar: “Sera que nao terei
também como vassalos os civilizados Tabae,
Boéa-Dége, os Barae todos?” A cada nome que
pronunciava, batia no chao com sua vara de
condao e imediatamente a terra se povoara
das racas que ele nomeava.

Aconteceu, porém, que os novos morado-
res eram em numero tdo elevado que nao sa-
biam onde ficar e nem tinham habitacao. Ele,
Sempre generoso, dava pancadas com sua va-
reta e faziag parecer paus de arica, de garapa,
e esteios de aroeira. Entéo os civilizados Barae
comecavam a construir suas casas com 0 ma-
terial que Jokoramo-dogedu lhes fornecia, e
deixavam livre o terreiro Bordro.

Mas o Barae nao tinham nada para comer
e Jokoramo-dogedu fazia aparecer milho, ar-
roz, cana-de-agucar bananas e caras.

Os Barae, entretanto, cada vez mais nu-
merosos, pensaram em dispensar-se. Construi-
ram muitas canoas e puseram-se a nhavegar
pelos rios. Esquecendo-se, porém, dos benefi-
cios que haviam recebido, roubaram a vareta
magica de Jokoramo-dogedu.

Certo dia este, ndo encontrando mais seu
precioso instrumento, mandou loge Réku, com
Kurugo nas costas, atras dos Barae. Os dois,
obedientes, voaram e voaram até alcanca-los.
Os civilizados, logo que os viram, ficaram con-

tentes e exclamaram: “Que bom! Réku che-
gou! Assim dizendo, puseram um remo de pé,
no meio da canoa, a fim de que a ave pudesse
pousar.

Réku aproveitou-se do improvisado po-
leiro, desceu nele e comegou a falar sem tré-
gua. Enquanto os Barae estavam entretidos
com sua conversa, Kurugo escorregou pelo
remo, foi procurar nas caixas que o0s Barae
carregavam, e encontrou a maravilhosa va-
reta magica. Num abrir e fechar d'olhos, a
agarrou e voltou as costas de Réku, que le-
vantou voo, sem perda de tempo.

— Voaram até a morada de Jokoramo-
dogedu e lhe restituiram a vareta magica”.

(Albisetti e Venturelli in “Enciclopédia
Boréro, pags. 595/596).

A analise dos mitos como sistemas ideo-
logicos, na orientacdo aqui seguida, oferece
um sério risco que se manifesta ameacador
quando se torna possivel (enquanto risco) um
apriorismo estéril que poderia impor certas
categorias tedricas a realidade, as quais se
fornariam o molde no qual a realidade deveria
se ajustar. A certeza do risco pode afasta-lo
ou neutralizad-lo. O nosso esfor¢o & portanto
perquirir o mito Boréro respeitando as suas
proprias categorias, mas indo além de suas
aparéncias exteriores. Essa premissa remete ao
refutamento de uma posicio consagrada na
anfropologia contemporinea, cuja postura ba-
sica para a compreensido das ideologias de cul-
turas diferentes da nossa se baseia na dico-
tomia do “EU” que se oporia ao “OUTRO”,
ou seja a Antropologia seria apenas a ciéncia
que se ocuparia de entender o “OUTRO”. A
dicotomia nés/outro se torna vazia sociold-
gica/antropologicamente com o aparecimento
da dialética como método e especialmente apos
a sua aplicacio em pesquisa empirica pois “de
Hegel a Marx os “outros” homens se tornam,
cada vez mais, nao seres que vejo € ouco, mas
aqueles com ¢s quais ajo em comum” (Gold-
mann, pag. 21).

Desta forma, buscar apenas entender o
“outro” é mutilar a realidade fragmentando-a,
criando no “outro” uma categoria solta, esque-
cendo a natureza das relacoes com este “ou-
tro”, essas sim o elemento qualitativamente
relevante para a ciéncia.

Nem mesmo g perspectiva de entender o
“outro” para pensar o “nos” evita esse en-
gano original, pois a orientagcao totalizadora
dialética investiga a génese dos fenomenos
(por que as categorias “nos” e “outro”?) e nao
apenas os fendmenos nas suas manifestacoes
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exteriores. Os conceitos do “ndés” e dos “ou-
tros” € que deve ser investigado na sua origem
e significado, pois sdo categorias sociais (ori-
ginalmente) tomadas falsamente como cate-
gorias sociolégicas (i.e. cientificas). A pers-
pectiva do “nés” em oposicdo ao “outro” é
apenas g visdo etnocéntrica dos grupos huma-
nos e nao pode ser erigida em principio cien-

tifico, mesmo que para nega-lo... Isto equi-
vale a nao admiti-los como ponto de partida,
a nao ser que sejam tomados como categorias
do grupo investigado e ndo do investigador.

Passemos entao ao mito Boréro. Tomemos,
num quadro sem valor explicativo, as oposi-
coes determindveis na narrativa:

BORORO

Os que pré-existem

Os que possuem (adobo, canoa)
Senhores

Os que suprem

Hospedeiros

Os que devem ficar

Abundancia

Ilibado

Generoso

Cortesia

Sinceridade

Ardiloso

Os que nao ftrancam em caixas os seus
perfences

CIVILIZADO

Os que sdo criados

Os que sdo possuidos

Suditos

Os que sdo supridos

Intrusos

Os que devem deixar livre o territério
Bororo

Escassez

Ladrao

Ingrato

Descortesia

Falsidade

Incauto

Os que francam seus pertences em caixas

Evidentemente que essas oposicoes nos
dao unicamente os elementos contidos na nar-
rativa mitologica, mas nos escondem outro
nivel imediato a elas: a articulacdo entre essas
categorias. E nada nos revelam com respeito
as “ccultacoes” e “inversoes” ideolégicas que
representam, em ultima insténcia, o conteudo
do mito. Ainda mais: a realidade mitologica
pode coincidir em alguns pontos com a reali-
dade social e ai uma abordagem formalista se
torna falha.

Parece claro que no mito os Bororo se au-
to-retratam por intermédio de Jokéramo-doge-
du e se apresentam com os dotados (generosi-
dade, abundancia, hospitalidade etc.) e os
Barae seriam os nao-dotados (escassez, roubo,
ingratidao, descortesia etc.) o que nos revela
o conteudo mais imediato do mito, operacéo
metodologica anterior ao estabelecimento, ao
nivel da analise, das relagoes inter-étnicas
indio/civilizado contidas no mito. Temos ai o
plano horizontal da realidade, resta o plano
vertical mais revelador, totalizante, porque
forma uma sintese com o primeiro.

De fato se opera uma “inversdo” mitolo-
gica das condicOes objetivas empiricamente
observaveis em que Se realizam as relacoes
Bororo/Civilizado. Estas se caracterizam por
uma crescente dependéncia por parte dos in-
digenas de certos produtos em relagdo aos
quais se tornam progressivamente dependen-

tes (sal, fosforo, municdo, aguardente, quero-
sene etc.) e que sO6 podem obter através de
relacdes econdmicas com a sociedade nacional.
(Ribeiro, 1970). Essas relacdes exigem uma
alteracdo das formas tradicionais da vida tri-
bal, por duas razoes:

1. O indio é obrigado — para obter os
produtos industriais de que se torna
dependente — a produzir mercadoria
visando troca-las ou vendé-las no
comércio regional. Dai decorre que
passam a produtores de excedente, se
alienam na producao de mercadorias;

2. Pode ocorrer simultaneamente —
sem excluir a hipétese anterior — que
seja obrigado a vender a sua forca
de trabalho fornando-se assalariado,
“aviado” etc.

Pelas razoes acima definidas se configura
uma alteracdo fundamental no modo de pro-
ducdo tribal, atingindo na base a sua formacao
econOmico-social. Sem se falar no impacto que
a tecnologia mais “eficiente” do branco causa
na vida tribal. Esta realidade nao aparece no
mito, haja vista que 14 é o civilizado que esta
a mercé do Boréro para suprir as suas heces-
sidades etc. Mas nao nos enganemos... pois
o mito configura um tipo objetivo de “depen-
déncia” secundaria relativa do civilizado em
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relacao ao Bororo. Trata-se do seguinte: os ci-

vilizados ao atingirem o territério tribal nos

primeiros contatos dos segmentcs da socie-
dade nacional, ndo dispoem de um dominio da
ecologia, das condicoes de obtencao de ali-
mentos etc. e nao “dominam” as formas con-
sagradas de etiqueta tribal. Esta realidade é ni-
tidamente a linha-mestra do conteudo do mito
que, sem duvida, se refere a condicOes proble-
maticas de contato, mas apreendendo apenas o
nivel da desconformidade das atitudes do ci-
vilizado em relacao a vida tribal. Isto entre-
tanto, lembre-se, é parte das condigoes reais
das relacoes inter-étnicas.

Na narrativa, os elementos ergologicos
trazidos pelos civilizados s8o dados como traco
doado pelos Boréro, cs quais elaboraram o mito
num processo longo de construcéo mitologica
e em virtude do longo periodo de contafo ja
assimilaram muito da cultura material dos ci-
vilizados, nao mais distinguindo, ao nivel mi-
tologico, o que deriva dos Barae.

Noutro aspecto o mito se torna um re-
trato das condicbes reais de contato: as cate-
gorias de “Barae” sfo as reais, encontraveis
no contexto das relacées inter-étnicas:

Barae ...... Civilizado (talvez o branco
nio regional)

BéaDoge .. Populacdo Sertaneja En-
volvente

Tabae ..... Negros

Repita-se: a cada categoria acima enume-
rada corresponde a tipos diferentes de rela-
coes inter-étnicas. Aparece, no entanto, a ca-
tegoria “Tabae” que, & primeira vista, foge a
esta interpretacao, porque tanto o sertanejo
regional como o civilizado dos grandes centros
urbanos poderiam ser negros. Uma categoria
ambigua? Podemos supor que seria uma cate-
goria “puramente” racial, definida pela
“Marca” étnica (Nogueira, 1955). Mas isto é
apenas uma conjectura que s6 a pesquisa his-
torica e de campo podera esclarecer devida-
mente.

Outro elemento componente do mito € o
carater perturbador da presenca do civilizado
enfre os Bororo, manifesto em varios momen-
tos da narrativa:

1. Os Barae sao muitos e nao sabem
onde ficar e “nem tinham habita-

- .

¢do”;

2. E necessario fornecer-lhes alimento e
material para consiruir casas para
que deixem “livre o terreiro dos Bo-
roro”;

3. Nada tinham para comer e € preciso
supri-los de alimentos;

4. Sao muitos os Barae e nao podem
- permanecer na aldeia;

5. Ao partir ferem a tradicao tribal em
dois pontos:

a) Nao sao reconhecidos pela
sua propria criacdo, nem
tampouco pela hospitalida-
de;

b) Roubam a vareta magica;

6. Decorrente da situacdo acima (item
9) surge o problema de duas Socie-
dades diferentes em contato. Os Bo-
roro nao conhecem o roubo e deixam
a vareta magica ao alcance dos civi-
lizados que a roubam. Ai se configura
o carater de saque que marca a acgfo
dos Barae sobre os Boroéro, retratada
mitologicamente, mas que encontra
correspondente na realidade “vivida”.
Ressalte-se o problema da nocao de
propriedade: quando Kuriigo vai rea-
ver a vareta magica, através de um
ardil, a encontra “nas caixas que os
Barae carregavam”.

Podemos neste momento arriscar uma hi-
potese: a recuperacao da vareta magica repre-
sentaria o restabelecimento da sociedade tra-
dicional Bororo traumatizada pela presenca
dos civilizados no seu meio. Mas este restabe-
lecimento s6 se torna possivel com o afasta-
mento do civilizado, pois isto é patente no texto
mitologico e vamos além: para o antropélogo a
cauda determinante das compulsdoes adversas
enfrentadas pelos Bororo é o contato inter-
étnico.

E assim no mito se realiza a tarefa do
antropologo, i.e. o mito detecta perfeitamente
a incompatibilidade sociedade tribal/sociedade
nacional.

As relacOes Indios/civilizados se manifes-
tam no mito numa inversao: os Barae sdo su-
ditos dos Bororo antes mesmo de serem cria-
dos e, criados, se destinam & vassalagem dos
senhores boroéro, aqui se configurando uma
construcado social (nunca sociolégical!) que
opoe o “nos” Bororo ao “outro” Barae numa
relacdo imaginaria de dominacdo/subordina-
cao invertida mitologicamente.

Esta construcao é coerente com as con-
cepcoes Bororo reveladas noutros momentos e
niveis de sua cultura: Barae significa, além

— 329 —



de “civilizado”, também uma panftomina que
os Bororo promovem na festa do Barége-e-
Kedodu (3) (festa das feras) que consiste no
surgimento de um Boréro imitando feras que
divertem os circunstantes, pois se apresentam
indiscretamente, quebram a seriedade da festa
com seu comportamento intrusivo.

“Depois do contato com os brancos, pre-
ferem mascarar-se de civilizados com longas
barbas, ventre dilatado e calvicie exposta. Re-
cobertos de andrajos aproximam-se e fingem
olhar indiscretos. Esta cena nao deixa de pro-
vocar a hilaridade geral” (Albisetti e Ven-
turelli, pag. 236).

Esta pantomina se chama Barae (civili-
zado) e aqui o comportamento do civilizado
substitui gs atitudes das feras, igualando-se na
sua animalidade (condicao nado-humana) no
plano simbdlico.

Podemos concluir portanto que as cons-
frucoes de categorias mitologicas, éinicas ou
Iadicas, no caso presente, nao séo meras cons-

trucoes arbitrarias, mas remetem a condicdes
reais de existéncia e se formulam através de
uma logica propria do pensamento tribal, as
quais estdo investidas de forma, funcéao e con-
teudo ideologico, tomado no sentido proposto
neste artigo.

CONCLUSAO

Neste artigo desinteressado, cujo objetivo
ndo vai além de levantar hipoteses de trata-
mento metodolégico do Mito Boréro da Ori-
gem do Civilizado, desenvolvemos um esforco
incompleto para demonstrar que os sistemas
de classificacdo dos Boréro néo sao vazios de
contetido e que esse contetido é determinavel
objetivamente se investigarmos a génese das
classificacoes (mito no caso) tomadas como
uma forma de pensamento logico elaborado
como ideologia, no sentido dado por Pou-
lantzas, e que revelam ideologicamente condi-
coes ‘‘vividas” reais de contato inter-étnico.
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