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O triabalho que com;titui o presente Boletim, de autoria de 
no.sso Assistente - Bel. Jürn Jacob Philipson, foi wpresentado 
em seminário da Escola Uvre de Sociologia e Política, e ~ 
blicado pela revista "Sociologúi," ( vol. VIII, n.0 1, S. Paulo, 
1946). A sua reedição, entretanto, justifica~'e não só porque 
alguns enganos tipográficos de iwportânci<L podem agora ser 
sanados, como também porque as questões vervtilada,s; comrple­
tam o estudo do mesmo A. sôbre a interpretação sociológica 
de alguns de.s.ignativos de parentesco do tupi-guarani, publi­
cado no Boletim n.0 9 (S. Pwulo, 1946), de nossa Cadeira. 

PL!NIO AYROSA 
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"O PARENTESCO TUPI-GUARANI" * 

• 

E' êste o título de um trabalho, que acaba de chegar às 
nossas mãos, da lavra dos Snrs. Charles Wagley e Eduardo 
Galvão 1• Dando...,se a feliz circunstância de ter o autor destas 
linhas publicado poucas semanas antes uma "Nota" 2 sôbre 
o mesm-0 assunto, temos agora oportunidade de ver em que 
pontos êstes dois estudos se completam, em que divergem, e 
quais as objeções e adendas que nos ocorrem. Êste breve 
exame ainda · se torna mais desejável pela coincidência de que 
u·mbos os trabalhos . se baseiam parcialmente nos têrmos de 
parentesco dos Tapirapé, até agora desconhecidos. No do 
Museu Nacional publicou-se a terminologia que foi colhida por 
um dos autores (Charles Wagley) em 1939/40; no da Univer­
sidade de São Paulo faz-se referência à que foi colhida por 
Herbert Baldus em 1935, e que estava à disposição do autor 
em f órma de manuscrito. 

Comparando-se as duas listas de designativos tapirapé, 
observa-se logo que elas na maior parte são idênticas, fato de 

(*) Trabalho apresentado no Seminário de Etnologia Brasileira da 
Escola Livre de Sociologia e Política, Instituição Complementar da 
Universidade de São Paulo; publicado anteriormente na Revista "Socio­
logia", vol. VIII - N. 1 (São Paulo 1946') , pp. 53-62. 

(1) Charles Wagley - Eduardo Galvão: O Parentesco Tupi­
guarani (Boletim do Museu Nacional, nova série, Antropologia n.o 6, 
Rio de Janeiro 1946). · 

(2) J. Philipson. Nota sôbre a Interpretação Sociológica de 
alguns Desiginativos de Parentesco do Tupi-guarani (Boletim LVI da 
Faculdade de Filosofia, Ciências e Letras da Universidade de S. Paulo, 
n.o 9 de Etnografia e Língua Tupi-guarani, S. Paulo 19·4.6) • 
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grande importância, pois d,emonstra a honestidade de ambas 
as pesquisas de campo. Das divergências, inevitáveis no en­
tanto em tais trabalhos, desejamos por ora assinalar as se-
guintes: • 

WAGLEY BALDUS 
1) Che-vi C•hehy mãe (h. e m. fal.) 
:2) 'C•he-rop')Í Okerovuyrangí irmão do pai (m. fal.) 
.8) Che-choty'tangi Chetutyr a irmão da mãe (h. fal.) 
4) Che-yura Cheyrangí irmã da mãe (h. e m. f al.) 
5) Che-rikawiana Cheyyra filho da • - (h. fal.) irma 
r6) Che-peurna Cheran chaí sogra (m. fal.) 

.as quais procuraremos comentar em seguida: 

1) E' dificilmente explicável que para êste têrmo tão 
comum os dois pesquisadores tenham ouvido duas fórmas tão 
diferentes. A única explicação que se nos oferece para a 
fórma de Wagley, é que ela talvez. se relacione à de Baldus 
como che-ropy (pai) a C'heruva (Baldus: pai, não-vocativo), 
eorrespondente a che rúba ,de Montoya e Anchieta. Explica­
mos che-ropy (Baldus: cherupy) como sendo uma f6rma re­
verencial, na qual a segunda parte py pode transformar-se em 
17Uy 3• Dando-se isso, podemos prorpôr a seguinte derivação: 
*che-hyvuy > *c'he-vuy (por haplologia, cf. cherantykypyura 
a.o lado de che-rantypyura 4 ) > che-vi, com o sentido de "minha 
mãe, a quem devo respeito". 

2) O têrmo de Baldus foi explicado por nós 5 como "quase 
pai" e é citado também por Wagley ( che-rowyrangi), mas par~ 
designar o tio paterno do homem. Podemos presumir que che­
ropy ~eja forma simplificada ou simples de cherovuyrarvgí, 
dando-se assim a classificação do tio paterno com o pai 
(Wagley: che-ropy; Baldus: C'herupy), como acontece no tu pi 
da costa 6• Para a caracterização do tipo de parentesco ne-

(3) ld. ib. p. 24. 
(4) Wagley - Galvão, op. cit., p. 14. 
(5) Op. cit. pp. 23/24. 
(6) Cf. Vocabulário na Uíngua Brasilica, São Paulo 1938, p. 40&. 
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nhuma influência tem esta variante, uma vez que consideramos 
eherovuyrangí como pai supletivo. Além disso se evidencia a 
identidade fundamental dos dois têrmos pela tendência dos sis­
temas tupi-guarani de não usarem têrmos diferentes para tios, 
variando de acôrdo com o sexo da pessoa que fala. Devemos 
corrigir aqui o lapso que ocorre a p. 2~ da "Nota", onde natu­
ralmente se deve ler (de acôr,do com o que foi dito a p. 24, 
1. 23/ 24) : "Nos tupi -da costa teriamos um grau intermediário 
entre os dois extremos, caracterizado pela classificação do tio 
paterno como pai", em vez de materno 7 • 

3) Também aqui a difer ença é apenas devida ao sexo da 
pessoa que fala. "Mulher falando", ambas as listas estão de 
acôrdo (Baldus: chetutyra, Wagley: che-totyra). Che­
chotyrangi d-eve provir, por assimilação, de *che-to·tyrarvgi. Adi­
ferença, como no caso anterior, é apenas de grau. Levando-se 
ao extremo o desejo de explicar o fenômeno, procedimento sem­
pre perigoso, pode-se talvez dizer, que para uma moça o tio 
materno é um verdadeiro pai-companheiro, porque ela pode 
casar com ele, ao passo que para um homem o t io materno é 
apenas um "quase-pai-companheiro" 8• E' verdade que hoje 
não se oh.serva mais entre os Tapirapé o casamento avuncula.r, 
mas nada·obsta em admitir ·que antigamente teria existido aqui 
como nas. tribos, sôbre os quais temos informação afirmativa. 
Entre -0s Tapirapé, segundo Wagley e Galvão 9, "o casamento 
ideal é entre gente que chame um ao outro de 'irmão' e 'irmã', 
mas que seja de parentesco remoto". Este "parentesco remo­
to" talvez se refira aos primos cruzados, ao passo que os primos 
paralelos .seriam consid·erados de "parentesco próximo" 1º. 

4) Neste caso a divergência não pode mais ser atribuida 
à diferença de grau. Tanto a forma como o fato d·e se t ratar de 

(7) Corrija-se também à p. 20, 1. 13, tyty, que deve ser tuty. 

(8) Para esclarecimentos sôbre estas t raduções cf. J. Philipson, 
op. cit. 

(9) Op. cit. p. 5 ... 

, (10-) Sôbre a ligação entre casamento avuncular e casamento entre 
primos cruzados, cf. J. Philipson, op. cit., pp. 17 / 18 . 

• 
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têrmo usado por ambos .os sexos falam contra esta possibilidade. 
O y de yura dev·e ser consoante com o valor do j alemão ou do y 
em yes do inglês, como se pode depreender de uma nota fonética 
meio-obscura 11• Assim o têrmo deve corresponder a yira ( jyra 
na ortografia unificada,) de Montoya e é o mesmo que aparece 
em cheiyravena ou cheiyrakukaví (ambos significando marido 
da irmã da mãe) da lista de Baldus 12, caso em que o significado 
pois coincide com o que é dado por Wagley. Explicamos o têr­
mo como um designativo geral de parentesco, dando idéia de 
companheiro e usado para parentes em graus diversos. Em 
vista disso pensamos que yura, embora às vêzes usado na 
acepção de "irmã da mãe", não seja o designativo legítimo, 
para definir positivamente este parentesco. 

5) Temos aqui a inversão do caso anterior; agora o têrmo 
de Baldus, embora ocorrendo em formas diverBas em muitos 
dialetos para .designar o sobrinho ·do tio materno 13, apenas in­
dica o companheiro. Che-rik(1!Wiana, porém, semanticamente, 
como pressupomos, do mesmo grupo, e um forte argumento em 
favor da tese do uso supletivo, defendida em nossa "Nota", 
sem dúvida é designativo mais típico. E' a seguinte a análise 
que temos ém mente: che + (t) eká.r ( == procurar) + bia 
(por) - aquele que me procura; cf. Restivo 14 : caábiarã - los 
que iran a la hierba. (-rã é par tícula· que indiea futuro). O 
alongamento de bia, segundo o "Tesouro" de Montoya, pode ser 
biâra, que pela nasalidade do dialeto tapirapé pode ter dado 
-biana/ -viana. Admitindo-se que che-rikawíana corresponde a 
rekobiára, palavra composta com (t) ekó, a tradução pode ser 
"meu substituto", sentido este que também se enquadra nesta 
tentativa de explicação semântica. 

6) Che-peuma, que não ocorre em outros vocabulários 
como têrmo da geração ascendente, linguisticamente deve ligar-

(11) Wagley - Galvão; op. cit., p. 18. 
(•12) V. J. Philipson, op. cit., p. 19. 
(13) Cf . id. ib. 

(14) Paulo Restivo: Particuias de la leng.ua guarani. ln Linguae 
Guarani Grammatica, etc., Stuttgardiae (ln aedibus Guiliermi Kohlham­
mer) MD.CCCXCII, p. 238. 

• 

' 
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se ao diminutivo che-peumJÍ, (Baldus: chepehomí) e ao positivo" 
che peü do guarani (Montoya) e de outros dialetos, sempre 
significando: meu genro, no dizer da sogra. Tentamos explicar" 
este designativo como "quase-filho partido" 15, subentendendo-se'~ 

que a primeira parte signif ica literalmente "quebrado". De­
vendo-se aqui empregar este conceito de "parente quebrado" com . 
a inversão das gerações, poderiamos então t raduzir che-peuma · 
por "minha mãe partida", sentido que confere oom a t radução·) 
que oferecemos para cherancha;f, (forma nasalada ·e diminutiva 
de che raichó) 16• Naturalmente estamos sempre concientes do 
carater precário destas interpretações. A cheranchaí, anotado 
por B.aldus como usado por ambos os sexos, corresponde·· 
che-chiranchai (mãe de mulher), na lista de Wagley. Para a . 
repet ição do pronome cf. port. "minha Nossa Senhora". 

Uma diferença de outro aspecto, porque apenas se refere · 
aos pronomes empregados, ocorre nos seguintes têrmos de 
Wagley: c·harvé-ranyra (filho do irmão, h. fal.) e C"hané-ranchyra · 
(filha do irmão, h. fal.). Chané é pronome da primeira;.. 
pessoa do plural, inclusiva; Baldus emprega che, pronome do 
singular: cherayra (o n de Wagley apenas é sinal fonético) e 
cherachyra. Como ch;e-ranyra e che-ranchyra significam :. 
meu filho e minha filha, o uso do pronome no plural explica-se~ 
facilmente pelo desejo de querer distinguir as duas r elações de~ 

parentesco. Os dois pronomes são supletivos e em vez de têr-· 
mos rigorosamente classificatórios (classificatórios por ho- .. 
monímia) temos aqui têrmos classificatórios por supleção, de-~ 

acôrdo com as tendências gerais na terminologia de parentesco . 
do tupi-guarani. O mesmo evidentemente se dá com relação-
ª chané-memyra (filho/ a da irmã, m. fal. ), designativo que ·~ 

não consta da lista de Baldus. E, dificil dizer se este uso'· · 
linguístico tem um fundamento .. sociológico. Em t odo o caso 
podemos mencionar a seguinte passagem do "Diálogo" de 
Léry, autor quinhentista portanto: "Che syy - Companhei--
ra de minha mãe, que é esposa de meu pai, tal como minha . 

(15) Op. cit., p. 20. 
(16) Ib~, p. 15. 

• • 

• 
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~mãe" 17• Se podemos acreditar nisto, o termo syy, que em geral 
significa tia materna, em caso ·de poliginia também ~ra apli­
cado à esposa d·o pai que não é a mãe. Para ela, segundo 

.. este texto, ch;aném.emyra (==nosso filho) seria um modo con-
veniente de denominar o filho da co-esposa. Se admitimos. 

~ para o termo tapirapé cheyrangí a mesma, equivalência, po·de-se 
, explicar charvé-memyra como tendo sido usado nos dois casos 
,,e atualmente apenas pela tia materna. Chané-ranyra e chané­
.. ranchyra podem provir da analogia com chané-memyra. 

As outras divergências limitam-se qua.se exclusivamente 
~· ª têrmos secundários, todos com exceção de ampí (mãe) e tówa 

(pai, v. caso 1), não in·dicados por Baldu.s. Estes dois são 
· extendidos na lista de W agley à tia materna. e ao t io paterno 
. res:pectivamente. 

Além de publicar a lista tapirapé, o trabalho de Charles 
W agley e Eduardo Galvão dá à luz a terminologia colhida por 

,eles entre os Tenetehara, que se dividem em Guajajara e .Tembé . 
. No nqsso trabalho referimo-nos aos Guajajara apenas levemen­
.te, por falta de material adequado anterior. Veja-se a p. 18, 
onde falamos das deficientes anotações de Ehrenreich e Fr.oes 

. Abreu, que agora podem ser satisfatóriamente corrigidas. 
· .. Ehr·enreich anotou totíra, correspond·ente a tuty em guarani, 

significando tio materno e paterno. Froes encontr.ou tu.üre, 
;, corr-espondent~ a tuby, significando tio, sem especificação. 
Wagley e Galvão, como era de esperar, dão he-ruivyra (cf. 

, tuüre) parai tio paterno e he-tutyra ( cf. to tira) para tio ma­
terno. Tuty, especificado como tio paterno apenas, encontra­

_. mos sómente num vocabulário tefl!bé e manajé de Nimuendajú, 
conforme indicamos a p. 24. Este fato nos leva a crer que a 
lista tenetehara tenha sido levantada apenas entre os Guaja-

(17) Jean de Léry: Viagem à Terra do Brasil, São Paulo 1941, 
p. 264. (A restauração e tradução do " Diálogo" é de Plínio· Ayrosa). 
Na edição de 1586' (p. 291), a grafia da palavra é ché-sut, restaurada 
por Baptista C'aetano em che siit ( che syyr), em oposição a ché-si ( che 

.. sy) - mãe. ( Cf. Baptista Caetano: Apontamentos s-0bre o Ahafieênga 
in Ensaios de Sciencia II, Rio de Janeiro 1876, pp. 76/77). Justifica-se 

~-assim a grafia adotada. 
• • 

• 

• 

• 

• 
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jara e que a unidade dos dois grupos talvez não seja tão com­
pleta como pensam os autores 18• 

Podemos ainda fazer as seguintes observações a respeito 
<desta nova lista: 

1) He-rairuyra - marido de irmã (h. fal.) e irmão da 
mulher. Este têrmo parece corresponder exatamente a tai­
rohire do oiampí 19 e provavelm·ente significa "companheiro do 
.m·eu filho", ao passo que cherainayra dos Tapirapé significaria 
"companheiro da minha criança". Como o designativo para 
cunhado é completamente diferente na maior parte dos diale­
tos conhecidos, seria importante obter o têrmo correspondente 
no maior número possível de tribos, para ver qual é a distri­
·buição de * (t) a;yrayra e de sua variante (t) ainayra. 

2) He-iyra - irmã da mãe (h. e m. fal.) . Este têrmo 
corresponde a cheyura do tapirapé. 

3) He-ratipéra - filha da irmã (h. fal.). Na nossa 
·"Nota" 2º explicamos jetipé/ ietipéra, designativos que indicam 
a mesma relação, como contendo a idéia de acompanhar, com­
_panheiro. O têrmo tenetehara corresponde a che-atipé do 
. cayuá, ·e em ambos os têrmos a primeira parte muito provavel­
mente indica companheiro. 

Como dizem os autores a p. 6 e como acaba.mos de ver, 
será preciso obter listas de têrmos de parentesco de todos os 
grupos tupi-guarani ainda existentes; n·O que se refere aos 
·Guajajara, a presente lista encheu uma lacuna importante. 

Numa terceira coluna, Wagley e Galvão citam a termino­
Jogia dos Cayuá, colhida por Virginia Drew W a.tson 21 e tam­
bém utilizada por nós; na quarta mencionam os respectivos 
'têrmos das compilações, principalmente de fontes antigas, por 

(18) Cf. também Charles Wagley: Notas sôbre Aculturação entre 
.os Guaj aj ara (Boletim do Museu Nacional, nova série, Antropologia, 
_n.o 2, Rio de Janeiro 1943), p. 1. 

( 19) Cf. J. Philipson, op. cit., p. 24. 
(20) lb. p. 19. 
(2'1) Virginia Drew Watson: Notas sôbre o sistema de parentesco 

4(}os índios cayuá. l n Sociologia, vol. VI (São Paulo 1944), pp. 31-48 • 
. Nesta coluna deve-se substituir, à p. 17, che-radjy (mãe do pai e da mãe) 
_por che-djarí. Cf. Watson, p. 48. 

• 

• 

• 
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Carlos Drumond 22 e Rodolfo Garcia 23• Do t r abalho de Carlos 
Drumond melhor teriam empregado a reedição 24, na qual · 
foram usados também os Catecismos de Araujo e Montoya e 
na qual já não ocorre tuty como "tio paterno ou materno" 25• 

O uso deste designativo como tio paterno é muito problemá­
tico, como vimos em cima. Syy, porém, como irmã do pai 26;. 

não ocorre em nenhum lugar do tra.balho de Drumond, nem. 
em qualquer dos vocabulários consultados por nós. Provavel-· 
mente dev<7-se atribuir a um lapso tipográfico a citação d<>' 
têrmo nesta linha. Jetip·eména (cheyetipéména) significa de~ 

acôrdo com Montoya yerno, marido de su sabrina, hijo de su 
Jiermana 21, palavras adotadas por Drumond 28, que porém não: 
justificam a citação do têrmo como "marido da filha, h. fal." 29; 

De qualquer forma, pensamos que o trabalho teria ganho, se­
os autores também tivessem procurado as f ontes das citadas 
compilações. 

Por outro lado é evidente o valor secundário atribuido, 
pelos autores a estes dados, desejando eles principalmente pôr 
em fóco as semelhanças entre o sistema dos Tapirapé, dos: · 
Tenetehara e dos C.ayuá, por eles denominado· de. Sistema Tupi,. 
comp·arável ao S istema tipo Dakota (Dakota type srystem), de~ 

ampla difusão na América do Norte. Mas se eles reconhece- . 
' r am que os têrmos de Montoya, pela maior parte já citados na 

primeira edição do estudo de Carlos Drumond', não podem ser · 

(22) Carlos Drumond: Designat ivos de Parentesco no Tu pi-guarani~ 
l n Sociologia, vol. V (São Paulo, 1943) , pp. 328/354. 

(23) Rodolfo Garcia: Nomes de Parentesco em língua Tupi. Iri-. 
Anais da Biblioteca Nacional, vol. LXIV (19'42), (Rio de J aneiro 1944) ,. 
pp. 177-189. 

(24) Carlos Drumond: Dos designativos de> parentesco e da par­
tícula "tyb " do tupi-guarani. (Boletim XLVI da Faculdade de Filosofia"' 
Ciências e Let r as da Universidade de São Paulo, n .o 5 de E t nografia &. 

Lingua tuJYi-guarani, S. P aulo, 1944) . 
(25) Cf. Wagley - Galvão, op. cit., p. 15. 
(26) Id. ib. 
(27) Antonio Ruiz de Montoya: Tesoro de la lengua Guarani •. 

Publicado nuevamente sin alteracion algiuna yor J 'ulio Platzmann­
Leipzig (B. G. Teubner) 187.6, f. 195 v. 

(28) Cf. as notas aos têrmos N.os 16 e 103; (:17. e 106 da reedição)­
(29) Wagley - Galvão, op. cit., p. 17. 

• 

• 
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·enquadrados neste sistema, como então podem no fim do tra-
balho levantar a hipótese de que "as tribos Tupi-guaranis par-
tilham de um sistema de parentesco comum ... "? Apenas 
admitindo que Montoya tivesse inventado os têrmos descritivos 
p·ara sobrinhos paralelos e primos, poder-se-ia falar entã<> de 
um sistema tupi-guarani geral. A tese seria talvez interessan­
te de defender, mas enquanto não temos elementos para com­
prová-la~ devemos acreditar na exatidão daqueles dados. 

Da comparação do sistema de parentesco dos Tapirapé, 
Tenetehara e Cayuá, uma vez admitindo-se a sua unidade, com 
o sistema Dakota, resulta, segundo os a utores, apenas uma 
divergência digna de nota: neste último há têrmos para primos 
cruzados, ao passo que no Sistema Tupi as duas espécies de 
primos são indiferentemente designados de irmãos. Sendo as­
sim, pensamos que não há vantagem em comparar este suposto 
Siste'Yfl4 Tupi com aquele padrão de relações de parentescu. 
Não seria mais razoável caracterizá-lo apenas pela terminolo­
gia da primeira geração ascendente, de acôrdo com a termino-. 
logia a.dotada por nós 3º, tirada de um artigo de Lowie 31 ? 
Neste mesmo artigo lemos: "Se tanto extensivamente como 

' 

intensivamente se conhecessem melhor as terminologias do · 
mundo, seria necessário tentar uma classificação geral na base 
de tantas categ.orias quantas possíveis. Por ora isso é dificil-
mente praticável, e um exame provisório dos grupos experi­
menta-se melhor com o esquema mais simples que pode ser 
aplicado, isto é, tomando-se um único critério significativo. O 
desenvolvimento histórico do assunto, desde Morgan, sugere 
o tratamento de parentes colaterajs da primeira geração ascen-
dente como a base mais apropriada". 

Poderíamos então dizer que estamos em face de um tipo 
bifurcate merging (tio e tia paralelos são classificados como 
pai e mãe; há têrmos e.speciais para tio e tia cruzados) , ca­
racterização esta que é objetiva e não implica na designa.ção 

( 30) Op. cit., p. 26. 

(31) Robert H. Lowie: A Note on R.elationship Terminologies. 
ln American Anthropologist, n. s., vol. 28 ( 1928), pp. 263-2617• 
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de um fenômeno universal por um nome de sistema, o quaf 
embora ás vezes possa ser util, sempre mantem uma cor local. 

Desejando-se fazer comparações, seria muito melhor, a0> 
nosso ver, em vez de citar um tipo padrão que "dá quase cer­
to", procurar um grupo determinado apenas, cujo sistema de· 
parentesco coincide em todos os pontos principais. ·Como tal 
pod·emos mencionar os Kiowa-Apache, nos. quais, segund0> 
McAllister 32

, encontramos os seguintes fatos, todos também 
essenciais no sistem.a tupi de Wagley e Galvão: "Na primei­
ra geração ascendente há quatro têrmos (1) ac-e, 'pai', e todo& 
que ele chama de 'irmão'; (2) nade, 'mãe' e todas que ela. 
chama de irmã; (3) bedje, todas que o pai chama de 'irmã' 
e ( 4) barye, todos que a mãe chama de 'irmão'... Na gera­
ção de ego distinguem-se irmão mais velho e irmão mais jovem,._ 
daran e tlaan respectivamente; e irmã mais velha e mais jovem, 
dadan e detcan. Isso se aplica tanto aos primos paralelos com0> 
aos cruzados, o que pode ser surpreendente, considerando-se à 
diferença em comportamento e terminologia dos pais de primos 
cruzados. Na primeira geração descendente os próprios filhos. 

. . 

e os de um sibling do mesmo sexo são .clas.sif icados semelhan~ 
tem·ente e ·distintos dos filhos de um sibling do sexo oposto" .. 

T·udo isso porém nos p·arece ousado demais, pois não acre­
ditamos na unidade do sistema das três tribos em questão (já 
dissemos que a terminologia de Montoya também é diferente) r 
nem na possibilidade de que um deles coincida com o Sistema 
Tu pi, esboçado por Wagley e Galvão. O trabalho peca por f al­
ta completa de análise linguística. Se os autores tivessem e.on­
sultado a segunda parte do trabalho de Carlos Drumond, teriam 
visto que che syy do cayuá deve ser traduzid·o por "compa­
nheira de minha mãe" e que tão pouco como êste os têrmos 
ch;e-yura e he-iyra do tapirapé e tenetehara podem ser classi­
ficados com os respectivos têrmos para mãe. A extensão men-

(3'~) J. Gilbert McAllister: Kiowa-Apache Social Organization in 
Fred Eggan (e outros): Social Anthropology of North American,·Tribes 
(Chicago 1937), PP'· 97-169; V. p. 103 . 
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cionad·a do têrmo secundário arrupí não nos parece decisiva- ~ 

para eles, embora coincida com o significado de "quase-mãe" 
que atribuimos 33 ao têrmo aparentemente mais legítimo , 
cheyrangí, de Baldus. H e-ruwyra e che·ruwy (tio p·aterno em . 
tenetehara e cayuá) correspondem a che ruby de l\1ontoya e · 
significam "companheiro do meu pai". 

Assim não vemos motivo para mudar a nossa opinião, de -­
que não existe "o" p.arente.sco tu pi-guarani, mas sistemas diver-·­
sos em grupos diversos. 34 

• 

\ 

(33) J. Philipson, op. cit., p. 23. 
(34) Cf. id. ib., pp. 25/27 . 
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SUMMARY 

The present publication contains a comparison of two 
recently published papers on tupi-guarani kinship, one by Char­
les Wagley and Eduardo Galvão (O Parentesco Tu pi-Guarani 
- Rio de Janeiro 1946, in Portuguese and English) and the 
other by the author himself ( J. Philipson - N;ota sôbre a In­
terpretação Sociológica de alguns Designativos de Parentesco 
do Tupi-Guarani - S. Paulo 1946). Wagley's and Galvão's 
original Tapirapé and Tenetehara (Guajajara) terminologies 
arre discussed with ref erenc-e to the linguistic and sociological 
interpretations offered in the "Nota". Their point of view, 
that the differerut tupi-guarani tribes tend to share a common 
kinship system, comparable to the Dakota System, could not 
be accepted, and several arguments to the contrary are 
broug ht up. 
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BOLETINS PUBLICADOS PELA CADEIRA DE 

ETNOGRAFIA E LINGUA TUPl-GlJARANI 

l'\.0 1 - D-os índices de relaçã·o cletermin ativa de posse no tupi­
guarani - Plínio Ayrosa - 1939. 

l'\.0 2 - P-0en1as bra.síJicos do P e. Cristóvão ' 1 alente, S . .T. (Notas e 
tradução) - P línio Ayrosa - 1941. 

l'\.0 3 - Contribu!ção para o estudo do Teatro Tupi de A.nchieta 
1 

- Diálago e Trilogia (Segundo manuscritos originais do 
Séc. XVI) - M. de L. de Paula Marti.n\S - 1941. 

N.0 4 - Apontan1entos para a Bibliografia da Língua tupi-guarani 
- Plínio Ayrosa - 1943. 

N.0 5 Designativo,g de p arent c1Sco no tupi-guarani e Notas sôbre 
a ocorrên·cia da partícula tyb, do tupi-·guarani, na toponí­
mia brasileira -- Carlos Drumond - 1944. 

N.0 6 - P oesias tupis (século XV) - M. de ! ..... de Paula l\ifartins 
- 1945. 

N.0 7 - Nota sôbre Telações verificadas e.nL1·e .o Dicionár.io Brasi­
li~no e o Vocabulário na Lingu a BrasíJica - M. de L. de 
Paula l\fartins - 1945. 

N.0 8 - Considerações sôbre alguns pon los mais importantes da 
moral religiosa e sistema de jurisprudência dos pret QIS dQ 
continente da Africa ocidental portuguesa além do equa­
d or, t en dentes a dar alguma idéia do caráter pecnliãr das 
suas i.n.stituições pri1nitiva..s. ~lcmórin por Antônio Gil 
(Lisbo.a 1854) - Reedição precedida de u111a introdução 
d e J . Phil ipson - 1945. 

N.0 9 - Nota .sôbre a interpretação sociológi·ca de algun.s designati­
vos de parent esco do tupi-iguara.ni - J. Philipson - 1946. 

N.º 1 O - .Notais, sôbr e os trocan os - Carlos Drui111ond - 1946. 
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* l 1n presso n a * EMPRE S A GRAFIOA DA. 

"REVISTA D OS TRIBUNAIS" LTDA. 

* sao Pai, l o * 
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