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O trabalho que comstitui o presente Boletim, de cutoria de
nosso Assistente — Bel. Jiirn Jacob Phalipson, foi apresentado
em semindrio da Escola Livre de Sociologia e Politica, e pu~
blicado pela revista “Sociologia” (wvol, VIII, n.° 1, S. Paulo,
1946). A sua reedicao, entretanto, justifica-se nao sé6 porque
alguns enganos tipogrdficos de importincia podem agora ser
sanados, como também porque as questoes ventiladas comple-
tam o estudo do mesmo A. sébre a interpretacdao socioléogica
de alguns designativos de parentesco do tupi-guarani, publi-
cado no Boletim n.° 9 (S. Paulo, 1946), de nossa Cadeira.

PLINIO AYROSA







“O PARENTESCO TUPI-GUARANI” *

E’ éste o titulo de um trabalho, que acaba de chegar as
nossas maos, da lavra dos Snrs. Charles Wagley e Eduardo
Galviaol. Dando-se a feliz circunstancia de ter o autor destas
linhas publicado poucas semanas antes uma “Nota”? sobre
o mesmo assunto, temos agora oportunidade de ver em que
pontos éstes dois estudos se completam, em que divergem, e
quais as objecOes e adendas que nos ocorrem. Iste breve
exame ainda se torna mais desejavel pela coincidéncia de que
ambos os trabalhos se baseiam parcialmente nos térmos de
parentesco dos Tapirapé, até agora desconhecidos. No do
Museu Nacional publicou-se a terminologia que foi colhida por
um dos autores (Charles Wagley) em 1939/40; no da Univer-
sidade de Sio Paulo faz-se referéncia a que foi colhida por
Herbert Baldus em 1935, e que estava & disposicio do autor
em forma de manuscrito.

Comparando-se as duas listas de designativos tapirapé,
observa-se logo que elas na maior parte sdo idénticas, fato de

(*) Trabalho apresentado no Seminario de Etnologia Brasileira da
Escola Livre de Sociologia e Politica, Instituicgdo Complementar da
Universidade de Sdo Paulo; publicado anteriormente na Revista “Socio-
logia”, vol. VIII — N. 1 (Sao Paulo 1946), pp. 53-62.

(1) Charles Wagley — Eduardo Galvao: O Parentesco Tupi-
guarani (Boletim do Museu Nacional, nova série, Antropologia n.e 6,
Rio de Janeiro 1946). ' -

(2) J. Philipson. Nota sobre a Interpretacdo Sociolégica de
alguns Designativos de Parenteseco do Tupi-guarani (Boletim LVI da
Faculdade de Filosofia, Ciéncias e Letras da Universidade de S. Paulo,
ne 9 de Etnografia e Lingua Tupi-guarani, S. Paulo 1946).
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grande importancia, pois demonstra a honestidade de ambas
as pesquisas de campo. Das divergéncias, inevitaveis no en-
tanto em tais trabalhos, desejamos por ora assinalar as se-
guintes:

WAGLEY BALDUS
1) Che-vi Chehy mae (h. e m. fal.)
2) Che-ropy Cherovugyrangi irmao do pai (m. fal.)
3) Che-chotyrangs Chetutyra irméao da mae (h. fal.)
4) Che-yura Cheyrangi irma da maée (h. e m. fal.)
) Che-rikawiana Cheyyra filho da irma  (h. fal.)
6) Che-peuma Cheranchai sogra (m. fal.)

as quais procuraremos comentar em seguida:

1) E’ dificilmente explicivel que para éste térmo tao
comum os dois pesquisadores tenham ouvido duas férmas tao
diferentes. A funica explicacdo que se nos oferece para a
férma de Wagley, é que ela talvez se relacione a de Baldus
como che-ropy (pai) a cheruwa (Baldus: pai, nao-vocativo),
correspondente a che riba de Montoya e Anchieta. Explica-
mos che-ropy (Baldus: cherupy) como sendo uma forma re-
verencial, na qual a segunda parte py pode transformar-se em
vuy 3. Dando-se isso, podemos propor a seguinte derivacdo:
*che-hyvuy > *che-vuy (por haplologia, cf. cherantykypyura
ao lado de che-rantypyura *) > che-vi, com o sentido de “minha
maée, a quem devo respeito”.

2) O térmo de Baldus foi explicado por nés 3 como “quase
pai” e é citado também por Wagley (che-rowyrangi), mas para
designar o tio paterno do homem. Podemos presumir que che-
ropy seja forma simplificada ou simples de cherovuyrangi,
dando-se assim a classificacdo do tio paterno com o pai
(Wagley: che-ropy; Baldus: cherupy), como acontece no tupi
da costa® Para a caracterizacdo do tipo de parentesco ne-

(3) Id. ib. p. 24.

(4) Wagley — Galvao, op. cit., p. 14.

(6) Op. cit. pp. 23/24.

(6) Cf. Vocabulario na Lingua Brasilica, Sdo Paulo 1938, p. 406.
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nhuma influéncia tem esta variante, uma vez que consideramos
cherovuyrangi como pai supletivo. Além disso se evidencia a
identidade fundamental dos dois térmos pela tendéncia dos sis-
temas tupi-guarani de ndo usarem térmos diferentes para tios,
variando de acordo com o sexo da pessoa que fala. Devemos
corrigir aqui o lapso que ocorre a p. 26 da “Nota”, onde natu-
ralmente se deve ler (de acordo com o que foi dito a p. 24,
1. 23/24) : “Nos tupi da costa teriamos um grau intermediario
entre os dois extremos, caracterizado pela classificacdo do tio
paterno como pai”, em vez de materno?.

3) Também aqui a diferenca é apenas devida ao sexo da
pessoa que fala. “Mulher falando”, ambas as listas estao de
acordo (Baldus: chetutyra, Wagley: che-totyra). Che-
chotyrangi deve provir, por assimilacao, de *che-totyrangi. A di-
ferenca, como no caso anterior, é apenas de grau. Levando-se
ao extremo o desejo de explicar o fendomeno, procedimento sem-
pre perigoso, pode-se talvez dizer, que para uma moca o tio
materno é um verdadeiro pai-companheiro, porque ela pode
casar com ele, ao passo que para um homem o tio materno é
apenas um “quase-pai-companheiro”? E’ verdade que hoje
nao se observa mais entre os Tapirapé o casamento avuncular,
mas nada obsta em admitir que antigamente teria existido aqui
como nas tribos, sobre os quais temos informacio afirmativa.
Entre os Tapirapé, segundo Wagley e Galvao? “o casamento
ideal é entre gente que chame um ao outro de ‘irmao’ e ‘irma’,
mas que seja de parentesco remoto”. KEste “parentesco remo-
to” talvez se refira aos primos cruzados, ao passo que 0s primos
paralelos seriam considerados de “parentesco proximo™ 1°,

4) Neste caso a divergéncia ndao pode mais ser atribuida
a diferenca de grau. Tanto a forma como o fato de se tratar de

(7) Corrija-se também a p. 20, 1. 13, tyty, que deve ser tuty.

(8) Para esclarecimentos sobre estas traducoes cf. J. Philipson,
op. cit.

(9) Op. cit. p. 5.

. (10) Sobre a ligacdo entre casamento avuncular e casamento entre
primos cruzados, cf. J. Philipson, op. cit., pp. 17/18.
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térmo usado por ambos os sexos falam contra esta possibilidade.
O y de yura deve ser consoante com o valor do 5 aleméo ou do ¥
em ¥es do inglés, como se pode depreender de uma nota fonética
meio-obscura . Assim o térmo deve corresponder a yira (jyra
na ortografia unificada) de Montoya € é o0 mesmo que aparece
em chetyravena ou cheiyrakukavi (ambos significando marido
da irma da mae) da lista de Baldus 12, caso em que o significado
pois coincide com o que é dado por Wagley. Explicamos o tér-
mo como um designativo geral de parentesco, dando idéia de
companheiro e usado para parentes em graus diversos. Em
vista disso pensamos que yura, embora as vézes usado na
acepcdo de “irmia da mae”, ndo seja o designativo legitimo,
para definir positivamente este parentesco.

5) Temos aqui a inversao do caso anterior; agora o térmo
de Baldus, embora ocorrendo em formas diversas em muitos
dialetos para designar o sobrinho do tio materno 3, apenas in-
dica o companheiro. Che-rikawianae, porém, semanticamente,
como pressupomos, do mesmo grupo, € um forte argumento em
favor da tese do uso supletivo, defendida em nossa “Nota”,
sem duvida é designativo mais tipico. E’ a seguinte a anilise
que temos em mente: che 4+ (t)ekd.r (= procurar) -+ bia
(por) — aquele que me procura; cf. Restivo *: cadbiarad — los
que iran a la hierba. (-ra é particula que indica futuro). O
alongamento de bia, segundo o “Tesouro™ de Montoya, pode ser
biara, que pela nasalidade do dialeto tapirapé pode ter dado
-biana/-viana. Admitindo-se que che-rikawiana corresponde a
rekobidra, palavra composta com (t)ekd, a traducdo pode ser
“meu substituto”, sentido este que também se enquadra nesta
tentativa de explicacdo seméantica.

6) Che-peuma, que nao ocorre em outros vocabularios
como térmo da geracéo ascendente, linguisticamente deve ligar-

(11) Wagley — Galvao, op. cit., p. 18.

(12) V. J. Philipson, op. cit., p. 19.

(13) Cf. id. 1b.

(14) Paulo Restivo: Particulas de la lengua guarani. In Linguae
Guarani Grammatica, etc., Stuttgardiae (In aedibus Guiliermi Kohlham-
mer) MDCCCXCII, p. 238.
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se ao diminutivo che-peumi (Baldus: chepehomi) e ao positivo-
che pei do guarani (Montoya) e de outros dialetos, sempre
significando ;: meu genro, no dizer da sogra. Tentamos explicar
este designativo como “quase-filho partido™ %, subentendendo-se-
que a primeira parte significa literalmente “que'bradﬁ".‘ De-
vendo-se aqui empregar este conceito de “parente quebrado” com.
a inversao das geracoes, poderiamos entao traduzir che-peuma
por “minha méae partida”, sentido que confere com a traducao-
que oferecemos para cheranchai (forma nasalada e diminutiva
de che raichd) ¢, Naturalmente estamos sempre concientes do
carater precario destas interpretacoes. A cheranchai, anotado
por Baldus como usado por ambos o0s sexos, corresponde
che-chiranchai (mae de mulher), na lista de Wagley. Para a.
repeticio do pronome cf. port. “minha Nossa Senhora”.

Uma diferenca de outro aspecto, porque apenas se refere
408 pronomes empregados, ocorre nos seguintes térmos de
Wagley : chané-ranyra (filho do irmao, h. fal.) e chané-ranchyra
(filha do irmao, h. fal.). Chané é pronome da primeira.
pessoa do plural, inclusiva; Baldus emprega che, pronome do
singular: cherayra (o n de Wagley apenas é sinal fonético) e
cherachyra. Como che-ranyra e che-ranchyra significam
meu filho e minha filha, o uso do pronome no plural explica-se
facilmente pelo desejo de querer distinguir as duas relacoes de
parentesco. Os dois pronomes sao supletivos e em vez de tér-
mos rigorosamente classificatérios (classificatérios por ho-
monimia) temos aqui térmos classificatérios por suplecao, de-
acordo com as tendéncias gerais na terminologia de parentesco
do tupi-guarani. O mesmo evidentemente se di4 com relacao-
a chané-memyra (filho/a da irm&, m. fal.), designativo que:
nao consta da lista de Baldus. E’ dificil dizer se este uso-
linguistico tem um fundamento sociolégico. Em todo o caso
podemos mencionar a seguinte passagem do “Dialogo” de
Léry, autor quinhentista portanto: “Che syy — Companhei--
ra de minha mae, que é esposa de meu pai, tal como minha.

(16) Op. eit,, p. 20.
(16) Ib., p. 16.
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'mae” V7, Se podemos acreditar nisto, o termo sy¥, que em geral
significa tia materna, em caso de poliginia também era apli-
cado a esposa do pai que nio € a mie. Para ela, segundo
este texto, chanémemyra (=nosso filho) seria um modo con-
veniente de denominar o filho da co-esposa. Se admitimos
para o termo tapirapé cheyrangi a mesma equivaléncia, pode-se
-explicar chawé-memyra como tendo sido usado nos dois casos
e atualmente apenas pela tia materna. Chané-ranyra e chané-
ranchyra podem provir da analogia com chané-memyra.

As outras divergéncias limitam-se quase exclusivamente
.a térmos secundarios, todos com excecdo de ampi (mae) e towa
(pai, v. caso 1), ndo indicados por Baldus. Estes dois sao
extendidos na lista de Wagley a tia materna e ao tio paterno
Trespectivamente.

Além de publicar a lista tapirapé, o trabalho de Charles
Wagley e Eduardo Galvao da a luz a terminologia colhida por
eles entre os Tenetehara, que se dividem em Guajajara e Tembé.
No nosso trabalho referimo-nos aos Guajajara apenas levemen-
te, por falta de material adequado anterior. Veja-se a p. 18,
onde falamos das deficientes anotacoes de Ehrenreich e Froes
“Abreu, que agora podem ser satisfatoriamente corrigidas.

- Ehrenreich anotou tofira, correspondente a tuty em guarani,
significando tio materno e paterno. Froes encontrou tuiire,
.correspondente a tuby, significando tio, sem especificacio.
Wagley e (Galvdo, como era de esperar, dao he-ruwyra (cf.
tuiire) para tio paterno e he-tutyra (cf. totira) para tio ma-
terno. Tuty, especificado como tio paterno apenas, encontra-
mos sOmente num vocabulario tembé e manajé de Nimuendaji,
conforme indicamos a p. 24. Este fato nos leva a crer que a
lista, tenetehara tenha sido levantada apenas entre os Guaja-

(17) Jean de Léry: Viagem & Terra do Brasil, Sio Paulo 1941,
p. 264. (A restauracao e traducao do “Dialogo” € de Plinio Ayrosa).
Na edicao de 1586 (p. 291), a grafia da palavra é ché-sut, restaurada
por Baptista Caetano em che siit (che syyr), em oposi¢cdo a ché-si (che
.8Y) — mae. (Cf. Baptista Caetano: Apontamentos sobre o Abafieénga
in Ensaios de Sciencia II, Rio de Janeiro 1876, pp. 76/77). Justifica-se
.assim a grafia adotada.
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jara e que a unidade dos dois grupos talvez nao seja tdo com-
pleta como pensam os autores &,

Podemos ainda fazer as seguintes observacoes a respeito
desta nova lista:

1) He-rawruyra — marido de irma (h, fal.) e irmao da
mulher. Este térmo parece corresponder exatamente a tai-
rohire do oiampi ¥ e provavelmente significa “companheiro do
meu filho”, ao passo que cherainayra dos Tapirapé significaria
“companheiro da minha crianca”. Como o designativo para
cunhado é completamente diferente na maior parte dos diale-
tos conhecidos, seria importante obter o térmo correspondente
no maior nimero possivel de tribos, para ver qual é a distri-
buicido de *(f)ayrayra e de sua variante (t)ainayra.

2) He-iyra — irma da mae (h. e m. fal.). Este térmo
corresponde a cheyura do tapirape.

3) He-ratipéra — filha da irma (h. fal.). Na nossa
“Nota” 20 explicamos jetipé/jetipéra, designativos que indicam
a mesma relacdo, como contendo a idéia de acompanhar, com-
panheiro. O térmo tenetehara corresponde a che-alipé do
cayud, e em ambos os térmos a primeira parte muito provavel-
mente indica companheiro.

Como dizem os autores a p. 6 e como acabamos de ver,
sera preciso obter listas de térmos de parentesco de todos os
grupos tupi-guarani ainda existentes; no que se refere aos
Guajajara, a presente lista encheu uma lacuna importante.

Numa terceira coluna, Wagley e Galvao citam a termino-
logia dos Cayua, colhida por Virginia Drew Watson 2! e tam-
bém utilizada por nds; na quarta mencionam os respectivos
térmos das compilacoes, principalmente de fontes antigas, por

(18) Cf. também Charles Wagley: Notas sobre Aculturacao entre
os Guajajara (Boletim do Museu Nacional, nova série, Antropologia,
n.c 2, Rio de Janeiro 1943), p. 1.

(19) Cf. J. Philipson, op. cit., p. 24.
(20) Ib. p. 19.

(21) Virginia Drew Watson: Notas sobre o sistema de parentesco
«los indios cayud. In Sociologia, vol. VI (Sao Paulo 1944), pp. 31-48.
‘Nesta coluna deve-se substituir, & p. 17, che-radjy (maéae do pai e da mae)
por che-djart. Cf. Watson, p. 48.
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Carlos Drumond 22 e Rodolfo Garcia 2. Do trabalho de Carlos
Drumond melhor teriam empregado a reedicdo?, na qual
foram usados também os Catecismos de Araujo e Montoya e
na qual ja ndo ocorre tuty como “tio paterno ou materno” .
O uso deste designativo como tio paterno é muito problema-
tico, como vimos em cima. Sy¥, porém, como irma do pai,
nao ocorre em nenhum lugar do trabalho de Drumond, nem
em qualquer dos vocabularios consultados por nés. Provavel-
mente deve-se atribuir a um lapso tipografico a citacdo do
térmo nesta linha. Jetipeména (cheyetipéména) significa de:
acordo com Montoya yerno, marido de su sobrina, hijo de su
hermane 7, palavras adotadas por Drumond %, que porém nao.
justificam a citacdo do térmo como “marido da fiitha, h. fal.” 2.
De qualquer forma, pensamos que o trabalho teria ganho, se
0os autores também tivessem procurado as fontes das citadas
compilacoes.

Por outro lado é evidente o valor secundario atribuido
pelos autores a estes dados, desejando eles principalmente pér
em f6co as semelhancas entre o sistema dos Tapirapé, dos
Tenetehara e dos Cayuad, por eles denominado de Sistema Tupi,.
comparavel ao Sistema tipo Dakota (Dakotla type system), de:
ampla difusio na América do Norte. Mas se eles reconhece-
ram que os térmos de Montoya, pela maior parte ja citados na
primeira edicdo do estudo de Carlos Drumond, ndo podem ser

(22) Carlos Drumond: Designativos de Parentesco no Tupi-guarani.
In Sociologia, vol. V (Sao Paulo, 1943), pp. 328/354.

(23) Rodolfo Garcia: Nomes de Parentesco em lingua Tupi. Iw
Anais da Biblioteca Nacional, vol. LXIV (1942), (Rio de Janeiro 1944),
pp. 177-189.

(24) Carlos Drumond: Dos designativos de parentesco e da par-
ticula “tyb” do tupi-guarani. (Boletim XLVI da Faculdade de Filosofia,.
Ciéncias e Letras da Universidade de Sao Paulo, n.c 5 de Etnografia e:
Lingua tupi-guarani, S. Paulo, 1944).

(25) Cf. Wagley — Galvao, op. cit., p. 15.
(26) Id. ib.
(27) Antonio Ruiz de Montoya: Tesoro de la lengua Guarani.

Publicado nuevamente sin alteracion alguna por Julio Platzmann..
Leipzig (B. G. Teubner) 1876, f. 195 v.

(28) Cf. as notas aos térmos N.os 16 e 103 (17 e 106 da reedi¢@o).-
(29) Wagley — Galvao, op. cit., p. 17.
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enquadrados neste sistema, como entdo podem no fim do tra-
balho levantar a hipotese de que *“as tribos Tupi-guaranis par-
tilham de um sistema de parentesco comum...”? Apenas
admitindo que Montoya tivesse inventado os térmos descritivos
para sobrinhos paralelos e primos, poder-se-ia falar entao de
um sistema tupi-guarani geral. A tese seria talvez interessan-
te de defender, mas enquanto nao temos elementos para com-
prové-la, devemos acreditar na exatidao daqueles dados.

Da comparacdo do sistema de parentesco dos Tapirapé,
Tenetehara e Cayua, uma vez admitindo-se a sua unidade, com
o sistema Dakota, resulta, segundo os autores, apenas uma
divergéncia digna de nota: neste tltimo ha térmos para primos
cruzados, ao passo que no Sistema Tupt as duas espécies de
primos sao indiferentemente designados de irmaos. Sendo as-
sim, pensamos que nao ha vantagem em comparar este suposto
Sistema Tupi com aquele padrdo de relagdes de parentesco.
Nio seria mais razoavel caracteriza-lo apenas pela terminolo-
gia da primeira geracao ascendente, de acordo com a termino-
logia adotada por nés¥®, tirada de um artigo de Lowie®?
Neste mesmo artigo lemos: “Se tanto extensivamente como
intensivamente se conhecessem melhor as terminologias do
mundo, seria necessario tentar uma classifica¢ao geral na base
de tantas categorias quantas possiveis. Por ora isso é dificil-
mente praticivel, e um exame provisério dos grupos experi-
menta-se melhor com o esquema mais simples que pode ser
aplicado, isto é, tomando-se um tnico critério significativo. O
desenvolvimento histérico do assunto, desde Morgan, sugere
o tratamento de parentes colaterais da primeira geragao ascen-
dente como a base mais apropriada”.

Poderiamos entdo dizer que estamos em face de um tipo
bifurcate merging (tio e tia paralelos sdo classificados como
pai e mie; ha térmos especiais para tio e tia cruzados), ca-
racterizacdo esta que é objetiva e ndo implica na designacao

(30) Op. cit., p. 26.

(81) Robert H. Lowie: A Note on Relationship Terminologies.
In American Anthropologist, n. s., vol. 28 (1928), pp. 263-267,
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de um fendmeno universal por um nome de sistema, o qual
embora 4s vezes possa ser util, sempre mantem uma cor local.

Desejando-se fazer comparacdes, seria muito melhor, ao
nosso ver, em vez de citar um tipo padrdo que “di quase cer-
to”, procurar um grupo determinado apenas, cujo sistema de
parentesco coincide em todos os pontos principais. Como tal
podemos mencionar os Kiowa-Apache, nos quais, segundo
McAllister 32, encontramos os seguintes fatos, todos também
essencials no sistema tupi de Wagley e Galvio: “Na primei-
ra geracao ascendente ha quatro térmos (1) ace, ‘pai’, e todos
que ele chama de ‘irmao’; (2) nade, ‘mae’ e todas que ela
chama de irma; (3) bedje, todas que o pai chama de ‘irma’
e (4) baye, todos que a mée chama de ‘irmido’... Na gera-
¢ao de ego distinguem-se irmao mais velho e irmao mais jovem,
daran e tlaan respectivamente ; e irma mais velha e mais jovem,
dadan e detcan. Isso se aplica tanto aos primos paralelos como
aos cruzados, o que pode ser surpreendente, considerando-se a
diferenca em comportamento e terminologia dos pais de primos
cruzados. Na primeira geracdo descendente os préprios filhos
e 0s de um stbling do mesmo sexo sido classificados semelhan-
temente e distintos dos filhos de um sibling do sexo oposto”.

Tudo isso porém nos parece ousado demais, pois nfo acre-
ditamos na unidade do sistema das trés tribos em questdo (ja
dissemos que a terminologia de Montoya também é diferente),
nem na possibilidade de que um deles coincida com o Sistema
Tupi, esbocado por Wagley e Galvdo. O trabalho peca por fal-
ta completa de analise linguistica. Se o0s autores tivessem con-
sultado a segunda parte do trabalho de Carlos Drumond, teriam
visto que che syy do cayua deve ser traduzido por “compa-
nheira de minha méae” e que tdo pouco como éste os térmos
che-yura e he-1yra do tapirapé e tenetehara podem ser classi-
ficados com os respectivos térmos para mie. A extensdo men-

(82) J. Gilbert McAllister: Kiowa-Apache Social Organization in
Fred Eggan (e outros): Social Anthropology of North American Tribes
(Chicago 1937), pp. 97-169; V. p. 103.
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cionada do térmo secundario ampi ndo nos parece decisiva:
para eles, embora coincida com o significado de “quase-mae”
que atribuimos®* ao térmo aparentemente mais legitimo-
cheyrangi, de Baldus. He-ruwyra e che-ruwy (tio paterno em
tenetehara e cayud) correspondem a che ruby de Montoya e-
significam “companheiro do meu pai”.

Assim ndo vemos motivo para mudar a nossa opinido, de-
que nao existe “o0” parentesco tupi-guarani, mas sistemas diver--
s0s em grupos diversos. 3

(33) J. Philipson, op. cif., p. 23.
(34) Cf. id. ib., pp. 25/217.

Biblioteca Digital Curt Nimuendaju - Cole¢do Nicolai
www.etnolinguistica.org
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SUMMARY

The present publication contains a comparison of two
recently published papers on tupi-guarani kinship, one by Char-
les Wagley and Eduardo Galvdo (O Parentesco Tupi-Guarani
— Rio de Janeiro 1946, in Portuguese and English) and the
other by the author himself (J. Philipson — Nota sébre a In-
terpretacao Sociolégica de alguns Designativos de Parentesco
do Tupi-Guarani — S. Paulo 1946). Wagley’s and Galvdo’s
original Tapirapé and Tenetehara (Guajajora) terminologies
are discussed with reference to the linguistic and sociological
interpretations offered in the “Nota”. Their point of view,
that the different tupi-guarani tribes tend to share a common
kinship system, comparable to the Dakota System, could mot
be accepted, and several arguments to the contrary are
brought up.
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BOLETINS PUBLICADOS PELA CADEIRA DE

| ETNOGRAFIA E LINGUA TUPI-GUARANI

v N.o 1 — Dos indices de relacio determinativa de posse no tupi-
%T guarani — Plinio Ayrosa - 1939,

N.© 2 — Poemas brasilicos do Pe. Cristévio Valente, S. J. (Notas e
i traduc¢do) — Plinio Ayrosa — 1941.

k, N.» 3 — Contribuicdo para o estudo do Teatro Tupi de Anchieta
';r * — Dialago e Trilogia (Segundo manuscritos originais do

No 4 —

No b —

N.o 6 —

N7

: NS

N9 —

N.2 10 —

Séc. XVI) — M. de L. de Paula Martins - 1941,

Apontamentos para a Bibliografia da Lingua tupi-guarani
~ Plinio Ayrosa — 1943.

Designativos de parentesco no tupi-guarani e Notas sobre
a ocorréncia da particula fyb, do tupi-guarani, na toponi-
mia brasileira —- Carlos Drumond -—— 1944,

Poesias tupis (século XV) — M. de L. de Paula Martins
—. 1915,

Nota sobre relacoes verificadas entre o Dicionario Brasi-
liano e o Vocabulario na Lingua Brasilica — M. de L. de
Paula Marting — 1945.

Consideracoes sdbre alguns pontos mais importantes da
moral religiosa e sistema de jurisprudéncia dos pretos do
continente da Africa ocidental portuguesa além do equa-
dor, tendentes a dar alguma idéia do carater peculiar das
suas instituicbes primitivas. Meméria por Antonio Gil
(Lisboa 1854) — Reedicao precedida de uma introducio
de J. Philipson — 1945.

Nota sObre a interpretacao sociologica de alguns designati-
vos de parenlesco do tupi-guarani — J, Philipson - 1946,

Notas sodbre os trocanocs — Carlos Drumond —— 1946,




¥ Impresso na

: BHPREHA Gﬂ-&l‘lﬂi QA
| “REVISTA DOS TRIBUNAIS” LTDA.
*# - Bao Pn'ﬂtu

f‘r;




	00_capa1
	00_capa2
	01
	02
	03
	04
	05
	06
	07
	08
	09
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16
	17
	18
	19
	20
	zz_capa3
	zz_capa4

