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MITO E DISCURSO: OBSERVAÇÕES AO P:6 DA PAGINA* 

Eni Pulcinelli Orlandi 
(Depto. de Linguística, UNICAMP) 

Colocar o esrudo do mito na perspectiva da Análise de Discurso 
pode ser bastantç produtivo. Penso mesmo, que, para a Análise de Dis­
curso, este é um desafio metodológico que pode ser muito revelador 
dos avanços e dos limites disso que se pretende considerar como uma 
forma de conhecimento da linguagem e, por extensão, do homem. 

No entanto, ou justamente por isso, creio que é uma aproximação 
que não pode deixar de ser feita sem cuidados . , 

Antes de tudo, porque se trata de uma reflexão que se fará; ne­
cessariamente, de forma transcul!ural e a Análise de Discurso traz as mar­
cas de uma metodologia cuja origem se liga a uma forma específica de 
sociedade. Essa forma é passível de caracterização por conceitos como: 
posição de classe, formação discursiva, formação ideológica, lugar social 
do locutor, noção (dialética) de sujeito etc. Enfim, o quadro teórico da 

( *) - Essas considerações não resultam de um trabalho preparado para o 
Encontro, mas foram elaboradas a partir das observações que fizemos, no debate, 
ao trabalho de Etienne Samain, "Reflexões críticas sobre o tratamento dos mitos". 

Revista de Antropologia, (27 /28), 1984/SS. 
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264 Eni P. Orlandi 

Análise de Discurso tem suas condições de produção COJilprometidas 
com um certo tipo de sociedade. E a própria concepção de linguagem, 
a própria noção de discurso tem sido explorada (e definida) nessa direção. 

O risco, como diz Clastres ( 1978), é "se exercer nosso discurso 
científico sobre as outras culturas", o que retrata o nosso necessário 
etnocentrismo. 

Nem por isso acredito que se deva restringir a Análise de Oiscurso 
à produção verbal de um só tipo de sociedade. Longe disso . Acho mesmo 
que é justamente nos riscos, nas tensões, na procura de se alargar os 
limites. que podem acontecer as descobertas mais fecundas . Com a con­
dição de se levar em conta o que ja foi, de: forma sistemática, adquirido 
na Análise de Discurso, e procurar determinar, com certa cautela, os 
domínios distintos, . tendo controle sobre a transferência de . técnicas, de 
operações e de conceitos. · 

O conceito de discurso, qu·e acredito o mais fecundo para a análise, 
é o que desloca a noção de 1ingua~em enquanto inf armação e prooõe 
que se considere o discurso como efeito de sentidos entre locutores. Situa­
-se, assim, esse conceito, .entre o de língua - que é geral, abstrato - e o 
de fala - que embora seja concreto, é individual. O discurso se coloca, 
então, como um lugar partkular entre língua e fala: é o lugar do social, 
histórico e não-abstrato . 

. Dessa maneira, podemos considerar 'ª produçã.o lingüística (trabalho.) 
na sua relação com a · produção social · em geràl . E isso· se faz porque 
a noção de disçurso implica a relação da linguagem .com a exteriorúlade 
(os falantes, a situação, o tefêrente), exterioridade essa que constitui o 
que chamamos condições de produção do discurso. 

Assim, podemos dizer que o laÇo que liga as significações de um 
discurso às suas con<lir.ões de oroduc~o n~o é secnndário mas constitutivo 
mesmo das suas significações (Cf. Haroche, et alli, 1971'). 

Em geral, pode-se dizer isso de forma simplificada, dizendo-se que 
o discurso tem relação com o seu contexto. 

Essa noção, a de contexto, por sua vez, também deve ser esclarecida. 
Há vários tipos d.e contexto que são constitutivos da significação: 

1 . Contexto lingüístico (ou co-texto) : relação de um ·elemento lin­
güístico (palavra, sintagma, frase etc) com. os outros. 

2. Contexto textual: relação de elementos que definem a estru­
tura do texto, suas grandes partes, sua unidade . 

, 
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3 . Contexto de situação: 
.. 

a. no sentido estrito, é contexto de ·enuncicição: são as circuns-
tâncias imediatas da interlocução. . 
b ~ no sentido amplo, é o contexto sócio-histórico, cultural, ideo­
lógico. 

Há diferentes tendências, na Análise de Discurso, que se definem 
em relação às diferent.es espécies de contexto que privilegiam . 

De minha parte, acredito que a Análise de Discurso rnais· conse­
qüente e mais explicativa - no sentido crítico - é a que considera in­
pequenas doentes, a culpa. sempre recaía sobre os pais, sendo o . mamaé 
clusive . o contexto no sentido amplo, ou seja, o sócio-histórico ou ideoló­
gico,; s_em. deixar de lado as-outras espécies de contexto. 

. . 

Então, .. quando, na· Análise de Discurso, se fala das condições de 
prôdução;· está-s·e falando dos interlocutores, da situação e· do referente 
do discurso ou, mais simplesmente, do seu contexto-de-situação 1 • · 

Segundo Pêcheux ( 1969), o que conta no · discurso, em relação ao 
seu contexto, não são os falantes como tais mas as imagens de · seus 
lugares, ou seja, são as formações imaginárias que presidem o discurso. 
Há regras de projeção que estabelecem as relações · entre as situações 
(sociológica e objetivamente definíveis) e as posições, que são as repre­
sentações dessas· situaçõs no ·discurso. Por exemplo, a imagem que se faz 
do lugar social do antropólogo, ou· .a imagem que se-- faz do · lugar ·do 
patrão etc. 

Essas formações imaginárias levam em conta: a relação de forças 
(relação entre os· lugares sociais dos · interlocutores), a relação de sentidos· 
(a intertextualidade, ou seja, a relação entre um discurso e os outros) 
e a antecipação (a forma ~orno o ~ocutor se representa e as represen-
t.~Ções do seu interlocutor) . · · _. 

A antecipação é· responsável pela estratégia do discurso, isto é~ pela 
regulamentação das respostas, pela argumentação etc. · 

. . 

A relação de sentidos - o fato de que há relação necessária entre 
os vários discursos - leva-nos a estabelecer certas distinções. Conside­
ra-se, assim, que, de direito, não se ·pode falar em um discurso, m~. em 
um estado do processo discursivo, já que, de direito, o discurso não tem 
um começo, pois se estabelece sobre um outro. (ou · outros) que é sua 
matéria prima, e aponta para outro (ou outros) que é seu futuro discur­
sivo. O que temos, então, é um continuum. 

• . Do ponto de vista teórico, isto no.s leva a descentralizar a noção de 
sujeito: o sujeito do discurso não é um sujeito em si~ mas um sujeito 
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constituído socialmente e, portanto, presa da contradição que o constitui. 
Daí se poder dizer que ele produz linguagem ao mesmo tempo em que é 
prodUZ1do por ela. Aí se coloca toda a questão da idenudade/ alter1oade 
e o que Pêcheux ( 1975) chama de "'ilusão discursiva" do sujeito. 

Do ponto de vista operacional, o fato de que não se tem um discurso 
mas um processo d1scurs1vo, um conllnuum, levou-nos a disunguir entre 
discurso e texto: o discurso é conceito de nível teórico, metodo1ógico e 
o texto é sua contrapartida no nível analítico. Ou seja, o texto é a unidade 
complexa de significação - consideradas as condições de sua realizaçao 
- que é a unidade da análise. 

Como, nessa perspectiva, há uma relação necessária entre texto e 
discurso, as proprieuades que constituem o texto são aquelas que dennem 
o <11scurso. .Por exemplo, ao analisarmos um texto, na perspecuva da 
Anáhse de D1scurso,pooemos dizer que é um texto t1pico do aiscurso ·aa 
pequena burguesia, ou é um texto t1pico do discurso da alta burguesia, 
ou é um texto tJ.pico do discurso feminista etc. 

O texto é o que Voioshinov (1976) chama de "enunciado como 
entidaoe total", o enunciado completo que, na ungüística ímanen1.e, nca 
a cargo da retórica e da poetica. A Análise de U1scurso acolne essa 
urudaae e a denne, entao, como uniaade pragmática (escrita ou oral) que 
se constitui na interlocuçao, no processo de interação. Não imporca a 
extensao dessa unioade - pode ser uma palavra, um sintagma, uma frase, 
um çonjunto de frases - o que importa é que ela funclone como uma 
unidade de significação em relação à situaçao. 

_ Indo mais além, podemos dizer que todo texto faz parte de uma ou 
mais f armações discursivas interligadas que, por sua vez, fazem parte de 
uma f armação ideológica. 

A formação discursiva é a que estabelece o que pode e deve ser 
dito a partir de uma posição dada em uma certa conjuntura; a formação 
ideológica é um conjunto complexo de atitudes e representações, que não 
são nem universais nem individuais, mas derivam mais ou menos direta­
mente de posições de classe em conflito umas com as outras ( Cl. Haroche, 
1971). 

A relação entre a formação discursiva e a ideológica determina o 
processo de significação de tal forma que, ao passarmos de uma para 
outra formação discursiva, mudamos o sentido de uma palavra. Por exem­
plo: a palavra ''necessidade" tem sentidos diferentes na formação discur­
siva do patrão e na do empregado; a palavra "nação" também varia em 
sentido se a referimos à formação discursiva do índio ou do "ocidental" 
etc . . Isso se dá porque, ao passarmos de uma formação discursiva pira 
outra, alteramos sua relação com a formação ideológica. 
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Resta, ainda, lembrar coisa a respeito da noção de tipo. Essa noção 
é importante para a Análise d·e Discurso, pois é um princípio de siste- · 
matização, isto é, tem uma função metodológica fundamental: permite 
que se generalizem certas características, se agrupem certas propriedades, 
se distingam classes . Segundo Maingueneau ( 197 6), "a análise de discur­
so tem por especificidade procurar construir modelos de discurso arti­
culando esses modelos sobre condições de produção" . Segundo essa mes­
ma autora, o número de "corpus" é infinito mas os tipos de discurso 
analisáveis não o são. Trata-se, assim, da própria possibilidade da aná.:. 
lise. 

Por outro lado, não há dizer que não seja configurado, ou seja, é 
possível sempre se remeter um discurso a um tipo. Daí, segundo o que 
penso, a tarefa do analista é, em grande parte, a de explicitar o tip.o 
de discurso que constitui o seu material de análise. 

Como há várias espécies de tipologias 2 - narração, descrição, disser­
tação; discurso político, jurídico, religioso etc; discurso científico, teórico, 
poético etc - o analista de discurso adotará aquela que for mais adequada 
para: a. o objetivo tla análise que se propõe; b. a natureza do(s) texto(s) 
que analisa. 

Outro aspecto, ainda, relativo aos tipos de discurso é o de que se 
podem distinguir os tipos de discurso segundo a relação mais ou menos 
estreita com as qondições de produção . 1'eríamos, num extremo, discursos 
muito complexos, como o teológico, cuja relação. com as condições de pro­
dução seria menos estreita e, no outro, discursos muito difusos em que 
a relação . com as condições de produção s·eria imediata demais, mais 
estreita, como o discurso cotidiano. 

Esses são alguns dentre QS muitos conceitos que constituem o corpo 
teórico da Análise de Discurso, em relação. à noção de contexto. 

Assim, agora voltando a atenção para o mito, a primeira questão 
·que colocaríamos seria: o que é contexto-de-situação em relação ao mito? 

Essa é uma questão fundamental se se quer trabalhar com o mito do 
ponto de vista do discurso . 

Decorrente desta questão, colocaríamos ·outra que também se impõe: 
qual é a relação entre o contextô imediato e o contexto histórico-social 
cultural, quando se trata do mito? · 

Sabemo~ que não há uma divisão estanque entre as espécies de 
contexto, mas devemos, e·ntão, determinar qual é a natureza, qual é a 
forma dessa relação em vista da função do mito. 

Na situação de conta to com o branco, o contexto imediato em que 
se faz (se diz) o mito, pode sofrer um deslocamento em relação às situa-
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ções-· canônicas de seu uso. ·· Até que ponto isso ·pode afetar a situação 
mais·· ampla, · histórico.:.cultural do mito? · · · 

. . ' . 
" ·o fato de ·se ·usar, na situação imediata (o contato com o · branco), 

o · mito para- uma .finalidade "x'', diferente daquela estabelecida pelo_ seu 
contexto cultural mais ampló; é capaz de redefinir sua função'! Ou man­
tém- sua função própria do contexto mais amplo, modulando apenas seu 
uso mais imediato? 

A. nossa hipótese é a de que o que define o mito é · seu· contexto 
cultµral (o mais amplo, portanto) . Mas acreditamos também que, histo­
ricamente, os · deslocamentos (da situação imediata, de contato com o 
branco) podem deslocar a -sua· função; . uma vez que essas situáções. é 
que acabarão por representar o contexto .cultural mais amplo 3 • -

Essas questões - que manteremos como questões - levam a uma 
outra espécié. de questionamento: a que · inciçle sobre as distinções entre 
teopa/ prática ·.e funÇão/funcionamento, n~ . ciência. 

8 

· . Para, a lingüística,c em geral, . a .- distinção entre teoria e .. prática. - o 
gramático e o 1a1ante - Jª é um adqwr1do . 

. : -~-- ·: p:or,· outro. ládo, e· correlatamente~ segundo Pêcheux· ( 1969), ·o . deslo­
camérito- da no_çao de funçao para a . de· funcionamento é cona1çao paia 
a·· constituiçAo de · qualquer ciência que trata do signo·. · 

... :. •' 

·-
. Embora essa . passagem tenha suas dificuldades, pode-s-e dizer que, 

~m Análise de Discurso, . isso se · dá, ou seja, os textos podem ser Hconce­
bidos como um funcionamento, mas com a condição de se · acrescentar 
im~çliatamente que esse fun.cionamento não é . integral~ente. lingüíslico" . 
E' não ·é inteyalment~ liilgüístico, porque precisa ser referido à sua exte­
rioridade (seu contexto) . 

. .., ... No . caso ~a .. n~ssa formação social, a existência de instituições a 
que se podem ·referir os textos - exemplo: discurso jurídico, pedagógico, 
r,êligios() etc - é um ·parâmetro segundo o qual se delimitam os discursos. 

No caso do mito, segundo Pêcheux ( 1969), a coisa 'se complica: 
''em f~ce do mito, . o. analista não dispõe de uma norma que permita 
definjr· o q:ue. pertence ou· não ·ao. corpus". 

.. . 
Pararelamente, citando Lévi-Strauss, Pêcheux mostra que não há 

separação. nítida entre o produtor do mito e seu analista, isto é, entre 
teoria .. e prática,'. o que quer dizer que o funcionamento do texto mítico 
avizinha ainda sua função.. Ou, comó diz Lévi-Strauss ( 1964, p. 13) : 
" . . . l'unité du mythe n!est jamai~ que tendancielle et projective, elle 
ne .:reflete· jamais un-., état ou· un moment du mythe. Comme les rites, les 
tnythes ·sont intermiilables .· Et; en voulant imiter le · niouvement spontané 
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de la pensée mythique, notre entreprise, elle aussi trop breve et trop 
longue, a dü se plier à ses exigences et respecter son rythme . Ainsi le 
livre sur les mythes est-il, à sa façon, un mythe'' . 

A incompletude, a interminabilidade, a indeterminação já é algo in­
corporado à própria teoria do discurso . Com isso não queremos dizer 
que a ciência deu conta da indeterminação, mas sim que já reconheceu 
a existência da indeterminação. E aprendeu a lidar com ela. 

Nessa direção, a análise da linguagem, em geral, tem contado com 
conceitos como os de implícito, de processo discursivo, de intertextualidade 
etc. 

É ainda nessa direção que tenho distinguido produtividade e criati­
vidade. 

Na produtividade, o qu,e há é reprodução, isto é, há a reiteração 
de processos de tal forma que obtemos sempre novas unidades que repre­
sentam um retomo constante ao mesmo espaço de produção . 

Na criatividade temos o diferente. :B o rompimento com o processo 
de reprodução e a instalação do novo . 

Em termos de linguagem, a produtividade e a criatividade têm seus 
correspondentes em dois processos que considero como os fundamentos 
do dizer: a paráfrase (produtividade) e a polissemia (a criatividade) . 

Esses dois processos convivem em constante tensão, e toe.a manifes­
tação de linguagem tende para um ou outro processo, ou para o equilíbrio 
entre ambos . 

Essa dinâmica de processos está presente na constituição dos tipos 
de discurso. A questão seria, ·então, no tipo de discurso que se pode 
considerar o mito, como atuam esses processos, o da paráfrase e o da 
polissemia, o da produtividade e o da criatividade. 

Não foi minha intenção, através dessas considerações, concluir ou 
mesmo responder indagações acerca do estudo do mito. Foi, antes, colocar 
algumas noções que podem encaminhar questões significativas para o 
estudo do mito, na perspectiva da Anális,e de Discurso . Por isso, gostaria 
de recolocar as questões que atravessam essas considerações: 

1 . Como definir a noção de contexto para o mito, ou, dito de 
outra forma, o que constitui as condições de produção do mito? 

2. Qual é a relação entre contexto no sentido estrito e contexto 
no sentido amplo para o mito? · 

3. Como se dá essa relação - entre contexto de situação imediata 
e contexto cultural - historicamente, em relação ao mito? 
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4. Qual é o papel da paráfrase (produtividade) e da polissemia 
(criatividade) para o mito? 

5 . Qual é a relação entre as diferentes espécies de contexto e a 
função do mito? 

6 . Como se deslocar da noção de função para a de funcionamento 
em relação ao mito, uma vez que, no caso, não é possível ter o conceito 
de instituição como norma, como referência para a regularidade . Haveria, 
para o mito, um conceito correspondente? · 

Todas essas questões são feitas, evidentemente, tendo em vista o 
contexto específico de estudo que é o da situação de contato entre o índio 
e o "branco" . 

NOTAS 

( 1) - Esse conceito, na Análise de Discurso, tem seus preliminares cm vários 
autores e, de forma incisiva, tem muito a ver com as colocações de Malinowski. 

(2) - Eu mesma criei uma tipologia na qual distingo discurso polêmico, dis­
curso lúdico, discurso autoritário. 

(3) - Há aí um problema com a memória cultural que deve ser pensada 
com cuidado. 
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