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MITO E DISCURSO: OBSERVACOES AO PE DA PAGINA *

Eni Pulcinelli Orlandi
(Depto. de Linguistica, UNICAMP)

Colocar o estudo do mito na perspectiva da Analise de Discurso
pode ser bastante produtivo. Penso mesmo, que, para a Andlise de Dis-
curso, este é um desafio metodolégico que pode ser muito revelador
dos avancos e dos limites disso que s¢ pretende considerar como uma
forma de conhecimento da linguagem e, por extensio, do homem.

No entanto, ou justamente por isso, creio que € uma aproximacao
que ndo pode deixar de ser feita sem cuidados.

Antes de tudo, porque se ftrata de uma reflexao que se fara, ne-
cessariamente, de forma transcultural e a Analise de Discurso traz as mar-
cas de uma metodologia cuja origem se liga a uma forma especifica de
sociedade. Essa forma € passivel de caracterizagdo por conceitos como:
posicao de classe, formagao discursiva, formagdo ideoldgica, lugar social
do locutor, nocdo (dialética) de sujeito etc. Enfim, o quadro tedrico da

(*) — Essas consideragées ndao resultam de um trabalho preparado para o
Encontro, mas foram elaboradas a partir das observagdes que fizemos, no debate,
ao trabalho de Etienne Samain, “Reflexbes criticas sobre o tratamento dos mitos”.

Revista de Antropologia, (27/28), 1984/85.
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Anilise de Discurso tem suas condigdes de producdo comprometidas
com um certo tipo de sociedade. E a prépria concepcdo de linguagem,
a prépria nogdo de discurso tem sido explorada (e definida) nessa direg@o.

O risco, como diz Clastres (1978), € “se exercer nosso discurso
cientifico sobre as outras culturas”, o que retrata o nosso necessario
etnocentrismo.

Nem por isso acredito que se deva restringir a Andlise de Discurso
a produgéo verbal de um sé tipo de sociedade. Longe disso. Acho mesmo
que é justamente nos riscos, nas tensdes, na procura de se alargar os
limites, que podem acontecer as descobertas mais fecundas. Com a con-
dicao de se levar em conta o que ja foi, de: forma sistematica, adquirido
na Andlise de Discurso, e procurar determinar, com certa cautela, os
dominios distintos, tendo controle sobre a transferéncia de técnicas, de
operagoes e de conceitos.

O conceito de discurso, que acredito o mais fecundo para a analise,
é o que desloca a nocdo de linguagem enquanto informacdo e propde
que se considere o discurso como efeito de sentidos entre locutores. Situa-
-se, assim, esse conceito, entre o de lingua — que € geral, abstrato — e o
de fala — que embora seja concreto, € individual. O discurso se coloca,
entdo, como um lugar particular entre lingua e fala: é o lugar do social,
histérico e ndo-abstrato.

Dessa maneira, podemos considerar .a produc@o lingiiistica (trabalho)
na sua relacdo com a producdo social em geral. E isso se faz porque
a nog¢io de discurso implica a relacdo da linguagem com a exterioridade
(os falantes, a situacdo, o reftrente), exterioridade essa que constitui o
que chamamos condi¢des de producao do discurso.

Assim, podemos dizer que o laco que liga as significacoes de um
discurso as suas condicdes de nroducio nio é secundario mas constitutivo
mesmo das suas significagdes (Cf. Haroche, et alli, 1971).

Em geral, pode-se dizer isso de forma simplificada, dizendo-se que
o discurso tem relacdo com o seu contexto.

Essa nogdo, a de contexto, por sua vez, também deve ser esclarecida.
Ha varios tipos de contexto que s@o constitutivos da significagdo:

1. Contexto lingiiistico (ou co-texto): relacao de um elemento lin-
giifstico (palavra, sintagma, frase etc) com os outros.

2. Contexto textual: relagdo de elementos que definem a estru-
tura do texto, suas grandes partes, sua unidade,
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3. Contexto de situacao:

a. no sentido estrito, € contexto de enunciac@o: sao as circuns-
tancias imediatas da interlocugdo.

b. no sentido amplo, € o contexto sécio=histdrico, cultural, ideo-
logico .

Ha diferentes tendéncias, na Anadlise de Discurso, que se definem
em relacdo as diferentes espécies de contexto que privilegiam.

De minha parte, acredito que a Analise de Discurso mais conse-
quente e mais explicativa — no sentido critico — € a que considera in-
pequenas doentes, a culpa sempre recaia sobre os pais, sendo o mamaé
clusive o contexto no sentido amplo, ou seja, o sécio-histérico ou ideol6-
gico, sem deixar de lado as outras espécies de contexto.

Entio, quando, na Anilise de Discurso, se fala das condicdes de
produgdo, estd-se falando dos interlocutores, da situagdo e do referente
do discurso ou, mais simplesmente, do seu contexto-de-situagao .

Segundo Pécheux (1969), o que conta no- discurso, em relagdo ao
seu contexto, nao sao os falantes como tais mas as imagens de seus
lugares, ou seja, sao as formagdes imagindrias que presidem o discurso.
H4 regras de projegdo que estabelecem as relagdes entre as situagoes
(sociolégica e objetivamente definiveis) e as posicdes, que sao as repre-
sentagoes dessas situagds no discurso. Por exemplo, a imagem que se faz
do lugar social do antropologo ou a imagem que se faz do lugar do
patrao etc.

Essas formagoes imagindrias levam em conta: a relagdo de forgas
(relagao entre os lugares sociais dos interlocutores), a relagao de sentidos
(a intertextualidade, ou seja, a relacao entre um discurso € os outros)
€ a antecipagao (a forma como o locutor se representa € as represen-
tagoes do seu interlocutor).

A antecipagdo € responsavel pela estratégia do discurso, isto €, pela
regulamenta¢io das respostas, pela argumentacido etc.

A relagao de sentidos — o fato de que ha relagdo necessaria entre
os varios discursos — leva-nos a estabelecer certas distingoes. Conside-
ra-se, assim, que, de direito, nao se pode falar em um discurso, mas em
um estado do processo discursivo, ja que, de direito, o discurso ndo tem
um comego, pois se estabelece sobre um outro (ou outros) que € sua
matéria prima, ¢ aponta para outro (ou outros) que € seu futuro discur-
sivo. O que temos, entdo, é um continuum.

« Do ponto de vista tedrico, isto nos leva a descentralizar a nogdo de
sujeito: o sujeito do discurso ndo € um sujeito em si, mas um sujeito
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constituido socialmente e, portanto, presa da contradigao que o constitui.
Dai se poder dizer que ele produz linguagem ao mesmo tempo em que é
produzido por ela. Ai se coloca toda a questao da identidade/alteriaade
e o que Pécheux (1975) chama de “ilusdao discursiva” do sujeito.

Do ponto de vista operacional, o fato de que nao se tem um discurso
mas um processo discursivo, um continuum, ievou-nos a distitnguir entre
discurso e texto: o discurso € conceito de nivel tedrico, metodoidgico €
o texto € sua contrapartida no nivel analitico. Ou seja, o texto € a unidade
complexa de significagao — consideradas as condicoes de sua realizagao
— que € a unidade da analise.

Como, nessa perspectiva, ha uma relagao necessaria entre texto €
discurso, as proprieuades que constituem O (€Xi0 sao aquelas que dennem
o daiscurso. Por exemplo, ao analisarmos um (€xto, na perspectiva da
Analise de Discurso,poaemos dizer que € um fexto tipico do discurso da
pequena burguesia, ou € um texto tipico do discurso da alta burguesia,
ou € um texio tipico do discurso femunista etc.

O texto € o que Voioshmov (1976) chama de “enunciado como
entidaae total’, o enunciado compileto que, na ungiiistica 1maneme, mnca
a cargo da retérica ¢ da poetica. A Analise de Discurso acolne essa
unidade € a detine, entao, como unidade pragmatica (escriia ou oral) que
se constitui na Interlocugao, no processo de interagao. Nao imporia a
extensao dessa unigade — pode ser uma palavra, um sintagma, uma frase,
um conjunto de frases — o que importa € que ela funcione como uma
unidade de significagao em relagao a situagao.

Indo mais além, podemos dizer que todo texto faz parte de uma ou
mais formagoes discursivas interiigadas que, por sua vez, tfazem parte de
uma formagao ideoldgica.

A formagao discursiva € a que estabelece o que pode e deve ser
dito a partir de uma posicao dada em uma certa conjuntura; a formagao
ideoldgica € um conjunto complexo de atitudes e representagdes, que nao
sao nem universais nem individuais, mas derivam mais ou menos direta-
mente de posigdes de classe em conflito umas com as outras (Cl. Haroche,
1971).

A relagao entre a formagao discursiva ¢ a ideoldgica determina o
processo de significagdo de tal forma que, ao passarmos de uma para
outra formagao discursiva, mudamos o sentido de uma palavra. Por exem-
plo: a palavra “necessidade” tem sentidos diferentes na formagdo discur-
siva do patrao ¢ na do empregado; a palavra “nagdo” também varia em
sentido se a referimos a formagdo discursiva do indio ou do “ocidental”
etc. Isso se dia porque, ao passarmos de uma formagao discursiva para
outra, alteramos sua relagdo com a formacdo ideoldgica.
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Resta, ainda, lembrar coisa a respeito da nogao de tipo. Essa nogédo
é importante para a Analise de Discurso, pois € um principio de siste-
matizacdo, isto é, tem uma fungdo metodologica fundamental: permite
que se generalizem certas caracteristicas, se agrupem certas propriedades,
se distingam classes. Segundo Maingueneau (1976), “a analise de discur-
so tem por especificidade procurar construir modelos de discurso arti-
culando esses modelos sobre condigoes de produgdo”. Segundo essa mes-
ma autora, o nimero de “corpus” € infinito mas os tipos de discurso
analisiveis ndo o sdo. Trata-se, assim, da prdpria possibilidade da ana-
lise.

Por outro lado, ndo h4 dizer que ndo seja configurado, ou seja, €
possivel sempre se remeter um discurso a um tipo. Dai, segundo o que
penso, a tarefa do analista é, em grande parte, a de explicitar o tipo
de discurso que constitui o seu material de analise.

Como ha varias espécies de tipologias * — narragao, descrigao, disser-
tagdo; discurso politico, juridico, religioso etc; discurso cientifico, tedrico,
poético etc — o analista de discurso adotara aquela que for mais adequada
para: a. o objetivo da analise que se propde; b. a natureza do(s) texto(s)
que analisa.

Outro aspecto, ainda, relativo aos tipos de discurso é o de que se
podem distinguir os tipos de discurso segundo a relagdo mais ou menos
estreita com as condigoes de produgdo. Teriamos, num extremo, discursos
muito complexos, como o teoldgico, cuja relacdo com as condi¢des de pro-
ducdao seria menos estreita €, no outro, discursos muito difusos em que
a relacio com as condicdes de produgdo seria imediata demais, mais
estreita, como o discurso cotidiano.

Esses sdo alguns dentre os muitos conceitos que constituem o corpo
tedrico da Analise de Discurso, em relagao a nocao de contexto.

Assim, agora voltando a atengdo para o mito, a primeira questdo
que colocariamos seria: o que é contexto-de-situacdo em relagdo ao mito?

Essa ¢ uma questdo fundamental se se quer trabalhar com o mito do
ponto de vista do discurso.

Decorrente desta questdo, colocariamos outra que também se impde:
qual € a relacdo entre o contexto imediato e o contexto histérico-social
cultural, quando se trata do mito?

Sabemos que n3ao ha uma divisdo estanque entre as espécies de
contexto, mas devemos, entdo, determinar qual € a natureza, qual é a
forma dessa relacdo em vista da funcido do mito.

Na situagdo de contato com o branco, o contexto imediato em que
se faz (se diz) o mito pode sofrer um deslocamento em relagdo as situa-
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goes ‘candnicas de seu uso. Até que ponto isso pode afetar a situagao
mais ampla hlStOIlBO-Cultul‘al do mito? -

O fato de se usar, na situacao 1m~ediata (o contato com o branco),
o mito para uma finalidade “x”, diferente daquela estabelecida pelo seu
contexto cultural mais amplo, é capaz de redefinir sua funcao? Ou man-
tém sua fungdo prépria do contexto mais amplo, modulando apenas seu
uso mais imediato?

A nossa hipétese é a de que o que define o mito € seu contexto
cuitural (o mais amplo, portanto). Mas acreditamos tamb€m que, histo-
ricamente, os deslocamentos (da situagdao imediata, de contato com ©
branco) podem deslocar a sua fun¢do, uma vez que essas situagoes €
que acabardao por representar o contexto cultural mais amplo 2.

Essas questoes — que manteremos como questoes — levam a uma
outra especre de questionamento: a que incide sobre as distingdes entre
teorla/ pratica e fungdo/funcionamento, na ci€ncia.

- Para a lingiiistica, em geral, a distingdo entre teoria e pratica — o
gramatico € o iaante — ja € um adquurdo.

Por outro lado, e correlatamente, segundo Pécheux (1969), o desio-
camento da nogao de fungao para a de funcionamento € condigao pa:a
a constituica0 de qualquer ciéncia que trata do signo.

Embora essa. passagem tenha suas dificuldades, pode-se dizer que,
em Analise de Discurso, isso se da, ou seja, os textos podem ser ‘“‘conce-
bidos como um funcionamento, mas com a condicao de se 'acrescentar
imediatamente que esse funcionamento ndo € integralmente lingiiistico”.
E nao é integralmente lingiiistico, porque precisa ser referido a sua exte-
rioridade (seu contexto).

- No caso da nossa formagio social, a existéncia de instituicées a
que se podem referir os textos — exemplo: discurso juridico, pedagogico,
religioso etc — € um parametro segundo o qual se delimitam os discursos.

No caso do mito, segundo Pécheux (1969), a coisa se complica:
“em face do mito, o analista ndo dispé¢ de uma norma que permita
definir o que pertence ou nao ao corpus’.

Pararelamente, citando Lévi-Strauss, Pécheux mostra que ndo ha
separagdo nitida entre o produtor do mito e seu analista, isto é, entre
teoria . ¢ pratica, o que quer dizer que o funcionamento do texto mitico
avizinha ainda sua fung¢do. Ou, como diz Lévi-Strauss (1964, p. 13):
“... l'unité du mythe n’est jamais que tendancielle et projective, elle
ne refléte jamais un-€tat ou un moment du mythe. Comme les rites, les
mythes sont interminables. Et, en voulant imiter le mouvement spontané
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de la pensée mythique, notre entreprise, elle aussi trop bréve et trop
longue, a di se plier a ses exigences et respecter son rythme. Ainsi le
livre sur les mythes est-il, a sa facon, un mythe”.

A incompletude, a interminabilidade, a indeterminagdao ja € algo in-
corporado a propria teoria do discurso. Com isso ndao queremos dizer
que a ciéncia deu conta da indeterminacdo, mas sim que ja reconheceu
a existéncia da indeterminagcdo. E aprendeu a lidar com ela.

Nessa dire¢do, a analise da linguagem, em geral, tem contado com
conceitos como os de implicito, de processo discursivo, de intertextualidade
etc.

E ainda nessa diregdo que tenho distinguido produtividade e criati-
vidade .

Na produtividade, o que ha é reproducdo, isto é, ha a reiteracdo
de processos de tal forma que obtemos sempre novas unidades que repre-
sentam um retorno constante ao mesmo espaco de produgao.

Na criatividade temos o diferente. E o rompimento com O processo
de reproducdo e a instalacdo do novo.

Em termos de linguagem, a produtividade e a criatividade tém seus
correspondentes em dois processos que considero como os fundamentos
do dizer: a parédfrase (produtividade) e a polissemia (a criatividade).

Esses dois processos convivem em constante tensdo, e toda manifes-
tagao de linguagem tende para um ou outro processo, ou para o equilibrio
entre ambos.

Essa dindmica de processos estd presente na constituicdo dos tipos
de discurso. A questao seria, entao, no tipo de discurso que se pode
considerar o mito, como atuam esses processos, o da parafrase e o da
polissemia, o da produtividade e o da criatividade.

Nao foi minha intengdo, através dessas consideracoes, concluir ou
mesmo responder indagacdes acerca do estudo do mito. Foi, antes, colocar
algumas nogdes que podem encaminhar questdes significativas para o
estudo do mito, na perspectiva da Anadlise de Discurso. Por isso, gostaria
de recolocar as questdes que atravessam essas consideragdes:

1. Como definir a nogcdao de contexto para o mito, ou, dito de
outra forma, o que constitui as condi¢oes de produg¢dao do mito?

2. Qual é a relagdo entre contexto no sentido estrito € contexto
no sentido amplo para o mito?

3. Como se da essa relacio — entre contexto de situacao imediata
e contexto cultural — historicamente, em relacao ao mito?
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4. Qual é o papel da paréafrase (produtividade) e da polissemia
(criatividade) para o mito?

5. Qual é a relacdo entre as diferentes espécies de contexto e a
fungdo do mito?

6. Como se deslocar da nogdo de funcdo para a de funcionamento
em relacdo ao mito, uma vez que, no caso, ndo € possivel ter o conceito
de instituicdo como norma, como referéncia para a regularidade. Havena,
para o mito, um conceito correspondente?

Todas essas questdes sdo feitas, evidentemente, tendo em vista o
contexto especifico de estudo que é o da situacdo de contato entre o indlo
e o ‘“branco”.

NOTAS

(1) — Esse conceito, na Andlise de Discurso, tem seus pre_liminares em vérig:-s
autores e, de forma incisiva, tem muito a ver com as culocggoes de Iw{ah_nowsigh
(2) — Eu mesma criei uma tipologia na qual distingo discurso polémico, dis-

curso lddico, discurso autoritario. =
(3) — H4 ai um problema com a memoéria cultural que deve ser pensada

com cuidado.
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