


































































































































































































































































































dois reinos”, entre ‘o reino de conhecimento, de proposicoes,
conceitos, crencas, etc. e um reino de objetos, variadamente
concebidos como “objetos reais”, fendmenos, experiéncia,
“dados-de-percepcao sensorial”, “o dado”, etc. (p. 4).

A epistemologia seria assim uma disciplina comprome-
tida desde os seus primordios com a esséncia da postura po-
sitivista, A separacgdo desses dois reinos, que de nenhum mo-
do é inerente apenas ao empiricismo, mas est4 presente na
propria origem do racionalismo, como o cartesianismo com-
prova eloqiientemente, é responsavel, segundo Hindess — e
com ele ha de se concordar — pela maioria dos equivocos en-
contrados nas filosofias e nas metodologias das ciéncias
sociais.

Entretanto, nem sempre o Autor consegue demonstrar
esses equivocos, limitando-se com uma freqiiéncia surpreen-
dente a acusar de irracionalistas, dogmaticos ou especula-
tivos todos os autores que toma para exame. E assim que,
sobre Weber, conclui dizendo que ‘“Mesmo ao nivel mais téc-
nico, a metodologia de Weber falha totalmente ao esca-
par do relativismo e irracionalismo de sua mais geral epis-
temologia e metafisica” (p. 48); sobre Schutfz conclui o
capitulo a ele dedicado afirmando que “a ciéncia social
de Schutz ndo é ciéncia”. E com certa razio completa:
“E um produto complexo de seu humanismo, uma ideolo-
gia teorica ratificando em seus “resultados” sua propria pre-
missa necessaria e inquestionavel: de que “o pensamento
objetivo do mundo” pode ser reduzido ao comportamento
de individuos. O custo de seu humanismo é um mundo so-
cial em que nZo ha leis sociais ou histéricas; no qual nao
h4 possibilidades de acdo politica racional” (p. 77).

Quanto a Husserl, Hindess ndao é menos caustico, ainda
que lhe reconheca uma dimensdo filosofica extraordinaria-
mente rica, jamais compreendida por Schutz que pretendeu
introduzi-lo na sociologia norte-americana. Embora pareca
compreender o rigor do antipsicologismo de Husserl, inter-
preta-o como “uma epistemologia” que néo apresenta solu-
¢oes aos proprios problemas que coloca, “caindo numa filo-
sofia especulativa da histéria que com seu modo de causa-
lidade expressiva e a conseqiientemente necessaria recusa

das ciéncias é o ultimo reftigio teérico da categoria empiri-
cista do sujeito” (p. 112).

192

S

Se a critica de Hindess a Weber e, sobretudo, a Schutz
apresenta alguns pontos bastante sugestivos, como o leitor
podera por si proprio avaliar, a critica que dirige a Husserl
empobrece enormemente o f1losofo praticamente caricatu-
rizando-o de forma a torna-lo ureconheclvel

Os quatro capitulos seguintes percorrem oufra gama de
“irracionalismos” e “especulacdes” — para o Autor mais
claramente positivista e empiricistas do que os considerados
nos capitulos anteriores e menos ‘“‘escamoteados’” pelo manto
da fenomenologia. Essa pelo menos é a idéia que Hindess pa-
rece pretender dar ao leitor. Ao caracterizar o lugar do “fato”
e da “teoria” no positivismo, toma a obra de Mill, 4 System
of Logic, juntamente com a de Mach, The Analysis of Sensa-
tions, e The Logical Structure of the World, de Carnap, para
mostrar que, malgrado as respectivas epistemologias que
elas supdem apresentarem alguma diversidade — das mais
cruas, como a de Mill e a de Mach, as mais sofisticadas. como
a de Carnap —, todas se inserem num tipo de positivismo
onde ‘“nenhuma posicao epistemolégica coerentemente 16-
gica e racionalmente defensivel pode ser estabelecida’” (p.
134). E antes de se encaminhar para uma avaliacido siste-
matica de Popper — que fard no penultimo capitulo do livro
—, detem-se a examinar o que chama de “the epistemology
of model-bmldma” apoiando-se para tanto — entre outros
aufores — em algumas passagens de Lévi-Strauss (esveci-
ficamente na versio inglesa de seus livros Anthropoloaie
Structurale e La Pensée Sauvage, e trazendo a antropologia,
ainda due por um momento, ao centro de suas preocunacoes.
A evistemologia de aue se trata aqui estid estritamente vin-
culada a construcio de modelos, sendo definida como uma
disciplina em aue “o conhecimento cientifico & mencionado
para ser produzido através da construcio e manipulacao de
modelos” (p. 142). Também tal epistemologia nfo escapa a
uma avaliacdo taxativa, segundo a qual ela “representa uma
forma de concepcao empiricista de conhecimento que é tdo
vaga e imprecisa quanto vazia’” (p. 163). Voltaremos a is<o
adlante. No capitulo seguinte, Hindess trata de Popper, de
sua teoria da ciéncia e de sua metodologia, denominada de
“criticismo racional”. E certamente o seu melhor capitulo,
enquanto procura desmontar a epistemologia popperiana,
para diagnostica-la como sendo profundamente dogmatica.

“Nao ha senfo fé cega e dogmatismo vazio para apoiar
a perspectiva segundo a qual o “criticismo racional” con-
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tribui para o crescimento do conhecimento, Na auséncia de
tal fé deve parecer que o jogo da ciéncia € inteiramente des-
trutivo: pode mostrar que as teorias sao falsas mas nada
tém de positivo a oferecer. Porém. — questiona Hindess —
sempre podera mostrar que as teorias sdo falsas? A doutrina
das decisoes metodologicas de Popper e seus reparos sobre a
funcdo do treino dos cientistas sugere que o processo do tes-
te dedutivo pode nédo prover bases racionais para a rejeicao
de qualquer teoria que nao resista ao teste. Vimos — conti-
nua Hindess — que nenhum teste pode ser sempre logica-
mente conclusivo de modo que a “refutacao” de uma teoria
é um assunto de decisdes convencoes e formas de treino”
(p. 179-180). 3

Os argumentos que Hindess aduz como sustentacao de
sua critica a Popper nos parecem bastante pertinemtes e
podem revelar ao leitor aspectos nao negligenciaveis do que
se poderia chamar — talvez contra o proprio projeto de Hin-
dess — uma “boa leitura epistemologica”.

Em primeiro lugar, parece que Hindess nao se aperce-
beu inteiramente de aue, ao criticar tdo sistematicamente
as intervencoes da epistemologia e da filosofia nas ciéncias
sociais, acabou por cometer igual intervencao, tratando lar-
gamente das ciénecias sociais baseado, quase que exclusiva-
mente, em filosofias, epistemologias e metodologias e nao
na analise de discursos efetivamente cientificos, qualquer
que seja a concepcao de ciéncia que o autor (eventualmente
examinado) possa ter. E assim que Hindess concentra seu
fogo contra o empirismo e o positivismo que vicejam entre

autores aue falam sobre ciéncia, mas nao a fazem; é o caso

de Russerl, de Carnap, de Mach, de Schutz, de Popper. Em
segundo lugar, quando trata daqueles que tém por oficio
a producdo da ciéncia, como Weber, Parsons ou Lévi-Strauss,
deles focaliza unicamente seus trabalhos teoérico-metodold-
gicos (portanto limitando-se o nosso Autor a uma proposta
nitidamente epistemoldgica) e deixando de lado suas mono-
grafias, seus trabalhos substantivos. E certo que sao autores
convidativos para esse tipo de reflexdo, uma vez que eles.
por si proprios, jamais se furtaram a discutir a questao de
como conhecer e qual a especificidade do conhecimento so-
cioloégico (vis a vis antropol6gico)). Porém, caberia pergun-
tar se com a separacao artificial desses autores de suas
obras substantivas néao se estaria encaminhando o leitor me-
nos avisado a “julgar” tanto Weber e Parson como Lévi-
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Strauss exclusivamente pelos “aspectos epistemolégicos” de
suas obras? Contra isso, creio que o leitor deve se precaver.
Pois deve ter em mente que Hindess nao quer demolir ape-
nas as epistemologias e metodologias examinadas; quer de-
molir a epistemologia e a metodologia. Programa — temocs
de concordar — consistente com uma postura tedrica segun-
do a qual é na histéria de uma disciplina que temos condi-
cdo de avaliar as condi¢cdes e os limites de sua eficacia na
construcdao do conhecimento. Vejamos a sua proposta com
suas proprias palavras: “Eu ndo proponho qualquer meto-
dologia ou epistemologia como alternativa as posicdes criti-
cadas aqui. Ao contrario, eu argumento que os problemas
que essas disciplinas colocam séo falsos problemas e que eles
surgem somente como uma funcio de uma concepcao de co-
nhecimento que pode ser mostrada como sendo fundamen-
talmente e inevitavelmente incoerente. A epistemologia e
doutrinas derivadas, tais como a metodologia e a filosofia
da ciéneia, ndo tem fundamentagdo racional ou coerente.
Em particular, pois, ndo pode haver metodologia prescritiva
racional ou coerente” (p. 2).

Certo; mas até que ponto as metodologias e as episte-
mologias examinadas, aplicadas pelos sociélogos e pelo an-
tropblogo “comprometeram” efetivamente os resultados
cientificos. alcancados? Todos os resultados? Alguns?
Quais? As respostas a essas perguntas — que certamente nao
interessaram a Hindess — seriam fundamentais, sobretudo
para demonstrar em cada caso a que ambigiiidades e “incoe-
réncias”, “doutrinas filoséficas” e ‘‘prescricoes metodologi-
cas” pode levar a pesquisa concreta. 5

Por outro lado, em sua argumentacdo contra “todas as
formas de epistemologias”, Hindess se apbia em Althusser e
desenvolve suas idéias no ultimo capitulo do livro, cumprin-
do o que promete na introducéo: _

«Uma critica conclusiva da epistemologia em todas as
suas formas foi esbocada por Althusser em sua analise da
estrutura da “concepcio empiricista de conhecimento”.
(...) Para os propdsitos desta Introducao ﬂé sufim.el_'lt.e dizer
que o conceito de Althusser de “concepgdo empiricista de
conhecimento” designa uma concepcdo que contrapoe su-
jeito a objeto, conhecimento a ser, teoria a fato, e assim por
diante, e que representa conhecimento genuino como uma
funcio de um processo que transpoe a distingdo entre conhe-

cimento e objeto” (p. 5).
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Nesse sentido, toda e qualquer epistemologia toma uma
ou oufra, quando n&o varias dessas oposicoes. A concepcao
de conhecimento para tais epistemologias seria, assim, “uma
funcao da forma particular” em que essas oposicoes sao con-
cebidas. Porém,. Hindess mesmo concordando com essa visdo
althusseriana da epistemologia, ndo a isenta de desvios ra-
cionalistas, contra os quais — segundo o nosso Autor — hj
de se precaver.

“Eu nao proponho uma teoria do discurso como a reali-
zacao de um logos. Ao contrario, tenho argumentado que a
concepg¢ao racionalista da producao do discurso tedérico é
meramente um caso particular de uma concepcao raciona-
lista mais geral de acdo em que o mundo, ou alguma parte
particular dele, é concebido como a realizacao da idéia” (p.
2217).

Althusser parece ndo escapar dessa tentacdo em sua in-
terpretacao do marxismo, conforme conclui Hindess:

“Esse colapso de um dos mais sofisticados intérpretes
contemporaneos do marxismo e a critica mais rigorosa da
epistemologia cléssica numa racionalista, e por conseguinte
idealista, concepgdo da producao do discurso teérico pode
servir — conclui Hindess como indice dos perigos com
que nos confrontamos nesta area” (p. 228).

O que dizer desse até certo ponto surpreendente livro?
Preliminarmente, ha de se concordar que o seu aparecimen-
to no meio anglo-saxao é por si s6 altamente saudavel, pois
€ dentro das préoprias hostes do positivismo e do empiricismo
que surge uma critica tao decidida. Tem a seu favor o fato
de ndo se furtar a submeter & mesma critica nenhum dos
autores referidos, nem sequer Althusser — seu maior 'ins-
pirador no programa antipositivista a que se propds. A cri-
tica que devota sistematicamente a todas as manifestacoes
daquelas posturas epistemolégicas que hostiliza nao é, en-
tretanto, suficientemente cuidadosa e suficientemente con-
clusiva. para ndo nos deixar num mar de interrogacoes ine-
vitaveis. A impressdo que Hindess nos d4 em muitas de suas
criticas — ainda que néo em todas certamente — é que elas
sao tdo apressadas e simplificadas quanto, em alguns casos,
extremamente superficiais. A que dedica a Husserl por exem-
plo — salvo melhor juizo — parece cair nesta ultima cate-
ggria. Mas quanto & que faz a Lévi-Strauss, ndo temos du-
vida nenhuma sobre seu simplismo. Como se trata do tnico
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antropoblogo a ter atraido a atencao do nosso Autor, urge que
reflitamos um pouco sobre isso.

A rigor, Hindess nao é nada original em sua ‘“descober-
ta” que poderia ser resumida em dois pontos: primeiro, que
para Lévi-Strauss os fatos devem ser cuidadosamente descri-
tos sem qualquer ‘“preconceito tedrico”, afirmacao que para
Hindess revelaria uma postura basicamente positivista na
medida em que implicaria uma nao orientacao da coleta de
dados pela teoria, Segundo, que o inconsciente — de papel
tdo preponderante na teoria estruturalista — sé se susten-
taria a base de uma postura epistemolégica naturalista, ar-
ticulando as determinacdes sociais, psicolégicas e genéticas
(estas, provavelmente, via cortex cerebral); também aqui
néo s6 o conhecimento mas a realidade objeto de conheci-
mento seria, em ultima analise, a préopria natureza: “o fun-
cionamento inconsciente do pensamento pode gerar conhe-
cimento unicamente porque suas estruturas correspondem a
certas caracteristicas do mundo” (p. 161). Conceda-se a
“descoberta” mas reconheca-se, por outro lado, que esses as-
pectos ditos positivistas na obra de Lévi-Strauss ndo podem
ser tomados isoladamente e in abstracto sem o risco de redu-
zirmos o antropologo a caracteristicas que nao lhe sdo ab:o-
lutamente centrais. Por exemplo, como dizer a um leitor fa-
miliarizado com a obra de Lévi-Strauss que os dados por ele
utilizados néo sdo orientados pela teoria? O que lhe é central
— e Hindess ndo aponta. — é o privilegiamento, ou o reina-
do quase absoluto, da razdo analitica em detrimento, aquase
uma, anula¢do, da razao dialética. O positivismo de Lévi-
Strauss esta ai, num tipo de racionalidade tao bem criticado
por Sartre em sua Critique de la Razon Dialectique, nao nes-
se empiricismo dos modelos gue nosso autor pretende ver em
Lévi-Strauss. O uso que Lévi-Strauss faz da nocdo de maode-
lo — que Hindess viu através desse viés — revela algo que
nos parece fundamental para diferencia-lo do usuario tipi-
co — positivista e empiricista — dos modelos.

O anatema de “empiricista” aplicado a Lévi-Strauss e a
todos os outros que se filiam — segundo Hindess — a “epis-
temologia de construcao de modelos”, repousa nessa ordem
de argumentos. Uma argumentacao desse tipo dirige a criti-
ca apenas num ponto de estruturalismo que, sobre ser rele-
vante, em absoluto pode se constituir no foco privilegiado de
uma critica mais consistente ao uso da nogao de modelo. Pelo
menos ha de se admitir que o assunto é bem mais controverti-
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do do que poderia parecer ao nosso Autor. Criticas mais pene-
trantes vamos enconfrar, por exemplio, em autores como Dan
Sperber (Le Structuralisme en Anthropologie, in Qu’esi-ce
que le structuralisme? Paris, Seuil, 1968) ou como Alain Ba-
diou Le Concept de Modéle. Paris, Maspero, 1968), este ulti-
mo, alias, citado por Hindess, porém, ao que podemos infe-
rir, por ele muito pouco aproveitado. Para Badiou as de-
monstracoes de Lévi-Strauss através do uso que faz de mo-
delos estariam comprometidas com um mascaramento ideo-
légico de um conceito de ordem légico-matematica que nao
o habilita a pretender a cientificidade (cf. Pierre Cressant,
Lévi-Strauss. Paris, Editions Universitaires, 1970, p. 87, au-
tor, por sinal, de uma interessante leitura althusseriana de
Lévi-Strauss). A critica de Badiou nao contesta apenas Lévi-
Strauss, mas a propria nocdo de modelo e ela é perfeita-
mente conseqiiente com suas bases althusserianas. Ja Sper-
ber, sem destruir a nocao de modelo, tenta recupera-la reve-
lando apenas o cariter pouco rigoroso de seu uso por Lévi-
Strauss. As criticas assim se dividem enfre a acusacao de
um positivismo evidenciado pelo uso de modelos e a de uma
aplicacdo pouco rigorosa (pouco positivista?) desses mesmos
modelos. Pierre Cressant articula todas essas criticas e, cer-
tamente, é bem mais feliz do que Hindess. Recomendamos
por isso ao leitor o roteiro indicado por Cressant como uma
boa alternativa a uma critica mais segura ao uso de mode-
los na antropologia estrutural.

Finalmente, caberia acrescentar apenas — para nao nos
alongarmos mais nestes comentarios — que as interpreta-
coes sobre o uso de modelos por Lévi-Strauss néo se esgotam
nas que, como as aqui tratadas, véem na construcéo de mo-
delos um pecado positivista destinado & eterna expiacio.
Refiro-me especialmente & leitura que Maurice Godelier nos
d4 de Lévi-Strauss e que, fosse ela levada em conta, quem
sabe teriamos tido um desenvolvimento do assunto bastante
diferente daquele que Hindess nos ofereceu. Em_primeiro
lugar, Godelier ndao toma o modelo separado da nocdo 1évi-
straussiana de esfrufura; em segundo lugar, procura apar-
tar-se daauilo que chama de “empirismo idealista” a aue se
filiam autores como Leach que negam a estrutura qualquer
realidade. Assim escreve Godelier: “... para Lévi-Strauss como
para Marx, as estruturas nio sao realidades diretamente vi-
siveis e observaveis mas niveis da realidade que existem além
das relacoes visiveis dos homens enfre si e cujo funciona-
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mento constitui a légica profunda de um sistema social, a
ordem subjacente a partir da qual deve-se explicar sua or-
dem aparente”,

E continua Godelier reportando-se ao texto que tem
servido de ponto de sustentagdo da “epistemologia de cons-
trucao de modelos” de que nos fala Hindess:

“E este o sentido da célebre férmula de Lévi-Strauss que
Leach e certos estruturalistas quiseram interpretar em um
sentimento idealista e formalista privilegiando a primeira
frase em detrimento da segunda: “O principio fundamental
€ que a nocao de estrutura social néo se liga a realidade em-
pirica mas aos modelos construidos em conformidade com
esta. As relacdes sociais sdo a matéria-prima empregada para
a construcdo de molelos que tornam manifesta a prépria es-
frutura social” (Godelier, “Anthropologie et Economie”, in
Horizon, trajets marzistes en anthropologie. Paris, Maspero,
1973, p. 57) '

As confrovérsias estao ai e para o leitor interessado na
construcdo do conhecimento nas ciéncias sociais em geral
e na antropologia em particular, Philosophy and Methodo-
logy in the Social Sciences — em que pesem as reservas que
fizemos e todas as interrogacdes que propusemos ao longo
desses comentirios — devera ser um livro estimulante. Ao
leitor especialmente voltado para as questoes epistemoldgi-
cas propostas. pela antropologia estrutural, a incursdo do
Autor na critica a Lévi-Strauss teve o mérito, ao menos, de
nos chamar a atencao sobre a existéncia do perigo positivis-
ta inerente em epistemologias devotadas & construcdo de
modelos., A distincao evocada por Bourdieu e seus associades
(P. Bourdieu, J-Cl. Chamboredon e J-Cl. Passeron, Le Métier
de Sociologue. Paris, Mouton, 1973, p. 76)) entre “modelos
miméticos”, concernentes a relacoes de semelhanca, e “mo-
delos analégicos”, concernentes a relacoes analégicas, os pri-
meiros aplicados na reproducdo do objeto em sua exteriorida-
de, os segundos dedicados & apreensao dos principios subja-
centes, interiores & realidade que interpretam, oferece-nos
uma via bastante fecunda para discernirmos importantes
diferencas no uso da nocao de modelo, ampliando com isso
a visdo um pouco estreita que nos oferece Hindess. Enquanto
o modelo mimético estaria comprometido com uma inevi-
tavel postura positivista, o analégico nfo necessariamente.
No caso de Lévi-Strauss, o uso claro que faz do modelo ana-
logico parece, ainda, envolver uma posicio tebrica prévia,
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precisamente aquela que nos habituamos a cunhar de “teo-
ria estruturalista”, responsavel por um conceito de reali-
dade social e de como conhecé-la, e onde a propria nocao de
estrutura, sobrepujando a de modelo — mesmo analogico —
é crucial.

“Seguindo’ Rousseau, ¢ de forma decisiva, Marx ensi-

nou, observa Claude Lévi-Strauss, que a ciéncia social ’néo
se baseia no plano dos acontecimentos tanto quanto a fisica
a partir dos dades da sensibilidade: a finalidade é construir
um modelo, estudar suas propriedades e as diferentes ma-
neiras em que ele reage no laboratoério, para aplicar em se-
guida estas observactes na interpretacao daquilo que se pas-
sa empiricamente” (Tristes Tropiques, Paris, Plon, 1956, p.
49, apud Bourdieu et alii, o.c,, p. 77). diis

Ao categorizar tudo isso com o estigma de empiricista
ou de positivista, arrisca-se o Autor a cair num simplismo
inaceitavel quando ndo numa falacia que o leitor, por certo,
havera de elidir.
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CAPITULO 12
O ENIGMA DAS MASCARAS

Onde estabelecer o limite entre a arte e a sociedade,
entre a expressdao estética e a significagdo, entre funcao
social e funcdo simboélica? A leitura do ltimo livro do Profes-
sor Claude Leévi-Strauss, Lg Voie des Masques, agora em Sua
segunda edicdo (Plon, 1979),* nos propde todas essas inter-
rogacoes. E, mais ainda, encaminha algumas solucdes. Tra-
balhando com um conjunto de grupos indigenas situados
na costa nordeste do Pacifico, entre a Columbia Britdnica e
o Alasca, Lévi-Strauss procura penetrar no mundo simbélico
dos povos Salish e Kwakiutl, através da analise de suas més-
caras e dos Déné, por meio de suas placas de cobre trabalha-
das; placas que, de uma certa maneira, reproduzem, igual-
mente, mascaras suficientemente estilizadas para exprimir
uma figura numa superficie plana. Embora a beleza do livro
nos convide a lé-lo como uma obra de etnologia da arte, isso
seria apenas uma primeira e superficial impressdo. A rigor, o
livro nos conduz pelos caminhos da criacdo estética a logica
da criacao de simbolos. “Les sentiers de la Creation”, sub-
titulo da primeira edicdo de La Voie des Masques (Genéve,
Skira, 1975) indica, certamente, que os caminhos abertos
por Lévi-Strauss o foram no campo da légica e nao no da
estética, A arte estaria, assim, tdo somente na concepcao ar-
tistica do livro, traco, alids, caracteristico de algumas obras
do autor, como La Pensée Sauvage e os volumes de Mytholo-
giques ; La Voie des Masques é, sem duvida, uma bem suce-
dida tentativa de elucidacdo de um tradicional e desafiador

*

“La Voie des Masques”: édition revue, augmentée et rallongée de
“Trois, Excursions”. Librairie Plon, 1979, 247 pp. Publicado no
Anuario Antropolégico/80, pp. 281-288.
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enigma em que a Efnologia sempre tropecou: o que podem
as mascaras nos ensinar?

Lévi-Strauss ndo apenas deslinda o problema para os
Salish, Kwakiutl e Déné, como também estabelece as bases
sobre as quais um novo tipo de conhecimento é possivel. E
a construcao de um novo caminho — “a via das mascaras”
— por meio do qual se podera alcancar cerfas dimensoes da
realidade humana extremamente significativas para a am-
pliacdo do conhecimento etnolégico. Assentando as pedras
para a edificacdo desse caminho, escreve Lévi-Strauss: “Se-
ria pois ilusorio se imaginar, como etnoélogos e historiadores
da arte ainda o fazem atualmente, que uma mascara e, de
maneira mais geral, uma escultura ou um quadro, possam
ser interpretados cada um por sua conta. pelo que eles re-
presentam ou pelo uso estético ou ritual a que se destinam.
Temos visto que, ao contrario, uma mascara nao existe em
si; ela supde, sempre presentes ao seu lado, outras mascaras
reais ou possiveis que poderiam ser escolhidas para substi-
tui-la” (p. 144). Esclarecimento feito ao final da primeira
parte do livro (cap. XI), portanto depois de uma fascinante
e vigorosamente desenvolvida analise estrutural, acrescenta:
“Discutindo um problema particular, esperamos haver mos-
trado que uma mascara nao € inicialmente o que ela repre-
senta mas o que ela transforma, isto é, a escolha de ndo re-
presentar. Como um mito, uma mascara nega na medida em
que afirma; ela ndo é feita somente do que diz ou acredita
dizer, mas do que exclui” (ibidem).

A demonstracdo disso é feita em toda a primeira parte
do livro que, na edicao de 1975 (publicada em dois volumes
amplamente ilustrados), constitui a totalidade da obra; a
segunda parte, adicionada & edicdo que ora tratamos — e
intitulada “Trois Excursions” — representa a inclusao de
trés ensaios escritos separadamente e para finalidades diver-
sas, mas que se articulam perfeitamente com o conjunto da
obra, como veremos adiante. ¥ assim que a sua demonstra-
cao comeca por afirmar que as méascaras Salish avresentam
caracteristicas invariantes em diferente niveis: plastico. mi-
tolégico, sociolégico e semantico. Em seguida, Lévi-Stranss
procura, mostrar, por meio de uma anilise das versoes
Nootka e Kwakiutl das maéascaras swaihwé produzidas pelos
Salish, como esse processo de transferéncia (empréstimo cul-
tural) faz com que os elementos plasticos das mascaras se-
jam mantidos, enquanto as mensagens por elas transporta-
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das sdo invertidas. Vé-se, assim, que a mesma metodologia
desenvolvida no estudo dos mitos é aqui aplicada. “Todo mito
ou seqiiéncia de mito permaneceria incompreensivel se cada
mito néo fosse oposto a outras versoes do mesmo mito ou a
mitos aparentemente diferentes (...)” (p. 58) “Admitamos
pois, a titulo de hipétese de trabalho, — continua Lévi-
Strauss — que a forma, a cor, os aspectos que nos parecem
caracteristicos das mascaras swaihwé nao possuem signifi-
cacdo propria, ou que esta significacdo tomada & parte € in-
completa. Todo esforco para interpreti-las isoladamente se-
ria, assim, vio. Admitamos, em seguida, que esta forma, es-
tas cores e estes aspectos sdo indissocidaveis de outros aos
quais se opoem, uma vez que foram escolhidos para carac-
terizar um tipo de maéscara cuja razéo de ser (ainda que
nao a Unica) foi a de contradizer o primeiro tipo. Nessa hi-
potese, apenas uma comparacao de dois tipos permitira de-
finir um campo semantico no interior do qual as funcoes
respectivas de cada tipo se completam mutuamente, £ ao
nivel deste campo seméntico global que devemos procurar
nos colocar” (p. 59).

Embora as versoes Nootka e Kwakiutl das mésca-
ras swaihwé dos Salis (denominadas em Kwakiutl xwéxwé ou
Kwékwé) exprimam um semblante animado de uma expres-
sao violenta, elas preservam todas as caracteristicas presen-
tes nas mascaras swaihwé: olhos protuberantes (cilindricos),
por vezes boca de forma adunca (como 1um bico de péassaro)
ou mais freqiientemente lingua pendente (como as m4sca-
ras rwérwé) e indistintamente esbranquicados (preponde-
rancia do branco). Veremos que tais caracteristicas vao se
contrapor a um tipo de mascara produzida na cultura Kwa-
kiutl e denominada dzonokwa: olhos profundos e semicer-
rados, boca pequena e entreaberta, escura (preponderincia
do preto) e expressdo terrificante. Como Lévi-Strauss trata
de interpreta-las? Impossivel aqui reproduzir toda sua argu-
mentacdo € analise. Bastaria dizer — incentivando assim o
leitor a trilhar, por sua propria conta, a via das méscara —
que para cada tipo de mascara existe um conjunto de mitos
fundadores e que as relacoes de transformacido entre eles
sao homoélogas as transformacdes entre as maéscaras, apenas
nelas expressas em termos plasticos (cf. p. 19). Por esse mo-
tivo é que, mais do que de mascaras, é de mitos que estdo po-
voadas as paginas do livro!
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E assim que, contrastando as mascaras e os mitos dzo-
nokwa com as mascaras swaithwé e seus mitos fundadores,
Lévi-Strauss chega a uma interessante conclusao — desta-
cada, alias, por um comentador (D. Biebuyck, American
Anthropologist, vol. 72, 4, p. 658) —, segundo a qual as mas-
caras € as esculturas dzonokwa estao em oposicao comple-
mentar com as swaihwé aos niveis plastico, sociolégico e se-
mantico. Ao nivel plastico, o tipo swaihwé dos Salish e o tipo
Twérwé dos Kwakiutl sdo correlatos enquanto se opdoem ao
tipo dzonokwa dos Kwakiutl (swathwé + xwérwé/dzono-
kwa); ao nivel socioldgico ou sdcio-cultural, teriamos a rela-
cao que se segue: rwérwé + dzonokwa/swaihwé e ao nivel
semantico, swaihwé + dzonokwa/xwéxrwé, (cf. M. Izard,
L’Homme, vol. XVI, 4, p. 144). A forma candnica gerada por
esse grupo de transformacoes é a seguinte: “Quando, de um
grupo a outro, a forma plastica se mantém, a fun¢ao seméan-
tica se inverte. Ao contrario, quando a funcao seméintica
se mantem, é a forma plastica que se inverte” (p. 88). E, es-
tendendo o paradigma as placas de bronze dos Deni — pla-
cas que representam a riqueza e que seguem o mesmo ciclo
das mascaras nos intercambios e nas aliancas entre os gru-
pos —, Lévi-Strauss observa que, entre os Deni, elas possuem
funcoes inversas aquelas que lhes sido atribuidas pelos
Kwakiutl e aguelas atribuidas as mascaras swaihwé pelos
Salish. “Se o0s cobres apresentam o aspecto geral das maéas-
caras swaihwé, é que, entre os Kwakiutl, eles tém lugar ao
mesmo tempo como causas de riquezas e como meios de
alianca matrimonial (...). Para duas populacoes dife-
rentes mas contiguas, e que estiveram ligadas por toda
sorte de trocas comerciais e matrimoniais (...) os cobres e
as mascaras swaihwé, constituem solugdes paralelas aos
mesmos problemas” (p. 138).

Como justificar uma analise num quadro tao extenso
formado por populacoes tao diversas, ainda que contiguas, se
considerarmos a amplitude do espaco geografico envolvido?
Lévi-Strauss aduz aqui um argumento que cabe transcre-
ver: “Uma das noc¢oes mais perniciosas que nos legou o fun-
cionalismo, e que mantém ainda tantos etnélogos sob o seu
império, é aquela dos povos isolados, fechados sobre si mes-
mos, vivendo cada um por sua prépria conta uma experién-
cia particular de ordem estética, mitica ou ritual”. (p. 145).
Isso significa que se desconhece gque ja antes da era colo-
nial, o mundo ocidental exerceu séculos de acao destrutiva a
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distancia, através de germes pafogénicos e seus produtos
exportados, mesmo naquelas regioes melhor protegidas (cf.
ibidem). E é por isso que se pode dizer que, “Com poucas ex-
cecoes, nada do que se passava em uma populacao era ignora-
do em suas vizinhas e as modalidades segundo as quais cada
uma se explicava e representava o universo eram elaboradas
num didlogo ininterrupto e veemente” (p. 145). Por isso, a
anilise comparativa de teor estruturalista, a Unica possivel
com esse tipo de material — se ndo se deseja cair em modali-
dades frazerianas —, nao s6 € possivel, como necessaria. Ao
considerar as populacdes indigenas de uma larga regiao do
Pacifico Norte, suas representacoes e seus espacos sociais e
geograficos, a analise estrutural, longe de “dar as costas a
historia’, da-lhe uma vigorosa confribuicdo (cf. p. 35). E
como é possivel? “Por intermédio de operacoes logicas que
projetam & distancia, transformam ou invertem as represen-
tagoes, uma histéria a escala milenar que se desenvolve no
extremo norte, vird se imbricar com uma outra mals recen-
te e de periodicidade mais curta (...): desenvolvimento de
tradicoes locais que preservam a lembranca, mesmo se elas
se transfiguram em acontecimentos miticos. (...) Sobre
essa imensa extensao, essas crencas, praticas e obras perma-
necem ligadas uma as outras quando elas se imitam, e mes-
mo, talvez sobretudo, quando elas parecem infligir desmen-
tidos. Pois, tanto num caso como no outro, elas se equilibram
além das fronteiras lingiiisticas, culturais e politicas cuja
transparéncia toda nossa argumentacgdo provou (...)” (p.
148).

A transparéncia das fronteiras intertribais ou interét-
nicas fica bastante evidente quando Lévi-Strauss menciona
a questdo do estilo da obra de arte. E, ver-se-a, que diferen-
temente de uma etnologia meramente difusionista ou acul-
turativa, as consideracoes do autor remetem para o carater
pouco casual dos empréstimos culturais — se assim podt?-
mos dizer —, vendo neles determinacoes estruturais perfei-
tamente inteligiveis ao nivel de operacao de principios, tais
como o de contrastividade. “Refletindo-se sobre alguns tipos
de méascaras de povoacoes americanas, poderiamos colocar
um problema muito mais vasto: o de estilo. Estilos contem-
poraneos ndo se ignoram mutuamente. Mesmo entre povos
ditos primitivos, uma certa familiaridade se forma por oca-
sido das guerras seguidas de pilhagens, de cerimﬁnlfa.g inter-
tribais, de casamentos, mercados e trocas comercials oca-
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siona;'gs. A originalidade de cada estilo ndo exclui, pois, os
emprestimos; ela se explica mais por um desejo consciente
oOu Inconsciente de se afirmar diferente, de escolher, entre
todos os possiveis, aqueles que a arte dos povos vizinhos re-
cusou” (p. 144; o grifo é meu — RCO). Ora, isso nos propoe
Interessantes questdes ndo exploradas por Lévi-Strauss e se
ligam intimamente as mascaras como simbolos de identida-
des étnica. Elas ndo exprimem plasticamente apenas cosmo-
logias ou mitologias tribais; provavelmente — e essa é uma
questao — as diferencas estilisticas entre mascaras de um
mesmo tipo (seja swaihwé, seja dzonokwa) devem apontar,
para além das singularidades de estilo do artesdo que as pro-
duziu, as particularidades do grupo étnico produtor. A con-
sideracdo do principio da contrastividade, essencial & ela-
boracao de uma estilistica das mascaras — como nos mostra
Lévi-Strauss —, é igualmente essencial & construcéo de uma
teoria de identidade étnica, como temos procurado demons-
trar alhures. Nesse sentido, a via das mascaras poderi ser
bastante fecunda para investigacoes que tenham por alvo a
identidade étnica, sua formacao, sua dindmica (produto de
seu exercicio) e as ideologias e representacdes que a en-
volvem.

Muito mais se poderia comentar sobre os onze capitulos
que compdem a primeira parte dessa segunda edicio de La
Voie des Masques. Preferimos, no entanto, deixar que o leitor
faca, ele mesmo, a sua caminhada e a conclua, acompanhan-
do Lévi-Strauss em suas excursdes, com as quais se encerra
o livro. Cada um delas foi elaborada separadamente e as tras
guardam perfeita autonomia entre si. Entretanto, por par-
tilharem a mesma temética da primeira parte e se referirem
a4 mesma realidade etnografica, sdo facilmente articuliveis,
dando ao livro indiscutivel unidade. A primeira excursio, in-
titulada “Au dela du swaihwé”, foi escrita para o livro Ex-
plorations in the Anthropology of Religion: Essays in Ho-
nour of Jan van Ball, (The Hague, Martinus Nijhoff, 1975),
editado por W. E. A. van Beek e J. H. Scherer, com o titulo
original “Histoire d’une structure”. £ um texto curto e con-
ciso onde Lévi-Strauss procura mostrar, mais uma vez, a re-
lacao entre a analise estrutural e a histéria, devotando-se
aos grupos Salish, &4 4rea por eles ocupada e & difusdo da
mascara swaithwé. Afirmando oue entre os povos agrafos a
histéria localizada e curta tende a nos escapar, seri gracas
a anglise estrutural aplicada sobre o sistema de represen-
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tacoes — particularmente a4s mascaras e aos seus mitos fun-
dadores — que se lograra penetrar no nexo de uma histéria
parcamente documentada e fragilmente memorizada na
consciéncia coletiva. Interessante registrar aqui a relacao de
correlacao e oposi¢édo entre o vento e o sismo, plasmados nos
mitos dos grupos da regifo e perfeitamente coerentes com
os respectivos ecossistema locais. E quando o mito e a mas-
cara corroboram a propria geografia e a mobilidade das
tribos Salish e Kwakiutl. £ quando a analise estrutural mos-
tra-se compativel com as investigacoes etno-histéricas.

A segunda excursio, “L'organization sociale des Kwa-
kiutl”, elaborada originalmente para Culture, science et dé-
veloppement: Mélanges en Ihonneur de Charles Morazé
(Toulouse, Privat, 1979) com o titulo “Nobles Sauvages”, es-
capa um pouco a tematica central do livro, se bem que se
constitua num excelente texto de apoio para a compreensio
dos Kwakiutl como uma totalidade. Incluido, assim, no pre-
sente livro, com algumas modificagOes e acréscimos, o ensaio
completa as informacoes laconicas contidas na primeira par-
te do livro (especialmente, p. 87) sobre a organizacao social
desses indios. Mas, em nossa opiniao mais, do que isso, o
texto se articula (talvez antecipe) com as investigacoes que
Lévi-Strauss vem conduzindo em seus Seminarios do “Colle-
ge de France” desde 1977, conforme atestam seus resumos
de curso publicados nos anuéarios daquela instituicdo (anos
78, 79, 80). O objetivo é dar conta das sociedades de naren-
tesco bilateral e de filiacdo indiferenciada. E a instituicao
que parece ser central nessas estruturas nao elementares de
parentesco é a “Maison’’. Nos cursos, Lévi-Strauss percorre a
Indonésia, a Melanésia. a Nova Guiné, entre outras recides
do mundo, numa apreciacio critica da literatura disvonivel.
O caso aqui tratado, dos Kwakiutl. se insere, portanto, nessa
linha de interesse e é para o leitor uma oportunidade de
acomnanhar o que se noderia analificar como um retorno de
Lévi-Strauss as suas preocupacoes dos anos 40 e 50: a orga-
nizacdo social e o parentesco. £ um belo ensaio e extrema-
mente sugestivo.

A terceira e ultima excursao, “Les Dessous d’'un Mas-
que”, incluida no livro com as necessirias alteracoes e adi-
coes, teve sua versdo original publicada na revista L’Hom-
me: revue francaise d’anthropologie (XVII, I, 1977, pp. 5-27)
e representa no livro uma retomada de sua tematica central.
Somente que aqui, mais do que a presenca de um determi-
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nado tipo de mascara (a swaihwé para os Salish, a Tzwérwé
para os Kwakiutl) é a sua auséncia mais ao norte, entre os
Tsimshian, os Haida e os Tlingit, que propée a questdo a
ser resolvida. Com as palavras de Lévi-Strauss, “é como se,
ha algumas centenas de quilometros do lugar que se supoe
ser sua origem, a méscara, os mitos e os ritos que lhe sao
associados, as funcoes sociais e econdémicas que ela cumpre
subitamente ndo encontram eco”. E continua o autor: “Esta
fronteira propée um problema, pois ela corta em duas uma
vasta regido cujos habitantes ndo cessaram de se emprestar
mutuamente mitos, ritos, motivos decorativos e objetos.
Esses povos eram grandes viajantes: s6s ou em grupos, com
todo gosto eles realizavam visitas” (p. 193). Com tudo isso,
passa a ser surpreendente que esse complexo cultural, “cuja
mascara swaithwé ou xwérwé ocupa o centro, nao tenha dei-
xado tracos em todos os grupos, mesmo se a existéncia da
mascara nao seja diretamente atestada; ou, se se prefere,
(...) que ndo se possa assinalar os indices de fundo comum
de onde somente os Salish e os Kwakiutl teriam tirado a ma-
téria dos mitos, dos ritos e das obras plasticas, formando um
conjunto organizado” (p. 194). Esse é o problema e a ele
Lévi-Strauss se aplica, seguindo a mesma metodologia que
caracteriza La Voie des Masques (Primeira Parte, passim).
Nada mais teriamos a acrescentar a essas consideracoes, sal-
vo recomendar sua leitura a estudantes e professores de An-
tropologia e nos congratularmos com a “Librarie Plon” por
essa bem concebida segunda edicdo, revista e enriquecida
com Trois Excursions.
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