


































































































































































































dois reinos", entre "o reino de conhecimento, de proposigóes, 
conceitos, etc. e um reino de objetos, variadamente 
concebidos como "objetos reaJ.s", fenómenos, experiencia., 

sensorial", "o dado", etc. (p. 4). 

A epistemologia seria assim urna disciplina comprome­
tida desde os seus primórdios com a essencia da postura po­
sitivista. A separagao desses dais reinos, que de nenhum mo­
do é inerente apenas ao empiricismo, mas está presente na 
própria origem do racionalismo, como o cartesianismo com­
prova eloqüentemente, é segundo Hindess - e 
com ele há de se concordar - pela maioria dos equívocos en­
contrados nas filosofias e nas metodologías das ciencias 
sociais. 

Entretanto, nem sempre o Autor consegue demonstrar 
esses equívocos, limitando-se com urna freqüencia surpreen­
dente a acusar de irracionalistas, dogmáticos ou especula­
tivos todos os autores que toma para exame. É assim que, 
sobre Weber, concluí dizendo que "Mesmo ao nível me.is téc­
nico, a metodología de Weber falha totalmente ao esca­
par do relativismo e irracionalismo de sua mais geral epis­
temología e metafísica" (p. 48) ; sobre Schutz concluí o 
capítulo a ele dedicado afirmando que "a ciencia social 
de Schutz nao é ciencia". E com certa razio completa: 
"É um produto complexo de seu humanismo, urna ideolo­
gia teórica ratificando em seus "resultados" sua própria pre­
mi.ssa necessária e inquestionável: de que "o pensamento 
objetivo do mundo" pode ser reduzido ao comportamento 
de indivíduos. O custo de seu humanismo é um mundo so­
cial em que nao há leis. sociais ou históricas; no qual nao 
há possibilidades de agáo política racional" (p. 77). 

Quanto a Husserl, Hindess nao é menos cáustico, ainda 
que lhe reconheca urna dimensáo filosófica extraordinaria­
mente rica, jamais compreendida por Schutz que pretendeu 
introduzi-lo na sociología norte-americana. Embora 
compreender o rigor do antipsicologismo de Husserl, inter­
preta-o como "urna epistemología" que nao apresenta solu­

aos próprios problemas que coloca, ''caindo numa filo­
s.afia especulativa da história que com seu modo de causa­
lldade expressiva e a conseqüentemente necessária recusa 

ciencias é o último refúgio teórico da categoría empiri­
cista do sujeito" (p. 112). 
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Se a crítica de Hindess a Weber e, sobretudo, a S.chutz 
apresenta alguns pontos bastante sugestivos, como o leitor 
poderá por si próprio avaliar, a crítica que dirige a Husserl 
empobrece enormemente o filósofo, praticamente caricatu-
rizando-o de forma a torná-lo irreconhecível. · 

Os quatro capítulos seguintes J)ercorrem outra gama de 
"irracionalismos" e - para o Autor mais 
claramente positivista e empiricistas do que os considerados 
nos capítulos anteriores e menos "escamoteados" pelo manto 
da fenomenologia. Essa pelo menos é a idéia que Hindess pa­
rece pretender dar ao leitor. Ao caracterizar o lugar do "fato" 
e da "teoría" no positivismo, toma a obra de Mill, A System 
of Juntamente coma de Mach, The AnalyS'is of Sensa,,.. 
tions, e The Logical Structure of the World, de Carnap, para 
mostrar que, malgrado as respectivas epistemologias que 
elas sup()em apresentarem alguma diversidade - das mais 
cruas, como a de Mill e a de Mach, as mais sofisticadas. cqm9 
a de Carnap -, todas se inserem num tipo de positivismo 
onde "nenhuma posi\!ao epistemológica cóerentem.ente ló­
ttica e racionalmente defensável pode ser estabelecida" (p. 
134). E antes de se· encaminhar para urna avalia<;ao siste­
mática de Popper - que .fa.rá no penúltimo capítulo do livro 
-, detem-se a examinar o que chama .de epistemology 
of model-building", apoiando-se para tanto - entre outros 
autores - em algumas de Lévi-Straus·s (esneci­
fi.camente na versáo inv.lesa de .seus livros Anthropoloqie 
Structurale e La Pensée Sauvage, e trazendo a antropología, 
ainda <!Ue por um momento, ao centro de suas nreocuna<;óes. 
A enistemologia dP. que se trata aoui está estritamente vin­
culada a construc;ao -de modelos, sendo definida como urna 
disciplina em que "o conhecimento científico é mencionado 
para ser produzido através da construcáo e manipulacáo de 
modelos" (p. 142). Também tal epjstemologia nao escapa a 
urna avaliac;áo taxativa, segundo a qual ela "representa uma 
forma de concepc;áo empiricista de conheci.mento que é tao 
vaga e imprecisa quanto vazia'' <p. 163). Voltaremos a isc;o 
adiante. No canítulo seguinte, Hindess trata de Popper, de 
sua teoria da ciencia e de sua metodología, denominada de 
"criticismo racional". É certamente o seu inelhor canítulo, 
enquanto procura desmontar a epistemologia popperiana, 
para diagnosticá-la como sendo profundamente dogmática. 

"Nao há senáo fé cega e dogmatismo vazio para apoiar 
a perspectiva segundo a qual o racional" con-
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tribui para o crescimento do conhecimento. Na ause~cia de 
tal fé deve parecer que o jogo da ciencia é inteiramente des­
trutivo: pode mostrar que as teorias sao falsas mas nada 
tem de positivo a of erecer. Porém. - questiona Hindess -
sempre poderá mostrar que as teorías sao falsas? A doutrina 
das. decisóes metodológicas de Popper e seus reparos sobre a 
func;ao do treino dos cientistas sugere que o processo do tes­
te dedutivo pode nao prover bases racionais para a rejeic;ao 
de qualquer teoría que nao resista ao teste. Vimos - conti­
nua Hindess - que nenhum teste pode ser sempre logica­
mente conclusivo de modo que a "refutac;ao" de urna teoria 
é um assunto de decisóes convenc;óes e formas de treino" 
(p. 179-180). . .. 

Os argumentos que Hindess aduz como sustentac;ao de 
sua crítica a Popper nos parecem bastante pertinentes e 
podem revelar ao Ieitor aspectos nao negligenciáveis do que 
se poderia chamar - talvez contra o próprio projeto de Hin­
dess - urna "boa leitura epistemológica". 

Em primeiro lugar, parece que Hindess nao se a perce­
beu inteiramente de (!Ue, ao criticar tao sistematicamente 
as in tervengóes da epistemología e da filosofía na.s ciencias 
sociais, acabou por cometer igual intervenc;ao, tratando lar­
gamente das ciencias sociais baseado, quase que exclusiva­
mente, em filosofías, epistemologías e metodologías e nao 
na análise de discur.sos efetivamente científicos, qualquer 
que seja a concepc;ao de ciencia que o autor (eventualmente 
examinado) possa ter. É assim que Hindess concentra seu 
fogo contra o empirismo e o positivismo que vicejam entre 
autores (!Ue fal,am sobre ci,encia, mas nao a fazem; é o caso 
de Husserl, de Carnap, de Mach, de Schutz, de Popper. Em 
segundo lugar, quando trata daqueles que tem por ofício 
a produc;áo da ciencia, como Weber, Parsons ou Lévi-Strau.ss, 
deles focaliza unicamente seus trabalhos teórico-metodoló­
gicos (portante limitando-se o nosso Autor a urna proposta 
nítidamente epistemológica) e deixando de lado suas mono­
grafia.s, seus trabalhos substantivos. É certo que sao autores 
convidativos para es.se tipo de reflexáo, uma vez que ele.s~ 
por si próprios, jamais se furtaram a discutir a questáo de 
c<YmO conhecer e aual a especificidade do conhecimen to so­
ciológico (vis d vis antropológico)). Porém, caberia pergun­
tar se com a separac;áo artificial desses autores de suas 
obras substantivas nao se estaría encaminhando o leitor me­
nos avisado a "julgar" tanto Weber ·e Parson como Lévi-
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Strauss exclusivamente pelos "aspectos epistemológicos" de 
suas obras? Contra :isso, creio que o leitor deve se precaver. 
Pois deve ter em mente que Hindess nao quer demolir ape­
nas as epistemologías e metodologías examinadas; quer de­
molir a epistemología e a metodología. Programa - ternos 
de concordar - consistente com uma postura teórica segun­
do a qual é na histá'r'ia de uma disciplina que temos condi­
~ao de avaliar as condic;óes e os limites de sua eficácia. na 
constru~ao do conhecimento. Vejamos a sua proposta com 
suas próprias palavras: "Eu nao proponho qualquer meto­
dologia ou epistemología como alternativa as posi~ó~ criti­
cadas aaui. Ao contrário, eu argumento que os problemas 
que essa.S disciplinas colocam sao falsos problemas e que eles 
surgem semente como urna fun~ao de uma conce~ao de co­
nhecimento que pode ser mostrada como sendo fundamen­
talmente e inev1tavelmente incoerente. A epistemologia e 
doutrinas derivadas tais como a metodología e a filosofía 
da ciencia nao te~ fundamenta~ao racional ou coerente. 
Em partic~lar, pois, nao pode haver metodologia prescritiva 
racional ou coerente" (p. 2). . . 

Certo· mas até que ponto as metodologias e as ep1ste· 
mologias ~xaminadas, aplicadas pe~os sociólogos e pelo an­
tropólogo "·comprometeram" efet1vamente os resultados 
científicos alcan~ados? Todos os resultados? Alguns? 
Quais? As respostas a essas per~ntas - que ce~tamente nao 
interessaram a Hindess - ser1am fundamentalS, sobretudo 
para demonstrar em cada caso a que ambi~dades e "in~o:­
rencias" "doutrinas filosóficas" e "prescr1~oes metodologi­
cas" pode levar a pesquisa concreta. 

Por outro lado em sua argumenta~ao contra "todas a.'l 
formas de epistem~logias", Hindess se apóia e~ Althusse~ e 
desenvolve suas idéias no último capítulo do livro, cumpr1n-
do o que promete na introdu~ao: . . 

"Urna crítica conclusiva da ep1stemologia em t?C!as as 
suas formas foi esbo~ada por Althusser em sua anahse da 
estrutura da "conce~ao empiricista _de co~h~ci~ento". 
( ... ) Para os propósitos desta Introdu~ao ... é suf1c1_e?~e dizer 
que 0 conceito de Althusser de ''con:e~ao emp1r1c~ta de 
conhecimento" designa urna conce~a? que contraP?e su­
jeito a objeto, conhecimento a ser, teona a fato, e ass1m por 
diante, e que representa conheci1!1ento. g~nu}no como uma 
funcao de um processo aue transpoe a d1st1n~ao entre conhe-
cimento e objeto" (p. 5). 
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Nesse sentido, toda e qualquer epistemologia toma urna 
ou outra, quando nao várias dessas oposi~oes. A conce~áo 
de conhecimento para tais epistemologías seria, assim, "urna 
fun~áo da forma particular" em que essas oposi~oes sao con­
cebidas. Porém,.Hindess mesmo concordando com essa visao 
althusseriana da epistemología, nao a isenta de desvíos ra­
cionalistas, contra os quais - segundo o nosso Autor - há 
de se precaver. 

"Eu nao proponho urna teoria do discurso como a reali­
za~áo de um logos. Ao contrário, tenho argumentado que a 
concep~áo racionalista da produ~ao do discurso teórico é 
meramente um caso particular de urna concepc;áo raciona­
lista mais geral de a~ao em que o mundo, ou alguma parte 
particular dele, é concebido como a realiza~ao da idéia" (p. 
227). 

Althusser parece nao escapar dessa tenta~ao ero sua in­
terpreta~ao do marxismo, conforme concluí Hindess: 

"Esse colapso de um dos mais sofisticados intérpretes 
contemporaneos do marxismo e a crítica mais rigorosa da 
epistemología clássica numa racionalista, e por con.seguinte 
idealista, conce~ao da produ~ao do discurso teórico pode 
servir - conclui Hindess - como índice dos perigos com 
que nos confrontamos n.esta área" (p. 228) . 

O que dizer desse até certo ponto surpreendente livro? 
Preliminarmente, há de se concordar que o seu aparecimen­
to no meio anglo-saxao é por sisó altamente saudável, pois 
é dentro das próprias hostes do positivismo e do empiricismo 
que surge urna crítica tao decidida. Tem a seu favor o fato 
de nao se furtar a submeter a mesma crítica nenhum dos 
autores referidos, nem sequer Althusser - seu maior 'ins­
~irador no programa antipositivista a que se propós. A crí­
tica que devota sistematicamente a todas as manifes,ta~oes 
daquelas posturas epistemológicas que hostiliza nao é, en­
tretanto, suficientemente cuidadosa e suficientemente con.­
elusiva para náo nos deixar num mar de interroga~úes ine­
vitáveis. A impressao que Hindess nos dá em multas de suas 
críticas - ainda que nao ero todas certamen.te - é que elas 
sao tao apressadas e simplificadas quant-0, em alguns casos, 
extremamente superficiais. A que dedica a Husserl por exem­
plo - salvo melhor juízo - parece cair nesta última cate­
g?ria. Mas quanto a que faz a Lévi-Strauss, nao ternos dú­
v1da nenhuma sobre seu simplismo. Como se trata do único 
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antropólogo a ter atraído a aten~ao do nosso Autor, urge que 
reflitamos um pouco sobre isso. 

A rigor, Hindess nao é nada original em sua "descober­
ta" que poderia ser resumida em dois pontos: primeiro, que 
para Lévi-Strauss os fatos devem ser cuidadosamente descri­
tos sem qualquer "preconceito teórico", afirma~ao que para 
Hindess revelaria urna postura basicamente positivista na 
medida em que implicaría urna nao oríenta~ao da coleta de 
dados pela teoría. Segundo, que o inconsciente - de papel 
tao preponderante na teoria estruturalista - só se susten­
taría a base de uma postura epistemológica· naturalista, ar­
ticulando as determína~oes sociais, psicológicas e gen.éticas 
(estas, provavelmente, via córtex cerebral); também aqui 
nao só o conhecimento mas a realidade objeto de conheci-
mento seria, em última análise, a própria natureza: "o fun­
cionamento inconsciente do pen.samento pode gerar conhe­
cimento unicamente porque suas estruturas correspondem a 
certas características do mundo" (p. 161). Conceda-se a 
"descoberta" mas reconhec;a-se, por outro lado, que esse.s as­
pectos ditos positivistas na obra de Lévi-Strauss nao podem 
ser tomados isoladamente e in abstracto sem o risco de redu­
zirmo.s o antropólogo a características que nao lhe sao abso..: 
lutamente centrais. Por exemplo, como dizer a um leitor fa­
miliarizado com a obra de Lévi-Strauss que os dados por ele 
utilizados nao. sao orientados pela teoría? o que lhe é central 
- e Hindess nao aponta - é o privilegiamento, ou o reina­
do quase absoluto, da razao analítica em detrimento, ouase 
urna anula~ao, da razáo dialética. O positivismo de Lévi­
Strauss está ai, num tipo de racionalidade tao bem criticado 
por Sartre em sua Critique de la Razon Dialectique, nao nes­
se empiricismo dos modelos que nosso autor pretende ver em 
Lévi-Strauss. O uso que Lévi-Strauss faz da noc;ao de mode­
lo - que Hindess viu através desse viés - revela alg9 Que 
nos parece fundamental para diferenciá-lo do usuário típi­
co - positivista e empiricista - dos modelo.s. 

O anátema de "empiricista" aplicado a Lévi-Strauss e a 
todos os outros que se filiam - segundo Hindess - a "epis­
temología de constru~ao de modelos", repousa nessa ordem 
de argumentos. Uma argumenta~ao desse tipo dirige a críti­
ca apenas num ponto de estruturalismo que, sobre ser rele­
vante, em absoluto pode se constituir no foco privilegiado de 
urna critica mais consistente ao uso da no~ao de modelo. Pelo 
menos há de se admitir que o assunto é bem mai'S controverti-
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do do que poderla parecer ao nosso Autor. Críticas mais pene­
trantes vamos encontrar, por exemplo, em autores como Dan 
Sperber (Le Structuralisme en Anthropologie, in Qu'est.-ce 
que le structuralisme? Paris, seuil, 1968) ou como Alain Ba­
diou Le Concept de Modele. Paris, Maspero, 1968), este últi­
mo, allás, citadó por Hindess, porém, ao que podemo.s infe­
rir, por ele muito pouco aproveitado. Para Badiou as de­
monstra~óes de Lévi-Strauss através do uso que faz de mo­
delos estariam comprometidas com um mascaramento ideo­
lógico de um conceito de ordem lógico-matemática que nao 
o habilita a pretender a cientificidade (cf. Pierre Cressant, 
Lévi-Strauss. Paris, Edition.s Universitaires, 1970, p. 87, au­
tor, por sinal, de uma interessante leitura althusseriana de 
Lévi-Strauss). A critica de Badiou nao contesta apenas Lévi­
Strauss, mas a própria no~ao de modelo e ela é perfeita­
mente conseqüente com suas bases althusserianas. Já Sper­
ber, sem destruir a no~ao de modelo, tenta recuperá-la reve­
lando apenas o caráter pouco rigoroso de seu uso por Lévi­
Strauss. As críticas assim se dividem entre a acusaGaO de 
um positivismo evidenciado pelo uso de modelos e a de urna 
aplica~ao pouco rigorosa (pouco positivista?) de.sses m.esmos 
modelos. Pierre Cressant articula todas essas criticas e, cer­
tamente, é bem mais feliz do que Hindess. Recomendamos 
por isso ao Ieitor o roteiro indicado por Cressant como urna 
boa alternativa a urna crítica mais segura ao uso de mode .. 
los na antropologia estrutural. 

Finalmente, caberia acrescentar apenas - para nao nos 
alongarmos mais nestes comentários - que as interpreta­
~óes sobre o uso de modelos por Lévi-Strauss nao se esgotam 
nas que, como as aqui tratadas, veem na constru~áo de mo­
delos um pecado positivista destinado a eterna eXJ)ia~áo. 
Refiro-me especialmente a Ieitura que Maurice Godelier nos 
dá de Lévi-Strauss e que, fosse ela levada em canta, quem 
sabe teríamos tido um desenvolvimento do assunto bastante 
diferente daquele que Hinde~ nos ofereceu. Etp.. primeiro 
lugar, Godeller nao toma o modelo separado da no~ao lévi­
straussiana de estrutura,· em segundo lugar, procura apar­
tar-se daquilo que chama de "empirismo idealista" a aue se 
filiam autores como Leach que negam a estrutura qualquer 
realidade. Assim escreve Godelier: " ... para Lévi-Strauss como 
para Marx, as estruturas nao sao realidades diretamente vi­
síveis e observáveis mas níveis da realidade que existem além 
das rela~óes visíveis dos homens entre si e cujo funciona-
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mento constitui a lógica profunda de um sistema social a 
ordem subjacente a partir da qual deve-se explicar sua ~r­
dem aparente". 

E continua Godelier reportando-se ao texto que tem 
servido de ponto de sustentac;ao da "epistemologia de cons­
truc;ao de modelos" de que nos fala Hindess: 

"É este o sentido da célebre fórmula de Lévi-Strauss que 
Leach e certos estruturalistas quiseram interpretar em uro 
sentimento idealista e formalista privilegiando a primeira 
frase em detrimento da segunda: "O principio fundamental 
é que a no~ao de estrutura social nao se liga a realidade em­
pírica mas aos modelos construídos em conformidade com 
esta. As rela~óes sociais sao a matéria-prima empregada para 
a constru~ao de mo?:lelos que tomam 11ULnifesta a própria es­
trutura social" (Godelier, "Anthropologie et Economie", in 
Horizon, trajets. marxistes en anthropologie. París, Maspero, 
1973, p. 57) . 

As controvérsias estao aí e para o leitor interessado na 
construc;ao do conhecimento nas ciencias sociais em geral 
e na antropología em particular, Philosophy and Methodo­
logy in the Social Sciences - em que pesem as reservas que 
fizemos e todas as interrogaftoes que propusemos ao longo 
desses comentários - deverá ser um livro estimulante. Ao 
leitor especialmente voltado para as questóes epistemológi­
C'as propostas., pela antropologia estrutural, a incursao do 
Autor na crítica a Lévi-Strauss teve o mérito, ao menos, de 
nos chamar a atenc;ao sobre a existencia do perigo positivis­
ta inerente em epistemologias devotadas a construc;ao de 
modelos. A distinc;ao evocada por Bourdieu e seus associad0..s 
(P. Bourdieu, J-Cl. Chamboredon e J-Cl. Passeron, Le Métier 
de Soclologue. Paris, Mouton, 1973, p. 76)) entre "modelos 
miméticos", concernentes a relac;óes de semelhan~a, e "mo­
delos analógicos", concernentes a relac;óes analógicas, os pri­
meiros aplicados na reprodu«;ao do objeto em sua exteriorida­
de, os segundos dedicados a apreensao dos principios subja­
centes, interiores a realidade que interpretam, oferece-nos 
urna via bastante fecunda para discemirmos importantes 
diferen~as no uso da no~ao de modelo, ampliando coro isso 
a visáo um pouco estreita que no.s oferece Hindess. Enquanto 
o modelo mimético estarla comprometido coro urna inevi­
tável postura positivista, o analógico nao necessariamente. 
No caso de Lévi-Strauss, o uso claro que faz do modelo ana­
lógico parece, ainda, envolver urna posi~áo teórica prévia, 
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precisamente aquela que nos habituamos a cunhar de "teo­
ria estruturalista", responsável por um conceito de reali­
dade social e de como conhece-la, e onde a própria no<;áo de 
estrutura, sobrepujando a de modelo - mesmo analógico -
é crucial. 

"Seguindo · Rousseau, e de forma decisiva, Marx ensi­
nou, observa Claude Lévi-Strauss, que a ciencia social nao 
se baseia no plano dos acontecimentos tanto quanto a física 
a partir dos dados da sensibilidade: a finalidade é construir 
um modelo, estudar suas propriedades e as diferentes ma­
neiras em que ele reage no laboratório, para aplicar em se­
guida estas observagoes na interpreta~ao daquilo que se pas­
sa empiricamente" (Tristes Tropiques, Paris, Plon, 1956, p. 
49, apud Bourd.ieu et alii, o.e., p. 77). 

Ao categorizar tudo isso com o estigma de empiricista 
ou de positivista, arrisca-se o Autor a cair num simplismo 
inaceitável quando nao numa falácia que o leitor, por certo, 
haverá de elidir. 
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CAPíTULO 12 

O ENIGMA DAS MASCARAS 

Onde estabelecer o limite entre a arte e a sociedade, 
entre a expressao estética e a significa~ao, entre fun~ao 
social e fun~ao simbólica? A leitura do !timo livro do Pr-0fes­
sor Claude ~vi-Strauss, La Voie des Masques, agora em sua 
segunda ed1<;ao (Plon, 1979) ,* nos propüe todas essas inter­
roga<;oes. E, mais ainda, encaminha algumas solu~oes. Tra­
balhando com um conjunto de grupos indígenas situados 
na costa nordeste do Pacífico, entre a Columbia Britanica e 
o Alasca, Lévi-Strauss procura penetrar no mundo simbólico 
dos povos Salish e Kwakiutl, através da análise de sua.S más­
caras e dos Déné, por meio de suas placas de cobre trabalha­
das; placas CJ,Ue, de urna certa maneira, reproduzem, igual­
mente, máscaras suficientemente estilizadas para exprimir 
urna figura numa superfície plana. Embora a beleza do livro 
nos convide a 1e-10 como uma obra de etnologia da arte, isso 
seria apenas urna primeira e superficial impressao. A rigor, o 
livro nos conduz pelos caminhos da cria<;áo estética a lógica 
da cria~áo de símbolos. "Les sentiers de la Creation", sub­
titulo da primeira edi~ao de La Voie des Masques (Geneve, 
Skira, 1975) indica, certamente, que os caminhos abertos 
por Lévi-Strauss o foram no campo da lógica e nao no da 
estética. A arte estaria, assim, tao somente na concep~ao ar·· 
tistica do livro, tra~o, allás, característico de algumas obras 
do autor, como La Pensée Sauvage e os volumes de Mytholo­
gique~; La Voie des Masques é, sem dúvida, urna bem suce­
dida tentativa de elucidacao de um tradicional e desafiador 

" 

• "La Voie des Masques": édition revue, augmentée et rallongée de 
"Trois, Excursions''. Librairie Plon, 1979, 247 pp. Publicado no 
Anuário Antropológico/80, pp. 281-288. 
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enigma em que a Etnologia sempre trope~ou: o que podem 
as máscaras nos ensinar? 

Lévi-Strauss nao apenas deslinda o problema para os 
Salish, Kwakiutl e Déné, como também estabelece as bases 
sobre as quais um novo tipo de conhecimento é possível. ~ 
a constru~ao de um novo caminho - "a viadas máscaras" 
- por meio do qual se poderá alcan~ar certas dimensoes da 
realidade humana extremamente significativas para a am­
pli~ao do conhecimento etnológico. A.ssentando as pedras 
para a edifica~ao desse caminho, escreve Lévi-Strauss: "Se­
ria pois ilusório se imaginar, como etnólogos e historiadores 
da arte ainda o fazem atuahnente, que urna máscara e, de 
maneira mais geral, urna escultura ou um quadro, possam 
ser interpretados cada um por sua conta:. pelo que eles re­
presenta~ ou pelo uso estético ou ritual a que se destinam. 
Ternos visto que, ao contrário, uma máscara nao existe em 
si; ela supüe, sempre presentes ao seu lado, outras máscaras 
reais ou possíveis que poderiam ser escolhidas para substi­
tuí-la" (p. 144). Esclarecimento feito ao final da primeira 
parte do livro (cap. XI), portan to depois de urna fascinante 
e vigorosamente desenvolvida análise estrutural, acrescenta: 
"Discutindo um problema particular, esperamos haver mos­
trado aue uma máscara nao é inicialmente o que ela repre­
senta mas o aue ela transforma, isto é, a escolha d,e náo re­
presentar. Como um mito, urna máscara nega na medida em 
que afirma; ela nao é feita semente do que diz ou acredita 
dizer, mas do que exclui" (ibidem). 

A demonstra<;ao disso é feíta em toda a primeira parte 
do livro aue, na edicáo de 1975 (publicada em dois volumes 
amplameñte ilustrados), constitui a totalidade da obra; a 
segunda parte, adicionada a edi<;ao que ora tratamos - e 
intitulada "Trois Excursions" - representa a inclusáo de 
tres ensaios escritos separadamente e para finalidades diver­
sas, mas que se articulam perfeitamente com o conjuntp da 
obra, como veremos adiante. É assim que a sua demonstra­
<;ao come~a por afirmar que as máscaras Salish aoresentam 
características invariantes em diferente níveis: plásUco. ~i­
tológico, sociológico e semantico. Em seguida, Lévi-Stra11.ss 
procura mostrar, por meio de urna análise das versóes 
Nootka e Kwakiutl das máscaras swaihwé produz~da.s pelos 
Salish, como esse processo de transferencia <empréstimo cul­
tural) faz coro aue os elementos plásticos das máscaras se­
jam mantidos, enquanto as mensagens por elas transporta-
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das sao invertidas. ve-se, assim, que a mesma metodologia 
desenvolvida no estudo dos mitos é aqui aplicada. "Todo mito 
ou seqüencia de mito permaneceria incompreensível se cada 
mito nao fosse oposto a outras versóes do mesmo mito ou a 
mitos aparentemente diferentes ( ... )" (p. 58) "Admitamos 
pois, a título de hipótese de trabalho, - continua Lévi­
Strauss - que a forma, a cor, os aspectos que nos parecem 
característicos das máscaras swaihwé náo possuem signifi­
ca~ao própria, ou que esta significa~ao tomada a parte é in­
completa. Todo esfor<;o para interpretá-las isoladamente se­
ria, assim, vao. Admitamos, em seguida, que esta forma, es­
tas cores e estes aspectos sao indissociáveis de outros aos 
quais se opüem, urna vez que foram escolhidos para carac­
terizar um tipo de máscara cuja razao de ser (ainda que 
náo a única) foi a de contradi.zer o primeiro tipo. Nessa hi­
pótese, apenas urna compara~ao de dois tipos permitirá de­
finir um campo semantico no interior do qual as funGóes 
respectivas de cada tipo se completam mutuamente. É ao 
nivel deste campo semantico global que devemos procurar 
nos colocar" (p. 59) . 

Embora as versóes Nootka e Kwakiutl das másca­
ras swaihwé dos Salis (denominadas em Kwakiutl xwéxwé ou 
Kwékwé) exprimam um semblante animado de urna expres­
sao violenta, elas preservam todas as características presen­
tes nas máscaras swaihwé: olhos protuberantes (cilíndricos), 
por vezes boca de forma adunca (como um bico de pássaro) 
ou mais freqüentemente língua peñdente (como as másca­
ras xwéxwé) e indistintamente esbranqui~ados (preponde­
rancia do branco). Veremos que tais características vao se 
contrapor a um tipo de máscara produzida na cultura Kwa­
kiutl e denominada dzonokwa: olhos profundos e semicer­
rados, boca pequena e entreaberta, escura (preponderancia 
do preto) e expressáo terrificante. Como Lévi-Strauss trata 
de interpretá-las? Impossível aquí reproduzir toda sua argu­
menta<;áo e análise. Bastaria dizer - incentivando assim o 
leitor a trilhar, por sua pr6pria conta, a via das máscara -
que para cada tipo de máscara existe um conjunto de mitos 
fundadores e que as rela~oes de transforma<;ao entre eles 
sao homólogas as transforma~oes entre as máscaras, apenas 
nelas expressas em termos plásticos ( cf. p. 19). Por esse mo­
tivo é que, mais do que de máscara:S, é de mitos que estao po­
voadas as páginas do livro! 
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É assim que, contrastando as máscaras e os mitos dzo­
nokwa com as máscaras swaihwé e seus mitos fundadores, 
Lévi-Strauss chega a urna interessante conclusao - desta­
cada, allás, por um comentador (D. Biebuyck, American 
Anthropologist, vol. 72, 4, p. 658) -, segundo a qual as más­
caras e as esculturas dzonokwa estao em oposi~ao comple­
mentar com as swa.ihwé aos níveis plástico, sociológico e se­
mantico. Ao nível plástico, o tipo swaihwé dos Salish e o tipo 
xwéxwé dos Kwakiutl sao correlatos enquanto se opóem ao 
ti¡x> dzonokwa dos Kwakiutl (swaihwé + xwéxwé/dzono­
J~uJ.a); ao nível sociológico ou sócio-cultural, teríamos a rela­
~áo que se segue: xwéxwé + dzonok:wa/ waihwé e ao nível 
semantico, swaihwé + dz,onokwa/ xwéxwé, ( cf. M. Izard, 
L'Homme, vol XVI, 4, p. 144). A forma canónica gerada por 
esse grupo de transforma~óes é a seguinte: "Quando, de um 
grupo a outro, a forma plástica se mantém, a fun~ao seman­
tica se inverte. Ao contrário, quando a fun~ao semantica 
se mantém, é a forma plástica que se inverte" (p. 88). E, es­
tendendo o paradigma as placas de bronze dos Deni - pla­
cas que represen tam a riqueza e que seguem o mesmo ciclo 
das máscaras nos intercambios e nas alian~as entre os gru­
pos -, Lévi-Strauss observa que, entre os Deni, elas possuem 
fun~oes inversas aquelas que lhes sao atribuídas pelos 
Kwakiutl e aquelas atribuídas as máscaras swaihwé pelos 
Salish. "Se os cobres apresentam o aspecto geral das más­
caras swaihwé, é que, entre os Kwakiutl, eles tem lugar ao 
mesmo tempo como causas de riquezas e como meios de 
alian~a matrimonial ( ... ) . Para duas popula~óes dife­
rentes mas contíguas, e que estiveram ligadas por toda 
sorte de trocas comerciais e matrimoniais ( ... ) os cobres e 
as máscaras swaihwé, constituem solu~oes paralelas aos 
mesmos problemas" (p. 138). 

Como justificar urna análise num quadro tao extenso 
.formado por popula~óes tao diversas, ainda que contíguas, se 
considerarmos a amplitude do espa~o geógráfico envolvido? 
Lévi-Strauss aduz aqui um argumento que cabe transcré­
ver: "Urna das no~óes mais perniciosas que nos legou o fun­
cionalismo, e que mantém ainda tantos etnólogos sobo seu 
império, é aquela dos povos isolados, fechados sobre si mes­
mos, vivendo cada um por sua própria conta urna experien­
cia particular de ordem estética, mítica ou ritual". (p. 145). 
Isso ·significa que se desconhece que já antes da era colo­
nial, o mundo ocidental exerceu séculas de ac;ao destrutiva a 
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distancia, através de germes patogénicos e seus produtos 
exportados, mesmo naquelas regioes melhor protegidas ( cf. 
ibidem). E é por isso que se pode dizer que, "Com pouc~ ex­
ce~óes, nada do que se passava em urna populac;áo era ignora­
do em suas vizinhas e as modalidades segundo as quais cada 
urna se explicava e representava o universo eram elaboradas 
num diálogo ininterrupto e veemente" (p. 145). Por isso, a 
análise comparativa de teor estruturalista, a única possível 
com esse tipo de material - se nao se deseja cair em modali­
dades frazerianas -, nao só é possível, como necessária. Ao 
considerar as popula~óes indígenas de urna larga regiao do 
Pacífico Norte, suas representac;oes e seus espa~os soeiais e 
geográficos, a análise estrutural, longe de "dar as costas a 
história", dá-lhe urna vigorosa contribuic;ao (cf. p. 35). E 
como e possível? "Por intermédio de operac;óes lógicas que 
projetam a distancia, transformam ou invertem as represen­
ta~oes, urna história á escala milenar que se desenvolve no 
extremo norte, virá se imbricar com urna outra mais recen­
te e de periodicidade mais curta ( ... ) : desenvolvimento de 
tradi~óes Iocais que preservam a lembranga, mesmo se elas 
se transfiguram e:P-.1 acontecimentos míticos. ( ... ) Sobre 
essa imensa extensao, essas crenc;as, práticas e obras perma­
necem ligadas urna as outras quando elas se imitam, e mes­
mo talvez sobretudo, quando elas parecem infligir desmen­
tid~s. Pois, tanto num caso como no outro, elas se equilibram 
além das fronteiras lingüísticas, culturais e políticas cuja 
transparencia toda nossa argumenta~ao provou ( ... ) " (p. 
148). 

A transparencia das fronteiras intertribais ou interét­
nicas fica bastante evidente quando Lévi-Strauss menciona 
a questao do estilo da obra de arte. E, ver•se-á, que diferen­
temente de urna etnologia meramente difusionista ou acul­
turativa, as considera~óes do autor remetem para o caráter 
pouco casual dos empréstimos culturais - se assim pode­
mos dizer -, vendo neles determinac;óes estruturais perfei­
tamente inteligíveis ao nível de operac;ao de princípios, tais 
como o de contrastividade. "Refletindo-se sobre alguns tipos 
de máscaras de povoac;óes americanas, poderíamos colocar 
um problema muito mais vasto: o de estilo. Estilos contem­
poraneos nao se ignorara mutuamente. Mesmo entre povos 
ditos primitivos, urna certa familiaridade se forma por oca­
siao das guerras seguidas de pilhagens, de cerimónias in ter­
tribais, de casamentos, mercados e tracas comerciais oca-
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siona~ .. A originalidade de cada estil0 nao exclui, pois, os 
em~rest1m~s; ela se explica mais por um desejo consciente 
ou inconsciente de se afirmar diferente, de escolher, entre 
todos os possíveis, aqueles que a arte dos povos vizinhos re­
~usou" (p. 144; o grifo é meu - RCO). Ora, isso nos propóe 
interessantes questoes nao exploradas por Lévi-Strauss e se 
ligam intimamente as máscaras como símbolos de identida· 
des étnica. Elas nao exprimem plasticamente apenas cosmo­
Iogias ou mitologías tribais; provavelmente - e essa é urna 
questao - as diferen<;as estilísticas entre máscaras de um 
mesmo tipo (seja swaihwé, seja dzonokwa) devem apontar, 
para além das singularidades de estilo do artesáo que as pro­
duziu, as particularidades do grupo étnico produtor. A con­
sidera<;ao do princípio da contrastividade, essencial a ela­
bora<;ao de urna estilística das máscaras - como nos mostra 
Lévi-Strauss -, é igualmente essencial a constru~ao de urna 
teoria de identidade étnica, como temes procurado demons­
trar albures. Nesse sentido, a via das máscaras poderá ser 
bastante fecunda para investiga~oes que tenham por aTvo a 
identidade étnica, sua formagao, sua dinamica (produto de 
seu exercício) e as ideologías e representa<;óes que a en­
volvem. 

Muito mais se poderla comentar sobre os onze capítulos 
que comp0en1 a primeira parte dessa segunda edi<;ao de La 
Voie des Masques. Preferimos, no entanto, deixar que o leitor 
fa~a, ele mesmo, a sua caminhada e a conclua, acompanhan­
do Lévi-Strauss em suas excursóes, com as quais se encerra 
o livro. Cada um delas foi elaborada separadamente e as tres 
guardam perfeita autonomia entre si. Entretanto, por par­
tilharem a mesma temática da primeira parte e se ref erirem 
a mesma realidade etnográfica, sao facilmente articuláveis, 
dando ao livro indiscutível unidade. A primeira excursao, in­
titulada "Au delit du swaihwé", foi escrita para o livro Ex­
plorations in the Anthropology of Religion: Essays in Ho­
nD?1r of Jan van Ball, (The Hague, Martinus Nijhoff, 1975), 
editado por W. E. A. van Beek e J. H. Scherer, com o título 
original "Histoire d'une structure". É um texto curto e con­
ciso onde Lévi-Strauss procura mostrar, mais urna vez, a re­
la<;áo entre a análise estrutural e a história, devotando-se 
aos grupos Salish, a área por eles ocupada e a difusao da 
máscara swaihwé. Afirmando oue entre os povos ágrafos a 
história localizada e curta tende a nos escapar, será gra<;as 
a análise estrutural aplicada sobre o sistema de represen-
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tagóe.s - particularmente as máscaras e aos seus mitos fun­
dador~ - que se logrará penetrar no nexo de uma história 
parcamente documentada e fragilmente memorizada na 
consciencia coletiva. Interessante registrar aqui a rela<;ao de 
correla<;ao e oposi~ao entre o vento e o sismo, plasmados nos 
mitos dos grupos da regiao e perfeitamente coerentes com 
os respectivos ecossistema locais. É quando o mito e a más­
cara corroboram a própria geografía e a mobilidade das 
tribos Balish e Kwakiutl. É quando a análise estrutural mo.s­
tra-se compatível com as investigagóes etno-histór~cas. 

A segunda excursao, "L'organization sociale des Kwa­
kiutl", elaborada originalmente para Culture, science et dé­
veloppement: Mélanges en l'honneur de Charles Morazé 
(Toulouse, Privat, 1979) com o título "Nobles sauvages", es­
capa um pouco a temática central do livro, se bem que se 
constitua num excelente texto de apoio para a compreensao 
dos Kwakiutl como urna totalidade. Incluído, assim, no pre­
sente livro, com algumas modificagoes e acréscimos, o ensaio 
completa as informagóes lacónicas contidas na primeira par­
te do livro (especialmente, p. 87) sobre a organiza<;ao social 
desses indios. Mas, em nossa opiniáo mais, do que isso, o 
texto se articula (talvez antecipe) com a.s investiga~óes que 
Lévi-Strauss vem conduzindo em seus Seminários do "Oolle­
ge de France" desde 1977, conforme atestam seus r~umo.s 
de curso publicados nos anuários daquela institui<;áo (anos 
78, 79, 80). O objetivo é dar conta das sociedades de UQren­
tesco bilateral e de filiacáo indiferenciada. E a institui~áo 
que parece ser central ne-s.c;as estruturas nao elementares de 
parentesco é a "Majson". Nos cursos, Lévi-Strauss percorre a 
Indonésia, a Melanésia, a Nova Guiné, entre outra.s reP-ióes 
do mundo, numa aprecia~áo C'"Ítica da literatura disoonível. 
o caso aoui tratado, dos Kwakiutl. se insere, portanto, nessa 
linha de -interesse e é para o leit-0r urna oportunidade de 
acomoanhar o aue se ooderia a1talificar como uro retorno de 
Lévi-Strauss as -suas preocupacióes dos anos 40 e 50: a orga­
nizacáo social e o parentesco. É um belo ensaio e extrema­
mente sugestivo. 

A terceira e última excursao, ''Les Dessous d'un Mas­
que", incluída no livro com as necessárias altera~óes e adi­
<;óes, teve sua versa.o original publicada na revista L'Hom,.. 
me: revue frangaise d'anthrO'pOlogie (XVII, I, 1977, pp. 5-27) 
e representa no Iivro urna retomada de sua temática central. 
Somente que aqui, mais do que a presen<;a de um determi-
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nado tipo de máscara (a swaihwé para os Salish, a xwéxwé 
para os Kwakiutl) é a sua ausencia mais ao norte, entre os 
Tsimshian, os Haida e os Tlingit, que propóe a questao a 
ser resolvida. Com as palavras de Lévi-Strauss, "é como se, 
há algumas centenas de quilómetros do lugar que se supóe 
ser sua origem, a máscara, os mitos e os ritos que lhe sao 
associados, as fun<;óes sociais e económicas que ela cumpre 
subitamente nao encontram eco". E continua o autor: "Esta 
fronteira propóe um problema, pois ela corta em duas urna 
vasta regiao cujos habitantes nao cessaram de se emprestar 
mutuamente mitos, ritos, motivos decorativos e objetos. 
Esses povos eram grandes viajantes: sós ou em grupos, com 
todo gosto eles realizavam visitas" (p. 193). Com tudo is..c:;o, 
passa a ser surpreendente que esse complexo cultural, "cuja 
máscara swaihwé ou xwéxwé ocupa o centro, náo tenha dei­
xado tra<;os em todos os grupos, mesmo se a existencia c:la 
máscara nao seja diretamente atestada; ou, se se prefere, 
( ... ) que nao se possa assinalar os índices de fundo comum 
de onde somente os Salish e os Kwakiutl teriam tirado a n1a­
téria dos mitos, dos ritos e das obras plásticas, formando un1 
conjunto organizado" (p. 194). E.sse é o problema e a ele 
Lévi-Strauss se aplica, seguindo a mesma metodologia que 
caracteriza La Voie des Masques (Primeira Parte, passin1). 
Nada mais teríamos a acrescentar a essas considera~óe.s, sal­
vo recomendar sua leitura a estudantes e professores de An­
tropologia e nos congratularmos com a "Librarie Plon" ~r 
essa bem concebida segunda edi~ao, revista e enriquecida 
com Trois Excursions. 
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