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Totemismo Tukuna? 

Por Roberto Cardoso de Oliveira, Rio de Janeiro 

0 problema do totemismo nao tem sido for1nulado no Brasil de maneira precisa, 
nem em trabalhos descritivos, nem em estudos de tipo te6rico. Pode-se dizer, mesmo, 
que o fenomeno, encontradis:o noutros continentes, näo estimulou a reflexao etnol6gica 
neste Pais, co1no tambem, com poucas exces:öes, sua ideia nao chegou a guiar a imaginas:äo 
de pesquisadores em suas observas:oes «de campo». Herbert Baldus, em sua BIBLIO­
GRAFIA CR1TICA DA ETNOLOGIA BRASILEIRA, aponta apenas dois autores, 
] . Haekel (1939) e R. Schuller (1923-24), como tendo tratado do totemismo, sem, no 
entanto, se valerem de dados de observas:ao direta. Deixa de indicar, porem, certos 
trabalhos como 0 de Colbacchini & Albisetti (1942), sobre OS Bor6ro, ou de Alviano 
(1943) sobre OS Tukuna, nos quais 0 conceito de totem e utilizado para catalogar feno­
menos de carater mftico-religioso que seus Autores acreditavam observar. Assi1n proce­
dendo, revela Baldus seu cuidado quanto ao descontrolado uso da ideia de totem, 
sempre pronta a emergir em qualquer contexto em que se pressentisse o culto de animais 
e plantas. A tradicional controversia sobre o tema do totemismo, de que temos mostra 
no verbete que o pr6prio Baldus a ele dedica em seu DICIONARIO DE ETNOLOGIA 
E SOCIOLOGIA (1 939: 222-24), deve ser responsavel pelo seu silencio sobre as ten­
tativas de etn6grafos, como os mencionados. Essa reserva de Mestre Baldus e, por si s6, 
sintomatica da imprecisao conceitual que se estabeleceu em torno do totemismo, a 
reco1nendar ao etn6logo a maior cautela. 

A necessidade de se estabelecer um «clima de entendimento» entre os especialistas, 
que ha vinte e cinco anos v inham debatendo a questäo do totemismo, resultou num 
livro como o de Van Gennep, L'ETAT ACTUEL DU PROBLEME TOTEMIQUE, 
hoje um classico na literatura antropol6gica. Nao obstante, quarenta anos haveriam de 
transcorrer para a formulas:ao do problema sofrer uma completa transformas:ao, pre­
nunciando, a bem dizer, uma revolus:äo nao s6 em sua colocas:ao como ainda no estudo 
do «pensamento primitivo» e da «16gica primeira» a ele subjacente. Refiro­
-me aqui aos dois recentes trabalhos de Claude Levi-Strauss LE TOTEMISME 
AUJOURD'HUI e LA PENSEE SAUVAGE, ambos publicados em 1962. No primeiro 
trabalho Levi-Strauss submete o problema do totemismo a uma decoupage, a um 
verdadeiro «exorcismo», purificando-o de seus aspectos ilus6rios - ou da illusion 
totemique -, expondo e criticando as principais teorias constru1das em mais de meio 
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seculo de indagac;äo cient ffica e fi los6fica. No segundo livro, ao qual o primeiro serve 
de introduc;äo, o mesmo Autor passa a construir sua teoria, baseada na concepc;äo de 
que 0 «pretendido totemismo näo e mais do que um caso particular do problema geral 
de classificas;öes e um exemplo, entre outros, do papel f requentemente atribufdo aos 
termos especfficos, para elaborar uma classificac;äo social». (Cl. Levi-Strauss, 1962 [b]: 
83.) A noc;äo de analogia ou de relarao meta/ 6 rica vem substituir a noc;äo de 
identidade ou de r e l a r a o gen e a l 6 g i ca e causal, ate entäo utilizada pelos autores 
antigos e modernos que v inharn procurando explicar o cornplexo toternico. A explanas;äo 
que farei a seguir, a respeito dos Tukuna, vern corroborar a teoria de Levi-Strauss, ein 
seus aspectos essenciais, alen1 de suscitar algumas questöes especfficas, concernentes ao 
que poden1os chamar de «calculo social» - ou «O que resta» do totemismo. 

A estrutura Tukuna e de tipo dual, entendendo-se por isso estar ela dividida ern 
metades ( moieties ), claramente observa veis gras:as ao fato de essa dicotomia se expressar 
em termos naturais atraves do «dualisrnO» Plantas/Aves; ou gras:as a projec;äo da Cultura 
na Natureza- que se processa no universo tribal desses fndios do alto rio Solirnöes. Mas 
näo e uma divisäo pura e simples, nem na orde1n social, nem na ordern natural. Quanto 
a ordern social, vemos que ha uma pluralidade de entidades e de mecanisn1os s6cio­
culturais congruentemente integrados num sistema social bastante complexo. Da unidade 
mais inclusiva, a tribo, passa-se pela moiety, pelo cla, sub-clä ate a famHia extensa, 
percorrendo-se, assim, uma serie de categorias cada vez menos inclusivas. De acordo corn 
esse sistema, cada indivfduo Tukuna pertence simultanea e necessariamente a cada uma 
dessas categorias sociais, uma vez que elas estäo contidas umas nas outras. D eve-se 
acentuar, todavia, uma peculiaridade: o lugar especial ocupado na serie pela famHia 
extensa, cujo atributo principal e funcionar C01110 grupo domestico, atualmente cada vez 
mais operante em conseqüencia da desorganizac;äo dos grupos clanicos em face do 
contato interetnico. A conjuns:äo inrercultural, por outro lado, concorreu para despertar 
outros mecanismos de mudanc;a social. Num trabalho anterior (R. C. de Oliveira, 1961: 
20-22) logrei surpreender a en1ergencia de outra unidade social, intermediaria entre o 
grupo clanico e o grupo familial. Assinalei-a com a sigla GUDD, i. e., Grupo Uni­
linear de Descendencia Demonstravel, que parecia surgir na sociedade Tukuna, com 
caracterfsticas de linhagem patrilinear, para contrabalans:ar o fracionamento dos cläs, 
como grupos residenciais, corporados ·ou de compromisso. Contudo, neste artigo, sua 
analise näo sera feita, porquanto nos levaria a discorrer sobre problemas de mudan<ya 
social e de dinamica cultural que teriam aqui um valor apenas informativo, näo af e­
tando em nada o nosso prop6sito: o de tratar o .sistema social Tukuna como um tipo 
ideal, portanto sem exaurir rodos os aspectos das relac;öes sociais emergentes no contexto 
tribal. Cumpridos esses esclarecimentos, creio que poderemos ampliar nossa noc;äo sobre 
os Tukuna acrescentando estarern eles divididos em metades exogamicas, constitufdas 
de cläs patrilineares, dentro dos quais se pode distinguir outras unidades que denorninare­
mos sub-cläs. Estas {1ltimas somente puderarn ser identificadas em razäo de havermos 
tomado como fulcro da analise o «sistema tote1nico» Tukuna ou, ern outros tern1os, a 
justaposis;äo sisrematica <los eponimos clanicos num plano de absoluta congruencia etno­
-16gica. Neste pa rticular, säo os fenomenos de ideologia tribal postos a servic;:o do co­
nheci1nento da ordern social. 
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1. lnterior de uma maloca Tukuna. Phot. R. C. de Oliveira 
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Vamos partir da seguinte lista dos eponimos clanicos. Nela deve-se notar que as 
designa~öes em lf ngua Tukuna se referem aos sub-clas, guardando-se para os clas ( como 
categorias inclusivas) designa~öes regionais, em portugues (neologismos, alguns); quanto 
as metades, sendo elas anonimas, decidi indica-las no quadro pelos termos plant a s e 
Ave s, indicativos das classes biol6gicas a que pertencen1 os eponimos. >:·) 

CLÄS 

A uai 

Buriti 

Sauva 

METADE PLANTAS 

SUB-CLÄS CLÄS 

'a-ru: (auaf grande) A rara 
'ts'everu: (auai'. pequeno) 
e (jenipapo) 
'airs'anari (jenipapo do igap6) 

' te1na (buriti) 
ny'eni(n)tsi (buriti fino) Mutum 

'vaira (a~al) 
'nai(n)yee (sauva) ] a p u 
teku: (sauva) 

ts'i'va (seringarana) Tu ca n o 
'na?n'i(n) (pau n1ulato) Manguari 
ts'e'e (acapu) 
'ts'u:(n)a (caranä) 

'keture (maracaja) Ga l in h a 

Urubu Rei 

Gaviao Real 

METADE AVES 

SUB-CLÄS 

ts'a'ra ( caninde) 
fio'i' (vermelha) 
1noru: (maracana) 
vo'o (1naracana grande) 
'a?ta (maracana pequeno) 

iiu?ne(n) (mutum cavalo) 
ai'veru: (urumutum) 

ba'ri (japu) 
kau :re (japihim) 

'tau: ( tucano) 

'fiau :(n)a (manguari) 
dyav'.i'ru: (jaburu) 
tuyu :y'u: (tuyuyu) 

o' ta (galinha) 

'e?ts'a (urubu-rei) 

'da-vi' (gaviao-real) 

A simples visualizac,:ao do quadro revela que as diversas designa~öes compöem um 
unico sisten1a, onde as rela~öes entre as categorias podem ser rigorosamente a valiadas. 
Inerente a esse sistema, o mecanismo de non1ina~ao parece desempenhar o papel principal 
na identifica~äo dos indiv.lduos Tukuna. Tomemos, para exemplo, o seguinte nome: 
kvai'tats'in'i(n)-k'i, que significa arara-batendo-asas-sentada ou, simplesmente, batendo­
asas. :t'.ste nome, que se refere a uma das qualidades do eponimo, especlficamente da 
arara vermelha (no''i), faz parte do acervo de nomes pr6prios que cada grupo clanico 
possui para seus membros. Dai ser facil identificar o sub-clä, clä e n1etade a que pertence 
o indiv'lduo, gra~as a mera enunciac,:äo de seu nome pr6prio. :t:sse exemplo, tirado de 
Curt Nin1uendaju (C. Nimuendaju, 1952: 59), ao qual poderiamos juntar muitos outros 
obtidos pelo n1esmo Autor, sugere que subjacente ao sistema clanico existe uma estrutura 
formal. Teri'.an1os, assim, um sistema de classes encadeadas (nome-qualidade-do­
eponin10--+ sub-clä--+ cla--+ metade) que poderia ser traduzido numa linguagem formal, 

~·) Na transcri~äo das palavras Tukt.'1na, adotou-se o sistema fonctico proposto por J. Mattoso 
Camara J r. (1957). Sao os seguintes alguns dos valores dos slmbolos adotados: e: vogal anterior näo­
-arredondada n1cdia fcchada; u: vogal postcrior arredondada alta fechada; 'i vogal posterior nao-arrcdon­
dada alta; e vogal posterior nao-arredondada media; fi consoante nasal velar; ts' consoante africada 
palatal surda; dz' consoante africada palatal sonora; (n) nasalizas;ao; ' acento tonal na vogal seguintc; 
um hlfen seguindo-sc a vogal assinala vogal longa. 
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2. Rcsidencia Tukuna no alto igarape Belern. Phot. R . C. de Oliveira 

fundada na teoria de emboitement des classes ( classes ajustadas, encaixadas ou comple­
n1entares), tal como e conhecida na 16gica das classes. Esse encadean1ento, por sua vez, 
constitui o substrato de toda uma sistematica Tukuna, no sentido biol6gico do termo. 
E a noc;:ao altamente operacional de grupo ordenado e hierarquizado que vem servir, 
em ultima analise, ao pensamento indfgena. No exemplo acima, pode-se perceber per­
feitamente as nos;öes de genero (arara) e de especie (arara vermelha), manipuladas de 
modo bastante seguro pelos Tukuna e em analogia com o respectivo cla e sub-clä. 
Tomando-se ainda o clä Arara como ilustrac;:ao, pode-se distinguir quatro outros sub-cläs 
relacionados, metaforicamente, com quatro subespecies daquela a ve: alem da arara ver-
1nelha (iio''i), temos entäo a arara caninde (ts'a'ra), o maracanä (moru:), o n1aracana 
grande ( vo' o) e o maracana pequeno (' a?ta ). Verifica-se, assim, como u1na siste1natica 
zool6gica codifica a ordern social Tukuna, funcionando como u1n sistema simb6lico que 
vem servir de quadro de ref erencia para os d iverses grupos unilineares de descendencia 
suposta, i. e., näo-demonstravel num diagrama de parentesco. (Cf. R. C. de Oliveira, 
1961: 16-17). 

Mas, poder-se-ia perguntar: qual a consistencia 16gica de uma Sistematica Biol6gica 
que confunda, num unico plano, duas ordens diversas de seres vivos, plantas e bichos, 
como parecem ter sido confundidas a seringarana ( arvore) e a onc;:a ( onc;:a pintada, F elis 
uncia) ou haver sido classificada na metade Planta, insetos con10 a formi ga? Ern primeiro 
lugar, temos de convir que a sistematica construfda pelos Tukuna expressa um conheci­
mento empfrico e anaHtico sobre uma realidade biol6gica tambem sistematizada por 
especialistas em botanica e em zoologia, apenas dif erindo nos criterios taxionomicos 
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adotados. 0 que importa reter, contudo, e a grande coerencia dernonstrada pelos Tukuna 
nas forrnas de agrupar e separar entidades zool6gicas e botanicas, usando congruente­
rnente categorias equivalentes as de genero e de especie. Sublinhe-se, ainda, que nem 
mesrno a sistematica cientffica e u1n todo acabado, definitivarnente ordenado, rnas algo 
que vern se refazendo na proporc;ao em que novas inforrna9öes e novos rnetodos vao 
sendo nela incorporados. E perfeitarnente plausfvel, pois, encontrar-se entre grupos 
indfgenas um tipo peculiar de ciencia - ou la science du concret, corno diz Levi-Strauss 
(Cl. Levi-Strauss, 1962 [b]: 16-33 ). Ern segundo lugar, devernos considerar que os 
argumentos Tukuna, se bern que sejam sobrenaturais, nern por isso deixam de ser 16gicos. 
E o caso da identificac;ao da arvore seringarana e a onc;a. Diz Nirnuendaju que «A 
identificac;ao de arvores corn rnarnff eros e devida a concepc;ao mfstica dos Tukuna da 
queda da alma ( . .. ) que certas arvores possuern. A alrna deixa-a durante a noite sob 
forma do anin1al con1 a qual a arvore e identificada, voltando ao nascer do dia». (C. Ni­
rnuendaju, 1952: 57.) «Ü clä (onc;a) e seringarana» ou «a seringarana tern a alma da 
onc;a pintada» sao formas que os Tukuna tern de expressarem essa relac;ao, como atesta 
o referido Autor. Quanto a correlac;ao entre o inseto formiga e a arvore, i. e„ entre o 
inseto e a meta de assirn denominada, nern n6s, nem o etn6logo rnencionado, conse­
guimos encontrar uma explicac;ao sobrenatural; apenas ouvimos dizer que as formigas­
sauva gostarn de subir em arvores. Mas, mesrno aqui, ha uma r a z a o : segundo Levi­
Strauss a associac;ä.o entre plantas e anirnais deve-se a varios fatores «corno sua ali­
mentac;ä.o, ou por contato, ou pela comunidade de habitat». (Cl. Levi-Strauss, 1962 [b]: 
84.) Essas considerac;öes nos ajudarn a con1preender a amplitude e a justeza da crftica 
feita por Levi-Strauss a Levy-Bruhl, segundo o qual ha uma antinornia entre a «men­
talidade 16gica» e a «pre-16gica», caracterizada esta ultima por mecanismos que operam 
no plano da afetividade. «Uma vez desfeito este malentendido, näo deixa de ser menos 
verdadeiro que, ao contrario da opiniao de Levy-Bruhl, este raciocfnio procede pelos 
caminhos do entendin1ento, e näo da afetividade, com a ajuda de distinc;öes e de opo­
sic;öes e nao confusao e participac;ao.» (Cl. Levi-Strauss, 1962 [b]: 355.) 

Ainda co1n referencia ao sistema clanico, impöe-se um cornentario que pretende ser 
elucidativo dos fundarnentos n1fticos do dualismo Tukuna. Refiro-me aqui ao papel de 
dyo'i, o her6i cultural, corno criador da organizac;äo clanica com o intuito - explicitado 
pelo mito - de classificar os Tukuna em categorias sociais modeladoras da ordern tribal. 
Um dos mitos colecionados por Nirnuendaju relata que dyo'i e 'e:pi, depois de apanha­
ren1 grande numero de pessoas (os Tukuna recen1-criados), confundiram-nas sem dis­
tinc;ao. «Mas dyo'i separou-as, colocando as suas a leste e os de 'e:pi a oeste. Entao ele 
ordenou que cozinhassem um jacururu e obrigou todo mundo a provar o caldo. E assim 
cada uma ficou sabendo a que cla pertencia, e dyo'i ordenou aos membros <los dois 
grupos que se casassem entre si.» (C. Nimuendaju, 1952: 129-30.) Ora, como se ve, 
o mito sublinha o mecanismo basico do sistema social Tukuna, qual seja a exogamia das 
metades, contrabalanc;ada - corno verernos adiante - por uma endogamia tribal. 

A ordern «totemica», a saber, os eponimos clanicos transformados ern signos a 
coaificarem a ordern social, vem constituir um plano de referencia extremamente eficaz 
na regularnentac;ao do comportamento indfgena. Pelo sin1ples enunciado de seu no1ne 
pr6prio, corno no exemplo dado acima, kvai'tacs'in'i( n)-k'i, o indiv.fduo classifica-se 
nurn grupo clanico determinado, o que o impede de contrair rnatrimonio com indivfduos 
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3. Rito de passagcm: Fcsta da «mos:a nova». Phot. R. C. de Oliveira 
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näo s6 do seu pr6prio clä, como ainda com qualquer mulher de sua pr6pria moiety„ 
Levi-Strauss chama a isso exogamia «hipertotemica», referindo-se, alias, aos mesmos 
Tukuna. (Cl. Levi-Strauss, 1962 [b]: 141.) Ern contrapartida, os indivfduos classificados 
na metade oposta, portanto portadores de eponimos relacionados com plantas (viz. 
inseto ou ons:a), passam a ser conjuges potenciais, em coeren~ja, assim, com a exogamia 
das metades. :f.sse tipo de exogamia, «hipertoten1ica», talvez seja responsavel pelo anoni­
mato das metades, dispensando-as de serem designadas por um termo especffico, em 
Hngua Tukuna, ou, ainda, por um termo tecnico qualquer que seria dado a ambas 
«moieties», equivalente ao termo ki.' a designativo do clä (cf. R. C. de Oliveira, 1961: 
16-17). Sao täo consistentes os mecanismos 16gicos ( embol.tement des classes) inerentes 
ao raciocfnio que tornam dispensavel a identificas:äo precisa e expHcita da metade 
atraves de urna denorninas:äo qualquer. A codificas:äo da ordern social por meio dos 
eponimos clanicos constitui uma linguagem ou um «calculo social» de rara eficacia para 
a determina<;äo da conduta global e, especlficamente, do comportamento matrimonial 
na sociedade inclusiva. 

Alguns aspectos da conduta Tukuna devem ser sublinhados aqui a firn de nos fazer 
penetrar no sentido do «toten1isrno» Tukuna. 0 primeiro deles refere-se ao comporta­
mento cerimonial. Durante os rituais genericamente denominados «Festa da mo<;a nova» 
os participantes, devidarn.ente paramentados com mascaras e vestimentas de lfber, cuidam 
de interpretar a personalidade de seus eponimos. Nimuendaju menciona o depoimento 

-de seu informante a prop6sito do comportamento imitativo <los inembros de um deter­
minado clä relativamente a seu eponimo. «Nino (um informante) disse-me certa vez 
- escreve Nimuendaju - que os membros do clä o'ta (galinha) podiam ser reconhecidos 
de longe, pois quando andavam, costumava1n acenar com a cabes:a como as galinhas, 
mas como esse clä näo morava na localidade, ele näo pode provar sua afirmativa con1 
exemplos concretos.» (C. Nimuendaju, 1952: 58.) Conversando com um <los nossos infor­
mantes, o velho Moka, do clä Galinha, e residente em Mariua<;u, pudemos lhe dizer que 
estranhavamos näo ve-lo andar como as galinhas, ao que nos respondeu: «eu s6 ando 
assin1 nas brincadeiras». E como e frequente a designas:äo de «brincadeira» para as 
festividades ou cerimoniais Tukuna - certamente como uma extensäo dessa palavra 
portuguesa aplicada pelos regionais -, parece claro que e na situas:äo ritual que a 
identifica<;äo do indivfduo com seu eponin10 ou «totem» tende a ser explicitada. Essa 
identificas:äo f i s i ca näo tem carater sistematico e nem mesmo parece ter lugar num 
plano religioso; constitui, outrossim, paradigmas a que recorrem os Indios num esfors:o 
de con1unicas:äo e de explicas:äo. A justificas:äo de sua pequena estatura que um Tuk{1na 
fez a Nimuendaju (ibidem), referindo-se ao fato 4e seu eponimo ser pequeno ('ts'everu: 
= auaf pequeno ), e mais uma ilustras:äo desse procedimento metaf6rico e sintagmatico. 
No dizer de Levi-Strauss, esse procediinento - a que chama bricolage - tem de carac­
teristico «construir um sistema de paradigmas com fragmentos de cadeias sintagmaticas». 
(Cl. Levi-Strauss, 1962 [b]: 198.) 0 plano natural - animal ou vegetal, como no caso 
Tukuna - fica sobreposto ao plano cultural (humano e social) no exercfcio da c o m u -

n i ca~ a o. Esta, como outras, säo maneiras de «sinalizas:ao» de um indivfduo num sis­
tema global de referencia como parecem ser os sistemas ditos «totemicos». 

0 segundo aspecto, concernente a dissensöes internas, no seio da tribo, pode ser 
relacionado a teoria <los nomes pr6prios, e vem revelar a flexibilidade do sistema Tukuna, 
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4. Ritual de ·iniciac;:äo: arrancamento de cabelos. Phot. R. C. de Oliveira 
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" 5. Mascarado, participante da Fcsta da «mo~a nova», vcstido de Hber. Phot. R. C. de Oliveira 

social e «totemico», no ajustamento da linguagem natural, simb6lica, as mudans:as sociais 
emergentes. Trata-se do seguinte epis6dio da hist6ria Tukuna: em tempo preteritos os 
cläs fiu?ne(n) (n1utu1n cavalo) e 'e?ne (periquito) lutaram entre si, sendo o segundo 
derrotado pelo prin1eiro. Os sobreviventes foram recolhidos pelo clä vencedor e neles 
integrados. Ern consequencia de sua derrota, os 'e?ne tiveram de substituir seus nomes 
pelos de seus vencedores, consumando, por assim dizer, a total destruic;äo do clä pri1niti­
vo. 0 cumprimento dessa condic;äo, a saber, da renominac;äo, teve de ocorrer uma vez 
que seria absurdo, no universo Tukuna, a existencia de indivfduos chamados por nomes 
(nome-qualidade-do-eponimo) que os antagonizariam no clä compulsoriamente adotado. 
Mas, alem desse argun1ento psicol6gico, soma-se o argumento formal: a preservas:äo da 
consistencia do «calculo social», i. e., do sistema de referencia, codificado pelos eponimos 
clanicos, que vem servir, em ultima analise, a regulamentas:äo das rela~öes sociais, intra­
tribais. Constituiria um paradoxe alguem continuar a ser chamado por um nome deno­
tativo da qualidade de um eponin10 de um clä ja desintegrado e, ao mesmo tempo, estar 
assimilado a um outro clä simbolizado por um eponimo diferente. A esse segundo aspecto 
da conduta Tukuna, podemos ligar u1n terceiro que merece um exame mais detido. Quero 
fazer particular menc;äo ao carater de i den t i f i Ca f a 0 tri b a l que OS eponimos COil­

ferem aos membros dos cläs aos quais servem de denominac;äo. 
Lembro-me da veemencia com que um Tukuna procurava provar que uma pessoa 

näo pode ser Tuk{1na se näo pertencer a uma «na~äo» - expressäo portuguesa equiva­
lente ao ki"a Tukuna. Assim sendo, quen1 näo pertencer a um clä, portanto näo possuir 
um «totem», näo sabera como se conduzir. «Ünde vai achar mulher?» - pergunta 
perplexo o velho Ponciano, «Capitäo» da con1unidade de Mariua~u. Um caso, ja 
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6. Mascara cerimonial. Phot. R. C. de Oliveira 
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mencionado por mim noutra publicaiyäo (R. C. de Oliveira, 1960: 93-94), revela toda 
a importancia do sistema clanico e do sistema «tote1nico» de referencia na estrutura 
social Tukuna. En1 1ninha primeira v.iagem ao alto Solimöes, em 1959, registrei uma 
famflia Tukuna, cujos dados, referentes aos cläs a que seus membros pertenciarn., näo 
eram congruentes com a patrilinealidade clanica. 0 pai de tres crians:as era um mestiiyo, 
filho de pai «civilizado», mas, no entanto, seus filhos tinham-me sido apresentados pelo avo 
( o sogro) como membros do cla AuaL Ora, aprofundando a investigas;äo, procurei saber 
quais os motivos que teriam determinado essa decisäo de escamotear as «regras do jogo 
social», e quais os mecanismos inerentes a essa decisäo. Sobre os motivos, pude verificar 
que continuar sendo Tukuna (lndio, portanto) para aquela famflia era funda1nental pelo 
fato de residir numa «reserva indfgena», supervisionada pelo Servis:o de Protes:äo aos 
1ndios; a condis:äo de fndio dos membros da famllia constituiria uma garantia para sua 
permanencia numa area reservada para OS Tukuna pelo Governo Federal. Naturalmente 
que esse dado me chamou a atens:äo, uma vez que nos igarapes - portanto em terras 
pertencentes a seringalistas - os Tukuna residentes näo procuram integrar seus descen­
dentes mestis:os no grupo tribal; ao contrar io, naquelas areas, a condis;äo de «civilizado» e 
muito mais favoravel a sobrevivencia economica e social do grupo (cf. R. C. de Oliveira, 
1961, passim). Quanto aos mecanismos pastos em operas:äo, verificamos que o avo 
materno das crians:as - um velho Tuk{1na, membro do clä Manguari -, responsa vel 
pelo «escamoteamento da situas:äo», fez com que seu genro, filho de Pai «civilizado» 
e mäe Auaf, adotasse o clä materno e ficasse em condis;öes de transmiti-lo aos seus filhos. 
Assim fazendo - e pelo que parece ritualmente, pois teria submetido o Pai e filhos, 
i. e., genro e netos, ao cerimonial de nominas;äo -, conseguiu garantir um lugar para 
seus netos na sociedade Tukuna e legitimar, em termos da cultura tribal, a uniäo entre 
seu genro e sua filha (esta, da metade Ave, aquele - agora - da metade Planta). 

Abstraindo a peculiaridade da situas:äo intercultural responsavel por sensfveis 
1nodificas:oes na orden1 social, pode-se concluir que a divisäo dual dos Tukuna, codificada 
pelo sistema «totemico» e perfeitamente consistente com as duas instituis:öes, a meu ver 
basicas, da sociedade tribal: o matri1nonio e o parentesco. 0 matrimonio interetnico, 
do exemplo acima, constitui por si s6 uma confirmas:äo dessa consistencia, uma vez que 
Se tentou a «COrres:ao» de uma situas:ao anomala - em termos da cultura tradiciona} -
a firn de näo ferir as instituis:öes tribais. Pode-se deduzir, ainda, deste exemplo, o 
carater endogamico da sociedade Tukuna, ao impossibilitar, formahnente, o matrimonio 
fora do grupo tribal. A exogamia de moiety, segundo a qual näo pode haver casa1nento 
entre pessoas cujos cläs possuam «totens>> de uma mesma classe (Ave ou Planta), estabe­
lece, em contrapartida, a obrigatoriedade do matrimonio somente com indiv!duos 
Tukuna, inseridos em cläs designados por eponimos da classe c o n t rar i a. Isso, alias, 
e comum nas sociedades duais. Uma sociedade dividida somente em cläs da ao indivfduo 
a consciencia nf tida de que jamais podera obter esposa em seu pr6prio grupo clanico, 
devendo, por conseguinte, busca-la em quaisquer outros grupos, menos no seu. «Mas 
desde que 0 nun1ero de grupos fique reduzido a dois, tudo muda: as determinas;öes nega­
tivas se transformam em detenninas;öes positivas; cm lugar de se saber que näo se pode 
casar dentro de um grupo, aprende-se que se deve casar num outro.» (Cl. Levi-Strauss, 
1949: 93; cf. R. C. de Oliveira, 1961: 17-18.) Qualquer Tukuna, homem ou mulher, 
sabe assim que devera obter conjuges somente entre aqueles que sejam chamados por 



OLIVEIRA 

7. Escultura Tukuna. 
Phot. R. C. de Olivcira 

Totemismo Tukuna? 243 



244 Totemismo Tukuna? . OLIVEIRA 

nomes relacionados com eponimos da metade oposta, i. e., que nio sejam seus 'mai(n)e, 
a saber seus «irmäos», ou seus parentes na linguagem Tukuna. E e aqui que o sistema de 
parentesco vem completar a codificas:äo «totemica». 

0 sistema de parentesco Tukuna e do tipo Dakota, com terminologia de primos 
Iroques: os primos cruzados säo distinguidos dos paralelos, näo sendo, entretanto, dis­
tinguidos entre si, i. e., os primos cruzados patrilaterais tem a mesma designas:äo dos 
cruzados n1atrilaterais. Por fors:a do matrin1onio de seus genitores, e devido a filias:äo 
patrilinear, OS primos cruzados pertencem a metade oposta de Ego, ao contrario dos 
paralelos que, pelos mesmos motivos, pertencem a sua pr6pria metade. !stes säo designa­
dos pelo termo de parentesco dz'au:wa:na:?a para o homem, dz'au:wa:dz'a para mulher. 
Quanta aos primos cruzados, estes säo, sem distins:äo de sexo, referidos pelo termo 
dz'au:ta?a; e säo chamados pelo vocativo too'ta?a - que, por sua vez, e estendido a 
todos que, sejam ou näo dzau:ta?a, pertens:am a metade oposta, em cujo seio deverao 
casar. 0 vocativo too'ta?a passa a ter, na linguagem corrente, a mesma funs;äo do termo 
'mai(n)e; este designando, genericamente, OS membros do proprio grupo; aque}e de­
signando, tambem genericamente, os membros do outro grupo. Esclares:a-se, porem, 
que o termo 'mai(n)e, ao contrario de too'ta?a, näo tem sua origem na terminologia de 
parentesco. Mas ambos säo signos complementares, se assim podemos dizer, de um unico 
sistema de referencia na praxis Tukuna. Creio, todavia, que, malgrado a explanas:äo 
sucinta e incompleta aqui feita do lugar do parentesco na determinas:ao dos conjuges 
potenciais, o leitor deve ter ficado com a nos:äo de que a terminologia de parentesco 
constitui, em ultima analise, um prolongamento da «linguagem simb6lica», expressa 
no sistema «totemico», e que vem servir ao que convencionamos chan1ar ca l c u l o 
so c i a l: a maneira do indivfduo Tukuna p e n s a r sua posis:äo na ordern social. · 

A base das consideras:öes acima, perguntar.lamos entäo: pode-se falar num totemismo 
Tukuna? Sin1, desde que näo consideramos totemismo como instituis;äo, mas como um 
«recurso classificat6rio pelo qual elementos discretos do mundo externo säo associados 
com elementos discretos do mundo social». (Cl. Levi-Strauss, 1963: 7.) Poder-se-ia talvez 
reter o sufixo i s m o da palavra como designativo do que Levi-Strauss chamou ilusäo 
totemica, a saber, o bias tradicionalmente projetado pelos etn6logos nas culturas tribais, 
ditas «tOtemicas». Daf 0 carater de religiosidade de que ficara1n itnpregnados OS com­
plexos «totemicos». Segundo as palavras do pr6prio Levi-Strauss, «Ü problema do tote­
mismo, que varios entre n6s consideram diafano e insubstancial, pesou durante anos na 
reflexäo etnol6gica, e compreendemos agora que esta importancia provinha de certo gosto 
pelo obsceno e pelo grotesco, que e uma especie de doens:a infantil da ciencia religiosa: 
projes:äo negativa de um temor incontrolavel do sagrado, do qual o pr6prio observador 
näo conseguiu livrar-se.» (Cl. Levi-Strauss, 1960: 251.) Näo e por mera coincidencia 
que autores, frades como Colbachini, Albisetti e Alviano, foram «descobrir)) nos Bororo 
e nos Tukuna ins t i tu i ~ o es totem i ca s. E a crftica de Levi-Strauss, se bem que atinja 
especialmente Durkheim, em LES FORMES ELEMENTAIRES DE LA PENSEE 
RELIGIEUSE, engloba tambem todos aqueles, classicos e modernos, que propuseram no 
plano religioso a questäo do totemismo. Reconhece Levi-Strauss que a crftica do tote­
mismo comes:ou a ser feita na America, com Boas, Kroeber e Lowie, levando a sua des­
integras:äo, ainda que reconhes:a tambem, em certos trabalhos de Radcliffe-Brown (R. Rad­
clif f e-Brown, 1952) e de Evans-Pritchard (Evans-Pritchard, 19 56) contribuis:öes decisi vas a 
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ref ormulas:äo do problema totemico. Ref erindo-se a segunda teoria do mestre ingles 
(näo a sua primeira, divulgada ein 1929), comenta Levi-Strauss que com Radcliff e­
-Brown «compreende-se enfim que as especies naturais näo säo escolhidas por serem 
<boas de comer>, n1as porque säo <boas de pensar>». (Cl. Levi-Strauss, 1962 [a]: 128.) 
Esse comentario, a meu ver, constitui a chave que abre as portas para uma verdadeira 
renovas:äo do estudo da Razao Indfgena ou do pensamento ein seu estado sauvage 
( diferente do pensamento cultivado ou «domesticado» ), e do qual o totemismo representa 
apenas um aspecto. 

Portanto, quando f alamos em totemismo Tukuna näo estamos nos referindo a uma 
mfstica tribal. Estamos, outrossim, despojando-o de seu sentido sagrado, a ele atribuido 
por Frei Fidelis de Alviano (1943 ), naturaln1ente impressionado pelas «teorias» totemicas 
correntes. E näo foi por outra razäo que o pr6prio Nimuendaju, em seu cuidadoso traba­
lho sobre OS Tukuna, toma posis:ao aparentemente contraria ao padre, negando a exis­
tencia de totens entre os Tukuna por näo encontrar entre esses Indios e seus eponimos 
clanicos qualquer «parentesco mfstico comum». (Curt Nin1uendaju, 1952: 58.) Ambos, 
como se ve, estavam condicionados a uma mesma conceps:äo de tote1n, apenas os separava 
a qualidade etnografica das informas:öes colhidas: o cuidado do etn6logo e a ousadia 
especulativa do religioso. Interessante transcrever aqui uma pequena nota de roda-pe 
de Robert Lowie, editor da monografia de Nimuendaju, na qual o etn6logo norte­
-an1ericano sublinha ser aquela afirmas:äo «a opiniäo do autor, somente. Muitos antro­
p6logos - pondera ele - näo hesitariam em deno1ninar 0 fenon1eno de totemico.» ( apud 
Curt Nimuendaju, 1952: 58). Talvez pelo poder aparente da «ordern totemica» nas 
de t er min a <; ö es so c i a i s e que Lowie tenha oposto a afirmas:äo enfa tica de Nimuen­
da j{1 uma tenue duvida. Isso nos leva a questäo final, e nem por isso menos importante, 
a ser tratada neste artige. E a da relas:äo entre o sistema dos eponimos clanicos ( ou 
«sistema tote1nico» ), tomado como uma ideologia tribal, e a ordern social, da qual 
aquele constituiria sua superestrutura. A conceps:äo de totemismo segundo a qual ele 
determina a divisao da «tribo em muitos e diferentes cläs ou grupos sociais» (Alviano, 
1943: 11 ) deve ser somente considerada em seu sentido inverse, i. e., que a divisao social 
determina a diferencias:äo no plano ideol6gico. Para esse ponto Levi-Strauss chamou a 
atens:äo do leitor, notadamente para näo ser mal interpretado em sua analise do feno­
meno «totemico». Assim, escreve ele, 1nencionando a suposta prioridade que estaria 
dando aos fenomenos ideol6gicos em seu livro: «Nos näo queremos absoluta1nente 
insinuar que transformas;öes ideol6gicas engendrem transformas;öes sociais. A ordern 
inversa e a {1nica verdadeira: a conceps:ao de que OS homens Se fazem das relas;Öes entre 
natureza e cultura e funs;äo da maneira pela qual se modificam suas pr6prias relas;öes 
sociais)>, (Cl. Levi-Strauss, 1962 [b]: 155.) Essa concep~äo que, em ultima analise, e 
a das relas;öes entre a Cultura e a Sociedade deve ser posta em relevo a firn de que seja 
esclarecido melhor o que afirmei no infcio deste artigo, ao mencionar a importancia 
do «sistema totemico» para a reconstrus;äo ou conhecimento da estrutura social Tukuna. 
Fica evidenciado que tambem n6s näo tivemos a intens:äo de atribuir maior significas:ao 
aos fenomenos ditos «totemicos» do que realmente eles possue1n, funs:ao que sao da 
ordern social. Isso pareceria desnecessario acentuar se nao servisse para marcar um proce­
dimento metodol6gico que me parece de maior fecundidade para o estudo de sociedades 
conhecidas como «tOtemicas». Corno 0 estudo das ideologias e fundamental para 0 
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conhecimento pleno das sociedades «COmp}exaS», ele 0 e tambem para sociedades do 
tipo de que tratamos aqui. Para aquelas, como para estas - totemicas ou nao - a 
dimensäo ideol6gica e crucial. No caso especffico do totemismo, relacionado que esta 
com sociedades «primitivas», essa ordern de estudo representa a constitui~äo de u1n 
metodo ou de um processo de interpreta~äo que permite ao investigador penetrar no 
mundo tribal «du dedans», como diria o mestre frances. 
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