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Totemismo Tukuna?

Por Roberto Cardoso de Oliveira, Rio de Janeiro

O problema do totemismo nao tem sido formulado no Brasil de maneira precisa,
nem em trabalhos descritivos, nem em estudos de tipo tedrico. Pode-se dizer, mesmo,
que o fendmeno, encontradico noutros continentes, nao estimulou a reflexdo etnolédgica
neste Pais, como também, com poucas excegbes, sua idéia ndo chegou a guiar a imaginagio
de pesquisadores em suas observagbes «de campo». Herbert Baldus, em sua BIBLIO-
GRAFIA CRITICA DA ETNOLOGIA BRASILEIRA, aponta apenas dois autores,
J. Haekel (1939) e R. Schuller (1923—24), como tendo tratado do totemismo, sem, no
entanto, se valerem de dados de observag¢io direta. Deixa de indicar, porém, certos
trabalhos como o de Colbacchini & Albisetti (1942), sobre os Boréro, ou de Alviano
(1943) sobre os Tuklna, nos quais o conceito de totem ¢ utilizado para catalogar feno-
menos de carater mitico-religioso que seus Autores acreditavam observar. Assim proce-
dendo, revela Baldus seu cuidado quanto ao descontrolado uso da idéia de totem,
sempre pronta a emergir em qualquer contexto em que se pressentisse o culto de animais
e plantas. A tradicional controvérsia sobre o tema do totemismo, de que temos mostra
no verbete que o préprio Baldus a éle dedica em seu DICIONARIO DE ETNOLOGIA
E SOCIOLOGIA (1939: 222—24), deve ser responsavel pelo seu siléncio sobre as ten-
tativas de etndgrafos, como os mencionados. Essa reserva de Mestre Baldus é, por si so,
sintomatica da imprecisio conceitual que se estabeleceu em térno do totemismo, a
recomendar ao etnélogo a maior cautela.

A necessidade de se estabelecer um «clima de entendimento» entre os especialistas,
que h4 vinte e cinco anos vinham debatendo a questao do totemismo, resultou num
livto como o de Van Gennep, L’ETAT ACTUEL DU PROBLEME TOTEMIQUE,
hoje um classico na literatura antropoldgica. Nao obstante, quarenta anos haveriam de
transcorrer para a formulagio do problema sofrer uma completa transformagio, pre-
nunciando, a bem dizer, uma revolugio nao s6 em sua colocagao como ainda no estudo
do «pensamento primitivo» e da «logica primeira» a éle subjacente. Refiro-
-me aqui aos dois recentes trabalhos de Claude Lévi-Strauss LE TOTEMISME
AUJOURD’HUI e LA PENSEE SAUVAGE, ambos publicados em 1962. No primeiro
trabalho Lévi-Strauss submete o problema do totemismo a uma decoupage, a um
verdadeiro «exorcismo», purificando-o de seus aspectos ilusérios — ou da illusion
totémique —, expondo e criticando as principais teorias construidas em mais de meio
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século de indagagio cientifica e filoséfica. No segundo livro, ao qual o primeiro serve
de introdu¢do, o mesmo Autor passa a construir sua teoria, baseada na concepgio de
que o «pretendido totemismo nao € mais do que um caso particular do problema geral
de classificagGes e um exemplo, entre outros, do papel frequentemente atribuido aos
téermos especificos, para elaborar uma classificagao social». (Cl. Lévi-Strauss, 1962 [b]:
83.) A nogio de analogia ou de relag¢ido metaforica vem substituir a2 nogio de
identidade ou de relac¢do genealdgica e causal, até entio utilizada pelos autores
antigos e modernos que vinham procurando explicar o complexo totémico. A explanagio
que farei a seguir, a respeito dos Tukuna, vem corroborar a teoria de Lévi-Strauss, em
seus aspectos essenciais, além de suscitar algumas questGes especificas, concernentes ao
que podemos chamar de «calculo social» — ou «o que resta» do totemismo.

A estrutura Tuklna é de tipo dual, entendendo-se por isso estar ela dividida em
metades (moieties), claramente observaveis gragas ao fato de essa dicotomia se expressar
em térmos naturais através do «dualismo» Plantas/Aves; ou gragas a proje¢ao da Cultura
na Natureza que se processa no universo tribal désses indios do alto rio Solimdes. Mas
nao é uma divisio pura e simples, nem na ordem social, nem na ordem natural. Quanto
a ordem social, vemos que hd uma pluralidade de entidades e de mecanismos sécio-
culturais congruentemente integrados num sistema social bastante complexo. Da unidade
mais inclusiva, a tribo, passa-se pela moiety, pelo cla, sub-cla até a familia extensa,
percorrendo-se, assim, uma série de categorias cada vez menos inclusivas. De acérdo com
ésse sistema, cada individuo Tukuna pertence simultinea e necessariamente a cada uma
dessas categorias sociais, uma vez que elas estio contidas umas nas outras. Deve-se
acentuar, todavia, uma peculiaridade: o lugar especial ocupado na série pela familia
extensa, cujo atributo principal é funcionar como grupo domeéstico, atualmente cada vez
mais operante em conseqiiéncia da desorganizagio dos grupos clinicos em face do
contato interétnico. A conjung¢io intercultural, por outro lado, concorreu para despertar
outros mecanismos de mudanga social. Num trabalho anterior (R. C. de Oliveira, 1961:
20—22) logrei surpreender a emergéncia de outra unidade social, intermediaria entre o
grupo clanico e o grupo familial. Assinalei-a com a sigla GUDD, i.e., Grupo Uni-
linear de Descendéncia Demonstravel, que parecia surgir na sociedade Tukina, com
caracteristicas de linhagem patrilinear, para contrabalan¢ar o fracionamento dos clis,
como grupos residenciais, corporados ou de compromisso. Contudo, neste artigo, sua
analise nao sera feita, porquanto nos levaria a discorrer sbre problemas de mudanga
social e de dinimica cultural que teriam aqui um valor apenas informativo, nio afe-
tando em nada o nosso proposito: o de tratar o sistema social Tukina como um tipo
ideal, portanto sem exaurir todos os aspectos das relagdes sociais emergentes no contexto
tribal. Cumpridos ésses esclarecimentos, creio que poderemos ampliar nossa no¢ao sdbre
os Tuktna acrescentando estarem éles divididos em metades exogamicas, constituidas
de clis patrilineares, dentro dos quais se pode distinguir outras unidades que denominare-
mos sub-clds. Estas tltimas somente puderam ser identificadas em razio de havermos
tomado como fulcro da analise o «sistema totémico» Tukina ou, em outros térmos, a
justaposi¢io sistemdtica dos eponimos clinicos num plano de absoluta congruéncia etno-
-16gica. Neste particular, sio os fend6menos de ideologia tribal postos a servigo do co-
nhecimento da ordem social.
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1. Interior de uma maloca Tukuna. Phot. R. C. de Oliveira
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Vamos partir da seguinte lista dos ep6nimos clinicos. Nela deve-se notar que as
designagbes em lingua Tukuna se referem aos sub-clas, guardando-se para os clas (como
categorias inclusivas) designagGes regionais, em portugués (neologismos, alguns); quanto
as metades, sendo elas anénimas, decidi indicd-las no quadro pelos térmos Plantas e
Aves, indicativos das classes biolégicas a que pertencem os epdnimos. *)

METADE PLANTAS METADE AVES
CLAS SUB-CLAS CLAS SUB-CLAS
Aunai 'a-ru: (auai grande) Arara ts’a’ra (canindé)
‘ts’everu: (aual pequeno) no’i (vermelha)
e (jenipapo) moru: (maracana)
aits’anari (jenipapo do igapd) vo’o (maracanid grande)
Buriti ‘tema (buriti) 'a?ta (maracana pequeno)
ny’eni(n)tsi (buriti fino) Mutum fiu?né(n) (mutum cavalo)
¢ 'vaira (agal) at’veru: (urumutum)
‘nai(n)yéé (satva) Japu ba’ri (japu)
téku: (satva) kau:re (japihim)
Onga ts’i’va (seringarana) Tucano ‘tau: (tucano)
'na’ni(n) (pau mulato) Manguari ‘flau:(n)a (manguari)
ts’e’e (acapu) dyavi’ru: (jaburu)
‘ts’'ui(n)a (caran:{i’) tuyu:y’u: (tuyuyu)
keture (maracajd) Galinbha o’ta (galinha)

Urubu Rei ’e?ts’a (urubu-ret)

Gawviao Real ’da-vi (gavido-real)

A simples visualiza¢do do quadro revela que as diversas designagdes compoem um
nico sistema, onde as relagdes entre as categorias podem ser rigorosamente avaliadas.
[nerente a ésse sistema, o mecanismo de nominagio parece desempenhar o papel principal
na identificagio dos individuos Tukuna. Tomemos, para exemplo, o seguinte nome:
kvai’tats’ini(n)-ki, que significa arara-batendo-asas-sentada ou, simplesmente, batendo-
asas. Este nome, que se refere a uma das qualidades do epdnimo, espegificamente da
arara vermelha (70’i), faz parte do acervo de nomes proprios que cada grupo clinico
possul para seus membros. Dai ser facil identificar o sub-cla, cli e metade a que pertence
o individuo, gragas & mera enunciagio de seu nome proprio. Esse exemplo, tirado de
Curt Nimuendaji (C. Nimuendajt, 1952: 59), ao qual poderiamos juntar muitos outros
obtidos pelo mesmo Autor, sugere que subjacente ao sistema clanico existe uma estrutura
formal. Teriamos, assim, um sistema de classes encadeadas (nome-qualidade-do-
epbnimo — sub-cld — cla — metade) que poderia ser traduzido numa linguagem formal,

*y Na transcrigio das palavras Tukina, adotou-se o sistema fonético proposto por J. Mattoso
Camara Jr. (1957). Sio os seguintes alguns dos valores dos simbolos adotados: e: vogal anterior nio-
-arredondada média fechada; u: vogal posterior arredondada alta fechada; 1 vogal posterior nao-arredon-
dada alta; € vogal posterior nio-arredondada média; A consoante nasal velar; ts” consoante africada
palatal surda; dz’ consoante africada palatal sonora; (n) nasalizagao; ’ acento tonal na vogal seguinte;
um hifen seguindo-se & vogal assinala vogal longa.
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2. Residéncia Tukdna no alto igarapé Belém. Phot. R. C. de Oliveira

fundada na teoria de emboitement des classes (classes ajustadas, encaixadas ou comple-
mentares), tal como é conhecida na légica das classes. Esse encadeamento, por sua vez,
constitui o substrato de tdda uma sistematica Tukuina, no sentido biolégico do térmo.
E a nogdo altamente operacional de grupo ordenado e hierarquizado que vem servir,
em ultima analise, ao pensamento indigena. No exemplo acima, pode-se perceber per-
feitamente as noc¢bes de género (arara) e de espécie (arara vermelha), manipuladas de
modo bastante seguro pelos Tukina e em analogia com o respectivo cla e sub-cla.
Tomando-se ainda o cld Arara como ilustrag¢ao, pode-se distinguir quatro outros sub-clas
relacionados, metaforicamente, com quatro subespécies daquela ave: além da arara ver-
melha (70°%), temos entao a arara canindé (ts’a’ra), o maracani (moru:), o maracani
grande (vo’o) e 0 maracana pequeno (’afta). Verifica-se, assim, como uma sistematica
zoolégica codifica a ordem social Tukina, funcionando como um sistema simbdlico que
vem servir de quadro de referéncia para os diversos grupos unilineares de descendéncia
suposta, 1. e., nio-demonstravel num diagrama de parentesco. (Cf. R. C. de Oliveira,
1961: 16—17).

Mas, poder-se-ia perguntar: qual a consisténcia logica de uma Sistematica Biologica
que confunda, num dnico plano, duas ordens diversas de seres vivos, plantas e bichos,
como parecem ter sido confundidas a seringarana (drvore) e a onga (onga pintada, Felis
uncia) ou haver sido classificada na metade Planta, insetos como a formiga? Em primeiro
lugar, temos de convir que a sistematica construida pelos Tuktna expressa um conheci-
mento empirico e analitico sébre uma realidade biolégica também sistematizada por
especialistas em botanica e em zoologia, apenas diferindo nos critérios taxiondmicos
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adotados. O que importa reter, contudo, é a grande coeréncia demonstrada pelos Tukuna
nas formas de agrupar e separar entidades zooldgicas e botinicas, usando congruente-
mente categorias equivalentes as de género e de espécie. Sublinhe-se, ainda, que nem
mesmo a sistematica cientifica é um todo acabado, definitivamente ordenado, mas algo
que vem se refazendo na propor¢io em que novas informag¢des e novos métodos vio
sendo nela incorporados. E perfeitamente plausivel, pois, encontrar-se entre grupos
indigenas um tipo peculiar de ciéncia — ou la science du concret, como diz Lévi-Strauss
(Cl. Lévi-Strauss, 1962 [b]: 16—33). Em segundo lugar, devemos considerar que os
argumentos Tuk(na, se bem que sejam sobrenaturais, nem por isso deixam de ser 16gicos.
E o caso da identificagio da arvore seringarana e a on¢a. Diz Nimuendaji que <A
identificagdo de 4rvores com mamiferos é devida a concepgdo mistica dos Tukilina da
queda da alma (...) que certas arvores possuem. A alma deixa-a durante a noite sob
forma do animal com a qual a arvore ¢ identificada, voltando ao nascer do dia». (C. Ni-
muendaji, 1952: 57.) «O cli (onga) é seringarana» ou «a seringarana tem a alma da
ong¢a pintada» sdao formas que os Tukina tém de expressarem essa relagido, como atesta
o referido Autor. Quanto a correlagdao entre o inseto formiga e a arvore, 1. e., entre 0
inseto € a metade assim denominada, nem nds, nem o etndlogo mencionado, conse-
guimos encontrar uma explicagio sobrenatural; apenas ouvimos dizer que as formigas-
saiiva gostam de subir em drvores. Mas, mesmo aqui, hd uma razdo: segundo Lévi-
Strauss a associagao entre plantas e animais deve-se a varios fatéres «como sua ali-
menta¢ao, ou por contato, ou pela comunidade de habitat». (Cl. Lévi-Strauss, 1962 [b]:
84.) Essas considera¢des nos ajudam a compreender a amplitude e a justeza da critica
feita por Lévi-Strauss a Levy-Bruhl, segundo o qual hi uma antinomia entre a «men-
talidade légica» e a «pré-logica», caracterizada esta Gltima por mecanismos que operam
no plano da afetividade. «Uma vez desfeito éste malentendido, nao deixa de ser menos
verdadeiro que, ao contrario da opiniio de Levy-Bruhl, éste raciocinio procede pelos
caminhos do entendimento, e nao da afetividade, com a ajuda de distingdes e de opo-
sigoes e nao confusio e participagao.» (Cl. Lévi-Strauss, 1962 [b]: 355.)

Ainda com referéncia ao sistema clanico, impde-se um comentirio que pretende ser
elucidativo dos fundamentos miticos do dualismo Tukuna. Refiro-me aqui ao papel de
dyo’i, o herdi cultural, como criador da organizag¢io clinica com o intuito — explicitado
pelo mito — de classificar os Tukiina em categorias sociais modeladoras da ordem tribal.
Um dos mitos colecionados por Nimuendaji relata que dyo’i e ’e:pi, depois de apanha-
rem grande nimero de pessoas (os Tukuna recém-criados), confundiram-nas sem dis-
tingao. «Mas dyo’i separou-as, colocando as suas a leste e os de ’e:pi a oeste. Entdo éle
ordenou que cozinhassem um jacururu e obrigou todo mundo a provar o caldo. E assim
cada uma ficou sabendo a que cla pertencia, e dyo’i ordenou aos membros dos dois
grupos que se casassem entre si.» (C. Nimuendaja, 1952: 129—30.) Ora, como se V¢,
o mito sublinha o mecanismo basico do sistema social Tukina, qual seja a exogamia das
metades, contrabalangada — como veremos adiante — por uma endogamia tribal.

A ordem «totémica», a saber, os eponimos clanicos transformados em signos a
codificarem a ordem social, vem constituir um plano de referéncia extremamente eficaz
na regulamentagio do comportamento indigena. Pelo simples enunciado de seu nome
préprio, como no exemplo dado acima, kwvai’tats’ini(n)-ki, o individuo classifica-se
num grupo clinico determinado, o que o impede de contrair matriménio com individuos
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3. Rito de passagem: Festa da «moga novas. Phot. R. C. de Oliveira
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nio s6 do seu préprio cli, como ainda com qualquer mulher de sua prépria moiety.
Lévi-Strauss chama a isso exogamia <«hipertotémica», referindo-se, alids, aos mesmos
Tukina. (Cl. Lévi-Strauss, 1962 [b]: 141.) Em contrapartida, os individuos classificados
na metade oposta, portanto portadores de epOnimos relacionados com plantas (viz.
Inseto ou onga), passam a ser conjuges potenciais, em coeréncia, assim, com a exogamia
das metades. Esse tipo de exogamia, «hipertotémica», talvez seja responsavel pelo anoni-
mato das metades, dispensando-as de serem designadas por um térmo especifico, em
lingua Tukina, ou, ainda, por um térmo técnico qualquer que seria dado a ambas
«moieties», equivalente ao térmo ki’a designativo do cla (cf. R. C. de Oliveira, 1961:
16—17). Sao tio consistentes os mecanismos légicos (emboitement des classes) inerentes
ao raciocinio que tornam dispensavel a identificacdo precisa e explicita da metade
através de uma denominagiao qualquer. A codificagio da ordem social por meio dos
epOnimos clinicos constitui uma linguagem ou um «cdlculo social» de rara eficacia para
a determinac¢io da conduta global e, especificamente, do comportamento matrimonial
na sociedade inclusiva.

Alguns aspectos da conduta Tukina devem ser sublinhados aqui a fim de nos fazer
penetrar no sentido do «totemismo» Tuktna. O primeiro déles refere-se ao comporta-
mento cerimonial. Durante os rituais genericamente denominados «Festa da moga nova»
os participantes, devidamente paramentados com mdscaras e vestimentas de liber, cuidam
de interpretar a personalidade de seus eponimos. Nimuendaji menciona o depoimento
de seu informante a propdsito do comportamento imitativo dos membros de um deter-
minado cld relativamente a seu epénimo. «Nino (um informante) disse-me certa vez
— escreve Nimuendaji — que os membros do cld o’ta (galinha) podiam ser reconhecidos
de longe, pois quando andavam, costumavam acenar com a cabega como as galinhas,
mas como ésse cla nio morava na localidade, éle ndo pdde provar sua afirmativa com
exemplos concretos.» (C. Nimuendajt, 1952: 58.) Conversando com um dos nossos infor-
mantes, o velho Moka, do clid Galinha, e residente em Mariuagu, pudemos lhe dizer que
estranhdvamos nio vé-lo andar como as galinhas, ao que nos respondeu: «eu s6 ando
assim nas brincadeiras». E como é frequente a designacio de «brincadeira» para as
festividades ou cerimoniais Tukina — certamente como uma extensao dessa palavra
portuguésa aplicada pelos regionais —, parece claro que é na situagdo ritual que a
identificacao do individuo com seu epénimo ou «totem» tende a ser explicitada. Essa
identifica¢io fisica nio tem cardter sistematico e nem mesmo parece ter lugar num
plano religioso; constitui, outrossim, paradigmas a que recorrem os indios num esforgo
de comunicagio e de explicagido. A justificagdo de sua pequena estatura que um Tukuna
féz a Nimuendaja (ibidem), referindo-se ao fato de seu eponimo ser pequeno (’ts’evern:
= auai pequeno), é mais uma ilustragio désse procedimento metaférico e sintagmatico.
No dizer de Lévi-Strauss, ésse procedimento — a que chama bricolage — tem de carac-
teristico «construir um sistema de paradigmas com fragmentos de cadeias sintagmaticas».
(Cl. Lévi-Strauss, 1962 [b]: 198.) O plano natural — animal ou vegetal, como no caso
Tukiina — fica sobreposto ao plano cultural (humano e social) no exercicio da comu-
nicag¢ao. Esta, como outras, sic maneiras de «sinaliza¢io» de um individuo num sis-
tema global de referéncia como parecem ser os sistemas ditos «totémicos».

O segundo aspecto, concernente a dissensGes internas, no seio da tribo, pode ser
relacionado 2 teoria dos nomes prdprios, e vem revelar aflexibilidade do sistema Tukuina,
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4, Ritual de iniciagdo: arrancamento de cabelos. Phot. R. C. de Oliveira
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5. Mascarado, participante da Festa da «<moga nova», vestido de liber. Phot. R. C. de Oliveira

social e «totémico», no ajustamento da linguagem natural, simbdlica, as mudangas sociais
emergentes. Trata-se do seguinte episdédio da historia Tuktna: em tempo pretéritos os
clas fufné(n) (mutum cavalo) e ’efne (periquito) lutaram entre si, sendo o segundo
derrotado pelo primeiro. Os sobreviventes foram recolhidos pelo cli vencedor e néles
integrados. Em consequéncia de sua derrota, os ’efne tiveram de substituir seus nomes
pelos de seus vencedores, consumando, por assim dizer, a total destrui¢io do cla primiti-
vo. O cumprimento dessa condi¢do, a saber, da renominagdo, teve de ocorrer uma vez
que seria absurdo, no universo Tukina, a existéncia de individuos chamados por nomes
(nome-qualidade-do-eponimo) que os antagonizariam no cla compulsoriamente adotado.
Mas, além désse argumento psicologico, soma-se o argumento formal: a preservagao da
consisténcia do «calculo social», 1. e., do sistema de referéncia, codificado pelos ep6nimos
clinicos, que vem servir, em Gltima analise, 3 regulamenta¢do das relag¢Ges sociais, intra-
tribais. Constituiria um paradoxo alguém continuar a ser chamado por um nome deno-
tativo da qualidade de um eponimo de um cli ja desintegrado e, a0 mesmo tempo, estar
assimilado a um outro cla simbolizado por um epdénimo diferente. A &sse segundo aspecto
da conduta Tukina, podemos ligar um terceiro que merece um exame mais detido. Quero
fazer particular men¢io ao cariter de identificacdo tribal que os epdnimos con-
ferem aos membros dos clds aos quais servem de denominagao.

Lembro-me da veeméncia com que um Tukéna procurava provar que uma pessoa
nio pode ser Tukiina se ndo pertencer a uma «nagao» — expressao portuguésa equiva-
lente ao ki’a Tukina. Assim sendo, quem ndo pertencer a um cld, portanto ndo possuir
um «totem», nao saberd como se conduzir. «Onde vai achar mulher?»> — pergunta
perplexo o velho Ponciano, «Capitdo» da comunidade de Mariuagu. Um caso, ji
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6. Mdscara cerimonial.
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mencionado por mim noutra publicagio (R. C. de Oliveira, 1960: 93—94), revela tdda
a importancia do sistema clanico e do sistema «totémico» de referéncia na estrutura
social Tuktna. Em minha primeira viagem ao alto Solimdes, em 1959, registrei uma
familia Tukuana, cujos dados, referentes aos clis a que seus membros pertenciam, nio
eram congruentes com a patrilinealidade clanica. O pai de trés criancas era um mestigo,
filho de pai «civilizado», mas, no entanto, seus filhos tinham-me sido apresentados pelo avé
(o sogro) como membros do cla Auai. Ora, aprofundando a investigag¢ao, procurei saber
quais os motivos que teriam determinado essa decisao de escamotear as «regras do j6go
social», e quais os mecanismos inerentes a essa decisao. S6bre os motivos, pude verificar
que continuar sendo Tukuna (indio, portanto) para aquela familia era fundamental pelo
fato de residir numa «reserva indigena», supervisionada pelo Servigo de Prote¢do aos
fndios; a condigao de indio dos membros da familia constituiria uma garantia para sua
permanéncia numa area reservada para os TukGna pelo Govérno Federal. Naturalmente
que ésse dado me chamou a aten¢io, uma vez que nos igarapés — portanto em terras
pertencentes a seringalistas — os Tukuna residentes nio procuram integrar seus descen-
dentes mestigos no grupo tribal; ao contririo, naquelas areas, a condi¢do de «civilizado» é
muito mais favoravel a sobrevivéncia econdmica e social do grupo (cf. R. C. de Oliveira,
1961, passim). Quanto aos mecanismos postos em operagao, verificamos que o avo
materno das criangas — um velho Tukuna, membro do c¢ld Manguari —, responsavel
pelo «escamoteamento da situacao», féz com que seu genro, filho de Pai «civilizado»
e mae Auali, adotasse o cla materno e ficasse em condi¢des de transmiti-lo aos seus filhos.
Assim fazendo — e pelo que parece ritualmente, pois teria submetido o Pai e filhos,
l. e., genro e netos, ao cerimonial de nominagio —, conseguiu garantir um lugar para
seus netos na sociedade Tukuna e legitimar, em térmos da cultura tribal, a unido entre
seu genro e sua filha (esta, da metade Ave, aquéle — agora — da metade Planta).

Abstraindo a peculiaridade da situagdo intercultural responsivel por sensiveis
modificagdes na ordem social, pode-se concluir que a divisao dual dos Tuktna, codificada
pelo sistema «totémico» é perfeitamente consistente com as duas institui¢des, a meu ver
basicas, da sociedade tribal: o matrimonio e o parentesco. O matrimOnio interétnico,
do exemplo acima, constitui por si s6 uma confirmag¢ao dessa consisténcia, uma vez que
se tentou a «corre¢do» de uma situagao andmala — em térmos da cultura tradicional —
a fim de ndo ferir as instituigdes tribais. Pode-se deduzir, ainda, déste exemplo, o
carater endogamico da sociedade Tuktna, ao impossibilitar, formalmente, o matrimdnio
fora do grupo tribal. A exogamia de moiety, segundo a qual nao pode haver casamento
entre pessoas cujos clas possuam «totens» de uma mesma classe (Ave ou Planta), estabe-
lece, em contrapartida, a obrigatoriedade do matrimonio sOmente com individuos
Tukuna, inseridos em clas designados por eponimos da classe contraria. Isso, alids,
é comum nas sociedades duais. Uma sociedade dividida sdmente em clis da ao individuo
a consciéncia nitida de que jamais podera obter espdsa em seu préprio grupo clinico,
devendo, por conseguinte, busca-la em quaisquer outros grupos, menos no seu. «Mas
desde que o ntimero de grupos fique reduzido a dois, tudo muda: as determina¢bes nega-
tivas se transformam em determinag¢Oes positivas; em lugar de se saber que nao se pode
casar dentro de um grupo, aprende-se que se deve casar num outro.» (Cl. Lévi-Strauss,
1949: 93; cf. R. C. de Oliveira, 1961: 17—18.) Qualquer Tukdna, homem ou mulher,
sabe assim que deverd obter cOnjuges somente entre aquéles que sejam chamados por
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nomes relacionados com epdnimos da metade oposta, i. e., que nio sejam seus ’mai(n)e,
a saber seus «irmaos», ou seus parentes na linguagem Tuktna. E é aqui que o sistema de
parentesco vem completar a codificagio «totémica».

O sistema de parentesco Tukina é do tipo Dakota, com terminologia de primos
Iroqués: os primos cruzados sdo distinguidos dos paralelos, nao sendo, entretanto, dis-
tinguidos entre si, 1. e., os primos cruzados patrilaterais tém a mesma designagio dos
cruzados matrilaterais. Por forga do matrimdnio de seus genitores, e devido a filiagio
patrilinear, os primos cruzados pertencem a metade oposta de Ego, ao contririo dos
paralelos que, pelos mesmos motivos, pertencem a sua prépria metade. Estes sio designa-
dos pelo térmo de parentesco dz’au:wa:na:?a para o homem, dz’au:wa:dz’a para mulher.
Quanto aos primos cruzados, éstes sio, sem distingdo de sexo, referidos pelo térmo
dz’an:ta?a; e sio chamados pelo vocativo too’tafa — que, por sua vez, é estendido a
todos que, sejam ou ndo dzax:tafa, pertengam a metade oposta, em cujo seio deverdo
casar. O vocativo too’tafa passa a ter, na linguagem corrente, 2 mesma fungio do térmo
‘mai(n)e; éste designando, genéricamente, os membros do préprio grupo; aquéle de-
signando, também genéricamente, os membros do outro grupo. Esclareca-se, porem,
que o térmo ’mai(n)e, ao contrario de too’tafa, ndo tem sua origem na terminologia de
parentesco. Mas ambos s3o signos complementares, se assim podemos dizer, de um Unico
sistema de referéncia na praxis Tuktna. Creio, todavia, que, malgrado a explanagio
sucinta e incompleta aqui feita do lugar do parentesco na determinagao dos conjuges
potenciais, o leitor deve ter ficado com a no¢ao de que a terminologia de parentesco
constitui, em ultima analise, um prolongamento da «linguagem simbdlica», expressa
no sistema «totémico», € que vem servir ao que convencionamos chamar cdlculo
social: a maneira do individuo Tukina pensar sua posi¢io na ordem social.

A base das considerag¢Ges acima, perguntariamos entao: pode-se falar num totemismo
Tukuna? Sim, desde que nao consideramos totemismo como instituigdo, mas cOmo um
«recurso classificatério pelo qual elementos discretos do mundo externo sio associados
com elementos discretos do mundo social». (Cl. Lévi-Strauss, 1963: 7.) Poder-se-ia talvez
reter o sufixo ismo da palavra como designativo do que Lévi-Strauss chamou 1lusao
totémica, a saber, o bias tradicionalmente projetado pelos etndlogos nas culturas tribais,
ditas «totémicas». Dai o carater de religiosidade de que ficaram impregnados os com-
plexos «totémicos». Segundo as palavras do proprio Lévi-Strauss, «O problema do tote-
mismo, que varios entre nds consideram diafano e insubstancial, pesou durante anos na
reflexdo etnoldgica, e compreendemos agora que esta importincia provinha de certo gosto
pelo obsceno e pelo grotesco, que é uma espécie de doenga infantil da ciéncia religiosa:
projegao negativa de um temor incontroldvel do sagrado, do qual o préprio observador
nio conseguiu livrar-se.» (Cl. Lévi-Strauss, 1960: 251.) Nao ¢ por mera coincidéncia
que autores, frades como Colbachini, Albisetti e Alviano, foram «descobrir» nos Bororo
e nos TukUna instituicoestotémicas. E a critica de Lévi-Strauss, se bem que atinja
especialmente Durkheim, em LES FORMES ELEMENTAIRES DE LA PENSEE
RELIGIEUSE, engloba também todos aquéles, classicos e modernos, que propuseram no
plano religioso a questio do totemismo. Reconhece Lévi-Strauss que a critica do tote-
mismo comegou a ser feita na América, com Boas, Kroeber e Lowie, levando a sua des-
integra¢ao, ainda que reconhega também, em certos trabalhos de Radcliffe-Brown (R. Rad-
cliffe-Brown, 1952) e de Evans-Pritchard (Evans-Pritchard, 1956) contribuiges decisivas a
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reformula¢do do problema totémico. Referindo-se & segunda teoria do mestre inglés
(ndo a sua primeira, divulgada em 1929), comenta Lévi-Strauss que com Radcliffe-
-Brown «compreende-se enfim que as espécies naturais nao sao escolhidas por serem
<boas de comer>, mas porque sao <boas de pensar>». (Cl. Lévi-Strauss, 1962 [a]: 128.)
Esse comentario, a meu ver, constitui a chave que abre as portas para uma verdadeira
renovagao do estudo da Razdo Indigena ou do pensamento em seu estado sanvage
(diferente do pensamento cultivado ou «domesticado»), e do qual o totemismo representa
apenas um aspecto.

Portanto, quando falamos em totemismo Tukina niao estamos nos referindo a uma
mistica tribal. Estamos, outrossim, despojando-o de seu sentido sagrado, a éle atribuido
por Frei Fidelis de Alviano (1943), naturalmente impressionado pelas «teorias» totémicas
correntes. E nao foi por outra razdo que o proprio Nimuendaji, em seu cuidadoso traba-
lho sébre os Tukina, toma posi¢io aparentemente contrdria ao padre, negando a exis-
téncia de totens entre os Tuklina por nio encontrar entre &sses indios e seus epOnimos
clanicos qualquer «parentesco mistico comum». (Curt Nimuendaji, 1952: 58.) Ambos,
como se vé, estavam condicionados a uma mesma concep¢io de totem, apenas 0s separava
a qualidade etnografica das informagées colhidas: o cuidado do etndlogo e a ousadia
especulativa do religioso. Interessante transcrever aqui uma pequena nota de roda-pé
de Robert Lowie, editor da monografia de Nimuendaji, na qual o etndélogo norte-
-americano sublinha ser aquela afirmag¢do «a opinido do autor, sdmente. Muitos antro-
pblogos — pondera éle — nio hesitariam em denominar o fenémeno de totémico.» (apud
Curt Nimuendaju, 1952: 58). Talvez pelo poder aparente da «ordem totémica» nas
determinacgoes sociats é que Lowie tenha oposto a afirmagio enfatica de Nimuen-
daji uma ténue divida. Isso nos leva a questdo final, e nem por isso menos importante,
a ser tratada néste artigo. E a da relagao entre o sistema dos eponimos clanicos (ou
«sistema totémico»), tomado como uma ideologia tribal, e a ordem social, da qual
aquéle constituiria sua superestrutura. A concep¢io de totemismo segundo a qual éle
determina a divisio da «tribo em muitos e diferentes clis ou grupos sociais» (Alviano,
1943: 11) deve ser somente considerada em seu sentido inverso, 1. e., que a divisdo social
determina a diferencia¢do no plano ideoldgico. Para ésse ponto Lévi-Strauss chamou a
aten¢ao do leitor, notadamente para ndo ser mal interpretado em sua analise do fend-
meno «totémico». Assim, escreve éle, mencionando a suposta prioridade que estaria
dando aos fenomenos ideolégicos em seu livro: «N&és nio queremos absolutamente
insinuar que transformagoes ideoldgicas engendrem transformagGes sociais. A ordem
inversa ¢ a unica verdadeira: a concep¢iao de que os homens se fazem das relagbes entre
natureza e cultura é fun¢io da maneira pela qual se modificam suas préprias relacoes
sociais». (Cl. Lévi-Strauss, 1962 [b]: 155.) Essa concepg¢ao que, em tltima analise, é
a das relagoes entre a Cultura e a Sociedade deve ser posta em relévo a fim de que seja
esclarecido melhor o que afirmei no inicio déste artigo, ao mencionar a importincia
do «sistema totémico» para a reconstru¢ao ou conhecimento da estrutura social Tukuna.
Fica evidenciado que também nés nao tivemos a intengdo de atribuir maior significa¢io
aos fendmenos ditos «totémicos» do que realmente éles possuem, fungdo que sio da
ordem social. Isso pareceria desnecessirio acentuar se n3o servisse para marcar um proce-
dimento metodoldgico que me parece de maior fecundidade para o estudo de sociedades
conhecidas como «totémicas». Como o estudo das ideologias é fundamental para o
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conhecimento pleno das sociedades «complexas», éle o é também para sociedades do
tipo de que tratamos aqui. Para aquelas, como para estas — totémicas ou nio — a
dimensio 1deologica é crucial. No caso especifico do totemismo, relacionado que esta
com sociedades «primitivas», essa ordem de estudo representa a constituigio de um
método ou de um processo de interpretagio que permite ao investigador penetrar no
mundo tribal «du dedans», como diria 0o mestre francés.
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