


Línguas Tupí e ergatividade* 

TRONCO TUPÍ 
Família A wetí 

Ruth Maria Fonini Monserrat (Universidade Federal do Río de Janeíro) 

Nas línguas Tupí-Guaraní, assim como no Aweti 1, a característica sin­
tática mais mareante nao está na oposic;ao entre transitividade e intransitivi­
dade, como nas línguas ditas •'ergativas" - em que há tratamento similar de 
objetos (0) e sujeitos intransitivos (S) em oposicrao a sujeitos transitivos (A) 
- , e sim na oposicrao entre predicac;ao verbal e predica~ao nao verbal, con­
dicionada a ocorrencia de um ou outro tipo ~e predicacrao pela Hierarquía 
Referencial (HR) específica desse grupo de línguas (Monserrat e Facó 1983) 
e pela Topicalizac;ao (Top). 

Informalmente, a HR pode ser expressa como 1>2>3>4, em que os al­
garismos representamos referentes do discurso, respectivamente o falante, o 

. o_uvinte, um terceiro e urn quarto, e o sinal > indica superioridade dos refe­
rentes a esquerda sobre os referentes a direita. 

Quanto a Topical izac;ao, pode-se dizer que funciona nessas línguas, 
para as orac;oes basicamente independentes, a Hierarquía Tópica Natural 
(Silverstein: 1977, Hawkinson e Hymann: 1975, Foley: 1976), segundo a qual 
é tópico natural de urna orac;ao seu referente hierarquicamente superior. No 
entanto, qualquer dos termos básicos, ou ainda qualquer circunstancia pode 
ser topicalizado em nível nao inicial nessas línguas. 

Admitirnos neste trabalho o postulado fundamental da Gramática Re­
lacional (Postal e Perlmutter: 1974, Johnson:l974) de que todas as estruturas 
oracionais sao baseadas em um conjunto universal de relac;oes entre termos 
básicos, que em sua ocorrencia inicial estao ligados a nocroes semanticas 
como "agente", "paciente", "benefactivo", entre outras, de maneira universal 
uniforme. Ou seja, "agente" é sempre sujeito inicial, "paciente" sempre obje­
to direto inicial, etc. 

Como se interrelacionam nas línguas Tupí examinadas os dois fatores 
- HR e Top, e como condicionam o tipo de predica~ao que ocorre em suas 
estruturas oracionais superficiais? 

Definimos VERBO (Monserrat, R. e M. Facó: 1981) nas línguas TG 
como a classe lexical morfologicamente caracterizada por prefixos pessoais 

1 A família Tupi-Guaraní, segundo Rodrigues e Dietrich (1997), e Rodrigues (1999) 
provavelmente constituiu, como Mawé e o Aweti, '"um só ramo do tronco Tupí, um 
Proto-Mawé-Awetí-TupiGuarani". 
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subjetivos. Predica~ao verbal é a que apresenta um verbo na estrutura super­
ficial, predica<;ao nao verbal a que nao apresenta um verbo na estrutura su­
perficial. 

Dá-se a predica<;ao verbal - isso vale em geral para a maioria das lín­
guas TG e o Aweti - unicamente quando, em urna ora<;ao independente 
basicamente transitiva ou intransitiva, seu único referente, ou o referente 
hierarquicamente superior, é AGENTE e TÓPICO ao mesmo tempo, como 
nos exemplos a seguir2

: 

l. (Tb) ere-yuká tapi?ír-a /2s-matar anta-nom/ ·voce matou a anta ' 

2 . (Aw) a-tó ka?á.watú-wo /ls-ir mato-loe/ 'fui ao mato' 

3. (Pt) o-itá pirá /3s-nadar peixe/ 'o pe~xe nadou ' 

4 . (Ka) o-me?e xe-vy pakova /3-dar eu-dat banana/ '(ele) me deu banana' 

5. (Oy) e-?ó /2s. imp-comer/ 'coma!' 

-
6. (Tp) ara-éoka-patfü / l/2s-matar-querer/ 'quero (ou queremos) te matar' 

7. (Kb) n-u-esag-i ga miara /neg-3-ver-neg eles on<;a/ 'eles nao viram a on~a· 

Dá-se a predica<;ao nao verba(\ e1n geral , quando 
a) o PACIENTE é o único referente de urna ora<;ao basicamente intransitiva 

~ 

ou é superior ao AGENTE e é TOPICO de urna ora<;ao independente basi-
camente transitiva: 

8. (Tb) xe r-asy nde r-esé /eu rel-dor tu rel -por/ 'estou sofrendo por ti ' 

9 . (Tb) nde potá /tu querer/ ' te desejam ' 

10. (Aw) kay túp ta?wát /nós ver oncra/ 'a om;a nos viu' 

2 Os dados do Aweti sao do nosso material de campo. Os exemplos sem identifica­
~ªº de autor forum extraídos do Arquivo de Inéditos do Setor de Linguística do 
Museu Nacional. 
3 Foge ao escopo deste trabalho fazer urna di sün~ao clara, entro da predica<;ao nao 
verbal, entre predica¡;ao adjetiva e nominal. Ver a esse respeito o trabalho citado no 
texto sobre Classes Lexicais em Línguas Tupi , de Monserrat e Facó. 
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/ 

11. (As) cene ro'?i' /nús frío/ 'esti.lmos com frio' (ou doentes) 

12. (Gn) ne yuká-ta /fu matar-fut/ 'vai (vüo) te matar ' 

13. (Pt) h epiág-i /ele ver-circ/ 'vi u-o ' 

14. (Pt) ore r-úr-í /nó!'.i rel-vir-cin . .:/ 'nús viemos' 

15. (St) ui auká én /eu matar vocé/ 'voce me mata ' 
b) nenhum dos referentes é TÓPICO, sendo-o urna circunstftncia (CIRC) expressa 
ou outra orac;ao, numa orac;ao basicamente ·dependente4

: 

16. (Kb) a'?e pype ja gil n-esag-i / isso e eu ele rel-ver-cin;/ 'nisso eu os vi' 

17. (Pt) oro ji h<>-i goiába r-epiag-a /entfío nós ir:-cin: goiaba rel-ver-nom/ ·en­
tao rn)s fomos ver a goiaba' 

18. (Gj) a-mumáw i zuká-haw / ls-a<..:abar ele matar-nomºr / 'acabeí de matá-lo' 

,, 
19. (Aw) i tó-tu-wo ?i-kiti topepírit a-túp / eu ir-nomº'-loc água-para jacaré 

ls- ver 'quando fui para a água, vi um jacaré' 

20. (Tb) kwesé xe só-u /ontem eu ír-cin.:/ 'ontem cu fui' 

21. (Tb) kwesé xe r-ekár-i / ontem eu rel-prrn.:urar-circ / ·ontem me procuraram ' 

Chaman1os aten~ao para o fato de que, nos exe1nplos de pred ica~ao 
nao verbal , nao se pode con1 propriedade falar de sujeitos e objetos superfi­
ciai s. Neta está se1npre presente u1n sintagma relativo, em que o pronome 
dependente ou um no1ninal pleno é interpretado corno agente ou paciente -
portanto como sujeito ou objeto inicial-, n1as superficialmente é apenas o 
determinante desse sintagma. Ele será interpretado corno agente ou paciente 
de um estado (no caso de un1a ora~ao intransitiva básica) ou como paciente 
de urna ac;ao (no caso de un1a orac;ao transitiva básica). 

O exa1ne pouco atento da predica~ao nao verbal nas línguas em ques­
tao aponta para urna situac;ao sui-generis , que a pri1neira vista permitira pen-

4 É preciso salientar que no nível superficia l urna orac;ao dependente pode se apre­
sentar sob forma nominal ou adjetiva. Será nominal se se constituir em termo da 
predicac;ao verbal principal; e adjetiva se constituir predica~ao secundária. Compare­
se, em Portugues : quero teu sofi·i111e1110 e quero que sofras. Para os objetivos <leste 
trabalho, nao é necessário aprofundar a 4uestao. 
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sar em constru<;5es ergativas: como os marcadores pessoais nao verbais -
pronomes depende11tes - apresentam um único paradigma para referentes 
desempenhando o papel semantico de agentes ou de pacientes de estados ou 
a<;5es, aparentemente fica configurada a situa<;ao característica das línguas 
ditas ergativas, qua! seja, a de tratamento semelhante a objetos e sujeitos 
intransitivos5 (básicos, ressalte-se, já que nao há nessas constru<;oes sujeitos 
e objetos superficiais). No entanto, para se poder falar em constur\:ao ergati­
va é necessária ainda outra condi<;ao, qual seja, a de tratamento específico 
(ergativo) para os sujeitos transitivos. 

Voltemos, entao, aos exemplos com ora<;oes transitivas básicas (9, 10, 
12, 13, 15). Nessas ora<;5es, o pronome dependente (determinante do sin­
tagma relativo) nunca é interpretado como agente. E o agente, por outro la­
do, ou é hierarquicamente inferior ao paciente (nas ora<;5es independentes 
sem CIRC topicalizada), ou nao está exp'resso (nas ora<;ces .em que CIRC é 
topicalizada), ou é co-referencial com o agente da ora<;ao principal (nas ora­
<;5es dependentes). 

Que mecanismos existem nas línguas Tupí para a expressao superfici­
al do agente de urna ora<;ao transitiva básica inserida ou expressa em urna 
predica<;ao nao verbal? Considerem-se as ora<;oes Tupinambá abaixo, que 
apresentam correlatos formais em diversas outras línguas TG e também em 
Aweti : 

22. korite'"i kunha pitanga mo-mbak-i / depressa mulher crian~a caus-acordar-circ/ 

'depressa a mulher acordou a criam;a' 

A A 

23. a-i-potar nde xe r-ub-a r-epiak-a /ls-pro3-querer tu prol rel -pai-nom rel-ver-

nom / 'quero que vejas a meu pai' 

24. a-1-potar xe r-ub-a nde s-eplak-a /ls-pro3-querer eu rel-pai-nom tu pro3-ver­

nom / 'quero que tu o vejas, a meu pai' 

Os pronomes livres, no Tupinambá, apresentam um paradigma que 
coincide apenas parcialmente como dos pronomes dependentes. Mas mesmo 
no caso de itens nao coincidentes, é bastante confuso seu uso. Assim, ternos 
ixe - xe para 'eu' , ende - nde para 'voce', etc. A única forma em que se 
mantém a diferencá é a de 3 ~pessoa, que na verdade existe como pronome 
unicamente na forma dependente i - s; sua forma livre correspondente é um 
substantivo ou demonstrativo. De qualquer forma, outras línguas dispoem de 

5 Harrison (1981) defende essa posi~ao para o Guajajára (TG), e D.Moore ( 197 ... ) 
afirma o mesmo, sem argumentac;ao, a respeito do Gaviao (T Mondé). 
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dois paradigmas mais sistematicamente diferenciados para pronomes li vres e 
dependen tes. 

Classicamente,. considera-se que constru<;oes ergativas devem ser ca­
racterizadas morfologicamente. Assim, no caso de haver em línguas TO dois 
paradigmas distintos para pronomes livres e dependentes, se estes últimos 
forem interpretados como for·ma oblíqua daqueles, poder-se-ia dizer que as 
línguas que apresentam constru<;oes semelhantes as dos exemplos 22-24 do 
(Tb) sao ergativas nessas consttru<;oes, pois as formas dependentes dos pro­
nomes indicam sempre o agente de intransiti vas ou o paciente de a<;oes 
(transitivas) ou de estados (intransitivas), enguanto as formas independentes 
indicam sempre o agente de transitivas. 

Entretanto, o exa1ne mais atento dos referidos exemplos do Tupinam­
bá revela que o que realmente marca o papel semantico dos nominais numa 
ora<;ao transitiva básica em predica<;ao nao verb'al nao é a forma do pronome 
e sim sua ordena<;ao superficial e sua pertinencia ou nao ao sintagma relati­
vo, de forma tal que a) o nominal que exerce a fun<;ao de determinante do 
sintagma relativo é sempre inequívocamente interpretado como agente ou 
paciente independentemente de sua forma, dependendo apenas do caráter 
intransitivo ou transitivo básico da ora<;ao; b) se há um nome a esquerda do 
sintagma relativo, éle é interpretado como agente; c) havendo um segundo 
nome nessa posi<;ao, ele será interpretado novamente como paciente e ·será 
sempre um pronome livre ou outro nome, destruindo-se com isso urna das 
condi<;oes da constru<;ao ergativa. Comprove-s·e isso na ora<;ao abaixo: 

25. (Tb) kwesé ixe Pero xe r-ekár-i / ontem eu (pac) Pedro (ag) eu (pac) rel­
procurar-circ/ 'ontem Pedro me procurou' 

Assi m, os argumentos para considerar a existencia de constru<;oes rga­
tivas em Iínguas Tupí até agora nao parecem muito convincentes. O que 
realmente se verifica nessas línguas, como foi dito no início do trabalho, é 
urna oposi<;ao clara e sistemática entre predica<;ao verbal e predica<;ao nao 
verbal. Além disso, na nao verbal está sempre presente um sintagma relativo 
- desempenhe ele fun<;ao predicativa ou nominal na ora<;ao. E mais: o sin­
tagma relativo, segundo o que até agora se viu, apresenta urna restri<;ao fun­
damental, ou seja, nao dispoe de mecanismos formais para que seu determi­
nante possa representar o agente de urna transitiva básica. 

Passemos a urna situa<;ao distinta. Talvez nela se possa com mais pro­
priedade falar em constru<;oes ergativas? Em várias línguas TO, como Oua­
jajara, Tapirapé, Asurini, Oyampi, Tupinambá, Tupí-Médio (sec.18), existe 
um tipo de constru~ao, no chamado modo Jussivo (em que o objeto da ora­
~ao principal é ca-referente com o sujeito da subordinada), em que o nome 
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que expressa o su je ito (agente) da subord inada ocorre no caso 'dativo' , e o 
verbo dependente é. incorporado ao principal como objeto, tornando-se, o 
verbo, intransit ivo. lsso, aparenlerncnte, só acorre quando o verbo principal 
(básico) é *TG ukár ' mandativo' (e que na estrutura superfi cial é e1n geral 
descrito con10 sufi xo). Os exen1plos seguintes ilustram essa situa<;ao: 
26. (Gj ) a-esak-kar ne-we I 1 s-ver-mand pro2-dat/ ·mandei voce ver ' 

27. (Gj) he r-esak-kar ne-we a'?e /pro l rel-ver-mand pro2-dat ele/ 'e le man­
dou voce me ver' 

28. (Tp) Kurira a-ma -tarak-~1 kar o-a ti-we kami éa / Kurira 3s-caus-rasgar-mand 

3s-esposa-cla t camisa/ 'Kuri ra mando u a própria esposa rasgar a camisa' 

29. (T b) jawár-a o-juká-ukár ixe-be /onc;a-nom 3-matar-mand ...,u-dat/ 'man­
dou-me mata r a. onc;a' 

30.(TM) ere-mbaacy rame nde peju-ukár 1agoari pupé paje ~upé? /2s-do r 
quando vocc sopra r-mand 1agoari com pajé ao/ ' vocé manda o pajé te soprar 
quando voce está doente'?' 

3 1. (Oy) ia a-in l"1-oka Juau-pe /canoa l s-fazer-mand Joao-dat/ ' mandei Joao 

fazer a canoa' 

32. (Oy) Ju~u J: a o -inü-oka e-upe / .J oao canoa 3-fazer-mand l s-dat/ 'Joao me 

mandou fazer a canoa' 

Obse ve-se, pon~n1 . que es se tipo de constru ~fto ta1nbé1n nao pode ser 
considerada ergativa, na rnedida em que nao há tratamento diferenc iado para 
agentes de transi ti vas e de intransiti vas. O morfema 'dativo' marca indistin­
tamente uns e outros, enqua nto o pac iente da transitiva nao tem 1narca ne­
nhuma. 

Voltando, entao, ao sintagma relativo, chega-se a conclusao de que só 
se poderia fa lar ern ergatividade no caso de haver u1na constru<;ao que ex­
pressasse formalmente o agente transiti vo, dentro desse sintagma, de modo 
diferente daquele pelo qual é expresso o agente intransitivo ou o paciente. 

Entre 1 ínguas Tupí, urna pelo menos há - o Aweti - que uti 1 iza siste­
maticamente um mecani smo dessa natureza. Há no Aweti um niorfema pot 
(comas realiza96es lpot - por - po) cuja func;ao exclusiva é precisamente 
indicar que o detern1 inante do sintagrna rclati vo é o agente de urna ora<;ao 
transiti va bás ica. Con1pare rn-se, abai xo, os exemplos em 33-34 e 35-36: 

33. a-túp na tó-tu / 1 s-ver pro3 ir-nomº'/ 'v i que ele fo i ' ( li t: vi a ida de le) 
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34. a-túp na ki y- tu /I s-ver pro3 matar-nomºr¡ 'vi que o 1nataram' (vi a matanc;a 

dele) 

01' 35. a-túp na pot kf y-tu ta '?w~ít / J s-ver pro3 pot matar-nom o n<;a/ ' vi que e le 

mato u a on~·a ' (vi a matan~a da orn;a por ele) 

36. i pwáy i pot '?(1-ap-an /pro 1 chamar pro l pot comer-nomºr-para/ ·chama­
ram-me para e u comer' 

O nome que expressa o puciente pode vir antes ou depois do sintagma 
relativo: 

37. a-kwakúp 1l úp e pot túp-u / 1 s-querer :1 rel pa1 . pro2 pot ver-nomº'/ 
·quero que voce "'.'eja a meu pai' 

, 
38. it ati a-pwáy na pot mo?ék-ap-an ?in! i-ki ti /pro! esposa Is-pedir pro3 

pot fazer-nnmº'-para rede 1-para/ ·pedí a minha mulher para ela fazer rede para 
mim' 

Vemos, nesse tipo de ora~ao con1 pot, cun1pridas as duas cond i~oes 

necessarias para se considerar a ex istencia de crgatividade: tratamento sirni­
lar de sujeitos intransiti vos e objetos, ern oposi9ao a suje itos transi tivos. 
Reconhe9a-se que é un1a sitLia9ao bastante rcstrita cssa em que ocorreriam 
const ru~oes ergati vas e n1 A wet i. Por outro lado, urna hipótese alternati va 
tal vez pudesse explicar igua lmente bern essas constn.1\6es sem que se prec i­
sasse apelar para a de ergati vidade: o n1orfen1a pot sria nela interpretado 
corno prefixo intransiti vador genérico6

. Destarte, o pronome dependente nao 
representaría o agente de urna ora~ao nao transitiva e si1n intransit iva. Nao 
pretendemos explorar tal hipótese aquí , mas parece-nos que ela ta lvez trou­
xesse problen1as inesperados, no sent ido de exigir regras necessariamente 
ordenadas, situa\ ao nao prev ista pela Gramática Relacional. 

Várias questoes se colocam, a partir da con stata~ao de urna constru­
~ao, <ligarnos, "ergativa' e rn urna língua Tupí: Qual a origern do 'ergativo'ou 
·agentivo' pot em Aweti ? A constru~ao corn poté idiossincrática ou pode ser 

6 Harrison ( 198 1) o fe rece essa expl ic.:acrao para a oc.:orrenc ia de puru em Guajajara 
em orac;oes como o des iderati vo wer, quando o verbo é transitivo : he-ho-we I s-go­
want · 1 want LO go ', ne-puru-esak-wer /zepe he-reli¡; 2s-people-see-want /withou 
satisfac.:tion/ l s-with respec.: t to 'you wanted to see m'e, but couldn 't'. O autor consi­
dera essa construc;ao com puru corno instanL·ia típica de Antipassiva, "um trac;o 
rec.:onhecido como caracterbtico de 1 í11~u . 1-.. '" 1111 •.:r~ a l ividade". 
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rastreada em outras línguas do mesmo grupo? Haveria elementos suficientes 
para levantar a hipótese de um proto-Tupí com estrutura oracional ergativa? 
Nao ternos a pretensao de responder cabalmente a nenhuma dessas questoes 
no presente trabalho. Mas gastaríamos de chamar a aten<;ao para alguns fatos 
interessentas, recorrentes em diversas línguas Tupí-Guaraní. 

l Jm de tais fatos é a existencia netas. de um morfema, que no T upí­
nambá a presenta a forrr1a poro (poro - por - po ), chamado por Lemos 
Barbosa ( 1956) "prefixo de classe superior", em oposi<_rao a mbaé "prefixo 
de classe inferior"; segundo ele, esses dois morfemas ocorrem "necessaria­
mente com todo verbo transitivo que nao tenha outro objeto direto", e que 
assim se torna intransitivo. Seguem .exemplos disso em Tupinambá e em 
Aweti: 

39. (Tb) " a-i-pysyk 1 s-pro3-segurar eu o seguro 

· a-poro-pysyk 1 s-gente-segurar eu seguro (gente) 
a-mbaé-pysyk 1 s-coisa-segurar eu seguro (alguma coisa) 

40. (Aw) a-?ú X is-comer X comí X 
a-por-?ú l s-gente-comer como.gente (sou antropófago) 

(trans) 
a-kar-?ú l s-coisa-comer comi (intr) 

Também em constru<;ao nao verbal pode ocorrer poro em Tupinambá, 
com o mesmo sentido: 
41 . (Tb) xe poro-ausub pro 1 gente-amar sei ou costumo amar 

xe poro-ausub-a pro 1 gente-amar-nom meu amor aos outros 

Observe-se que quando o predicado com poro está em forma nao ver­
bal o determinante do sintagma relati vo formado é interpretado como Agen­
te. É um ponto de contato, portanto, coma constrw;ao "ergativa"com pot em 
Aweti, que pelo menos nao torna de todo descabida a hipótese de origem 
comum para os dois morfemas. Muito trabalho se faz necessário, contudo, 
antes de se poder afirmar taxativamente qualquer coisa nesse sentido. 

Por outro lado. no próprio Tupinambá, assim como por exemplo no j 
Karitiana (da família Arikém) e em outras línguas Tupí, encontram-se certas 
constru<;oes aparentemente com o m.esmo cognato, em que este dificil mente 
poderia ser interpretado com o sentido genérico de "gente" que lhe é atribuí-
do habitualmente, como mostramos exemplos seguintes: 

42. (Tb) xe sy r-esé a-por-abyky /pro 1 mae rel -por 1 s-por-trabalhar/ 'traba-
lho por causa de minha mae' 
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43. poro-pysyk /poro-apanhar/ 'apanhar, tanto ca~a ou pesca' 

44. a-só gui-por-epy-an /ls-ir l s-por-trocar-fut-nom / 'vou contratar ou resgatar' 

45 . a-só apyab-a por-epy-an-a /1 s- ir homem-nom por-trocar-fut-nom/ 

' vou contratar comos índios' 

467
. (Gj) ne-puru-esak-wer zepe he-rehe /pro2-puru-ver-passado em.vao prol­

por / 'voce queria me ver mas nao pode ' 

No Sateré (ou Mawé, m~i s pt~opriamente) há a seguinte construc;ao 
·como morfema po, sem interpreta<;ao por parte do pesquisador: 

47. (St) e-po-?inik to /2 imp-po-quieto/ 'fique quieto !' 

No Karitiana o uso de put (put - pur - pu) parece bastante sistemático, 
e o morfema nao pode absolutamente ser entendido como "gente" genérico: 

48. (Kt) i pu?u pan owa / 3 pu.comer neg 1nenino/ 'o menino nao come' 
(compare, sem pu: uy u / l pi comer/ 'nós comemos') 

49. uyya i popi anuk ?ip uy pur?u pat /nós 3 matar intenc pe1xe 1 pl 
pur.comer para/ 'vamos matar peixe para comer' 

50. uyya otu mu ta pur?u tay I 1 pl banhar acabar enfático pur.comer fut/enf/ 
'já tomamos banho, vamos comer!' 

Nos exemplos precedentes, de di versas línguas, parece mais razoável 
pensar que o morfema sob considera<;ao, em suas várias formas, esteja de­
sempenhando a mesma fun<;ao agentiva que pot tao sistematicamente exerce 
no Aweti. 

De qualquer maneira, os exemplos até aqui apresentados mostram po­
ro, em suas distintas manifesta<;6es, unicamente junto a formas oriundas de 
verbos iniciai s. Mas há duas instancias intrigantes de poro em Tupinambá 
(Lemos Barbosa, 1956), urna delas junto a um nome e a outra como raíz ver­
bal, como sentido de 'usar': 

51. (Tb) yporu-supe (i mo-kanhem-ukar-eym-a) /água.po~u ... etc/ ' nao permi­
tindo que o dilúvio os destru ísse' 

7 
Compare-se a ora~ao 46 com esta outra , em que puru tem o sentido de 'gente': u­

puru-zuka a?e 'e le mata.gente (é assassino)' . Mas em 46 a i nterpreta~ao de puru 
como gente é impossível, embo ra o autor fa~· a exatamente isso. 
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52. e-"i-poru-ukar ixe~be nde gÚyrapar-a /2i mp-pro3-usar-mand pro l-dat 
pro2 an:o-nom/ 'deixa-me usar teu arco!' 

O primeiro exemplo parece fortalecer a hipótese de poru como mero 
agentivo (ergativo?) norninal, desl igado de qualquer rela<;ao co1n verbos, e 
portanto da hipótese de ser intern1pretado como intransitivados. Constituiría 
o segundo nova pista para localizar a orige1n de tal 1norfema e1n urna forma 
verbal? Ou tratar-se-ia de dois morfemas nao relacionados semanticarnente? 

Urna últin1<.1 considera9ao~ Nao sabemos se as raras instancias do refe­
rido morfen1a encontradas· nas análises disponíveis de línguas Tupí a que 
ti ve1nos acesso para este trabalho se deven1 a existencia meramente vestigial 
de um outrora produtivo pot agentivo, ou a urna pouco clara compreensao de 
seu sentido e fun<;ao por parte dos pesqui'sadores, que os faria "esquecerem­
se" de regi.strá-lo e explicá-lo ... 

De toda maneira, parece-nos que o fato de um morferna aparentemen­
te agentivo poder ser vislumbrado nao apenas crn línguas da farn íl ia Tupí­
Guaraní mas também em línguas marginais ou fora dessa farnília como o 
Aweti e o Sateré (Mawé), e ainda ern urna língua de outra famíl ia Tupi, co­
mo o Karitiana, é quando menos indício de nao ser absurda a hipótese de um 
proto-Tupí com construc;oes ergativas, pelo menos na situa9ao específica 
aqui discutida. . 

Por ora. a rneu ver, a única evidenc ia concreta de algo que poderia ser 
interpretado corno ergatividade em línguas Tupí é fornecida pela língua A­
weti, com seu agentivo pot. 

Ch ave d as a b rev1a~oes usa d as 
aº e a o ente e J s 1 ª pessoa si ngular 
benef benefactivo 2s 2 i! pessoa singular 
caus causativo 3 3 ª pessoa 
c1rc ci rcunstancial l pi 1 i! pes so a p 1ura1 
dat dativo 2pl 2 i! pessoa plural 
dir direcional 2imp 2 11 pessoa imperativo 
enfat enfático l/2s l ª pessoa sujei co quando 

objeto é 2 11 pessoa 
ful futuro As Asurini 
fut/enfat futuro enfático Aw Aweti 
intenc intencional Gj Guaja jara 
loe locativo Gn Guaraní 
mand mandati vo Ka Kamayurá 
neg nega<;ao Kb Kayabi 
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nom nominal Kt Karitiana 
nomºr nominalizador · Oy Oyampi 

pac paciente· Pt Parintintim 

pass passado St Sateré 
prol pronome dependentc 1 ª pessoa Tb Tupina111bá 

pro2 pronome dependente 2 !!. pessoa Tm Tupí-Médio 

pro3 pronome dependentc 3 !!. pessoa Tp Tapirapé 

rel relacional 
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