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TRONCO TUPI
Familia Aweti

Linguas Tupi e ergatividade*
Ruth Maria Fonini Monserrat  (Universidade Federal do Rio de Janeiro)

Nas linguas Tupi-Guarani, assim como no Aweti', a caracteristica sin-
tatica mais marcante ndo estd na oposicdo entre transitividade e intransitivi-
dade, como nas linguas ditas “‘ergativas” — em que ha tratamento similar de
objetos (O) e sujeitos intransitivos (S) em oposic¢io a sujeitos transitivos (A)
—, € sim na oposi¢do entre predicacdo verbal e predicagdo ndo verbal, con-
dicionada a ocorréncia de um ou outro tipo de predicacdo pela Hierarquia
Referencial (HR) especifica desse grupo de linguas (Monserrat e Faco 1983)
e pela Topicalizagao (Top).

Informalmente, a HR pode ser expressa como 1>2>3>4, em que os al-
garismos representam os referentes do discurso, respectivamente o falante, o
-ouvinte, um terceiro e um quarto, € o sinal > indica superioridade dos refe-
rentes a esquerda sobre os referentes a direita.

Quanto a Topicalizagido, pode-se dizer que funciona nessas linguas,
para as oragdes basicamente independentes, a Hierarquia Tépica Natural
(Silverstein: 1977, Hawkinson e Hymann: 1975, Foley:1976), segundo a qual
€ topico natural de uma oragdo seu referente hierarquicamente superior. No
entanto, qualquer dos termos basicos, ou ainda qualquer circunstancia pode
ser topicalizado em nivel ndo inicial nessas linguas.

Admitimos neste trabalho o postulado fundamental da Gramitica Re-
lacional (Postal e Perlmutter: 1974, Johnson:1974) de que todas as estruturas
oracionais sdo baseadas em um conjunto universal de relacdes entre termos
basicos, que em sua ocorréncia inicial estdo ligados a nogdes semanticas
como “agente”, “paciente”, “benefactivo”, entre outras, de maneira universal
uniforme. Ou seja, “agente” € sempre sujeito inicial, “‘paciente” sempre obje-
to direto inicial, etc.

Como se interrelacionam nas linguas Tupi examinadas os dois fatores
— HR e Top, e como condicionam o tipo de predicagdo que ocorre em suas
estruturas oracionais superficiais?

Definimos VERBO (Monserrat, R. e M. Fac6:1981) nas linguas TG
como a classe lexical morfologicamente caracterizada por prefixos pessoais

' A familia Tupi-Guarani, segundo Rodrigues e Dietrich (1997), e Rodrigues (1999)
provavelmente constituiu, com 0 Mawé e o Aweti, “‘um s6 ramo do tronco Tupi, um
Proto-Mawé- Aweti-TupiGuarani”.
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subjetivos. Predicac¢io verbal é a que apresenta um verbo na estrutura super-
ficial, predicagdo nido verbal a que ndo apresenta um verbo na estrutura su-
perficial.

Da-se a predicaciio verbal - isso vale em geral para a maioria das lin-
guas TG e o Aweti — unicamente quando, em uma oracido independente
basicamente transitiva ou intransitiva, seu tnico referente, ou o referente
hierarquicamente superior, ¢ AGENTE e TOPICO ao mesmo tempo, como
nos exemplos a seguir:

p—

. (Tb) ere-yuka tapi?ir-a /2s-matar anta-nom/ ‘vocé matou a anta’

2. (Aw) a-té ka?a.watG-wo /ls-ir mato-lo¢/ ‘fui ao mato’

AF'S)

. (Pt) o-itd pird /3s-nadar peixe/ ‘o peixe nadou’

4. (Ka) 0-me’e xe-vy pakova /3-dar eu-dat banana/ ‘(ele) me deu banana’
5.(Oy) e-?76 /2s.imp-comer/ ‘comal’

6. (Tp) ara-Coki-patit /1/2s-matar-querer/ ‘quero (ou queremos) te matar’

7. (Kb) n-u-esag-i 2a miara /neg-3-ver-neg eles onga/ ‘clés ndo viram a onga’

Di-se a predicagiio nio verbal®, em geral, quando
a) o PACIENTE ¢ o unico referente de uma oragdo basicamente intransitiva
ou é superior a0 AGENTE e é TOPICO de uma oragio independente basi-
camente transitiva:

8. (Tb) xe r-asy nde r-esé /eu rel-dor tu rel-por/ ‘estou sofrendo por ti’
9. (Tb) nde potd /tuquerer/ ‘te desejam’

10. (Aw) kay tdp ta?wit /nds ver onga/ ‘a onga nos viu'

? Os dados do Aweti sio do nosso material de campo. Os exemplos sem identifica-
¢ao de autor foram extraidos do Arquivo de Inéditos do Setor de Linguistica do
Museu Nacional.

* Foge ao escopo deste trabalho fazer uma distingdo clara, entro da predicagio nio
verbal, entre predicagao adjetiva e nominal. Ver a esse respeito o trabalho citado no
texto sobre Classes Lexicais em Linguas Tupi, de Monserrat e Faco.
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lll. (As) cene r0?%’ /nés frio/ ‘estamos com frio’ (ou doentes)
12. (Gn) ne yukd-ta /tu matar-fut/ ‘vai (vilo) te matar’
13. (Pt) h epidg-i /ele ver-cire/ ‘viu-0°
14. (Pt) ore r-ur-i /nds rel-vir-cire/ ‘nos viemos’

15. (St) ui aukd én /eu matar vocé/ ‘vocé me mata’
b) nenhum dos referentes é TOPICO, sendo-0 uma circunstincia (CIRC) expressa
Ou outra oragdo, numa oragdo basicamente 'dependentc‘*:

i6. (Kb) a?¢ pype ja gid n-esag-i/isso e eu ele rel-ver-circ/ ‘nisso eu 0s vi’

. oro ji hé-i goidba r-epiag-: a0 nds ir-circ goiabi -ver- ‘en-
17. (Pt) oro ji hé-i goidba r-epiag-a /entio nds ir-circ golaba rel-ver-nom/ “en
tio nds fomos ver a goiaba’

or

18. (G)) a-mumdw i zukd-haw / Is-acabar ele matar-nom™ / *acabei de matd-lo’
19. (Aw) i t6-tu-wo ?i-kiti topepirit a-tip/eu ir-nom”-loc dgua-para jacaré

Is- ver ‘quando fui para a dgua, vi um jacaré’
20. (Tb) kwesé xe so-u /ontem eu ir-cire/ ‘ontem eu fui’
21. (Tb) kwesé xe r-ekdr-i / ontem eu rel-procurar-cire / ‘ontem me procuraram’

Chamamos atengdo para o fato de que, nos exemplos de predicagao
ndo verbal, ndo se pode com propriedade falar de sujeitos e objetos superfi-
ciais. Nela estd sempre presente um sintagma relativo, em que o pronome
dependente ou um nominal pleno é interpretado como agente ou paciente —
portanto como sujeito ou objeto inicial-, mas superficialmente € apenas o
determinante desse sintagma. Ele serd interpretado como agente ou paciente
de um estado (no caso de uma oragio intransitiva bidsica) ou como paciente
de uma agdo (no caso de uma oragdo transitiva bdsica).

O exame pouco atento da predicag¢do ndo verbal nas linguas em ques-
tdo aponta para uma situagiio sui-generis, que d primeira vista permitira pen-

-

* E preciso salientar que no nivel superficial uma oragio dependente pode se apre-
sentar sob forma nominal ou adjetiva. Serd nominal se se constituir em termo da
predicagio verbal principal; e adjetiva se constituir predicagdo secundiria. Compare-
se, em Portugués: quero teu sofrimento e quero que sofras. Para os objetivos deste
trabalho, ndo € necessirio aprofundar a questio.
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sar em construgdes ergativas: como os marcadores pessoais nao verbais —
pronomes dependentes — apresentam um Unico paradigma para referentes
desempenhando o papel semantico de agentes ou de pacientes de estados ou
acoes, aparentemente fica configurada a situagdo caracteristica das linguas
ditas ergativas, qual seja, a de tratamento semelhante a objetos e sujeitos
intransitivos’ (bésicos, ressalte-se, ji que nio hd nessas construcdes sujeitos
e objetos superficiais). No entanto, para se poder falar em constur¢do ergati-
va € necessaria ainda outra condigdo, qual seja, a de tratamento especifico
(ergativo) para os sujeitos transitivos.

Voltemos, entdo, aos exemplos com oracdes transitivas bdsicas (9, 10,
12, 13, 15). Nessas oracoes, o pronome dependente (determinante do sin-
tagma relativo) nunca € interpretado como agente. E o agente, por outro la-
do, ou € hierarquicamente inferior ao paciente (nas oracoes independentes
sem CIRC topicalizada), ou ndo estd expresso (nas oragées em que CIRC €
topicalizada), ou € co-referencial com o agente da oragdo principal (nas ora-
¢oes dependentes).

Que mecanismos existem nas linguas Tupi para a expressdo superfici-
al do agente de uma oragdo transitiva bdsica inserida ou expressa em uma
predicagdao nao verbal? Considerem-se as oragoes Tupinambd abaixo, que
apresentam correlatos formais em diversas outras linguas TG e também em
Aweti:

22. koritéi kunha pitanga mo-mbak-i / depressa mulher crianga caus-acordar-circ/

‘depressa a mulher acordou a crianga’

23. a-i-potar nde xe r-ub-a r-epiak-a /ls-pro3-querer tu prol rel-pai-nom rel-ver-
nom / ‘quero que vejas a meu pai’

24. a-i-potar xe r-ub-a nde s-epiak-a /ls-pro3-querer eu rel-pai-nom tu pro3-ver-
nom / ‘quero que tu o vejas, a meu pai’

Os pronomes livres, no Tupinambd4, apresentam um paradigma que
coincide apenas parcialmente com o dos pronomes dependentes. Mas mesmo
no caso de itens nio coincidentes, é bastante confuso seu uso. Assim, temos
IXe ~ xe para ‘eu’, ende ~ nde para ‘vocé’, etc. A unica forma em que se
mantém a diferencéd € a de 32 pessoa, que na verdade existe como pronome
unicamente na forma dependente i ~ s; sua forma livre correspondente € um
substantivo ou demonstrativo. De qualquer forma, outras linguas dispéem de

> Harrison (1981) defende essa posi¢ao para o Guajajara (TG), e D.Moore (197...)
afirma o0 mesmo, sem argumentagio, a respeito do Gavido (T Mondé).
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dois paradigmas mais sistematicamente diferenciados para pronomes livres e
dependentes. _

Classicamente, considera-se que construgdes ergativas devem ser ca-
racterizadas morfologicamente. Assim, no caso de haver em linguas TG dois
paradigmas distintos para pronomes livres ¢ dependentes, se estes Gltimos
forem interpretados como forma obliqua daqueles, poder-se-ia dizer que as
linguas que apresentam constru¢des semelhantes as dos exemplos 22-24 do
(Tb) sdo ergativas nessas consttrugdes, pois as formas dependentes dos pro-
nomes indicam sempre o agente de intransitivas ou o paciente de acdes
(transitivas) ou de estados (intransitivas), enquanto as formas independentes
indicam sempre o agente de transitivas.

Entretanto, o exame mais atento dos referidos exemplos do Tupinam-
ba revela que o que realmente marca o papel semintico dos nominais numa
oragao transitiva basica em predicagdo nio verbal ndo é a forma do pronome
e sim sua ordenacdo superficial e sua pertinéncia ou ndo ao sintagma relati-
vo, de forma tal que a) o nominal que exerce a fungéo de determinante do
sintagma relativo é sempre inequivocamente interpretado como agente ou
paciente independentemente de sua forma, dependendo apenas do caréter
intransitivo ou transitivo bdsico da oragdo; b) se hd um nome a esquerda do
sintagma relativo, éle € interpretado como agente; ¢) havendo um segundo
nome nessa posicao, ele serd interpretado novamente como paciente e sera
sempre um pronome livre ou outro nome, destruindo-se com isso uma das
condi¢des da construgdo ergativa. Comprove-se isso na oragao abaixo:

25. (Tb) kwesé ixe Pero xe r-ekir-i /ontem eu (pac) Pedro (ag) eu (pac) rel-
procurar-circ/ ‘ontem Pedro me procurou’

Assim, 0s argumentos para considerar a existéncia de construgdes rga-
tivas em linguas Tupi até agora ndo parecem muito convincentes. O que
realmente se verifica nessas linguas, como foi dito no inicio do trabalho, €
uma oposi¢ao clara e sistemdtica entre predicagido verbal e predicagcdo nao
verbal. Além disso, na ndo verbal estd sempre presente um sintagma relativo
— desempenhe ele func¢io predicativa ou nominal na oragdo. E mais: o sin-
tagma relativo, segundo o que até agora se viu, apresenta uma restri¢ao fun-
damental, ou seja, ndo dispde de mecanismos formais para que seu determi-
nante possa representar o agente de uma transitiva bdsica.

Passemos a uma situagio distinta. Talvez nela se possa com mais pro-
priedade falar em construg¢des ergativas? Em virias linguas TG, como Gua-
Jajara, Tapirapé, Asurini, Oyampi, Tupinambd, Tupi-Médio (sec.18), existe
um tipo de construgio, no chamado modo Jussivo (em que o objeto da ora-
¢ao principal é co-referente com o sujeito da subordinada), em que o nome
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que expressa o sujeito (agente) da subordinada ocorre no caso ‘dativo’, e o
verbo dependente € incorporado ao principal como objeto, tornando-se, 0
verbo. intransitivo. Isso, aparentemente, sé ocorre quando o verbo principal
(basico) € *TG ukar "mandativo’ (e que na estrutura superficial é em geral
descrito como sufixo). Os exemplos seguintes ilustram essa situagao:

26. (Gj) a-esak-kar ne-we /ls-ver-mand pro2-dat/ ‘mandei vocé ver’

27.(Gj) he r-esak-kar ne-we a’e /prol rel-ver-mand pro2-dat ele/ ‘ele man-
dou vocé me ver’

28. (Tp) Kurira a-ma-tarak-akat o-ati-we kamicda /Kurird 3s-caus-rasgar-mand

3s-esposa-dat camisa/ “Kurird mandou a propria esposa rasgar a camisa’

29. (Tb) jawiar-a o-jukd-ukar ixe-be /onga-nom 3-matar-mard cu-dat/  ‘man-
dou-me matar a onga’

30.(TM) ere-mbaacy rame nde peju-ukdr tagoari pupé paje cupé? /2s-dor
quando vocé soprar-mand tagoari com pajé ao/  ‘vocé manda o pajé te soprar
quando voce esta doente™”’

[

31. (Oy) %a a-inu-oka Judu-pe /canoa Is-fazer-mand Jodo-dat/  ‘mandei Jodo

fazer a canoa’

32, (Oy) Judu xa o-inu-oka e-upe /Jodo canoa 3-fazer-mand ls-dat/ ‘Jodo me

mandou fazer a canoa’

Obseve-se, porém, que esse tipo de construgdo também ndo pode ser
considerada ergativa, na medida em que ndo ha tratamento diferenciado para
agentes de transitivas e de intransitivas. O morfema ‘dativo’ marca indistin-
tamente uns e outros, enquanto o paciente da transitiva ndo tem marca ne-
nhuma.

Voltando, entdo, ao sintagma relativo, chega-se a conclusao de que s6
se poderia falar em ergatividade no caso de haver uma constru¢do que ex-
pressasse formalmente o agente transitivo, dentro desse sintagma, de modo
diferente daquele pelo qual é expresso o agente intransitivo ou o paciente.

Entre linguas Tupi, uma pelo menos hd - o Aweti - que utiliza siste-
maticamente um mecanismo dessa natureza. Hi no Aweti um morfema pot
(com as realizagOes [pot ~ por ~ po) cuja fung¢do exclusiva é precisamente
indicar que o determinante do sintagma relativo € o agente de uma oragdo
transitiva basica. Comparem-se, abaixo, os exemplos em 33-34 ¢ 35-306:

33. a-tp nd té-tu /ls-ver pro3 ir-nom”/ ‘vique ele foi’ (lit: vi a ida dele)
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34. a-tp na kiy-tu /ls-ver pro3 matar-nom”/ ‘vi que o mataram’ (vi a matanga
dele)

35. a-tdp nd pot kiy-tu ta?wit /ls-ver pro3 pot matar-nom” ongad/ ‘vi que ele

matou a onga’ (vi a matanga da onga por ele)

36. 1 pwdy i pot ?-ap-an /prol chamar prol pot comer-nom”-para/ ‘chama-
ram-me para eu comer’

O nome que expressa o paciente pode vir antes ou depois do sintagma
relativo:

37. a-kwaklGp it Up e pot tip-u / ls-querer ‘lrel pai pro2 pot ver-nom®/
‘quero que vocé veja i meu pai’

38. it ati a-pwdy na pot mo?ék-ap-an Zini 1-kitix /prol esposa ls-pedir pro3
pot fazer-nom”-para rede l-para/ “pedi a minha mulher para ela fazer rede para

5

mim

Vemos, nesse tipo de oracio com pot, cumpridas as duas condigdes
necessarias para se considerar a existéncia de ergatividade: tratamento simi-
lar de sujeitos intransitivos € objetos, em Oposi¢do a sujeitos transitivos.
Reconhecga-se que ¢ uma situacdo bastante restrita essa em que ocorreriam
construgoes ergativas em Aweti. Por outro lado, uma hipotese alternativa
talvez pudesse explicar igualmente bem essas constru¢des sem que se preci-
sasse apelar para a de ergatividade: o morfema pot sria nela interpretado
como prefixo intransitivador genérico’. Destarte, o pronome dependente nio
representaria o agente de uma oragdo ndo transitiva e sim intransitiva. Nao
pretendemos explorar tal hipdtese aqui. mas parece-nos que ela talvez trou-
xesse problemas inesperados. no sentido de exigir regras necessariamente
ordenadas, situacdo ndo prevista pela Gramatica Relacional.

Viarias questoes se colocam, a partir da constatacao de uma constru-
¢do, digamos, “ergativa’ em uma lingua Tupi: Qual a origem do “ergativo’ou
‘agentivo’ pot em Aweti? A construcio com pot € idiossincrdtica ou pode ser

® Harrison (1981) oferece essa explica¢iio para a ocorréncia de puru em Guajajara
em oracoes como o desiderativo wer, quando o verbo € transitivo: he-ho-we 1s-go-
want ‘I want to go’, ne-puru-esak-wer /zepe he-rehe  2s-people-see-want /withou
satisfaction/ Is-with respect to ‘you wanted to see me, but couldn’t’. O autor consi-
dera essa construgdo com puru como instancia tipica de Antipassiva, “um trago
reconhecido como caracteristico de linguas com ercatividade™.
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rastreada em outras linguas do mesmo grupo? Haveria elementos suficientes
para levantar a hipdtese de um proto-Tupi com estrutura oracional ergativa?
Nao temos a pretensdo de responder cabalmente a nenhuma dessas questdes
no presente trabalho. Mas gostariamos de chamar a atengao para alguns fatos
interessentas, recorrentes em diversas linguas Tupi-Guarani.

Um de tais fatos € a existéncia nelas de um morfema, que no Tupi-
namba apresenta a forma poro (poro ~ por ~ po), chamado por Lemos
Barbosa (1956) “prefixo de classe superior”, em oposi¢do a mbaé “prefixo
de classe inferior”; segundo ele, esses dois morfemas ocorrem “necessaria-
mente com todo verbo transitivo que ndo tenha outro objeto direto”, e que
assim se torna intransitivo. Seguem exemplos disso em Tupinamba e em
Awetl:

39. (Thb) a-ﬂi-pysyk Is-pro3-segurar eu O seguro
- a-poro-pysyk Is-gente-segurar eu seguro (gente)
a-mbaé-pysyk  ls-coisa-segurar eu seguro (alguma coisa)
40. (Aw) a-71 X Is-comer X comi X
a-por-7u Is-gente-comer como.gente (sou antropofago)
(trans)
a-kar-70 [ s-coisa-comer comi (intr)

Também em constru¢io ndo verbal pode ocorrer poro em Tupinamba,

com o0 mesmo sentido:
41.(Tb) xe poro-ausub  prol gente-amar sel ou costumo amar
xe poro-ausub-a prol gente-amar-nom  meu amor aos outros

Observe-se que quando o predicado com poro estd em forma ndo ver-
bal o determinante do sintagma relativo formado € interpretado como Agen-
te. E um ponto de contato, portanto, com a construgio “ergativa’com pot em
Aweti, que pelo menos nao torna de todo descabida a hipdtese de origem
comum para os dois morfemas. Muito trabalho se faz necessario, contudo,
antes de se poder afirmar taxativamente qualquer coisa nesse sentido.

Por outro lado, no proprio Tupinambd, assim como por exemplo no
Karitiana (da familia Arikém) e em outras linguas Tupi, encontram-se certas
constru¢des aparentemente com o mesmo cognato, em que este dificilmente
poderia ser interpretado com o sentido genérico de *“‘gente” que lhe é atribui-
do habitualmente, como mostram os exemplos seguintes:

42. (Tb) xe sy r-es€ a-por-abyky /prol mae rel-por ls-por-trabalhar/ ‘traba-
lho por causa de minha mae’
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43. poro-pysyk /poro-apanhar/ ‘apanhar, tanto caga ou pesca’
44. a-sé gﬂi-por-epymn /1s-ir ls-por-trocar-fut-nom / ‘vou contratar ou resgatar’

45. a-s6 apyab-a por-epy-an-a /ls-ir homem-nom por-trocar-fut-nom/
‘vou contratar com os indios’

46’. (Gj) ne-puru-esak-wer zepe he-rehe /pro2-puru-ver-passado em.vao prol-
por / ‘vocé queria me ver mas nao pode’

No Sateré (ou Mawé, mais propriamente) hd a seguinte construgio
com o morfema po, sem interpretacdo por parte do pesquisador:;

47.(St) e-po-Zinik to /2imp-po-quieto/ ‘fique quieto!’

No Karitiana o uso de put (put ~ pur ~ pu) parece bastante sistematico,
e 0 morfema ndo pode absolutamente ser entendido como “gente” genérico:

48. (Kt) 1 pu?u pan dwa /3 pu.comer neg menino/ ‘0 menino nao come’
(compare, sem pu: uy u /lpl comer/ ‘ndés comemos’)

49. uyya ipopi anuk ?ip uy pur?u pat /nés 3 matar intenc peixe lpl
pur.comer para/ ‘vamos matar peixe para comer’

50. uyya otu mu ta pur?u tay /lpl banhar acabar enfitico pur.comer fut/enf/
‘ja tomamos banho, vamos comer!’

Nos exemplos precedentes, de diversas linguas, parece mais razodvel
pensar que o morfema sob considera¢do, em suas varias formas, esteja de-
sempenhando a mesma fungdo agentiva que pot tdo sistematicamente exerce
no Aweti.

De qualquer maneira, os exemplos até aqui apresentados mostram po-
ro, em suas distintas manifestagdes, unicamente junto a formas oriundas de
verbos iniciais. Mas hd duas instincias intrigantes de poro em Tupinamba
(Lemos Barbosa,1956), uma delas junto a um nome e a outra como raiz ver-
bal, com o sentido de ‘usar’:

51. (Tb) yporu-supe (i mo-kanhem-ukar-eym-a) /dgua.poru...etc/ ‘nio permi-
tindo que o diliivio os destruisse’

7 . . ‘

Compare-se a oragio 46 com esta outra, em que puru tem o sentido de ‘gente’: u-
puru-zuka a?e ‘ele mata.gente (¢ assassino)’. Mas em 46 a interpretagio de puru
como gente é impossivel, embora o autor faca exatamente isso.
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52. e-1-poru-ukar ixe-be nde guyrapar-a /2imp-pro3-usar-mand prol-dat
pro2 arco-nom/ ‘deixa-me usar teu arco!’

O primeiro exemplo parece fortalecer a hipétese de poru como mero
agentivo (ergativo?) nominal, desligado de qualquer relagdo com verbos, e
portanto da hipétese de ser intermpretado como intransitivados. Constituiria
o segundo nova pista para localizar a origem de tal morfema em uma forma
verbal? Ou tratar-se-ia de dois morfemas nao relacionados semanticamente?

Uma Gltima consideragdo: Ndo sabemos se as raras instancias do refe-
rido morfema encontradas nas analises disponiveis de linguas Tupi a que
tivemos acesso para este trabalho se devem a existéncia meramente vestigial
de um outrora produtivo pot agentivo, ou a uma pouco clara compreensiao de
seu sentido e fungio por parte dos pesquisadores, que os faria “esquecerem-
se’ de registra-lo e explicd-lo...

De toda maneira, parece-nos que o fato de um morfema aparentemen-
te agentivo poder ser vislumbrado ndao apenas em linguas da familia Tupi-
Guarani mas também em linguas marginais ou fora dessa familia como o
Aweti e o Sateré¢ (Mawé), e ainda em uma lingua de outra familia Tupi, co-
mo o Karitiana, ¢ quando menos indicio de nio ser absurda a hipotese de um
proto-Tupi com construcdes ergativas, pelo menos na situacdo especifica
aqui discutida. .

Por ora, a meu ver, a Unica evidéncia concreta de algo que poderia ser
interpretado como ergatividade em linguas Tupi € fornecida pela lingua A-
weti, com seu agentivo pot.

Chave das abreviacoes usadas

ag agente Is | 2 pessoa singular

benet benefactivo 2s 22 pessoa singular

caus causativo 3 3¢ pessoa

cire circunstancial Ipl |+ pessoa plural

dat dativo 2pl 22 pessoa plural

dir direcional 2imp | 22 pessoa imperativo

enfat enfitico 1/2s | 12 pessoa sujeito quando
objeto € 2 pessoa

fut futuro As Asurini

fut/enfat | futuro enfduco Aw Awetl

intenc intencional Gj Guajajara

loc locativo Gn Guarani

mand mandativo Ka Kamayurd

neg negagio Kb Kayabi
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nom nominal Kt Karitiana

nom” nominalizador Oy Oyampi

pac paciente Pt Parintintim
ass assado St Sateré

P %

prol pronome dependente |2 pessoa | Tb Tupinambi

pro2 pronome dependente 22 pessoa | Tm | Tupi-Médio

pro3 pronome dependente 32 pessoa | Tp Tapirapé

rel relacional
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