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mente proibida as mulheres, e assim os iniciados passam definitivamente a lidar com 
os assuntos do sagrado. Tal complexo ritual é conhecido como Yurupari, recorrente 
entre os Tukano e os Aruák do noroeste da Amazonia (HU GH-J ONES, 1979, p. 61 ). 

VAN GENNEP (1978, p. 31) dividiu os ritos de passagem em ritos de 
de margem e de considerando que em muitas sociedades 

estas tres fases nao necessariamente ocorrem conforme tal esquema e que os ritos 
de margem podem constituir urna etapa autonoma, desdobrando o esquema. 

Esta fase marginal ou liminar, conceituada por Van Gennep, foi resga­
tada por TURNER (1974, p. 116-117) que deu destaque a questao da 
liminaridade e de seus símbolos associados. Turner escreveu: 

As entidades liminares nao se situam aqui nem lá; estao no meio e entre 
atribuídas e ordenadas pela leí, pelos costumes, e 

cerimonial. Seus atributos ambíguos e indeterminados exprimem-se por 
urna rica variedade de símbolos, naquelas várias sociedades que ritualizam 
as transi9oes sociais e culturais. Assim, a liminaridade freqüentemente é 
comparada a morte, ªº estar no útero, a invisibilidade, a escuridao, a 
bissexualidade, as regioes selvagens e a um eclipse do sol ou da lua 

• 
(TURNER, 1978, p. 117). 

Se retomar os símbolos associados aosjyre, o leitor notará que tais símbolos 
podem ser considerados perfeitamente liminares, viabilizando as reflex5es de Tumer. 

Os jyre, quando reclusos, devem ficar cabisbaixos, silenciosos e imóveis 
em seus banquinhos. Durante a reclusao, seus corpos sao todos pintados de preto, 
invisíveis na noite; seus cabelos, cortados ao ponto de ficarem carecas. Os 
meninos, urna vez jyre, estágio que dura de um a dois anos, ou seja, até quando 
nao estao mais carecas, porém comos cabelos ainda curtos, transitam entre a casa 
doméstica (profano) e a Casa de A ruana (sagrado), entre as mulheres e os homens. 
Sao os jyre que recebem as cuias dos Aruanas quando estes contra as 
mulheres. Sao os jyre que entram na casa doméstica para receber os alimentos 
exigidos pelo Lateni. Os jyre também estao relacionados com a bissexualidade. 
Lembro quando um certo Karajá associou os jyre a homossexualidade. 

Finalmente posso dizer, além des tes vários símbolos liminares, que os jyre 
também estao no meio, num estado de transi9ao entre a água e a superfície, entre 
a vida e a morte, iniciando um processo ideal em que os homens sobem 
simbolicamente para o céu, a medida que avan9am na idade e saem do domínio 

, das mulheres, da vida, para transitarem pelo domínio dos homens, da morte. 

Contextualizar a categoria dosjyre como urna fase liminar é apenas um modo 
muito isolado de ver a questao. Como muito bem colocou SULLIV AN ( 1988, p. 314-
315), a nao deve ser entendida apenas como urna ocasiao isolada, completa 
em si e desvinculada dos vários aspectos de urna sociedade. Além de colocar os 

em evidencia, a possibili ta o aprendizado e o ensinamento de outros 
papéis sociais representados por atores que variam em idade e status, inclusive 
parentes, os chef es rituais, os preparadores da comida, convidados especiais, entre 
outros. Estas diversas, continua Sullivan, orientam urna pessoa para 
ver urna série de míticas e rituais sob vários fingulos e assim a inicia9ao 
nunca se acaba, ela permanece como um instrumento de maturai;ao. 

Tais reflexoes oferecem urna perspectiva maior do Jeque de significados 
que um rito de passagem pode fazer evocar. Trata-se em um primeiro momento 
da possibilidade que um rito, como o Hetohoky, tem de ampliar o horizonte 
epistemológico da etnografia, oferecendo abordagens específicas de temas como 
ecología, psicología, economia, política, entre outros, como resenhou 
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KEESING (1982, p. 1-43), e que urna vez integrados contribuem para urna 
interpreta~ao cada vez mais subsidiada de urna dada cultura. 

Numa outra perspectiva, o Hetohoky também reflete o caráter polissemico 
dos símbolos, como comentou DARNTON (1990, p. 285): "os símbolos 
transmitem múltiplos sentidos, e o sentido é interpretado de diferentes maneiras 
por diferentes pessoas". 

O Hetohoky, além de ser urna experiencia humana para os novi~os, 
apresentando-lhes urna perspectiva de vida em que ocuparao novos papéis 
sociais em urna ordem progressiva, fazendo que experimentem modula~oes do 
sagrado, como expressou SULLIVAN (1988, p. 314-315), ou aquilo que Van 
Gennep chamou de rota~ao do sagrado, ou seja, que a no~ao do sagrado "nao é 
um valor absoluto, mas um valor que indica situayoes respectivas" (VAN 
GENNEP, 1978, p. 32); também serve para indicar outros papéis sociais, com 
novas pessoas assumindo gradativamente novos papéis rituais. Assim, as 
mulheres, principalmente as mais novas, iniciam sua participayao na vida social 
e ritual; os velhos comparam e reelaboram as mudanyas dos símbolos; Arutana, 
o chefe ritual, cristaliza através do rito os seus deveres e responsabilidades 
perante os Worysy; os hari testam seu prestígio, chefiando pares de Amanas com 
festa e brincadeiras mais ou menos elaboradas, ap.rovadas por uns e insuficientes 
para outros. Há o intercambio entre aldeias a festejar as colheitas e a solidarie­
dade nas ca~adas, pescarlas e guerras (hoje apenas lembradas) ou seu confronto 
nas disputas rituais como na do too (mastro ), cuja representayao parece indicar 
a ligayao simbólica entre níveis da água (o buraco tem água), a superfície e o céu. 

Concluindo, a sociedade Karajá, como qualquer sociedade, é dinamica e 
está permanentemente reelaborando seus símbolos através dos diversos atores 
e personagens que a compüem. Transformayoes já previstas . por SAHLINS 
(1987, p . 9) quando escreveu: 

Os homens em seus projetos práticos e em seus arranjos sociais, infonna­
dos por significados de coisas e pessoas, submetem as categorias culturais 
a riscos empíricos. Na medida em que o simbólico é deste modo pragmá­
tico, o sistema é, no tempo, a síntese da reproduyao e da vari-ayao. 

Reflexao muito semelhante a de TURNER (1982, p. 82), quando disse: 

Ritual, in its full performative flow, is not only many leveled, 'laminated', 
butalsocapable underconditionsof social change of creative modifications 
in all or any of its level. 

O que é preciso dizer é que, ao realizar o Hetohoky, os Karajá de fato 
convergem aten~oes para o preparo dos meninos no sentido de eles se tornarem 
gradativamente homens maduros, social e ritualmente preparados para assumi­
rem sua sociedade. Mas, também, o Hetohoky desencadeia urna série de 
símbolos e de novas situa~oes que faz com que todos e nao só os meninos 
internalizem suas respectivas participa~oes, adequando-se aos novos tempos e 
mantendo, assim, as categorias coletivas dos Karajá. 

Um novo desafio, certam~nte muito difícil, será aquele que a aldeia Santa 
Isabel do Morro terá de enfrentar com a recente morte de Arutana, que foi o 
guardiao maior da sabedoria e da tradiyao de seu povo. 

O Hetohoky e os Grupos do Brasil Central 

Oestudodosrituais, considerado um tema clássico na Antropología, pouco seduziu 
os etnográf os que trabalham com sociedades indígenas na área cultural do Brasil Central. 
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A carencia de etnografias neste tema, aliada ao fato de que a sociedade 
Karajá ainda está longe de ser considerada conhecida, etnograficamente falan­
do, sao argumentos que lembram cautela para aqueles que tentam posicionar ou 
classificar os Karajá com este ou aquele grupo, ou mesmo buscar solu95es 
híbridas entre os Tupi e os Je-Bororo, como propós PETESCH (1987). 

A despeito disso, nao se pode deixartambém de considerar que a sociedade 
Karajá nao está isolada na área cultural do Brasil Central como um grupo 
alienígena destoante, que nao é um círculo como os Je e nem urna reta como os 
Tupi, ou que o seu sistema de parentesco é tao anómalo que seria urna fusao dos 
sistemas havaiano, bifurca9ao lateral e "bifurcate-merging", como sugeriu 
DONAHUE (1982, p. 302). Diferen9as há, sem dúvida, urna vez que urna 
sociedade humana nao é estática no tempo e possui eficientes mecanismos de 
elaborar dados culturais autónomos, inerentes a ela mesma. 

Mas o Hetohoky desenvolve certos temas que também aparecem no 
Kwarip, interpretado por AGOSTINHO (1974) e no rito Tépyakwa descrito por 
MELLA TI (1978). 

O Kwarip dos grupos alto-xinguanos faz parte do ciclo anual, relacionado 
comaesta~ao da seca e daschuvas (AGOSTINHO, 1974, p. 12, 42-43) amaneira 
do Hetohoky. Os chefes dos grupos indígenas envolvidos com o Kwarip sao 
donos de um banco zoomorfo e bicéfalo relacionado como urubu-rei (AGOS­
TINHO, 1974, p. 27-29), associa9ao identica aos Karajá cujos iololderidu sao 
donos de um banquinho zoomorfo e bicéfalo e cujas chefias estao simbolicamen­
te relacionadas com o urubu-rei. 

O Kwarip é um ritual que envolve rela95es de aldeias caracterizadas por 
animosidade, mas também por solidariedade como acontece com as visitas 
rituais entre as aldeias Karajá de Santa Isabel e Fontoura, esta acompanhada por 
alguns habitantes de Sao Domingos. 

O ijesu Karajá (a lutados homens) é muito semelhante ao huka-huka dos alto­
xinguanos, contendo esta última fases preliminares e alguns elementos mais 
elaborados. Nos dois casos, as lutas rituais servem como oportunidade de os homens 
ganharem prestigio para si e para sua aldeia, para serem valorizados pelas mulheres 
e resolverem antagonismos individuais e entre aldeias (ver AGOSTINHO, 1974, p. 
128-134). Ressalvo ainda que na luta Karajá sao os Worysy, os mortos, que lutam. 

O Kwarip contém na etapa final um rito de inicia9ao em que a menina 
reclusa encerra o período de confinamento (AGOSTINHO, 1974, p. 103-106) e 

' se expóe ao público, como acontece com os jyre do Hetohoky. 

Finalmente, o Kwarip é um ritual centrado no tema da morte. A alma segue 
um caminho cuja porta é a Via Láctea e onde o morto passa por urna série de 
prova~oes até chegar a aldeia celeste, e, urna urna vez lá, será imortal (AGOS­
TINHO, 1974, p. 54). O leitor nao terá dificuldade de fazer associa~ao imediata 
coma viagem do biu hari Karajá, que faz um percurso semelhante para a aldeia 
do céu. Porém, devo dizerque encontrei especificidades entre os dois grupos (os 
Karajá e os alto-xinguanos) em rela~ao aos mortos. Enquanto no Hetohoky os 
mortos, os Worysy, estao no anonimato, no Kwarip os mortos sao identificados 
e personificados através de troncos específicos (AGOSTINHO, 1974, p. 97). 

Dentre os ritos ligados a inicia9ao dos Krahó destaco aquele denominado 
Tepyarkwa e que tem semelhan9as curiosas como Hetohoky. 

A primeira come9a pela presen~a da água e de animais associados, que em 
ambos os rituais sao de modo especial representados pelos peixes e ariranhas. No 
rito Krahó há urna casa denominada Casa das Lontras (MELATTI, 1978, p. 255-

e 



1 

' 

T 

264) representando urna das metades rituais, enquanto os meninos Karajá sao 
designados de jyre ou ariranha e ficam confinados na Casa Grande, especial­
mente construída para eles. 

Apesar de o rito Tepyarkwa restringir-se a dois meninos reclusos, diferente 
do Hetohofy que pode ter apenas um ou vários meninos a serem iniciados, ambos 
os ritos trazem personagens mascarados, ou seja, os Ko?krit para os Krahó 
(MELA TII, 1978, p. 255-256) e os Aruanas (/jaso) para os Karajá. 

No final do rito .. Krahó os meninos emplumados sao levados nos ombros 
dos parentes consangüíñeos, encerrando um período de reclusao. No Hetohofy 
os meninos neste mesmo período já nao estao mais emplumados e sim carecas 
e pintados de preto, mas sao igualmente carregados nos ombros por parentes .. ,, 
consangu1neos. 

No rito Tepyarkwa as metades rituais decidem fazer urna ca~ada para 
fornecer carne (MELA TII 1978, p. 258), enquanto no Hetohofy os dois 
grupos rituais Karajá (lraru e lboo) fazem predominantemente sete ca~adas 
rituais para igualmente oferecer carne aos homens. Em ambos os casos nos 
di as de boje a ca~a nao é f acilmente encontrada e animais domésticos sao 
consumidos como elementos simbólicos adaptativos. 

No Hetohoky os animais, principalmente os peixes, integrados na 
categoria dos aóniaóni da água, vem para a festa encenados pelos homens (os 
Worysy, os mortos) e devem ser alimentados. No Tepyarkwa cada espécie de 
peixe é chamada ritualmente para ganhar comida (MELA TII, 1978, p. 260). 

MELA TTI (1978, p. 270-293) sugeriu que os meninos reclusos do mito 
Tepyarkwa (associa~ao do peixe coma morte) estariam correlacionados com 
os mortos do mesmo modo que os meninos reclusos de um outro rito, o 
Khetwaye, estao relacionados com os mekiíron, as almas. Como no caso do 
Kwarip e do Hetohoky, o Tepyarkwa Krahó está relacionado ao tema da 
morte, embora, talvez, nao tao diretamente. 

Ainda sobre a morte devo dizer que tal tema, assim como a no9ao de 
pessoa, foi estudado em outras etnografías do Brasil Central, entre as quais 
cito VIERTLER (1991), sobre os Bororo; VIVEIROS DE CAST-RO (1986), 
sobre os Araweté e CUNHA ( 1978), sobre os Krahó. Com referencia a esses 
últimos, Cunha refletiu sobre a no9ao de pessoa e a rela~ao mortos/vivos, 
afins/consangüíneos e amigos f ormais que existe entre os Krahó, e chegou a 
fazer considera~oes sobre os Je e os Tupi. Entre os Tupi, o mesmo tema foi 
elaborado por VIVEIROS DE CASTRO ( 1986) quando interpretou os Araweté. 
Devido a invisibilidade dos meus dados, necessitados de maior aprofunda­
mento, deixo tal diálogo com os Karajá para outra pesquisa. 

O Valor Social do Olhar 

Deixando a questao comparativa e retornando a cultura Karajá, gostaria 
de retomar um tema que esteve muito presente em minhas notas de campo. 

As categorias corporais como instrumentos de conhecimento e relacio­
namento com o mundo social e ritual foram estudadas por SEEGER ( 1980), 
SEEGER, DA MATTA e VIVEIROS DE CASTRO (1979) e ainda por 
VIVEIROS DE CASTRO ( 1987). 

Seeger apontou os botoques Suyá como marcas de valoriza~ao social 
positiva do falar e do ouvir (SEEGER, 1980, p. 43-57). Creio que entre os 
Karajá algumas marcas corporais também estejam associadas aos sentidos. 
Pude concluir sobre duas. 
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Escrevi que os jovens sao mais valorizados que os velhos, principal­
mente nas questóes políticas discutidas e decididas na Casa de Aruana, 
embora o deridu/iolo fosse considerado no passado um referencial de sabedo­
ria. Mas vimos também que o cargo do iolo/deridu nao está relacionado 
necessariamente comos velhos, urna vez que desde crianc;a alguém é escolhi­
do para o cargo. A idade mais avanc;ada está relacionada com o cargo do 
ixydinodu. Citei KRAUSE (1940/1943), que descreveu os vários tipos de 
botoques Karajá, salientando que o tamanho deles decrescia coma idade dos 
homens. En tao pode-se f azer a relac;ao do tamanho do botoque com a f or~a 
política dos jovens. Quanto maior for a habilidade de oratória de um homem 
no espac;o ritual, mais adeptos e prestígio político ele terá. 

Os Karajá, entretanto, nao se restringem a valorizar o falar. O olhar é 
extremamente valorizado. Contrariamente aos Suyá, que nao omamentam os 
olhos, tu do indica que o omarura, as rodinhas f aciais dos Karajá, se ja a 
materializa~ao corporal deste valor, que nao tem necessariamente de ser 
positivo em todas as situac;óes. 

Ao estudar o Hetohoky percebi como a categoria olhar esteve várias vezes 
presente nos temas abordados. N urna primeira percepc;ao parece que o olhar é o 
sentido que permite a um Karajá situar-se no terreno cósmico-social, possibilitan­
do-lhe distinguir os papéis sociais entre os sexos (as mulheres nao podem olhar 
para a Casa de Aruana ou para osjyre no banho ritual e nem ver osjyre no passeio 
ritual pela aldeia, por isso eles saem escondidos em cobertores). 

Ter os olhos do gaviao é o premio para quem acerta nas miniaturas de 
veado e de urna roda no primeiro dia de confinamento dos jyre, diferenciando 
os homens em bons ou maus pescadores e ca~adores. 

O olhar é o critério para valorizar o grupo dos Mahadu, já que sao os 
únicos que podem "mexer" com o llabieheky, que nao pode ser visto pelos 
demais homens, neste caso igualados simbolicamente as mulheres. 

A simbología do olhar parece supervalorizar a chefin, urna vez que o 
banquinho do iololderidu tem dois pares de olhos provavelmente significan­
do o seu maior poder de conhecimento. 

Saber fazer uso do poder do olhar é o principal instrumento dos hari, 
homens e mulheres, que enxergam as raízes que outros nao podem ver, enxergam 
o corpo como um raio-X e enxergam na noite as atividades de outros hari. 

As elaborac;óes dos Karajá concementes ao olhar sao muito complexas e o 
tema merece urna pesquisa específica. Entre as várias perguntas que suscita, 
estao: qual o significado da divisao que os olhos estabelecem entre vivos e mortos, 
urna vez que os Worysy se diferenciam dos vivos exatamente por terem os olhos 
corroídos? Como interpretar a diferen9a entre urna morte natural e urna morte 
violenta, aquela permitindo enterrar o morto com os olhos voltados para o 
nascente e esta, comos olhos virados para aterra e a cabec;a para o poente? Por 
que os pares de Aruanas tem os olhos untados como hadoora pelos seus "donos" 
ou hari? Por que os Karajá dizem ver urna certa pessoa no mato ou no lago quando 
todos testemunham que ela estava em algum lugar público? 

Deixo a questao como pista etnográfica. A única certeza que tenho é que 
o meu olhar já traduz outras coisas quando fito o Araguaia, o grande rio, o 
território dos Karajá. 

. 
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ANEXO 

FICHAS DE IDENTIFICA<;ÁO DE ALGUNS KARAJÁ 

Maluare Karajá 

Filho do velho cacique Maluá, já falecido, Maluare f oi cacique de muito 
respeito em Santa Isabel do Morro. Acompanhou de perto todo o processo de 
contato com a sociedade nacional desde a época da Funda~ao Brasil Central. 
Esteve ausente por uns tempos da aldeia, quando entao morou no Xingu, 
retomando depois com urna família xinguana. 

Maluare, na casa dos 70 anos, tem muito presagio por seu poder de cura e por sua 
presen~ ainda forte de lideran~ que pennanece de certo modo, apesar de os velhos 
saírem da esfera política com o avancar da idade. Ele ainda guarda na memória vários 
aspectos do sistema.sócio-cultural Karajá, como os costu~s, mitos e ritos. Sem dúvida 
nenhuma, foi o grande personagem da minha etnografia Um grande amigo. 

Arutana Karajá 

Arutana tinha aproximadamente 80 anos. Era chefe ritual dos Karajá, e 
iolo-deridu, cargo que herdou de seu pai. Personagem histórico dos Karajá, viu 
a cidade de Sao Félix crescer em território indígena. 

Arutana foi destaque várias vezes na imprensa nacional, como na Revista 
Manchete, no Jornal Folha de Sao Paulo, no Jornal do Tocantins, entre 
outros. Ele acompanhou a expedi~ao paulista "Piratininga" com Willy Aureli no 
final dos anos 30, participou de urna guerra contra os Xavante e foi o referencial 
de um extenso grupo de parentesco. 

Arutana foi infonnante de várias etnografias, como as de Fénelon Costa nos anos 
60, Taveira nos 70, Petesch nos anos 80, entre outros pesquisadores de diversas áreas. Ele 
conduziu a manute~ do cosmo Karajá e de fonna surpreendente foi adequando o 
contato como branco, sem perder o referencial cultural Karajá, como, por exemplo, o de 
anunciar a re~ de duas festas, que há mais de vinte anos nao eram realizadas. 

Arutana orientou-me nos vários passos do HetohokJ, relatou-me muitos 
mitos e com seu carisma e amizade alerto u-me para di versos temas Karajá. 

Arutana f alece u no dia 26/07 /91. 

Watau Karajá 
,,, 
E o grande personagem da época do SPI e da Funda~ao Brasil Central, 

lembrado na aldeia como excelente guerreiro e o 1 íder que conduziu, juntamente 
com outras lideran~as, os Karajá a participarem de eventos importantes como a 
inaugura~ao de Brasília. Hoje Watau tem aproximadamente 85 anos. 



178 

O grupo de parentes de Watau também é numeroso e boje seus netos 
ocupam ou ocuparam lugares de destaque entre os Karajá. 

Infelizmente nao tive muito acesso as informa~5es de Watau . Já com a 
saúde debilitada e freqüentemente em condi~5es físicas e psicológicas nao muito 
boas, eu só ti ve urna tita gravada com ele. No entanto, ele participou ativamente 
nos principais momentos do Hetohoky, como por exemplo cantando diante dos 
jyre, ou pedindo para que eu nao tirasse fotos do enterro da máscara do 
Ilabieheky, momentos antes da destrui~ao das casas rituais. 

Hureari Karajá/Komytira Karajá 
, 

Hureari é da mesma faixa etária dos Karajá acima citados. E casado com 
a filha de Watau, Komytira. Muito tímido, tem urna participa~ao efetiva no ritual 
e, quando nao personifica o Harabobo que conduz os mortos ou os Worysy, ele 
fica a cuidar da cozinha do grupo ritual Mahii.du Mahadu. Hureari foi um dos 
meus informantes de etnobotanica. 

Tebukua Karajá 

Tebukua, um Karajá de 48 anos e sua farru1ia hospedaram-me em sua casa por 
quatro meses e meio. Poi estarela~aoque pennitiu umamelhorconstru~ao daminha , 
etnografia. Eramos praticamente inseparáveis, quer nas pescarlas, nas viagens pelas 
outras aldeias, em todos os passos dos rituais, nas várias mortes que presenciamos 
juntos, nos ciúmes da aldeia pela nossa amizade, nas coletas etnobotanicas, nas 
travessias para Sao Félix ou nos banhos de fim de tarde no Araguaia. Eu pode ria dizer 
que, de um lado muito especial, Tebukua foi a etnografia. 

Kutaria Karajá/Mahuederu Karajá 

Kutaria é filho de Watau. Sua famHia foi urna das primeiras referencias 
Karajá quando os conheci em Goiania e os encontrei em Brasília. As suas 
informa~5es foram pontuais, ao contrário de sua mulher, Mahuederu, que 
raramente vai a cidade, e f oi quem me abriu a porta para o mundo dos mortos. 
Mahuederu sabia o que eu queria saber e facilmente ficávamos horas a fio 
"viajando" pelo universo Karajá. O seu filho ljeseberi teve, também, um papel 
muito importante no tratamento dos dados. Trabalhamos em Goiania um mes e 
meio na sistematiza~ao dos dados de campo, principalmente nas transcri~5es e 
tradu~5es das titas. Ele foi treinado pelo SIL, de Brasília, sob orienta~ao de 
David Fortune, como tradutor da Bíblia. ljeseberi esclareceu vários pontos e, 
quando nao sabia, era enfático. A sua presen~a na minha etnografia foi relevante, 
assim como a de um outro informante, estudante em Goiania, mas com urna 
participa~ao menor, Kohalue Karajá. 

Waritaxi Karajá 

Um dos líderes jovens da aldeia, foi vice-cacique, cacique e chef e de posto 
da Funai. Faz parte de um pequeno grupo, mas com presen~a forte de lideran~a. 
Jjahina, seu irmao mais velho, foi cacique antes de Tuilá. Beialari, seu innao 
mais novo, também f oi cacique. 

Waritaxi deu informa~oes curtas, mas importantes. Seus desenhos sobre 
o Hetohoky me ajudaram a obter dele boas informa~5es. 

Ixerua Karajá 
, 
E pai de Txiarawa, o menino que passou pelo Hetohoky. Devido a 

inicia~ao de seu filho, foi dono de um conjunto de pares de "Amanas". Foi Ixerua 
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quem me contou a rela~ao dos Karajá depois da morte, quando há urna luta entre 
os Worysy e o morto, que tenta voltar para a aldeia dos vivos. 

Karirama Karajá 

Karirama veio de outra aldeia, na barra do rio Tapirapé. Porém, morou , 
antes em Fontoura. Tem muito prestígio na aldeia por suas curas. E provavel-
mente o xama mais procurado para curar com raízes, retirar flechas (feiti~os) e 
outras categorías de doen~as. Sem dúvida, Karirama é um importante refor~o na 
manutenc;ao da aldeia de Santa Isabel, com um referencial de xamanismo 
importante. Seu relato foi um dos mais densos que obtive sobre o xamanismo. 

Ijyraru Karajá 

ljyraru é professor bilíngüe na aldeia. Poi cacique antes de Ijahina. 
Trabalhamos juntos por urna semana mais ou menos com informa~oes etno­
lingüísticas e alguns mitos, já no final do trabalho de campo, quando, entao, ti ve 
tempo para trabalhar na minha sala de estudos da aldeia. Com ele repassei 
importantes pontos sobre o Hetohoky e os /jaso (Aruanas). 

Wajurema Karajá 
, 
E o ixydinodu da aldeia de Fontoura, ou seja, o mesmo cargo que Arutana 

ocupa em Santa Isabel. Estive com ele em Fontoura, pois lá também estava 
ocorrendo o Hetohoky. Obtive boas informac;oes de Wajurema. 

Bixoa/Maluhereru Karajá 
, 
E um casal da aldeia Karajá da barra do Tapirapé. Dialoguei com os dois 

em conjunto, mas foi ela quem me relatou alguns mitos. Bixoa anunciou que 
sabia que alguém iria chegar a aldeia, pois os cachorros nao haviam dormido na 
noite anterior,já que os parentes mortos dos dois Karajá que me acompanharam, 
portanto os Worysy, vieram na frente avisá-los da nossa chegada. Os cachorros 
viram os Worysy e fizeram muito barulho durante a noite. 
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Livre do jarglio científico que tantas vezes faz da leitura de 

monografias urna penosa empreitada, num estilo entre o relato etno­
gráfico e o diário confessional, Manuel filho tece o pano de fundo 
sobre o qual vai desenrolar urna verdadeira teatrologia do mundo 
simbólico de urna sociedade indígena. O enredo é urna cadeia ritual 
que faz, de meninos, homens. Espíritos animais vem animar a huma­
nidade Karajá como ~as-chave na passagem de seres imaturos para 
a plenitude social. É, se quisennos, a natureza domesticada pela 
cultura domesticando a "natureza" dos homens. 

Em meio a tendencia atual de se privilegiar o trabalho 
etnográfico naquilo em que contribuí para quest0es de globalizayao, 
de se dar importAncia ao micro somente quando é conectado com o 
macro, este livro surge como um benvindo refrigério. Antropólogos 
com urna certa dose de "consciencia infeliz" miram-se em outras 
ciencias sociais e olio gostam do que veem. Acham-se achatados, 
diminuídos. talvez perdendo o bonde da História ao dedicarem seus 
esforvos profissionais a estudar povos "marginais". No en tanto, em­
bora o mundo possa beneficiar-se muitíssimo com a "repatriayao" da 
antropología quando deixa o isolamento das ilhas etnográficas para 
encarar o mundo (pós) moderno, abdicar daquilo que fez a antropolo­
gía ser o que ela é, ou seja. mergulhar na compreenslio de sociedades 
que nos sao diversas, continua a ser o manancial de onde nos vem a 
inspiraylio tanto teórica quanto ética. É a prática do distanciamento, e 
com ele a suspeita de verdades estabelecidas. _que dá a antropología a 
sua Corva. qualquer que seja o contexto em que atue. No nosso caso, 
estudar sociedades indígenas é sempre abordar a nayao brasileira. 
Onde mais a questao indígena 1em tanta visibilidade como no Brasil? 

Esta é urna etnoirafia assumidamente "micro", que tem a 
virtude - politicamente nada desprezfvel - de resgatar a imagem dos 
Karajá, sofrido povo indígena que em poucos anos passou de produtor 
de sofisticadas obras de arte a degradante figura do fndio bebado e 
"estragado". 

Sem obliterar os danos que o contato furioso e insensível 
com regionais e nacionais lem causado a esse povo, Manuel Filho 
demonstra que nem só de álcool vivem os Karajá. Seu mundo, talvez 
invisível para quem nio tem olhos para ve-Jo, abre-se ao leilor como 
uma das mais ricas paisagens simbólicas da etnografia sul-americana. 
Ele devolve aos Karajá urna imagem condizente com a sua riqueza 
cultural e mostra aos brancos que, por trás das aparencias nem sempre 
edificantes, esses índios mantem urna fabulosa vivacidade social. O 
prolongado ritual da Casa Grande serve de cenário para essa magnífica 
apresentayao que é o espetáculo de um povo engalanado representan­
do-se em cores vibrantes para si mesmo e para o mundo. Nao há 
dúvida: a diversidade cullural continua pulsante, apesar de todos os 
esforvos do mundo "ocidental" para destruí-Ja. 

Com este livro ternos, de novo, muito boas raz0es para 
admirar os Karajá, nao s6 pela experiencia estética que proporcionam 
a si mesmos e a nós, mas - e tal vez principalmente - pela liyiio de vida. 
Contra tudo e contra todos, conseguem sobreviver a bebida, a escola 
unifonnizante, ao encolhimento de suas terras, ao turismo ensandece­
dor, a emasculayilo cultural que a tutela oficial provoca, e, ainda assim, 
manter seu invejável acervo cultural com urna surpreendente profun­
didade simbólica. Vale ou ni'ío a pena fazer etnografia? 

Alcida Rita Ramos 

Departamento de Antropología 

Universidade de Brasilia 



do Estado Banco S A 
deGoiás . 
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