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A ESTRUTURA DO PARENTESCO TUPI 

Por tabelas, referentes a Ego masculino, 
notamos que as categorias de parentesco pertencen­
tes à secção de Ego (colunas A e B) não se confun- · .. -dem com as cate·gorias pertencentes a secçao com-

, -plementar, possuindo uma nítida distinçao de gera-
ções.. Tal não ocorre na outra secção, onde ,E.go 
coloca na mesma categoria pessoas de diferentes - , - , 
geraçoes e sexo. Assim e que entre os Tupinamba, 
a categoria tutyra abrange o Im, EiP, Flm e FiP, , .. 
e jetipera. inclui fiP, e fi, somente reservando um 
têrmo especial para as mulheres (§:L) da primeira . 
geração ascendente (coluna C), em cuja categoria 
tuba (em relação a Ego) pode; estabelecer uma alian-
. , 
ça. ·Entre os Surui, por outro lado, o têrmo totyra 
e o seu diminutivo itotyra?yra abrange Im, Flm, 
FiP, fim e fiP; enquanto o têrmo hekosara inclui - , 
o Fi e a fi, sendo inea, equivalente de sy, o unico 
' """ """"" - -termo isolado nas tres geraçoes centrais da secçao . , . 

complementar. Entre os Tupinamba temos a evi-
dência da possibilidade de armar a equação EiP=Im, 
que indica o matrimônio bilate.ral de primos cruza-, 
dos, regra esta mais plausível em um sistema de 
metades (Levi-Strauss, 1958:135). - .... A fusao dos termos que pode ser notada nas se -- , 

gundas geraçoes ascendente e descendente e consis -
tente com a estrutura de um sistema de duas sec-

- . . - " li çoes, sendo que as d1st1nçoes entre parentes e 
" f' li ' - li . a ins ocorrem somente na geraçao dos pais de 
Ego", na .de Ego e na dos "filhos de Ego" (Dumont, 
1953:38). . , , ... , 

E obvio que a fundamentaçao empírica dos f a -, , 
tos analisados na primeira tabela e impossível, por-, , 
quanto os Tupinamba desapareceram ha muito tem-, 
po. Restam-nos, portanto, os Surui que, como vi-
mos no item anterior, possuem cinco grupos de 
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descendência unilineares: Koaci-arúo (coati), 
Saopakania ~gavião), Ywyra (pau), Pindawa (palmei­
ra) e Karaja 18. As genealogias indicaram a exis -, 
tência de mais dois grupos, Sakarioara (jacare) e , , 
Uirapari (especie de madeira), hoje extintos. Ha , , 
tambem alguns indicios de que os Saopakania e , 
Ywyra, pelo menos, possuíam subgrupos, mas a , 
atual situação populacional da tribo torna dificil 
verificar a existência de sub-segmentação. 

~stes grupos de descendência apresentam ca-, , 
racteristicas que nos levam a classifica-los como 

- - ~ A elas. Sao exogamicos, possuem uma chefia, embo-, 
ra alguns indios apontados atualmente como chefes 
de clãs não gozem realmente dêste status. A regra 
de residência patrilocal, conjugada com a descen­
dência patrilineal, resulta numa localização de seg­
mentos, hoje pouco percebida entre a escassa popula­
ção Surui. Pouco podemos dizer da organização dos 
grupos, mas nas cerimôni~s religiosas aínda é niti-

" da a diversificação de papeis pelos segrnentos. En-
" tretanto pode-se perceber os vestigios de uma espe-

" cialização clânica: os Koaci-aruo detêm a chefia e 
" a caça lhes e interditada. Juntamente com os Ywyra 

" são bons agricultores, sendo que a caça e permitida 
aos segundos. Por sua vez, os Saopakania são exce­
lentes caçadores, desprezam a agricultura, e pare­
cem ter mantido. os encargos guerreiros. Quanto 

" aos Karaja e Pindawa·, pouco sabemos de suas atri-
buições. Não existem lutas internas pela chefia tri-

" " -bal, porque esta e hereditaria, pertencendo ao ela , 
Koaci-aruo, cujos membros julgam-se descendentes 
diretos de Mahira, amoysa ("avô") de todos os Suruf. 

A existência de clãs na sociedade Suru{, por si 
,# A 

so, vale como uma prova existencial da ocorr_encia 
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, , 
de segmentos ~nilineares entre os Tuizi. Mas per-
manece uma duvida: pela tabela 2 verificamos que o 
seu sistema de relações admite a possibilidade da 

..... . . -
existencia de metades no grupo. Isto nao foi consta-... 
t a do empiricamente, talvez porque a pesquisa foi 
dificultada por condições anormais derivadas da de­
população e da existência de poucos ·inaiv{duos bilin­
gUes. De qualquer forma. procuramos, insistente 

' , mas inutilmente, encontrar metades entre os Surui. -Na computaçao dos dados, observamos que as tro-
cas matrimoniais efetuam-se indiferentemente en­
tre todos os clãs, o que não poderia ocorrer numa 
sociedade dual. ~ste intercâmbio matrimonial in­
discriminado entre os clãs parece ser, entretanto, , ' 

decorrente do process-o depopulatorio que obrigou 
essa sociedade a tornar mais ar11plas as possibilida­
des. de alianças, restritas pela regra matrimonial 
de primos cruzados. Por outro lado, a não consta­
tação da ocorrência de metades, se elas realmente 
existem, pode também ser conseqllência do anonima-

, -
to das mesmas, possível quando a S\la denominaçao , - , 

e dispensada pela cotnpreensao das categorias opo·s-
tas em que os clãs _se agrupam. Basta, então, oco­
nhecimento do significado do epÔnimo do clã para , , 
ser possivel classifica-lo em uma das categorias 
que se opõem19. 

III - ESBÔÇO DA ESTRUTURA DO PAREN-, 
TESCO TUPI 

Após concluirmos pela descendência patrilineal, 
.. . . . 

residência patrilocal e pela possibilidade de 
. A • 

existencia de grupos unilineares, podemos por fim 
.... , 

fazer um esboço da estrutura do parentesco Tupi. 
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Pela terminologia de relaç ões entre sete gru-, , . , , . 
pos Tupi (Tupinamb~ . Tapirape, Tenetehara, Asu-
rin{, Suruf e Kayoá) 

7 
verificamos que êstes si~te­

mas guardam entre si uma forte semelhança ·estru­
tural . Assim é que todos possuem têrmos de "tios 11 

do tipo da fusão büurcada. Os têrmos de "primos" 
são do tipo Sudanês21 para Suruf e Asurini e Havaia­
nos72 para Kamayurá, Tenetehára, Tapirapé e Kayoá. 
Entretanto a ter111inologia Havaiana não ~ congruen-, 
te com as regras matrimoniais Tu pi; acreditamos, 
portanto, tratar de uma mudança que vem ocorren--do na geraç ao de Ego decorrente de fatores estra-, , 
nhos ao grupo. Assim e que os~ Kamayura reconhe-
ceram o têrmo totyrasyra como referente a prima 
cruzada matrilateral ·a quem comumente classificam 
como ierenyt (i). Por outro lado 1 Wagley e Galvão 
(1946:5) nos informam que entre os Tapirapé 11

0 ca-, 
sarnento ideal e entre gente que chame uni ao outro 
d "· - " "· -11 . e irmao e irma , mas q1..le seJa de parentesco 
remoto". É necessário, portanto, investigar a exis­
tência de um têrmo entre êsses .indígenas que dife-. ..... "" . renc1e esses parentes entre prox1mos e remotos. , , 
Formalmente, e poueo provavel a possibilidade de 
que dentro de uma mesma categoria o matrimônio , 
seja possível com algumas pessoas e interditado 
com outras. Assim, somos levados a admitir a ne­
cessidade de düerenciação dos primos paralelos e , 
primos cruzados nestas · sociedades Tupi. Resta, 

d . - d ..... d " . " Tu . agora, a iscussao os termos e primos p1-
, -

namba. Na resenha que fizemos da Organizaçao , . 
Social dos Tupinamba, de Florestan Fernandes 
(Laraia, 1964), criticamos a adoção de dois têrmos 
diferentes para FiP e Fim, tendo em vista a exis-, 
tência de um mesmo têrmo (jetipera) para fiP e flm. 
~ste fato conjugado com as regras preferenciais de 
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matrimÔnio (fiP, flm e fi) é na· verdade muito mais 
condizente com a terminologia de primos do tipo 
Iroquês, que acreditamos ter sido no passado o pa-

... " , -drao da estrutura Tupi, e os Tupinamba sao uma 
evidência empírica desta suposição. Hoje, contudo, 
deparamos com a inexistência de têrmos de primos , 
do tipo Iroquês entre os grupos Tupi existentes. Po-

. , 
deriamos falar em mudança, mas a falta de outros 

J · • ~ 

dados impede-nos:: de desenvolver esta hipotese, a , ' . '· 

não ser pelo metodo conjectural, sabidamente rene-
gado pela antropologia. Assim, somos obrigados a 
deixar a questão apenas levantada. 

, 
Como vimos acima, temos dois grupos Tupi 

possuidores de têrmos de "primos" Sudanês: , , , 
Akuawa- Asurini e Surui. Com efeito, como pode-... , 
mos ver nas tabelas 2 e 3, estes jndigenas dist~n-
guem os pr:lmos paralelos dos primos cruzados e 
êstes. entre: si, classificando o Fim e a fim como 
itotyra ?'yra é itot),.r-asvra r·espectivan1erite , e o !t' iP 
e a fiP como .isasememyra. Entretanto, esta mes­, 
ma tern1inologia e utilizada para expressa r diferer1-
tes regras matrinioniais dêstes dois grupos. 

, 
Assim e que as regras matrimoniais dos 

, , -
Akuawa-Asurini estabelecem como unioes preferen-... 
ciais o casamento com a fiP e a fi. O matrimonio 
com ·fiP determina um tipo de troca que Levi-Strauss 
considera "restrita". Um homem de um grupo A 
cede ~a mulher de sua geração para um homem B, 
esperando receber em troca, na geração seguinte, 
uma mulher para a sua linhagem. Em outras pala­
vz:-as, um homem cede uma irmã para uma outra li­
nhagem, mas reivindica para si o direito sôbre a fi­
lha do nôvo matrimô.nio. ~ste procedimento, que - , 
expres·sa o desejo de uma troca direta, nao e satis-
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, 
fatorio do ponto-de-vista da solidariedade grupal, , 
porque, limitando o numero de linhagens participan-
tes do intercâmbio matrimonial, restringe a ampli­
tude dos laços de parentescos afins nas gerações , 
descendentes (Needham, 1958:217). Alem disto .. a , 
motivação da troca imediata e frustrada, · pelo me-
nos emocionalmente, desde que aquêle que cede uma , 
irmã não e quem vai receber outra mulher na gera-
ção seguinte, mas sim o seu filho. Esta não é real-, 
mente uma solução desejavel numa sociedade que , 
considera a poliginia um fator de prestigio. Desta 
forma, o outro tipo de matrimônio preferencial com 
hekosara (fi) aparece como uma antecipação de um 
sistema de reciprocidade e ciclo curto e como satis­
fação de uma troca direta (Levi-Strauss, 1949:556). 

- , 
Em ambas as soluçoes persiste o carater des-

funcional dêste sistema matrimonial, porque as tro­
cas permanecem restritas apenas a duas linhagens, 
podendo provocar uma maior atomização do grupo 
tribal. Isto porque o matrimônio com a prima cru- · 

... 
zada patrilateral somente reforça a solidariedade do 
grupo em sua forma prescritiva (Needham, 1958:217), , 
o que não ocorre na sociedade Asurini. Assim, o 

- > fracionamento do grupo. nao se da em maior escala , 
porque ha dentro da sociedade um fator que dificulta 
a melhor interação das linhagens relacionadas por 
aliança, tornando-as tão afastadas uma das outras 
como aquelas que se ressentem da não participação 
do intercâmbio de espôsas. ~ste fator é o compor-, 
tamento entre membros do grupo de siblings que e 
caracterizado por uma forte amizade .. o que determi-- ... -na uma responsabilidade de proteçao a irma, encar-. , , 
go que permanece mesmo apos esta te·r contraído 
matrimÔnio. Como são freqllentes as rixas domésti-- , 
cas, e como estas degeneram em agressoes físicas, 
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- li ti - b t t t as relaçoes entre c11nhados sao as an e ensas e 
podem desencadear, como acontec_eu diversas vêzes, 
uma luta entre as-linhagens ligadas por afinidade. 

Podemos, então, notar que mesmo entre duas 
linhagens associadas pelo intercâmbio matrimonial 
persistem dois tipos antagônicos de expectativas: , 
um favoravel, traduzindo os anseios de concretiza-- -çao da operaçao de troca em andamento, outro des-, , 
íavoravel, extrapolando problemas de ordem domes -
tica para o âmbito da linhagem. -

Em resumo, a sociedade Akuáwa-Asurin{ carac­
teriza-se por ·condições de insegurança e instabili­
dq_de, determinadas por um sistema matrimonial 
não funcional, o que não acontece, como veremos, 
entre os grupos Tup{ em que ocorre o matrimônio 
preferencial com as primas cruzadas bilaterais. 

O matrimônio preferencial com as primas cru-· , . 
zadas bilaterais, que e a regra matrimonial dos 
Suru{, é um modo de "troca direta" que limita o in­
tercâmbio a duas linhagens, desde que um homem 
case com a sua prima cruzada que estruturalmente 
pode ser, ao mesmo tempo, a filha· do irmão da mãe 
e a filha da irmã do pai. ~ste tipo de matrimÔnio, , , , 
como ja vimos, e proprio do sistema de duas secções. , 
No caso particular dos Surui. entretanto, as uniões , 
entre os diversos segmentos se tornaram possíveis, - , 
porque esta regra nao tomou um carater prescritivo, , 
prevalecendo, apenas, preferencialmente o criterio 
de trocas de irmãs. 

Mas, um sistema no qual as trocas matrimoniais 
tendem a ser limitadas entre apenas dois segmentos 
exige mecanismos suplementares de manutenção da , 
solidariedade. Entre os Surui esta parece ter sido 
reforçada, anteriormente, pela interdependência dos 
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grupos nas relações de trabalhos e na participação 
em cerimônias mágico-religiosas. Entre os Tupi-, , 
namba. por exemplo, o ritual antropofagico aparece 
como um importante determin-ante da solidariedade 
tribal (Fernandes, 1952). O mesmo papel é desem-

nh d 1 li " . , pe a o pe os grupos de festas entre os 'Fap1rape 
(Baldus, 193 7:86 ss.). 

. , 
O matrimônio avuncul~r aparece tambem neste -caso como uma forma de complementaçao, tornando 

mais amplas as perspectivas de trocas, sendo co­
mum Ego ceder uma 'lrmã 11 para o Im, retribuindo . 
a sua :união com a flm. É êste tipo· de matrimônio 

-. , 
que explica entre todos os grupos ·· Tupi, aqui citados, 

, - "- l 

com uma so exceçao, como um homem pode estabe-
lecer aliança com mulheres de diversas categorias. 

, - , ,b , A unica exceçao e encontrada entre os Tupinamba, 
onde todos os matrimÔnios preferenciais çie Ego (flm, 
fiP e fi) estão agrupados em uma mesma categoria, , , -· 
jetipera. Isto, como ja dissemos, nao oco:rre nos 
demais grupos, os quais possuem uma categoria para 
prima cruzada patrilateral, o.utra para prima cruza­
da ma trilateral e u·ma terceira para a "filha da irmã 11

• , 
Mas mesmo entre os Tupinamba existem dois têrmos 

" • - · A lf li A ' - li para o irmao da esposa , ou o esposo da irma . , 
Isto e, :Ego denomina diferentemente o Fi dos Fim 
e FiP. A explicação para êste fato (no caso Tu pi-, 
namba) reside em que Ego denomina o FiP e o Fim ... 
por um mesmo termo, porque pode doar e receber 
espôsa de ambos (figura 4), enquanto a sua relação , . ... 

para com o Fi e apenas de receptor de esposa: Ego 
não pode, pois, ceder uma sua irmã ao Fi, porquan-

, -
to ela e estruturalmente mae de Fi. Em outras pa-
lavras, existem para E$o três categorias de afins: 
uma que pode ser tambem a do "espôso de sua irmã" - ~ ... 
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(FiP e Flm), outra que pode ser apenas a do irmão · 
"' • , 11 ~ 

de sua esposa (F1) e a daquele que e apenas o es1)0-

só da irmã" (lm). 

1 

FIGURA 4 

, , 
No caso Surui o numero de afins de Ego, c1n de-

corrência dos têrmos~ de primqs de tipo Sudanês, ele­
va-se a quatro. Um apenas receptor de espôsa (lm), 
outro apenas doador de espôsas (Fi) e dois que são 
ao mesmo tempo doadores e receptores de espôsas 
(Fim e FiP). Devemos aqui analisar o fato da exis -, 
tência destas ultimas duas categorias que determi-
naram um tipo de primo Sudanês quando o Iroquês, , , 
çomo ja dissemos anteriormente, e mais condizente , 
com as regras matrimoniais adotadas pelos Surui. 
Qual o significado da diferenciação existente entre 
os primos cruzados patrilaterais e os matrilaterais? - , 
Acreditamos que a resposta a esta questao so f)O<ie 
ser dada levando, ainda, em consideração o matri-, 
mônio avuncular. A fiP e um dos matrimÔnios J) rc-
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ferenciais do pai de Ego e, portanto, ela pode ser 
estruturalmente confundida com a mãe de Ego e, , 
assim sendo, o FiP pode ser tambem seu Im. Isto 
explica porque existe um grau de preferência maior 
para o matrimônio com a prima cruzada matrilateral. 

, -
Os Surui acentuam esta diferenciaçao com a utiliza-, . 
ç ão de um outro têrmo que e aplicado a certos filhos 
·da irmã do Pai, o têrmo amosayra (literalmente pe­
queno avô). ~ste têrmo é aplicado aos filhos da ir­
mã do Pai, quando esta efetuou um matrimÔnio avun­
cular, sendo, portanto, o seu marido da geração do 

" avo de Ego. 

O comportamento de um ho,mem em relação ao 
li - - 11 , -irrpao da mae e coerente com as distinçoes conti-- , -
das no-parentesco afim. Ao contrario das relaçoes 
referentes aos demais parentes afins, que vão das 
ações evitativas até o conflito manifesto, o "'totyra 
mantém uma atitude de proteção e familialridade. É 
êle um bom companheiro nas caçadas e em outras , 
atividades, atitude que e idêntica para Ego feminino, 

, " ate que esta se transforme em sua esposa, quando 
passa a ser tratada como as demais mulheres desta 
categoria. Por outro lado, o matrimônio de Ego 
masculino com a prima cruzada matrilateral provo­
ca modificações em suas relações com seu totyra. , , , -
E provavel ate que se estabeleçam relaçoes evitati-, 
vas, tais como as encontradas entre os Kamayura. 

CONCLUSÕES 
----~-----

Pelo que foi visto no decorrer dêste trabalho, 
que ficou limitado aos dados existentes sôbre os di-

. , 
versos grupos Tupi, acreditamos que a estrutura 

, -
social Tupi possui um sistema de relaçoes apresen-
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tando a fusão bifurcada na primeira geração ascen­
dente, e têrmos de primos de tipo Sudanês, mas .. 
que devem ter sido originariamente de tipo Iroquês, 
não cabendo aqui as discussões a respeito desta mu­
dança, limitados que somos pela falta de dados dia '"7 

crônicos. ~stes aspectos somente podem ser com­
preendidos quando analisamos a dinâmica dês te sis -

. .... 
tema, tendo como ba.se as regras de des cendencia 
patrilineal, a residência patrilocal, os matrimônios 
preferenciais. Acreditamos, ainda, que as limita- · 
ções impostas pelas regras matrimoniais são com- . 
pensadas por mecanismos mantenedores da solida-, , 
riedade tribal, e que, por fim, o avunculado e alem 
de uma aliança complementar, um tipo de relações 
amistosas entre ·homens de linhagens diferentes - -
o "irmão da mãe" e seu "filho da irmã" -- reforçan­
do as relaç Ões entre segmentos relacionados pela 
afinidade. Fica claro que tal sistema pode não mais - , 
ser encontrado em operaçao, pois que quatro secu-, ~ 

los de contatos interetnicos têm provocado as mais , 
diversas mudanças nos grupos Tupi. Em resumo, 

.... , 
apresentamos um esboço do parentesco Tupi, que, 
se não diverge em muitos pontos ·das tentativas ante-.. 
riores, procura sintetizar criticamente os dados , 
existentes, atraves· de uma perspectiva de interpre-, , 
tação onde o conceito de genealogia e substituído pe-
lo de categoria, possibilitando a construção de um , 
modêlo mais explicativo do parentesco Tupi. 

NOTAS 

1 . Is to é, têrmos idênticos para "pai 11 e "irmão do 
·" " - " "· - - li .... , . pai ; mae e irma da mae ; e termos propr1os 

"· - d - " ". - d . " (Cf M d para irmao a mae e irma o pai . . ur ock, 
(1 94 9 : 141 ) . ' 
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2. O sistema de primos é do tipo Iroquês, quando 
E 1 "f. . " . 1 1 li ". go e as·s1 ica as suas primas para e as como ir-
mãs", diferenciando das primas cruzadas patrilate-, 
rais e matrilaterais que recebem um unico têrmo. 
(Cf. Murdock, 1949:223). 

, 
3. Utilizamos o mesmo criterio de David Maybury-
Lewis· (1965:253) ao preferirmos utilizar o conceito 
d " · d 1 - " "I f . 1 e _sistema e re açoes : pre er in genera to 
use the admittedly clumsy old-fashioned phrase 
" 1 t. h. t li f 11k. h. t li b re a ions 1p sys em or 1ns ip sys em ecause 
a) it avoids the implication of consaguinity which is 
conveyed by the word 11kinship" and b) it may be 
used without danger of ambiguity in writing of 
systems where the native speakers distinguish 
between a elas s of kins men and a elas s of affines ''. 
Por isto, colocamos entre aspas todos os têrmos de 

, - "' parentesco por nos utilizados, que nao sejam os in-
, ' 

digenas sempre que estivermos nos referindo as ca-
, A 

tegorias Tupi. As abreviaturas dos termos que sur~ 
gem no texto indicam que estão sendo usados dentro 
de nossos próprios critérios. São elas: P= "pai 11

; 

IP 1 f. - d . " 11 - li . 1 1 • - d = irmao o pai ; m = mae ; im = irma a 
- " I "· - · - " ·p "· -d· ·" mae ; m = irmao da mae ; i = irma o pai ; 

I " · - 11 
• ". - " F 11f 'lh " f 1 'f 'lh '' = 1 rm ao ; 1 = 1 r ma ; = 1 o ; == i a ; 

EiP = "espôso da irmã do pai"; elm = "esposa do 
irmão da mãe". 

, 
4. O sistema de primos e do tipo Crow, quando Ego 
classifica as primas paralelas como as irmãs, dife-

.,.., 
renciando-as das primas cruzadas que recebem ter-
mos diferentes; a "irmã do pai" é da mesma catego­
ria que a prima cruzada patrilateral e a "filha da 
irmã" é da mesma categoria que a prima cruzada 
matrilateral. 

,,,. 
5. ~ste e um dos aspectos mais promissores do es -
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tudo dos grupos indfgenas Jê-Timbira, pesquisa-, ~ 

dos entre outros pelos antropologos do acordo entre 
a Divisão de Antropologia do Museu Nac'ional e o 
"Havard-Central Brazil Research Project1

': David 
Maybury-Lewis, Terence Turner, Jean Carter, 
John C. Crocker, da Universidade -de Havard, e Ro­
berto da Matta e Julio Cezar Melatti, do Museu Na­
cional. 

6. No segundo semestre de 1961 estudamos o gru-
, ' 

po Surui, situado nas cabeceiras do Sororozinho, , 
um dos tributarios do Itacaiunas, principal afluente , 
do Tocantins. Em idêntico período de 1962, 
realizamos os nossos trabalhos-de-campo junto aos , , , , 
índios Akuawa-Asurini, localizados no igarape Tro-, 
cara, afluente da margem esquerda do Tocantins. 
Nos três primeiros meses de 1964, pesquisamos os , , 
índios Kamayura, localizados no Alto Xingu. Em , 
nosso primeiro periodo· de campo, contamos com a 
colaboração de Marcos Magalhães Rubinger, então , 
estagiario do Museu Nacional. 

7. Cf. Eyde, David and Paul Postal ( 1961 e 1963) e 
Rodney N eedham -( 1964). 

8. Seth Leacock, 1958, Economic and Social Factors 
in Maue Persistence (dissertation), Berkeley, apud 
MacDonald (1965). 

9. Freeman (1961), em excelente artigo, adota, den­
tre outras, a definição de Radcliffe-Brown (1964:16) " - , , para kindred: uma relaçao cognatica computavel 
para definir propósitos sociais". 

10. Estamos considerando, aqui, uma sociedade pa­
trilineal e patrilocal. 

11. O matrimônio avuncular ocorria, realmente, em -
bora não fôsse prescritivo. 
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, 
12. Segundo dados implícitos no trabalho de Huxley 
(1956). 

, , , ' 
13. Os Aweti, indios Tu pi do Xingu, provavelmente 
possuem uma estrutura bastante semelhante aos , 
Kamayura. Faltam, entretanto, dados a respeito. 

14. Em 1961, ainda existiam algumas estacas des.­
tas residências. 

15. Os dados que os cronistas nos transmitem indi­
cam a existência de grupos Tupinambá patrilocais . 
e outros matrilocais·. · 
16. Usamos aqui a assertiva· de Radcliffe-Brown pa­
ra o sistema de relações, que extrapolamos para 
todo o sisten1a social, procedimento que considera-, 
mos valido vis~o que o primeiro pode ser cónsidera-
do como o sis.tema de nomenclatura do segundo. - , 
17. O sistema de relaçoes Tupinamba aqui· apresen-, . 

tado foi extraído de Florestan Fernandes (1963). 
' Com referência a terminologia, entretanto, existe 

uma divergência entre o têrmo referente ao FiP, 
relacionado por ~sse autor, e o que apresentamos 
neste artigo, escolhido pelo criterio exposto numa 
resenha do trabalho de Florestan Fernandes (La­
raia, 1964). 

. . 
. , - · . ' li 

18. Os Surui explicam o aparecimento do grupo Ka -
raj á" pelo rapto de mulheres de uma tribo que assim 
denominam. O espôso de uma mulher que fôra rap-, 
tada, procurou retoma-la, sendo aprisionado pelos 

~ A 

Suru1. Os descendentes desse homem com uma mu-
~ A -lher Suru1 seriam os antepassados do novo ela. 

19. Sôbre a possibili<:iade de identificação de meta­
des anônimas apenas pelo conhecimento do signifi­
cado dos epônimos clânicos, cf. Roberto Cardoso 
de Oliveira (1964). 
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, 
20. Escolhemos êstes sete grupos Tupi por possui-- , 
rem maior quantidade de dados e nao exist ir duvida 
alguma sôbre a filiação lingllistica dos mesm ~> s . 

. , 
21. O sistema de primos e do tipo Sudanês , qua ndo 
Ego classifica as primas paralelas como as i rmãs , 
diferenciando-as das primas cruzadas qu e r ecebem 
têrmos diferentes. 

, 
22. O sistema de primos e do tipo Havaiano, quar1d() 
Ego classifica as primas paralelas e as pr1n1 as cru­
zadas como as irmãs. 
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