






























































ESTUDOS SOBRE LINGUAS E CULTURAS INDIGENAS

descendéncia unilineares: Koaci-aruo (coati),
Saopakania (%aviéo), Ywyra (pau), Pindawa (palmei-
ra) e Karaja 8, As genealogias indicaram a exis-
téncia de mais dois grupos, Sakarioara (jacare) e
Uirapari (especie de madeira), hoje extintos. Ha
tambem alguns indicios de que os Saopakania e
Ywyra, pelo menos, possuiam subgrupos, mas a
atual situacao populacional da tribo torna dificil
verificar a existencia de sub-segmentacao.

Estes grupos de descendencia apresentam ca-
racteristicas que nos levam a classifica-los como

clas. Sao exogamicos, possuem uma chefia, embo-
ra alguns indios apontados atualmente como chefes
de clas nao gozem realmente deste status. A regra
de residencia patrilocal, conjugada com a descen-
dencia patrilineal, resulta numa localizacao de seg-
mentos, hoje pouco percebida entre a escassa popula—
cao Surui. Pouco podemos dizer da organlzagao dos
grupos, mas nas cerlmomas religiosas ainda e niti-
da a diversificagao de papels pelos segmentos. En-
tretanto pode-se perceber os vestigios de uma espe-
cializagao clanica: os Koaci-aruo detém a chefia e
a caga lhes e interditada. Juntamente com os Ywyra
sao bons agricultores, sendo que a caga e permitida
aos segundos. Por sua vez, os Saopakania sao exce-
lentes cagadores, desprezam a agricultura, e pare-
cem ter mantido os encargos guerreiros. Quanto
aos Karaja e Pindawa, pouco sabemos de suas atri-
buicoes. Nao existem lutas internas pela chefia tri-
bal, porque esta e hereditaria, pertencendo ao cla
Koaci-aruo, cujos membros Julgam se descendentes
diretos de Mahira, amoysa (""avo'") de todos os Surui.

A existencia de clas na sociedade Surui, por si
so, vale como uma prova existencial da ocorrencia
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de segmentos unlllneares entre os Bl. Mas per-
manece uma duvida: pela tabela 2 verificamos que o
seu sistema de relacoes admite a possibilidade da
existencia de metades no grupo. Isto nao foi consta-
tado emp:’[ricamente, talvez porque a pesquisa foi
dificultada por condicoes anormais derivadas da de-
populacao e da existéncia de poucos individuos bilin-
gies. De qualquer forma, procuramos, insistente
mas inﬁtilmente, encontrar metades entre os Surui.
Na computagao dos dados, observamos que as tro-
cas matrimoniais efetuam-se indiferentemente en-
tre todos os clas, o que nao poderia ocorrer numa
sociedade dual. Este intercambio matrimonial in-
discriminado entre os clas parece ser, entretanto,
decorrente do processo dep0pulat6rio que obrigou
essa sociedade a tornar mais amplas as possibilida-
des de aliangas, restritas pela regra matrimonial
de primos cruzados. Por outro lado, a nao consta-
tacao da ocorrencia de metades, se elas realmente
existem, pode também ser consequencia do anonima-
to das mesmas, posswel quando a sua denominagao
e dispensada pela compreensao das categorias opos-
tas em que os clas se agrupam. Basta, entao, o co-
nhecimento do significado do eponimo do cla para
ser possivel classifica-lo em uma das categorias
que se Opoemlg

111 - ESBOCO DA ESTRUTURA DO PAREN-
TESCO TUPI

Apos concluirmos pela descendencia patrilineal,
residéncia patrilocal e pela p0881b111.dnde de

existéncia de grupos unilineares, podemos por fim
fazer um esbogo da estrutura do parentesco Tupi.
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Pela terminologia de relagoes entre sete gru-
poOSs Ium(hmn_an;b_% Tag;ragg, Tgnetehara Asu-
rini, Surui e Kayoa)? verificamos que estes siste-
mas guardam entre si uma forte semelhanga estru—
tural. Assim e que todos possuem termos de 'tios "'
do tipo da fusao bifurcada. Os térmos de "primos"
sao do tipo Su-:!anés;z1 para burm e Asurini e Havaia-
nosZ para Kamayura, Tenetehara, Tapirapé eKayoa.
Entretanto a terminologia Havaiana nao e congruen-
te com as regras matrimoniais T E": acreditamos,
portanto, tratar de uma mudang¢a que vem ocorren-
do na geracao de Ego decorrente de fatores estra-
nhos ao grupo. Assim e que os Kamayura reconhe-
ceram o térmo totyrasyra como referente a prima
cruzada matrilateral a quem comumente classificam
como ierenyt (i). Por outro lado, Wagley e Galvéo
(1946:5) nos informam que entre 0s Tapirape ''o ca-
samento 1deal e entre gente que chame um ao outro
de "irmao" e 'irma', mas que seja de parentesco
remoto'. E necessario, portanto, investigar a exis-
tencia de um termo entre esses mdlgenas que dife-
rencie esses parentes entre prox1mos e remotos.
Formalmente, e poueo provavel a pOSSIbllldade de
que dentro de uma mesma categoria o matrimonio
seja possivel com algumas pessoas e interditado
com outras. Assim, somos levados a admitir a ne-
cessidade de diferenciagcao dos primos paralelos e
primos cruzados nestas sociedades Tupi. Resta,
agora, a discussao dos térmos de ''primos' Tupi-
namba. Na resenha que fizemos da Organizacao
Social dos Tuplnamba, de Florestan Fernandes
(Laraia, 1964), criticamos a adogao de dois termos
diferentes para FiP e FIm, tendo em vista a exis-
téncia de um mesmo térmo (jetipera) para fiP e fIm.
Este fato conjugado com as regras preferenciais de
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matrimonio (fiP, fIm e fi) e na verdade muito mais
condizente com a terminologia de primos do tipo
Iroques, que acreditamos ter sido no passado O pa-
drao da estrutura E!, e 0S Tupmamba sao uma
evidencia emplrlca desta suposicao. Hoje, contudo,
deparamos com a inexistencia de térmos de primos
do tipo Iroques entre os grupos Tupi existentes. Po-
deriamos falar em mudanga, mas a falta de outros
dados impede-nos de desenvolver esta hipotese, a
nao ser pelo metodo conjectural, sabidamente rene-
gado pela antropologia. Assim, somos obrigados a
deixar a questao apenas levantada.

[ 2

Como vimos acima, temos dois grupos Tupi
possuidores de térmos de ''primos' Sudanés:
Akuawa- Asurini e Surui. Com efeito, como pode-
mos ver nas tabelas 2 e 3, éstes indigenas distin-
guem oS primos paralelos dos primos cruzados e

estes_entre si, classificando o FIm e a flm como
1t0tyra‘?vra e 1totyrasyra respectivamente, ¢ o FHiP

e a fiP como isasememyra. Entretanto, esta mes-
F 2

ma terminologia e utilizada para expressar diferen-

tes regras matrimoniais déstes dois grupos.

Assim e que as regras matrimoniais dos
Akuawa-Asurini estabelecem como unides preferen-
ciais o casamento com a fiP e a fi. O matrimonio
com fiP determina um tipo de troca que Levi-Strauss
considera ''restrita''. Um homem de um grupo A
cede uma mulher de sua geragao para um homem B,
esperando receber em troca, na gerac¢ao seguinte,
uma mulher para a sua linhagem. Em outras pala-
vras, um homem cede uma irma para uma outra li-
nhagem, mas reivindica para si o direito sobre a fi-
lha do novo matrimonio. Este procedimento, que
expressa o desejo de uma troca direta, nao e satis-
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fatorio do ponto-de-vista da solidariedade grupal,
porque, limitando o numero de linhagens participan-
tes do intercambio matrimonial, restringe a ampli-
tude dos lagos de parentescos afins nas geragoes
descendentes (Needham, 1958:217). Alem disto, a
motivacao da troca imediata e frustrada, pelo me-
nos emocmnalmente, desde que aquele que cede uma
irma nao e quem vai receber outra mulher na gera-
¢ao seguinte, mas sim o seu filho. Esta nao e real-
mente uma solugao desejével numa sociedade que
considera a poliginia um fator de prestfgio. Desta
forma, o outro tipo de matrimonio preferencial com
hekosara (fi) aparece como uma antecipagao de um
sistema de reciprocidade e ciclo curto e como satis-
facao de uma troca direta (Levi-Strauss, 1949:556).

Em ambas as solugoes persiste o carater des-
funcional deste sistema matrimonial, porque as tro-
cas permanecem restritas apenas a duas linhagens,
podendo provocar uma maior atomizagao do grupo
tribal. Isto porque o matrimonio com a prima cru-
zada patrilateral somente reforga a solidariedade do
grupo em sua forma prescritiva (Needham, 1958:217),
O que nao ocorre na socie_giade Asurini. Assim, o
fracionamento do grupo.nao se da em maior escala
porque ha dentro da sociedade um fator que dificulta
a melhor interacao das linhagens relacionadas por
alianca, tornando-as tao afastadas uma das outras
como aquelas que se ressentem da nao participagao
do intercambio de esposas. Este fator e o compor-
tamento entre membros do grupo de siblings que e
caracterizado por uma forte amlzade, O que determi-
na uma responsabilidade de protegao a irma, encar-
g0 que permanece mesmo apos esta ter contraldo
matrimoénio. Como sao freqilentes as rixas domesti-
cas, e como estas degeneram em agressoes fisicas,
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as relagoes entre ''cunhados'' sao bastante tensas e
podem desencadear, como aconteceu diversas vezes,

uma luta entre as-linhagens ligadas por afinidade.

Podemos, entao, notar que mesmo entre duas
linhagens associadas pelo intercambio matrimonial
persistem dois tipos antagonicos de expectativas:
um favoravel, traduzindo os anseios de concretiza-
¢ao da operag¢ao de troca em andamento, outro des-
favoravel, extrapolando problemas de ordem domes-—-
tica para o ambito da linhagem.

Em resumo, a sociedade Akuéwa-AsurinLcarac-
teriza-se por condigoes de insegurancga e instabili-
dade, determinadas por um sistema matrimonial
nao funcional, o que nao acontece, como veremos,
entre os grupos T 91 em que ocorre o matrimonio
preferencial com as primas cruzadas bilaterais.

O matrimonio preferenmal com as primas cru-
zadas bilaterais, que e a regra matrlmonlal dos
Surui, e um modo de ''troca direta" que limita o in-
tercambio a duas linhagens, desde que um homem
case com a sua prima cruzada que estruturalmente
pode ser, ao mesmo tempo, a filha do irmao da mae
e a filha da irma do pai. Este tipo de matriménio,
como ]3. vimos, e proprlo do sistema de duas secgoes
No caso particular dos Surui, entretanto, as unices
entre os diversos segmentos se tornaram possiveis,
porque esta regra nao tomou um carater prescritivo,
prevalecendo, apenas, preferencialmente o criterio
de trocas de irmas.

Mas, um sistema no qual as trocas matrimoniais
tendem a ser limitadas entre apenas dois segmentos
exige mecanismos suplementares de manutencao da
solidariedade. Entre os Surui esta parece ter sido
reforgada, anteriormente, pela interdependencia dos
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grupos nas relagoes de trabalhos e na participacao
em cerlmonlas maglco religiosas. Entre os Tupi-
namba, por exemplo, o ritual antropofaglco aparece
como um importante determinante da solidariedade
tribal (Fernandes, 1952). O mesmo papel e desem-

penhado pelos ''grupos de festas'' entre os Tapirape
(Baldus, 1937:86 ss.).

O matrimonio avuncular aparece tambem neste
caso como uma forma de complementacao, tornando
mais amplas as perspectivas de trocas, sendo co-
mum Ego ceder uma 'irma' para o Im, retribuindo
a sua uniao com a fIm. E éste tipo de matrimGnio
que expllca entre todos os grupos  Tupi, aqui citados,
com uma so excegao, como um homem pode estabe-
lecer alianca com mulheres de diversas categorlas
A unica excecao e encontrada entre os Tup_lnamba
onde todos 0os matrimonios preferenciais de Ego (fIm,
1P e fi) estao agrupados em uma mesma categoria,
]et1pera Isto, como ja dissemos, nao ocorre nos
demais grupos, o0s quais possuem uma categoria para .
prima cruzada patrilateral, outra para prima cruza-
da matrilateral e uma terceira para a 'filha da irma'.

Mas mesmo entre os Tupinamba existem dois térmos <

&3

para o 'irmao da esposa', ou o "esposo da irma"

Isto e, Ego denomina diferentemente o Fi dos Fim

e FiP. A explicagao para este fato (no caso Tupi-

namba) reside em que Ego denomina o FiP e o FIm

por um mesmo termo, porque pode doar e receber

esposa de ambos (figura 4), enquanto a sua relag ao

para com 0 Fi e apenas de receptor de esposa: Ego N
nao pode, pois, ceder uma sua irma ao Fi, porquan-
to ela e estruturalmente mae de Fi. Em outras pa-
lavras, existem para Eggtres categorlas de afins:
uma que pode ser tambem a do "esposo de sua irma"
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(FiP e FIm), outra que pode ser apenas a do 11 mao
de sua esposa (Fi) e a daquele que e apenas o ''espo-
s6 da irma' (Im).

e vk it e

FIGURA 4

No caso Surui o numero de afins de BEgo, em de=
corréncia dos termos de primos de tipo Sudanes, ele-
va-se a quatro. Um apenas receptor de esposa (Im),
outro apenas doador de esposas (Fi) e dois que sao
ao mesmo tempo doadores e receptores de esposas
(FIm e FiP). Devemos aqui analisar o fato da exis-
téncia destas ultimas duas categorias que determi-

- haram um tipo de primo Sudanes quando o Iroques,
como ]a dissemos anteriormente, e mais COHdlZLHte
com as regras matrimoniais adotadas pelos Sur ui.
Qual o significado da diferenciagao existente entre
os primos cruzados patrilaterais e os matrilaterais?
Acreditamos que a resposta a esta questao sO pode
ser dada levando, ainda, em consideracao o matri-
monio avuncular. A fiP & um dos matriménios pre-
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ferenciais do pai de Ego e, portanto, ela pode ser
estruturalmente confundida com a mae de Ego e,
assim sendo, o FiP pode ser tambem seu Im. Isto
explica porque existe um grau de preferencia maior

para o matrim6n10 com a prima cruzada matrilateral.

Os Surui acentuam esta dlferenmagao com a utiliza-
cao de um outro téermo que e aplicado a certos filhos
da irma do Pai, o termo amosayra (literalmente pe-
queno avo). Este termo e aplicado aos filhos da ir-

ma do Pai, quando esta efetuou um matrimonio avun-

cular, sendo, portanto, o seu marido da gerac¢ao do
avo de Ego.

O comportamento de um homem em relagao ao
"irmao da mae' e coerente com as distingoes conti-
das no parentesco afim. Ao contrario das relacoes
referentes aos demais parentes afins, que vao das
acoes evitativas ate o conflito manifesto, o totyra
mantem uma atitude de protecao e familiaridade. E
ele um bom companheiro nas cacadas e em outras
atividades, atitude que e idéntica para Ego feminino,
ate que esta se transforme em sua esposa, quando
passa a ser tratada como as demais mulheres desta
categoria. Por outro lado, o matrimonio de Ego
masculino com a prima cruzada matrilateral provo-
ca modlﬁcagoes em suas relagoes com seu totyra.

E provavel ate que se estabelecam relacoes evitati-
vas, tais como as encontradas entre os Kamayura

CONCLUSOES

Pelo que foi visto no decorrer deste trabalho,
que ficou limitado aos dados existentes sobre os di-
versos grupos m_, acreditamos que a estrutura
soc1al Tup1 possui um sistema de relagoes apresen-

202

«1

F



A ESTRUTURA DO PARENTESCO TUPI

tando a fusao bifurcada na primeira geracgao ascen-
dente, e termos de primos de tipo Sudanes, mas
que devem ter sido originariamente de tipo Iroqueés,
nao cabendo aqui as discussoes a respeito desta mu-
danca, limitados que somos pela falta de dados dia-
cronicos. Estes aspectos somente podem ser com-
preendidos quando analisamos a dinamica deste sis-
tema, tendo como base as regras de descendencia
patrilineal, a residencia patrilocal, os matrimonios
preferenciais. Acreditamos, ainda, que as limita--
coes impostas pelas regras matrimoniais sao com-
pensadas por mecanismos mantenedores da solida-
riedade tribal, e que, por fim, o avunculado e alem
de uma alianca complementar, um tipo de relagoes
amistosas entre homens de linhagens diferentes --
o "irmao da mae' e seu 'filho da irma' -- reforcan-
do as relagoes entre segmentos relacionados pela
afinidade. Fica claro que tal sistema pode nao mais
ser encontrado em operagao pois que quatro secu-
los de contatos interetnicos tém provocado as mais
diversas mudan¢as nos grupos Tugl Em resumo,
apresentamos um esboco do parentesco Tupi, que,
se nao diverge em muitos pontos das tentativas ante-
riores, procura sintetizar criticamente os dados
existentes, atraves de uma perspectiva de interpre-
tacao onde o conceito de genealogia e substituido pe-
lo de categoria, possibilitando a construgao de um
modelo mais explicativo do parentesco Tup :

NOTAS

: -, - - -~ n #r
1. Isto e, termos identicos para ”pal e 1rma0 do
« 11 It e 1. s = ]
pai ; mae e irma da mae ; e termos prOprlos
ft. = i 1. =
para irmao da mae' e "irma do pai'. (Cf. Murdock,

(1949:141).
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2. O sistema de primos e do tipo Iroques, quando
Ego classifica as suas 'primas paralelas' como 'ir-
mas', diferenciando das primas cruzadas patrilate-
rais e matrilaterais que recebem um unico térmo.
(Cf. Murdock, 1949:223).

3. Utilizamos o mesmo criterio de David Maybury-
Lewis (1965:253) ao preferirmos utilizar o conceito
de ''sistema de relacdes': "I prefer in general to
use the admittedly clumsy old-fashioned phrase
"relationship system' for ''kinship system' because
a) it avoids the implication of consaguinity which is
conveyed by the word "kinship' and b) it may be
used without danger of ambiguity in writing of
systems where the native speakers distinguish
between a class of kinsmen and a class of affines
Por isto, colocamos entre aspas todos os termos de
parentesco por nos utilizados, que nio sejam oS in-
dlgenas sempre que estivermos nos referindo as ca-
tegorias Tupi. As abreviaturas dos termos que sur-
gem no texto indicam que estao sendo usados dentro

de nossos proprios criterios. Sao elas P-= ”pal”;

"

IP = 'irmao do pai''; m = "'mae'’; im = irma da

mae''; Im = "irméo da mae''; iP = "irma do pai';
I = "irmao': i = "irma": F = "filho': f = "filha'’;
EiP = "esp6so da irma do pai'’; eIm = "espdsa do

. e g P )
irmao da mae .

4. O sistema de primos e do tipo Crow, quando Ego
classifica as primas paralelas como as irmas, dife-
renciando-as das primas cruzadas que recebem ter-
mos diferentes; a 'irma do pai'' ¢ da mesma catego-
ria que a prima cruzada patrilateral e a 'filha da
irma'" e da mesma categoria que a prima cruzada
matrilateral.

" - .
5. Este e um dos aspectos mais promissores do es-

204

ot



A ESTRUTURA DO PARENTESCO TUPI

tudo dos grupos indigenas Jé-Timbira, pesquisa-
dos entre outros pelos antropologos do acordo entre
a Divisao de Antropologia do Museu Nacional e o
"Havard-Central Brazil Research Project': David
Maybury-Lewis, Terence Turner, Jean Carter,
John C. Crocker, da Universidade -de Havard, e Ro-
berto da Matta e Julio Cezar Melatti, do Museu Na-
cional.

6. No segundo semestre de 1961 estudamos o gru-
po Surui, sﬂ:uado nas cabeceiras do Sororozinho,
um dos tributarios do Itacaiunas, principal afluente

do Tocantins. Em idéntico periodo de 1962,
realizamos os nossos trabalhos-de-campo junto aos

indios Akuawa-Asurini, localizados no igarape Tro-
cara, afluente da margem esquerda do Tocantins.
Nos tres primeiros meses de 1964, pesquisamos os
indios Kamayura localizados no Alto Xingu. Em
nosso primeiro periodo de campo, contamos com a
colaboragao de Marcos Magalhaes Rubinger, entao
estagiario do Museu Nacional.

7. Cf. Eyde, David and Paul Postal (1961 e 1963) e
Rodney Needham (1964).

8. Seth Leacock, 1958, Economic and Social Factors
in Maue Persistence (dissertation), Berkeley, apud
MacDonald (1965).

9. Freeman (1961), em excelente artigo, adota, den-
tre outras, a definicao de Radcliffe-Brown (1964:16)
para kindred: ''uma relagao cognatica computavel
para definir propésitos sociais '

10. Estamos considerando, aqui, uma sociedade pa-
trilineal e patrilocal.

11. O matrimonio avuncular ocorria, realmente, em-
bora nao fosse prescritivo.
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12. Segundo dados irnplfcitos no trabalho de Huxley
(1956). -
13. Os Aweti, indios Tugf do Xingu, provavelmente

possuem uma estrutura bastante semelhante aos
Kamayura. Faltam, entretanto, dados a respeito.

14. Em 1961, ainda existiam algumas estacas des-
tas residencias.

o«

15. Os dados que os cronistas nos transmitem indi-
cam a existencia de grupos Tumnarnba patrilocais
e outros matrilocais. -

16. Usamos aqui a assertiva de Radcliffe-Brown pa-
ra o sistema de relagoes, que extrapolamos para
todo o sistema social, procedimento que considera-
mos valido visto que o primeiro pode ser considera-
do como o sistema de nomenclatura do segundo. |

17. O sistema de relacoes Tupmamba aqui apresen-

tado foi extraido de Florestan Fernandes (1963).

Com referéncia a terminologia, entretanto, existe

uma divergencia entre o térmo referente ao FiP,

relacionado por eésse autor, e o que apresentamos y
neste artigo, escolhido pelo criterio exposto numa

resenha do trabalho de Florestan Fernandes (La-

raia, 1964).

18. Os Surui explicam o aparemmento do grupo ''Ka-
ra]a ' pelo rapto de mulheres de uma tribo que assim
denominam. O esposo de uma mulher que fora rap-
tada, procurou retoma-la, sendo aprisionado pelos
ngf_, Os descendentes desse homem com uma mu-
lher Surui seriam os-antepassados do névo cla.

19. Sobre a possibilidade de identificagao de meta-
des anonimas apenas pelo conhecimento do signifi-
cado dos eponimos clanicos, cf. Roberto Cardoso

de Oliveira (1964).
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20. Escolhemos éstes sete grupos TuEf por possul-
rem maior quantidade de dados e nao existir duvida
alguma sobre a filiacao linglistica dos mesmos.

21. O sistema de primos e do tipo Sudanes, quando
Ego classifica as primas paralelas como as irmas,
diferenciando-as das primas cruzadas que recebem
termos diferentes.

22. O sistema de primos e do tipo Havaiano, quando
Ego classifica as primas paralelas e as primas cru-
zadas como as irmas.
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