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Introducción  
 
La situación lingüística del Paraguay es un caso especial en el conjunto del 
continente americano. Un muy temprano mestizaje, el cruce de los indios 
guaraníes con el resto de la población tras la quiebra del estado jesuítico en 
el año 1767, así como el permanente aislamiento del país, han llevado a esa 
situación única de que una lengua indígena original- el guaraní- se haya 
convertido en componente esencial de la identidad de todo un pueblo y de 
que hoy aproximadamente un 90 % de los habitantes dominen más o menos 
esta lengua autóctona. Sobre todo en el campo es con frecuencia el único 
medio de comunicación. Más de la mitad de los paraguayos son bilingües. 
Se presenta una situación de diglosia: El uso del guaraní en el campo 
familiar se contrapone al español como lengua formal y administrativa, 
dominante en las ciudades.  
 Durante 500 años este bilingüismo típico más o menos fuerte de la 
mayoría de los paraguayos, con un permanente influjo recíproco del 
español y del guaraní, ha llevado a una convergencia lingüística duradera 
en esa situación llamada de interestrato. Se ha constituido así, por una 
parte, el español paraguayo con sus características, y por otra, el guaraní 
hablado, que en todos sus campos lingüísticos presenta fuertes 
interferencias con el español o bien con la permanente presencia de ambas 
lenguas. Como resultado nos encontramos con un “hablar con dos 
lenguas”, que los paraguayos en su lengua autóctona llaman jopara (< jo-
pará ‘penetración recíproca’ = ‘mezcla’). A esto se contrapone el 
guaraniete (< guaraní + eté [gwaranie'te] ‘verdadero/puro guaraní), que 
hoy solamente se presenta en la lengua escrita.  
 Mientras en la bibliografía la atención se dedica ante todo al 
guaraniete, se sigue careciendo de una descripción específica de la 
morfosintaxis del guaraní hablado. El presente trabajo responde a esta 
exigencia y quiere contribuir a rellenar algo más los vacíos de la 
investigación encontrados en los numerosos trabajos ya hechos. El objetivo 
del presente trabajo es describir las tendencias y regularidades del Jopara y 
presentar una gramática. Las investigaciones se refieren en la parte II) ante 
todo al sintagma verbal y nominal y en la parte III) a la propia sintaxis. Se 
mostrará cómo el paraguayo bilingüe entrelaza dos lenguas completamente 
distintas tipológicamente – el aglutinante y polisintético guaraní y el 
conjugable español. Conforme al modelo de la geolingüística 
pluridimensional, 24 informantes provienen de un espacio urbano –
representado aquí por la capital, Asunción, una de las pocas ciudades 
grandes de Paraguay- y doce del campo, predominante en todo el país y 
representado en este trabajo por los pueblos de San Juan Nepomuceno y 
Ava’i, del Departamento de Caazapá. Además los interlocutores fueron 
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clasificados diastráticamente conforme a su formación, diageneracional-
mente conforme a su edad y diasexualmente según su sexo.  
 Pero ante todo en la parte I) se ofrece una ojeada histórica, llegando a la 
situación actual (Cap. 1). Tras las explicaciones sobre el estado actual de la 
investigación (Cap. 2), siguen las primeras reflexiones sobre la esencia del 
jopara (Cap. 3). La metodología usada en la gramática presentada se 
explica ampliamente en el capítulo cuarto, antes de entrar en el capítulo 5, 
primero analítico, en las formas y estrategias del code-switching. La propia 
gramática sigue después.  
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I) Nociones fundamentales 
 
I) Cap. 1 Ojeada histórica y situación actual.  
 
I) 1.1 Historia lingüística externa del español y del guaraní en  
Paraguay.  
 
I) 1.1.1 Primer contacto y comienzo de un mestizaje amistoso.  
 
La ocupación española del espacio central sudamericano fue relativamente 
tardía en la conquista del nuevo continente. Se puede considerar como el 
último de los tres períodos distinguidos por Noll (2009: 57). Tras instalarse 
los españoles en la primera etapa en el Caribe y someter, en la segunda, a 
los aztecas y mayas en Méjico, el sometimiento del reino inca y la 
penetración en el territorio de La Plata fueron los sucesos centrales de la 
tercera etapa. A ésta corresponde también la primera fundación de Buenos 
Aires, el 3 de febrero de 1536. Como reacción a un asedio a la ciudad 
llevada a cabo por los indios querandíes allí residentes, que más tarde 
convivirían pacíficamente con los invasores1

, los aproximadamente mil 
españoles, diezmados a la mitad, pusieron fin a la nueva fundación, 
quemándola en junio de 1541. Solamente el 11 de junio de 1580 se llevaría 
a cabo la nueva fundación de la ciudad.  
 De los otros miles de supervivientes, algunos estaban obsesionados en 
la búsqueda de la legendaria Sierra de la Plata2 e intentaban penetrar hacia 
el interior del país. Así fue como se llegó a Paraguay. Jefe de esta 
expedición fue Juan de Ayolas, el embajador y representante de Pedro de 
Mendoza, que por su parte era la más alta autoridad dentro del territorio de 
La Plata. El 15 de agosto de 1537, por orden de Ayolas, Juan de Salazar de 
Espinoza fundó el fuerte de la Asunción a orillas del río Paraguay3. El 

                                                           

1
 Cf. Díaz de Guzmán (2000: 71). 

2
 La mitológica Sierra de la Plata hay que verla en analogía con la fabulosa tierra de oro 

El Dorado, en el interior del norte de Sudamérica. Información detallada sobre la 
“montaña de plata” puede encontrarse en Morínigo (1990: 30-39). 
3
 La etimología de esta palabra, de raíces claramente guaraníes, es hasta hoy muy 

discutida. Así por ejemplo, encontramos en Díaz de Guzmán (2000: 66): “Paraguay, 
según sus muchas etimologías, puede significar Río Pintoresco, Río de los Payaguás, 
Río correntoso, Río del cacique Paraguá, Río como mar, etc. […] Según Luis F. 
Deletang podría significar ¡Cuánta agua! Es la más probable.” Mientras Dietrich 
(2001a: 54) explica la raíz etimológica paragua’y con el significado ‘río de las coronas 
de plumas’, Noll (2009:9) propone la traducción ‘río de las coronas de palmas/de las 
coronas de plumas’. El lexema y ‘agua, río’ es sin duda parte componente del 
hidrónimo. Pero una traducción precisa de Paraguay no existe, ya que la 
segmentarización no es clara y los segmentos particulares son polisémicos. Para-gua-y 
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lugarteniente de esta plaza fuerte, Domingo Martínez de Irala, nombrado 
por Ayolas, mandó edificarla como población. Hoy Asunción4

 es la capital 
de Paraguay: 
 

Asunción, fundada como fuerte por Juan de Salazar de Espinosa el 15 de agosto 
de 1537, meses después de la primera Buenos Aires fundada con el nombre de 
Puerto de Buenos Aires y Ciudad del Espíritu Santo, el 3 de febrero de 1536, se 
convirtió en ciudad en 1541, cuando Domingo de Irala le dio un Cabildo5. 

 

A diferencia de la conquista de otras áreas del nuevo mundo, los españoles 
colonizaron pacíficamente el territorio alrededor de Asunción. Fueron 
reverenciados como semidioses (guar. maẽra)6

 por los carios o guaraníes7 
allí residentes. Se les veía ante todo como aliados frente a las enemigas 
tribus del Chaco, especialmente los Guaycurú, e igualmente frente a los 
temidos piratas del río, los agaces y los payaguá. Se regaló en abundancia a 
los españoles no solamente tierras, sino que los caciques de los polígamos 
indios guaraníes se preocuparon de que se les entregaran abundantes 
mujeres, para así establecer y consolidar unas buenas relaciones con los 
españoles ocupantes del fuerte. El plan de emparentarse con los españoles 
tuvo tanto éxito porque las mujeres españolas se habían quedado en 
Europa. No es de maravillar que Asunción pronto fuera denominada como 
Paraíso de Mahoma8. El capellán contemporáneo Francisco González 
Paniagua escribía en 1545 en una carta al rey: “Acá tienen algunos setenta 

                                                                                                                                                                          

podría también significar ‘agua del mar’. Una panorámica sobre todas las etimologías 
posibles se puede encontrar en Peralta (1950: II, 208). 
4
 El topónimo usual en guaraní hasta hoy para Asunción es Paraguay [paraVwa'˝]. Es 

más bien raro que las ciudades tomen el nombre de los ríos, pero sí es frecuente que 
ocurra con regiones enteras, como por ejemplo sucede con el país Paraguay. 
5
 Díaz de Guzmán (2000: 5-6). 

6
 Cf. id. (1990: 43). 

7
 “Por todas partes los guaraníes se imbricaban con otros pueblos indios de diverso 

origen a los que superaban en cultura, número, cohesión étnica y lingüística e iniciativas 
para obtener mejores condiciones de vida, aparte de entrenamiento y experiencias para 
la guerra. Por sus constantes victorias sobre sus enemigos, que eran sus vecinos que se 
oponían a sus desplazamientos en este terreno, se autodenominaron orgullosamente 
aba-riní, esto es, HOMBRES DE GUERRA, de donde deriva guaraní.” (Morínigo 
1990: 26). González Torres (1995: 120), Toponimia guaraní (y origen e historia de 
pueblos) en Paraguay, parte de otra raíz etimológica, pero llega al mismo significado 
‘guerrero’: “Nombre de la raza, de la nación, de la lengua de los guaranies [¡sic!]. 
Guaraní: guariní: pelea, guerra; guerrero.” La etimología del nombre genérico guaraní 
tampoco es clara. Otros posibles significados así como los orígenes de este nombre 
podemos encontrarlos en Peralta (1950: II, 203). Información sobre el lugar original de 
asentamiento de los indios guaraníes los podemos encontrar por ejemplo en Morínigo 
(1990: 14-29) y Dietrich (2012: 1.3). 
8
 Cf. Rosenblat (1954: II, 109-110). 
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[mujeres]; si no es algún pobre, no hay quien baje de cinco o de seis; la 
mayor parte de quince y de veinte, de treinta y cuarenta”9. 
 De los citados matrimonios mixtos y de las uniones extramatrimoniales 
surgieron los llamados mancebos de la tierra10, mestizos bilingües. El 
español aprendido de sus padres, que se limitaba sobre todo a lo 
concerniente a lo militar y a la administración, constituyó la base del 
español paraguayo de hoy día. Del desequilibrio inicial entre las muchas 
indígenas guaraní monolingües y los pocos ocupantes españoles, que, o 
venían directamente de Europa o habían nacido ya en el continente 
americano, se desarrolló poco a poco una sociedad constituida en su mayor 
parte de mestizos. La élite de la sociedad la constituían los que se podían 
enorgullecer con su ascendencia hispánica. El prestigio del español creció 
así enormemente y aseguró así la pervivencia de esta lengua. Ruy Díaz de 
Guzmán (2000: 137-138) caracteriza así a los mancebos de la tierra en sus 
Anales del descubrimiento, población y conquista de las Provincias del Río 
de la Plata, alias La Argentina manuscrita (1612): 
 

 […] y en efecto sucedió que los españoles tuvieron en las indias que les dieron, 
muchos hijos e hijas, que criaron en buena doctrina y educación, tanto que S.M. 
ha sido servido honrarlos con oficios y cargos, y aun con encomiendas de aquella 
provincia, y ellos han servido a S.M. con mucha fidelidad en sus personas y 
haciendas, de que ha resultado gran aumento a la real Corona, porque el día de 
hoy ha llegado a tanto el multiplico, que han salido de esta ciudad para las demás 
que se han fundado en aquella gobernación, ocho colonias de pobladores, 
correspondiendo a la antigua nobleza de que descienden. Son comúnmente buenos 
soldados, y de gran valor y ánimo inclinados a la guerra, diestros en el manejo de 
toda especie de armas, y con especialidad de la escopeta, tanto que cuando salen a 
sus jornadas se mantienen con la caza que hacen con ella, y es común en aquella 
gente matar al vuelo a bala rasa las aves que van por el aire, y no tenerse por buen 
soldado el que con una bala no se lleva una paloma, o un gorrión: son 
comúnmente buenos jinetes de a caballo de ambas sillas, de modo que no hay 
quien no sepa domar un potro, adiestrarle con curiosidad en lo necesario para la 
jineta y la brinda; y sobre todo son muy obedientes y leales servidores de S.M. 

 
Desde entonces eran inseparables y mutuamente relacionadas las lenguas 
hermanadas, el español (guar. karai ñeʼẽ ʻlengua de los señoresʼ) y el 
guaraní (guar. ava ñeʼẽ ʻlengua de los indiosʼ)11. Esta sólida relación habría 
                                                           

9
 Citado según id. (1954: II, 110). 

10
 Cf. Morínigo (1990: 66 ss.). 

11
 El avañeʼẽ ya no existe hoy como lengua indígena tribal, debido a su alto grado de 

hispanización. Pertenece, como las aproximadamente otras 30 lenguas guaraní tribales, 
tales como ñandeva, cayová, mbyá [mb˝'a], aché, chiriguano, guarayo etc., al grupo 
lingüístico tupí-guaraní. Constituye, juntamente con los seis pequeños grupos 
lingüísticos arikém, juruna, mundurucú, ramarama, tuparí y mondé, la gran familia 
lingüística tupí, que es comparable a la rama lingüística indoeuropea. Cf. Dietrich 
(2001a: 55; 1998: 483) y Dietrich, Lingüística Amerindia Sudamericana. 
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de determinar esencialmente la sociedad paraguaya posterior, así como su 
situación lingüística. Hubo naturalmente interferencias tanto del español al 
guaraní como a la inversa. Aunque la mayoría hablaba el avañeʼẽ, el 
influjo de los europeos en la lengua autóctona fue mucho mayor que a la 
inversa. Y la causa fue que los objetos y actividades introducidos por los 
españoles eran desconocidos a los indios guaraníes. Así se establecieron en 
su lengua numerosos hispanismos12, préstamos lingüísticos y 
neologismos13. Los mancebos de la tierra jugaron aquí un papel central. 
Como capa más numerosa e influyente de la población, los mestizos se 
familiarizaron con ambas lenguas e introdujeron incons-cientemente 
nuevos elementos en la lengua indígena. Estas se extendieron después 
también a los hablantes monolingües.  
 
 
I) 1.1.2 La misión jesuítica.  
 
Desde comienzos del siglo 17 hasta aproximadamente 1770 creció 
considerablemente el mestizaje en Paraguay. La economía del país estaba 
subdesarrollada y carecía de nuevos inmigrantes de España o de otras 
regiones de América. Además de esto, la población se caracterizaba por un 
nivel de educación igualmente bajo. No había bibliotecas ni libros (cf. de 
Granda 1992a: 653-665). Hasta el siglo 21 las actividades militares 
marcaron siempre este país en el centro de Sudamérica. Todo esto son 
factores evidentes, que han llevado a esa particular situación lingüística de 
una diglosia única en América. A esto se añadió todavía el duradero 
aislamiento del Paraguay que, según de Granda (1992a: 656), constituye el 
motivo decisivo del carácter arcaico del español del lugar: 
 

Esta circunstancia es la que ha producido el perceptible tinte arcaico que 
caracteriza, aún hoy, al español paraguayo y que debió de ser todavía más intenso 
en épocas pasadas, específicamente en la segunda mitad del siglo XVII, en todo el 
XVIII y en el segmento temporal del XIX anterior al desenlace, fatídico, de la 
Guerra de la Triple Alianza. 

 
El hecho con efectos más fuertes y continuados en el desarrollo histórico 
del guaraní fue la misión jesuítica, que duró de 1609 a 176814. Tuvo lugar 
en un tiempo en que el territorio del Paraguay, y con ello también su lengua 
autóctona, alcanzaron su mayor expansión15. Pero apenas comenzada la 
                                                           

12
 Cf. Morínigo (1931; 1990: 84-88). 

13
 Cf. id. (1962; 1990: 89-99). 

14
 Cf. Morínigo (1931: 25 ss.). 

15
 El territorio del Paraguay histórico corresponde a la actual Zona guaranítica, cuyo 

centro es Paraguay. Abarca hasta el nordeste de Argentina parte de las provincias de 
Corrientes, Chaco, Formosa, Misiones, Santa Fe y Entre Ríos (cf. Dietrich 2002c: 233; 
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misión, fueron conscientes los Padres del peligro que suponían los 
bandeirantes (< port. del siglo 16, bandeira, ‘compañía’)16 de São Paulo 
para los indios. Se trataba sobre todo de mestizos (port. mamelucos)17, que 
efectuaban incursiones hostiles al interior del país en permanente búsqueda 
de oro e indios. Estos últimos eran después vendidos como esclavos en 
Brasil. Entre 1628 y 1676 destruyeron por ejemplo completamente las 
fundaciones españolas Santiago de Jerez y Ciudad Real del Guairá (cf. de 
Granda 1992a: 659). 
 Para proteger a los indios guaraníes del peligro proveniente de los 
bandeirantes, la orden jesuítica, la Compañía de Jesús, los “redujo” a 
lugares cercados. En las llamadas “reducciones”18, la primera de las cuales 
se fundó en 1609 junto al río Paraná, vivían aislados y asimismo separados 
del resto de la población hasta 10.000 indios. También esto se hacía ante 
todo con el fin de explicarles y poner a su alcance los valores y normas 
europeos. Por eso seguramente se prohibía el acceso a otros colonos, para 
evitar inconvenientes. Los indios tenían que ir vestidos y renunciar a la 
poligamia. De esta manera fueron convenientemente reeducados a las 
normas propias. Quedaron libres del sistema de la encomienda, el trabajo 
forzoso en aquel tiempo ampliamente esparcido en toda América por los 
señores españoles. Por lo demás, el trabajo de las reducciones previsto por 
los Padres era bien también duro.  
 En México así como en Meso- y Suramérica se hablan hoy –
dependiendo de quien las cuente- aproximadamente unas 900 lenguas 
indígenas. En el tiempo de los descubrimientos españoles esta variedad era 
bastante mayor. Para asegurar el entendimiento en territorios 
lingüísticamente hetero-géneos, se fomentaban las lenguas que en aquel 
tiempo se extendían por grandes regiones como lenguas generales, y se 
hacían esfuerzos por fomentar su uso de un modo especial (cf. Noll 2009: 
62). Esto se usó de una manera especial en la misión. Al igual que, por 
ejemplo, el nahua en México y el quechua en Perú, en Paraguay se declaró 
como una lengua general el avañeʼẽ, enormemente extendido. Con este 
motivo el jesuita Antonio Ruiz de Montoya redactó un diccionario y una 
                                                                                                                                                                          

1998: 484) así como en el sur de Brasil parte de los estados de Mato Grosso do Sul, 
Paraná, Santa Catarina y Rio Grande do Sul (cf. Dietrich 2003a). Sus enfrentamientos 
bélicos han hecho perder a Paraguay grandes superficies. Como lengua materna de una 
parte del 90 % de la población total, el número de guaraní parlantes actual es alrededor 
de 5 millones. En Buenos Aires y en el resto de la zona guaranítica hay que incluir a 
otros 100.000 (cf. Dietrich 2001a: 56; 2012: 2.1.). 
16

 Cf. Dietrich (1998: 482; 2001a: 55), de Granda (1992a: 659), González Torres (1995: 
60). 
17

 Noll (1999: 112) indica que entre ellos estaba extendida la língua geral paulista. Esta 
língua geral se basaba en el Tupí, que los jesuitas usaban para su misión en Brasil. 
18

 Una descripción más amplia de las reducciones, así como su historia, se encuentra en 
Ruiz de Montoya (1989: 202-257).  
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gramática de esta lengua, que aparecieron ambas en 1639/164019. A los 
ojos de los Padres con esto se ponía la piedra fundamental para una misión 
exitosa, espe-cialmente ya que en las reducciones estaba prohibido el uso 
de otras lenguas. Ahora podían los indios guaraníes ser enseñados en su 
propia lengua.  
 El avañeʼẽ de los nativos, por lo demás, era poco apropiado para el 
proyecto de la Compañía de Jesús, ya que reflejaba una cultura y una 
realidad completamente distinta. Para que los misioneros jesuitas pudieran 
transmitir a los indígenas los valores europeos y la fe cristiana, tuvieron 
primero que reestructurar y adaptar de una forma oportuna su lengua tribal. 
Junto a los influjos sintácticos y léxicos ya existentes, esto llevó a una 
adopción ampliamente directa y sobre todo indirecta del español en el 
campo del vocabulario. Mientras que muchos hispanismos ya habían sido 
integrados directamente en el guaraní antes de la misión de los jesuitas, 
tales como kavaju < caballo, ovecha < oveja etc., los misioneros crearon 
ahora sobre todo calcos semánticos, por tanto, conceptos indirectos que 
eran solamente imitaciones semánticas de los conceptos europeos y 
cristianos con palabras guaraníes, cf.: tupão < Tupã ʻDiosʼ + óg ‘casaʼ = 
‘casa de Dios’ = ʻiglesiaʼ. Con la aculturación iba unida inmediatamente la 
acomodación del guaraní al español, que de este modo se convirtió en una 
lengua indígena no tribal20. Pero la relación histórica exacta de este guaraní 
jesuítico y el guaraní paraguayo de hoy, hasta ahora no se ha clarificado 
(cf. Dietrich 1995: 204).  
 Durante la misión de los jesuitas fueron principalmente factores 
económicos y políticos los que condujeron al desarrollo del español en el 
Paraguay de aquel tiempo21. Su permanente aislamiento desde el principio, 
motivado por su situación en el interior del continente suramericano, se 
robusteció sobre todo por la autonomía impuesta desde 1616. Surgieron 
esenciales novedades para la provincia del Paraguay, hasta entonces 
administrada desde Buenos Aires. No solamente hubo que pagar impuestos 
a la capital argentina, sino que las aduanas dificultaron también la entrada 
del comercio por el único camino fluvial de la entonces provincia, los ríos 
Paraguay y Paraná.  
 La supresión de la orden de los jesuitas en el año 1767 supuso también 
el final de la misión en Paraguay. Un año después ya fueron expulsados los 
misioneros de Paraguay y las reducciones fueron totalmente deshechas22. 
Más de 100.000 indios (cf. Dietrich 1998: 483) regresaron a la selva y se 
convirtieron de nuevo en indígenas tribales o se mezclaron con el resto de 

                                                           
19 Cf. Ruiz de Montoya (1639, 1640), Grannier Rodrigues (1997: 401 ss.). 
20 Cf. Morínigo (1959, 1990), Melià (2003), Dietrich (2001a). 
21

 Cf. de Granda (1979: 403 ss.; 1992a: 658 ss.). 
22 El director de cine Roland Joffé rodó la película The Mission ‘La Misión’ sobre estos 
acontecimientos en 1986. Se dan unas imágenes vivas de esa época. 
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la población paraguaya, los mestizos. Esta segunda oleada de un tardío 
mestizaje no solamente reforzó la convergencia lingüística ya existente 
entre español y guaraní, sino que permitió además que convergieran el 
guaraní jesuítico y el guaraní de los mestizos así como el de los españoles 
nacidos en Paraguay, los criollos (cf. Morínigo 1990: 103).  
 
 
I) 1.1.3 La dictadura de Francia  
 
La economía y el sistema educativo mejoraron esencialmente en las 
décadas inmediatamente anteriores a la independencia del país, el 14 de 
mayo de 1811. Por una parte, florecieron la producción y exportación de 
tabaco y mate y, por otra, se crearon instituciones culturales así como 
centros educativos. Esta libertad incipiente encontró, con todo, un rápido 
final con el comienzo de la dictadura de Francia en el año 1814. El Dr. José 
Gaspar Rodríguez de Francia se nombró a sí mismo como Dictador 
perpetuo de la República y gobernó como tal hasta su muerte en el año 
184023. Francia llevó de nuevo al Paraguay a la ruina económica y al 
aislamiento total. Por ejemplo, cerró las fronteras, militarizó el país cada 
vez más, dio de lado a la élite de la sociedad y marginalizó a los 
comerciantes españoles. Convirtió de nuevo el Paraguay en un país de 
ganaderos y campesinos. Francia atacó vigorosamente todo lo español, 
valoró al mismo tiempo el guaraní y le concedió por primera vez en la 
historia del Paraguay el estatus de una lengua oficial. Con este trasfondo 
introdujo el dictador también su política matrimonial, que prohibía el 
casamiento entre los blancos. Consecuentemente, creció entre la población 
el número de hablantes monolingües guaraní, mientras que el español 
ocupó únicamente el papel de lengua de la administración.  
 
 
I) 1.1.4 Nepotismo, guerra devastadora y el camino a la democracia  
 
El sucesor del dictador Francia fue su sobrino Carlos Antonio López, quien 
gobernó desde 1842 a 1862. Éste a su vez fue relevado por su hijo 
Francisco Solano López, que dominó entre 1862 y 1870. Ambos López 
mejoraron considerablemente la situación económica y cultural de 
Paraguay, aunque nada cambió en su política de aislamiento. Padre e hijo 
modernizaron el país, fomentaron la industria y la educación. Pero este 
impulso fue de nuevo bruscamente interrumpido por un suceso desastroso. 
Entre 1865 y 1870 se desencadenó la guerra impulsada por Solano contra 
los grandes vecinos, la triple alianza formada por Brasil, Argentina y 

                                                           

23 Cf. Roa Bastos (1974). 
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Uruguay. Las consecuencias fueron una enorme merma del territorio y una 
fuerte pérdida de la población. Paraguay perdió más de 142.500 kilómetros 
cuadrados y casi la mitad de su población, que se redujo durante las 
confrontaciones bélicas a 231.196 habitantes. Se calcula que no más de un 
10 % de ellos dominaban la lengua española (cf. de Granda 1992a: 672). 
Por el contrario, el guaraní aseguró su supervivencia, ya que pudo ser 
empleado como código secreto contra los enemigos. Además de esto, toda 
la economía quedó de nuevo deshecha. Tras la guerra hubo que ocuparse de 
la reconstrucción, se fomentó la inmigración y mediante subvenciones se 
intentó impulsar de nuevo la economía del país.  
 Durante la Guerra del Chaco contra Bolivia, que duró de 1932 a 1935, 
el guaraní de nuevo tuvo la función central de lengua secreta. Unió a los 
paraguayos y fortaleció su orgullo nacional, lo cual supuso un factor 
esencial para la victoria. Los territorios del Chaco capturados fueron luego 
ocupados en gran parte por los menonitas. La guerra civil del año 1946 fue 
el último conflicto armado antes de la dictadura de Stroessner en los años 
1954 a 1989. El general Alfredo Stroessner era al mismo tiempo 
comandante supremo del ejército y presidente del político conservador 
Partido Colorado. El camino a la democracia fue por fin allanado por el 
general Andrés Rodríguez, que derribó en el año 1989 la dictadura militar 
de Stroessner y convocó elecciones libres. Por lo demás, repetidos intentos 
de golpe y crisis de estado han perturbado la joven democracia en los años 
siguientes. El último golpe de estado del 19 de mayo de 2000 obligó al 
entonces presidente González Macchi a proclamar el estado de excepción, 
una medida que tuvo que suprimir de nuevo 12 días más tarde. Cuando el 
15 de agosto de 2008 Nicanor Duarte Frutos fue sustituido por el presidente 
Fernando Armindo Lugo Méndez terminó para los colorados un reinado 
ininterrumpido de más de 60 años. Fernando Lugo pertenecía a la Alianza 
Patriótica por el Cambio (APC) y había que incluirlo más bien en un 
político de centro. El presidente actual es Horacio Cartes. 
 
 
I) 1.2 La actual situación lingüística del Paraguay  
 
La situación lingüística del Paraguay actual, cuya población está formada 
en un 95% de mestizos (cf. Noll 2009: 71), presenta un caso especial en el 
conjunto del continente americano. La historia del país ha llevado a la 
peculiar situación de que el guaraní se haya transformado en constituyente 
esencial de todo un pueblo y de que hoy alrededor del 90% de los 
habitantes dominen más o menos bien esta lengua. Sobre todo en el campo, 
es con frecuencia el único medio de comunicación (cf. introducción).  
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Los resultados precisos del Censo Nacional de Población y Viviendas del 
año 200224

 señalan que, en el total de la población, solamente hay un 8% de 
hablantes monolingües de español, que se reparten casi exclusivamente en 
las ciudades (cf. Fasoli-Wörmann 2002: 182-196). Por el contrario un 27 % 
de la población habla solamente guaraní. La mayoría de ellos, i.e., el 87,2 
%, vive en el campo. Según Noll (2009: 71) el monolingüismo ahí supera 
el 50 %. Más de la mitad de todos los paraguayos, el 59 %, son bilingües. 
Una parte bien pequeña de estos bilingües, solamente un 29,9 %, vive en 
territorio campesino. Aquí sucede exactamente lo contrario.  
 Con ello se puede constatar una situación de diglosia: el uso del guaraní 
en el ámbito familiar se contrapone al español como lengua formal y 
administrativa, que domina en las ciudades. De Granda (1992b) explica 
muy bien en este contexto qué mecanismos tienen un influjo decisivo en la 
elección de lengua en cada momento y cómo las dos lenguas se reparten los 
diferentes dominios. El español es siempre la lengua de más alto prestigio. 
Solamente así se puede comprender que el guaraní, a pesar de su 
superioridad numérica y su importante papel en la historia paraguaya, 
recién en la constitución de 1992 haya sido reconocido nuevamente como 
lengua oficial. Tras su ostracismo a raíz de la dictadura de Francia se 
declara de nuevo en el artículo 140:  
 

El Paraguay es un país pluricultural y bilingüe. Son idiomas oficiales el castellano 
y el guaraní. La ley establecerá las modalidades de utilización de uno y otro. Las 
lenguas indígenas, así como las de otras minorías, forman parte del patrimonio 
cultural de la Nación25. 

 

Asimismo se establece en el art. 77 (cf. Ministerio de Educación y Cultura 
1999: 128) que la lengua materna del escolar ha de ser también su lengua 
de enseñanza en sus primeros años de escolarización. No es por tanto 
ninguna de las lenguas oficiales, puede elegir entre español y guaraní. Los 
conocimientos de la otra lengua han de ser trabajados y fijados luego 
paulatina y sistemáticamente. Con esta reforma educativa, el llamado 
Programa de Educación Bilingüe de Mantenimiento, el estado persigue los 
siguientes objetivos:  
 

La reforma educativa pretende que para el 2020, toda la población entre 15 y 50 
años tenga, entre otras, las siguientes capacidades: (i) expresarse y comunicarse 
fluidamente en guaraní y en castellano; (ii) leer y escribir con comprensión en 
guaraní y en castellano; (iii) tener sentido de pertenencia a una cultura en un 
contexto multicultural26. 

 

                                                           

24
 Cf. DGEEC Paraguay (2004: 123). 

25
 Citado según Ministerio de Educación y Cultura (1999: 128-129). 

26
 Citado según id. (1999: 127).  



20 

Se alude oportunamente al “contexto multicultural” ya que Paraguay no se 
limita a sus raíces españolas y guaraníes, que ante todo se insertan en 
occidente. El inmenso y escasamente poblado territorio del Chaco, con sus 
tres departamentos, Alto Paraguay, Boquerón y Presidente Hayes, al oeste 
del río Paraguay, está fundamentalmente ocupado por los menonitas, que 
hablan bajo alemán y conviven “en simbiosis” con los indígenas allí 
residentes. En mitad del desierto fundaron, por ejemplo, los tres oasis 
urbanos Filadelfia, conocida en todo el país por sus productos lecheros, 
Loma Plata y Neu-Halbstadt. Junto a los pocos indios pertenecientes al 
grupo de los guaycurú o samuko, son ante todo los maskoy y los mataco los 
habitantes originarios de las espinosas estepas del Chaco. Al grupo de los 
samuko pertenecen los ayoreos y los chamacoco; en el grupo de los mataco 
se cuentan los muy numerosos nivaclé así como los mak’á y los manjui. 
Maskoy es la familia con la mayoría de hablantes y monolingües. 
Comparables en número a los nivaclé hay que citar en primer lugar a los 
enlhet. Los angaité, sanapaná y toba se unen a ellos. Los guaná apenas 
tienen importancia. (cf. Tablas del Censo Nacional Indígena de 2002 en 
Klassen 2005: 16).  
 Para recoger la totalidad de las lenguas indígenas tribales del Paraguay, 
las citadas lenguas del Chaco deben ser completadas con las lenguas 
guaraníes que permanecen influidas por la misión jesuítica y que hoy 
residen casi exclusivamente en el este del Paraguay. A ellas pertenece ante 
todo el mbyá [mb˝'a], el cayová o kaiwá, el paĩ tavyterã, el ñandeva, 
también presente en el Chaco, así como el guayakí o aché, tipológicamente 
algo más alejado27. Pero a todas estas lenguas indígenas apenas se presta 
atención hoy, ya que, en contraste con el guaraní paraguayo, son lenguas 
de minorías étnicas. Por la inmigración de Japón, Polonia, Alemania – en 
este caso sobre todo inmigrantes germanorusos - y Ucrania, hay que 
registrar en estos últimos tiempos un amplio incremento de diversas 
lenguas (cf. Dietrich 2001a: 57). Pero los hablantes de otras lenguas no 
oficiales, en su conjunto no superan en ningún caso un porcentaje del 6 % 
dentro del total de la población28. 
 El bilingüismo más o menos marcado de la mayoría de los paraguayos 
desde hace 500 años, con un continuo influjo recíproco del español y del 
guaraní, ha llevado en esta llamada situación de interestrato a una 
convergencia lingüística permanente (cf. Dietrich 2001a: 61):  
 

Interestrato, paralelamente a sustrato y superestrato, [alude] a los fenómenos de 
naturaleza fonética, gramatical, sintáctica o semántico-lexicográfica que se toman 
inconscientemente de la primera en la segunda lengua, pero aquí no solamente 
como reliquias fijas, sino como modos de proceder lingüísticos omnipresentes en 

                                                           

27
 Cf. Dietrich (1998: 483). 

28
 Cf. Fasoli-Wörmann (2002: 171). 
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principio y que aparecen intermitentemente, y que se introducen en la 
conceptualización en la segunda lengua de forma habitual “en medio” de sus 
estructuras. […] 
Interestratos son […] conservaciones relativamente estables de estructuras de la 
primera lengua que ocurren al existir un contacto lingüístico estrecho y duradero. 
[…]  
Los interestratos en el contacto lingüístico estrecho y duradero con la necesidad 
de un permanente code-switching llevan […] a un uso lingüístico convergente 
[…].  
Mucho más que en las lenguas estrechamente emparentadas genéticamente y, por 
tanto, semejantes estructuralmente, como por ejemplo italiano y dialecto, en las 
lenguas de muy diferente estructura, como el español en relación al maya o 
quechua o guaraní se presenta la necesidad del parlante de no tener que adecuar 
constantemente en el code-switching las muy diferentes estructuras, sino de poder 
“traducir” a partir de conceptos gramaticales semejantes y poder trasladar de una a 
la otra lengua conceptos léxicos de ambientes semejantes y semejante 
orientación29.  
 

Así, por una parte, se ha constituido el español paraguayo con sus 
particularidades y, por otra, el guaraní hablado, que muestra fuertes 
interferencias con el español a todos los niveles lingüísticos. El resultado es 
un “hablar con dos lenguas”, que los paraguayos llaman en su propia 
lengua autóctona jopara ‘mezcla’ = yopará (respetando la ortografía del 
castellano).  
 El jesuita Bartomeu Melià, que vive en Asunción, tiene razón cuando 
en su artículo “La(s) lengua(s) de los asuncenos”, publicado en abril de 
2007 en la revista Acción (Nr. 272), hace la siguiente constatación respecto 
al guaraní hablado en Asunción:  
 

Las maneras de hablar de los asuncenos, aunque es cosa de cada día, están apenas 
registradas visiblemente. Las muestras que tenemos son aproximaciones más o 
menos fieles y pertenecen más a una recreación caricaturesca de esa realidad que a 
la realidad misma. 

 
En contraposición al Guaraniete, el guaraní puro, que hoy solamente se 
presenta en la lengua escrita, sigue faltando una elaboración completa de 
este “hablar con dos lenguas”. El presente trabajo responde a esa exigencia 
y quiere contribuir a cubrir algo más los vacíos de la investigación 
encontrados en los numerosos trabajos ya hechos.  
 
  

                                                           

29
 Dietrich (2005: 143-144) [traducido por A. Caballos, revisado por el autor]. 
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I) Cap. 2 Estado de la investigación  
 
I) 2.1 Sociolingüística  
 
Joan Rubin (1968, 1974), con un extenso tratado sociolingüístico sobre el 
bilingüismo en Paraguay, fue la primera lingüista que prestó atención a la 
peculiar situación lingüística del país. Primero apareció en 1968 National 
Bilinguism in Paraguay, y seis años después la traducción al español 
Bilingüismo Nacional en el Paraguay. Los resultados de su trabajo 
provenían de su propia investigación de campo en la ciudad de Luque y en 
Itapuamí, una de las doce compañías del distrito de Luque. El territorio 
investigado pertenece al Departamento Central, cuya capital es Areguá. 
Rubin constató que generalmente el español es la lengua de mayor 
prestigio, mientras que el guaraní se presenta como socialmente 
ambivalente. Mientras que todos los paraguayos, de alguna forma, sabían 
algo de guaraní, según Rubin, por el contrario, el nivel del español 
dependía notablemente de factores sociales. Ya que en el campo domina la 
lengua autóctona, pero en la escuela y en las oficinas el castellano, el uso 
lingüístico está definido claramente en los ámbitos citados. En todos los 
demás casos, las circunstancias u obligaciones sociales, así como las 
decisiones individuales, son las responsables de la elección de la lengua. 
Pero éstas varían de forma notable. Juegan un papel decisivo no solamente 
la relación entre los participantes de la interacción, sino también las 
inclinaciones personales de los que interactúan, el contexto momentáneo de 
la situación de la conversación, así como las disposiciones emocionales. 
Además de esto, ella constata que los interlocutores de su campo de 
investigación se podrían convertir en interlocutores bilingües muy 
competentes.  
 Más recientemente, Daniela Fasoli-Wörmann (2002) presenta una 
extensa publicación titulada Sprachkontakt und Sprachkonflikt in 
Paraguay. Mythos und Realität der Bilinguismussituation. Los datos de su 
estudio sociolingüístico provenían del censo llevado a cabo en el año 1992 
y se basan en las entrevistas que ella por su cuenta había realizado en 
Asunción, San Lorenzo, Fernando de la Mora, Villarrica y San Isidro. 
Como resultado central, constata ella al igual que Rubin que en la 
población paraguaya existen actitudes ambivalentes con relación al guaraní, 
que por otra parte provienen de su propio uso lingüístico. Según Fasoli-
Wörmann, no existe una subordinación estable de las lenguas a 
determinados campos. Las tendencias ahí presentadas y en relación con la 
distribución de los registros serán brevemente tratadas en el siguiente 
capítulo I) 3.2 del presente trabajo. Según Fasoli-Wörmann, en general se 
puede observar un uso creciente del español, debido a la presión social. 
Pero básicamente se dan muy pocos paraguayos bilingües de hecho, lo cual 
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contradice las observaciones de Rubin. En el campo prevalece todavía la 
lengua autóctona, pero en las periferias de las ciudades se va renunciando a 
ella en favor del español. La urbanización progresiva significa por tanto 
una hispanización creciente. En este contexto el futuro del guaraní sería 
incierto. Una situación de diglosia solamente se puede constatar en 
pequeñas ciudades del interior del país. En las cercanías de Asunción el 
español expulsa también ya al guaraní al ámbito familiar.  
 Igualmente en el año 2002 apareció el volumen Sociología del Atlas 
lingüístico guaraní-románico (ALGR), resultado de un proyecto 
comunitario iniciado entre las universidades de Kiel y Münster bajo la 
dirección de Harald Thun, Wolf Dietrich y Almidio Aquino. En el primer 
volumen (ALGR-S, I), se presentan los comentarios completos de los 
informantes preguntados, mientras que el segundo volumen (ALGR-S, II) 
ofrece el material de mapas correspondiente. De nuevo aquí se confirma la 
partición diglósica de ambas lenguas, i.e., el uso del guaraní como lengua 
de la confianza por un lado y el del español como expresión de la distancia 
por otro. Como dato ulterior se constata que se desea en general una más 
vigorosa presencia del guaraní en todos los campos, incluyendo el sector 
público. En todo el país son demostrables muy buenas competencias de 
esta lengua. La mayoría de los paraguayos se declaran a favor de una 
igualdad de ambas lenguas en la educación. Muchos padres educan a sus 
hijos de forma bilingüe. No pocos de los entrevistados añoran el empleo de 
un español más correcto, así como de un guaraní más correcto. Pero otros 
temen, por otra parte, que ya no se entienda un tal “guaraní de la escuela”. 
 Shaw Nicholas Gynan (2003) en su monografía El bilingüismo 
paraguayo. Aspectos sociolingüísticos, junto a la valoración de sus propias 
pesquisas con relación al bilingüismo en el Paraguay (Gynan 2003: 61-81), 
presenta un valioso resumen de los tratados y fuentes sociolingüísticos 
sobre Paraguay, con la consiguiente interpretación. Desde los fundamentos 
teóricos sobre el fenómeno del jopara hasta la actual situación lingüística 
del Paraguay, trata no solamente la historia del contacto lingüístico 
español-guaraní, sino también de sus efectos concretos en las interferencias 
y convergencias lingüísticas, de la situación diglósica existente en 
Paraguay, de la política lingüística a ella ligada, así como de las actitudes 
por parte del hablante en relación con el bilingüismo. Sus propias 
investigaciones dan como resultado que los paraguayos, contra los datos de 
Joan Rubin, están lealmente instalados frente al español. Considerándolo 
diageneracionalmente, esta postura está más firmemente asentada en los 
bilingües más jóvenes; por tanto, es constatable en general una tendencia 
ascendente. Aunque siempre se está orgulloso del guaraní cuando se trata 
de los propios orígenes. Pero cuando se piensa en las utilidades prácticas 
como medio de comunicación, vuelve de nuevo el español a ocupar el 
centro. Exactamente como Joan Rubin y Daniela Fasoli-Wörmann, Shaw 



24 

Nicholas Gynan constata también unas actitudes ambivalentes ante el 
guaraní. Algunos bilingües se inclinan, por ejemplo, a una alfabetización en 
la lengua autóctona, pero al mismo tiempo la consideran sin prestigio y 
prefieren el uso del español. Por lo demás, la mayoría de los encuestados 
están en contra de usar solamente una lengua en Paraguay. Por una parte, el 
español es la expresión de la modernidad y el progreso, por otra, el guaraní 
está profundamente arraigado en la sociedad paraguaya. Pero además de 
esto, el prestigio de la lengua románica está estrechamente ligado a un 
rechazo del guaraní como lengua nacional indígena y conduce a 
inseguridades lingüísticas. Así pues los informantes se sentían inseguros 
tanto en su elección de lengua como en la forma correcta de usar el 
lenguaje correspondiente.  
 La tesis doctoral El bilingüismo paraguayo. Usos y actitudes hacia el 
guaraní y el castellano de Lenka Zajícová (2009a) es el más reciente 
trabajo en relación con la sociolingüística paraguaya. Tras la muy sugestiva 
presentación de la historia lingüística del Paraguay sigue un capítulo en que 
la autora se ocupa del bilingüismo territorial. Una consecuencia importante 
del contacto lingüístico en esta situación de bilingüismo es para ella la 
constitución del jopara. Las amplias observaciones sociolingüísticas de 
Zajícová se extienden desde el uso lingüístico en la familia, pasando por el 
influjo de parámetros extralingüísticos como la edad, el sexo, el grado de 
formación y la procedencia para la elección de lengua, hasta reflexiones 
relacionadas con la formación bilingüe y el guaraní estándar. Para la 
obtención de datos en los departamentos de Concepción, Guairá e Itapúa se 
eligieron los informantes bilingües conforme a los cuatro parámetros 
citados. Tanto el parámetro diageneracional como el diatópico han de 
considerarse según una triple partición. En el primero de los tres grupos de 
edad diferenciados el límite está en los 25 años, en el grupo de edad medio 
se encuentran los colaboradores entre 26 y 55 años y en el grupo de edad 
superior los que pasan de los 60 años. La dicotomía de ciudad y campo se 
amplía a una tricotomía al ser estudiadas también áreas semiurbanas.  
 En las entrevistas se agotaron todas las posibilidades de combinación 
entre los cuatro parámetros, y, por lo demás, los encuestados por escrito 
fueron todos personas formadas, la mayoría jóvenes y provenientes de una 
gran ciudad. Probablemente la cuota de rechazo en los otros grupos fue más 
alta. Son sobre todo hombres bien formados los que participan en tales 
encuestas por escrito. Los otros están mucho menos interesados y por ello 
es más difícil conseguirlos. Esto por tanto presenta un problema metódico 
en cuanto a la encuesta por escrito. Por lo demás, entre los encuestados 
había más mujeres que hombres. Los resultados del estudio son por tanto 
representativos solamente de forma limitada, ya que los grupos que se 
consiguió alcanzar para la encuesta distorsionan un poco el conjunto total. 
Sea como fuere, resulta que la absoluta mayoría de los interlocutores se 
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posiciona de forma positiva frente al guaraní y aprueba que se establezca 
una lengua estándar así como un sistema educativo bilingüe. Con 
excepción de las ciudades, la mayoría de los padres quisieran transmitir a 
sus hijos la lengua vernácula. Pero Zajícová ha podido constatar también en 
este contexto actitudes ambivalentes. Así algunos informantes que se 
expresaban muy positivamente en relación al guaraní, no querrían educar a 
sus hijos en esta lengua. Serían muy interesantes ulteriores investigaciones 
sobre cómo se llega a estas afirmaciones contradictorias.  
 Los dominios del español se extienden cada vez más, debido a la 
creciente urbanización del Paraguay, al progreso y a la globalización, de 
forma que hay que señalar un uso regresivo de la lengua autóctona. El 
acceso más fácil de la población paraguaya a la educación superior 
favorece aún más este proceso, ya que el español se presenta como la 
lengua científica. Fuera de algunas pocas materias de enseñanza en la 
escuela, la presencia oficial del guaraní es muy escasa. Según Zajícová, el 
lenguaje indígena permanecerá aún durante muchas generaciones como 
lengua materna. Pero a la larga, ella ve peligrar la importancia del guaraní, 
a no ser que el estado posibilite su uso en todos los campos de la vida 
política, social y cultural. Con la revista Ñemitỹ (guar., ʻcultivo; semillaʼ), 
editada bajo la dirección de Feliciano Acosta Alcaraz, se dio un paso en 
esta dirección. Desde 1977 hasta 2002, en total 44 ediciones, se publicaron 
semestralmente artículos en español relativos a los campos temáticos de la 
morfosintaxis, la socio-lingüística, la antropología guaraní, de la formación 
bilingüe así como piezas en prosa y verso en guaraní. El lema de este 
proyecto rezaba Hagamos del Paraguay un país verdaderamente bilingüe. 
La vitalidad del guaraní y su posible futuro son cuestiones centrales en 
todos los trabajos lingüísticos y sobre ello se tratará también en este trabajo 
antes de concluirlo.  
 
 
I) 2.2 Lexicología, fonética y gramática del español regional  
 
En los campos de la lexicología, la fonética y la gramática del español 
regional han aparecido hasta ahora más publicaciones que en lo referido al 
guaraní paraguayo. En este contexto hay que citar en primer lugar al editor 
Germán de Granda, de Valladolid, un tiempo embajador español en 
Paraguay. Sus publicaciones referidas al español paraguayo se relacionan 
con todos los aspectos de la ciencia lingüística y se basan en sus propias 
observaciones, sobre todo en el campo de la fonética. Una recopilación de 
los ensayos más importantes se encuentra en Sociedad, historia y lengua en 
el Paraguay (de Granda 1988). Ulteriores artículos sobre similar complejo 
temático, así como parcialmente también sobre el guaraní, los publicó el 
autor esporádicamente, y en algunos casos están también repetidos en sus 



26 

monografías El español en tres mundos. Retenciones y contactos lingüís-
ticos en América y África (de Granda 1991), Español de América, español 
de África y hablas criollas hispánicas. Cambios, contactos y contextos (de 
Granda 1994), Español y lenguas indoamericanas en Hispanoamérica. 
Estructuras, situaciones y transferencias (de Granda 1999) y Estudios 
lingüísticos hispanoamericanos. Historia, sociedades y contactos (de 
Granda 2003). Junto a Germán de Granda, especialmente Wolf Dietrich 
trata de una forma bien amplia del español en Paraguay, del de toda la zona 
guaranítica hispano y lusoparlante, y del guaraní (cf. Dietrich 1977, 1993a, 
1993b, 1994b, 1995a, 1995b, 1996, 1998, 2000a, 2000d, 2001a, 2001b, 
2002a, 2002b, 2002d, 2005b, 2006a). Muchos de sus ejemplos y resultados 
proceden del ya citado proyecto ALGR.  
 Con la colección de artículos en dos tomos Sociedad y lengua: 
Bilingüismo en el Paraguay (Corvalán/de Granda 1982) ambos editores, 
Grazziella Corvalán y Germán de Granda, han conseguido una importante 
contribución adicional a la investigación lingüística en Paraguay. Mientras 
que el tomo primero tiene una orientación puramente sociolingüística, el 
segundo contiene también publicaciones sobre el mutuo influjo de las dos 
lenguas oficiales en los campos léxicos y morfosintácticos. De las 
particularidades gramaticales del español regional condicionadas por el 
guaraní trata también el artículo “Castellano paraguayo. Notas para una 
gramática contrastiva castellano-guaraní” de Beatriz Usher de Herreros 
(1976). La autora atribuye ahí todas las peculiaridades a la interferencia 
directa con la lengua autóctona. En todos los capítulos contrapone las 
estructuras españolas con el guaraní y expone a continuación cómo debería 
decirse correctamente en el español estándar. Muy semejante es el libro de 
Natalia Krivoshein de Canese y Grazziella Corvalán (1987) titulado El 
español del Paraguay. En contacto con el guaraní. Las autoras tratan 
adicionalmente la fonética del lenguaje coloquial y se ocupan ampliamente 
de su léxico. Los dos tratados aducidos se abordan contrastivamente. Las 
particularidades del español regional las atribuyen siempre al influjo del 
guaraní y las comparan con el español estándar. Las autoras citan muchos 
ejemplos, pero la gramática solamente se trata de forma rudimentaria. Una 
obra más profunda la ofrecen las investigadoras Hedy Penner, Soledad 
Acosta y Malvina Segovia (2012). 
 Como el guaraní se extiende más allá de las fronteras del Paraguay (cf. 
I) Cap. 1.1.2), han aparecido también estudios del influjo de esta lengua en 
el español de Argentina. Muy semejante a las investigaciones de Usher de 
Herreros (1976) y Krivoshein de Canese/Corvalán (1987) es el trabajo 
Interferencia guaraní en la morfosintaxis y léxico del español substandard 
de Resistencia, elaborado por Inés Abadía de Quant y José Miguel Irigoyen 
(1990). Trata del español subestándar en Resistencia, la capital de la 
provincia argentina del Chaco. Orientada de una forma puramente léxica 



27 

es, por el contrario, la descripción Particularidades del habla del interior 
de Misiones, en relación con el español en la provincia argentina de 
Misiones, presentada como tesis doctoral por Senda Noily Engel de 
Dahmer (1990).  
 Además de los autores ya citados, también los colaboradores del 
proyecto ALGR Ruth Mello-Wolter (2004b, 2005a, 2006) así como 
Haralambos Symeonidis (2007) han trabajado con el vocabulario del 
español y del  guaraní. Una buena panorámica sobre los guaranismos tupí, 
i.e., los présta-mos del tupí o del guaraní en el español regional la ofrece la 
presentación Léxico del español de América: Su elemento patrimonial e 
indígena de Tomás Buesa Oliver y José María Enguita Utrilla (1992: 121-
130). El segundo tomo del Nuevo diccionario de americanismos, aparecido 
bajo la dirección de Günther Haensch y Reinhold Werner (1993), abarca 
con sus argentinismos una gran parte de las palabras más corrientes en 
Paraguay.  
 En el marco del proyecto Atlas Lingüístico de Hispanoamérica (cf. 
Alvar 2000b) Manuel Alvar (2001) ha publicado en el libro El español en 
Paraguay. Estudios, encuestas, textos un corpus muy extenso e interesante, 
en primer lugar para la fonética, pero también para el vocabulario del 
español paraguayo. La compilación de textos en la tercera parte (Alvar 
2001: 376-435) da también información sobre peculiaridades morfosintác-
ticas. Por desgracia, sus resultados no son muy representativos, ya que en 
los 18 lugares elegidos la mayoría de las veces entrevistó a un solo 
informante. Únicamente las ciudades más grandes fueron una excepción a 
lo dicho. En Asunción, por ejemplo, fueron entrevistadas cinco personas.  
 En este contexto ofrece perspectivas totalmente nuevas el Atlas 
Lingüístico Guaraní-Románico (ALGR), cuyo primer tomo, de muy 
reciente publicación, El léxico del cuerpo humano (Dietrich/Symeonidis 
2009 = ALGR, I) ofrece las expresiones corrientes de las partes del cuerpo, 
así como de los defectos y actividades del cuerpo humano. Conforme a la 
geolingüística pluridimensional, toma en cuenta, además de los parámetros 
diatópicos tradicionales, también los diastráticos, los diageneracionales y 
en parte incluso los diasexuales (cf. Radtke/Thun 1996a, 1996b). En todos 
los lugares de la zona guaranítica, en conjunto 37 en Paraguay, fueron 
entrevistados con este objetivo al menos cuatro informantes bilingües en 
español y guaraní. Con ello el atlas lingüístico constituye un gran 
enriquecimiento para la investigación del vocabulario de ambas lenguas. 
 Desde la aparición del artículo “Notas sobre la fonética del español en 
el Paraguay” de Bertil Malmberg (1947), un lingüista sueco con grandes 
méritos en la fonética y la fonología, en los comienzos de la descripción 
fonética del español paraguayo solamente se ha podido apelar a este 
lingüista (cf. de Granda 1982b: 145). Con todo, un año después de la 
publicación, se puede leer en una recensión de Marcos A. Morínigo:  
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Esperamos con interés las notas que Malmberg promete sobre el español de la 
Argentina […] y le agradecemos muy cordialmente el que lleve a la lejana Suecia 
problemas lingüísticos del Río de la Plata30. 

 
Tras esta irónica nota de Morínigo, el trabajo de Malmberg perdió poco a 
poco credibilidad. En el actual estado de conocimiento, no se puede ya 
comprender cómo el editor ha llegado a sus conclusiones. En un tiempo en 
que el Paraguay aún era un país nuevo para las investigaciones científicas, 
el autor acumuló sus datos según su leal saber y entender. No podía 
sospechar que en un tiempo posterior habría una dedicación tan intensa al 
país. Presentaciones aceptables de la fonética del español en Paraguay se 
encuentran en trabajos competentes como Canfield (1962, 1988), 
Fontanella de Weinberg (1993), Krivoshein de Canese/Corvalán (1987), 
Kubarth (1987) y Lipski (1996). También artículos aislados, entre ellos 
tanto Cassano (1971, 1972a, 1972b, 1972c, 1972d, 1973, 1982) como 
Pruñonosa (2000), se ocupan del mismo campo temático. Pero en general 
se carece de un criterio ante las diferentes variedades eventualmente 
existentes.  
 De Granda (1982b) y Dietrich (2002a) dan un paso adelante en cuanto 
que incluyen, de acuerdo a la pluridimensionalidad, el parámetro diatópico, 
diastrático, diageneracional y el diafásico. Esta idea de una dimensionali-
dad mayor, en la que se basa el proyecto ALGR, se encuentra de nuevo 
también en los artículos de Dietrich (2002b, 2005b), Kallfell (2006a) y los 
citados lingüistas Mello-Wolter y Symeonidis en relación con la 
lexicología. El último emplea la ampliación geográfico-lingüística de las 
dimensiones, con ayuda de los datos del proyecto ALGR, sobre todo en el 
campo de la sintaxis (cf. Symeonidis 2005a, 2005b, 2006). 
 
 
I) 2.3 Lexicología, fonética y gramática del guaraní  
 
Hasta hace pocos años la lingüística se ocupaba casi exclusivamente del 
guaraní puro como lengua escrita. Solamente desde que en tiempo muy 
reciente se han convertido en centro del interés general de la investigación 
tanto la lengua hablada como objeto de la investigación, como también la 
investigación del contacto lingüístico como orientación de la investigación, 
aparecen estudios ocasionales sobre el jopara, que no pueden dejar de ser 
mencionados en conexión con los tan numerosos como ricos trabajos sobre 
el guaraniete. El jesuita de origen catalán Bartomeu Melià es sin duda el 
investigador del guaraní más importante en Paraguay. Sus competentes 
monografías, como, por ejemplo, La lengua guaraní del Paraguay. 
Historia, sociedad y literatura (Melià 1992), Pueblos indígenas en el 
                                                           

30
 Morínigo (1948: 285). 
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Paraguay: demografía histórica y análisis de los resultados del Censo 
Nacional de Población y Viviendas, 1992 (Melià 1997a), El guaraní 
conquistado y reducido. Ensayos de etnohistoria (Melià 1997b) y La 
lengua guaraní en el Paraguay colonial (Melià 2003), permiten reconocer 
sin dificultad que él se dedica principalmente a la historia lingüística 
externa del guaraní. Bartomeu Melià es también coeditor de uno de los 
pocos libros de texto que existen para la lengua autóctona del Paraguay. El 
guaraní a su alcance. Un método para aprender la lengua guaraní del 
Paraguay (Melià 1997) está concebido de tal forma que se transmite al 
alumno la gramática del guaraní en 70 lecciones. Junto a su gramática 
pedagógica (cf. Melià 2007), compuesta de forma semejante y dirigida a 
parlantes nativos, existen también dos libros de aprendizaje recomendables 
especialmente para aquellos germanoparlantes interesados en el guaraní. 
Así el volumen Kauderwelsch de Lustig (1996): Guarani für Paraguay. 
Wort für Wort posibilita una primera entrada en la lengua autóctona. 
Además vale la pena citar en este contexto el libro de los menonitas 
Annerose und Philipp Kleger (1998) Grundkenntnisse der Guarani 
Grammatik mit praktischen Übungen. 
 Desde las primeras presentaciones del guaraní clásico en Ruiz de 
Montoya (1639/1640), así como del tupí brasileño en Anchieta (1595), hay 
que señalar en época reciente una viva actividad en el campo de la 
lexicografía y de la gramática. El berlinés Manfred Ringmacher se 
mantiene en las raíces e investiga en sus trabajos el guaraní jesuítico (cf. 
Ringmacher 2006, en prensa). En relación a las lenguas tribales se ha 
publicado mucho, ante todo sobre el mbyá (cf. Cadogan 1992, 1997; 
Dooley 1982, 2006a, 2006b; Martins 2004). Además existen también 
descripciones, por ejemplo, del chiriguano (cf. Dietrich 1986), del 
kamaiurá (cf. Seki 2000), del nhandewa (cf. Consuelo de Paiva Godinho 
2003, Dooley 2008) y del Tapiete (cf. González 2005). La clasificación 
interna de las lenguas tupí-guaraníes realizada por Dietrich (1990) en su 
trabajo More Evidence for an Internal Classification of Tupi-Guarani 
Languages está, según sus propios datos, retocada y corregida. Los 
resultados más recientes, que fundamentalmente se basan en 
descubrimientos y datos fonológicos, proceden de DallʼIgna 
Rodrigues/Câmara Cabral (2002a), así como de Souza Mello (2002). 
Dietrich (2010d) mismo, con ayuda de características morfosintácticas, 
actualiza su clasificación original en su obra reciente “Tipología 
morfosintáctica y clasificación de las lenguas tupí-guaraníes”.  
 El guaraní paraguayo disfruta de un interés especial y no en último 
término por ser la segunda lengua oficial del Paraguay. A los más 
importantes diccionarios del avañeʼẽ pertenecen los de los autores Armatto 
de Welti (1988), Ávalos Ocampos (1997), Guarania (1998), Guasch/Ortiz 
(1998), Jover Peralta/ Osuna (1984), Krivoshein de Canese/Acosta Alcaraz 
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(2006), León de Santiago (1998), Melià (2005), Ortiz Mayans (1997), Silva 
(2002) y Trinidad Sanabria (2002, 2007a). El Diccionario Guaraní de usos 
de Armatto de Welti (1988), a pesar de su subtítulo Etnolexicología 
estructural de guaraní yopará, presenta únicamente entradas del guarani-
ete. Por lo demás, es relativamente difícil de manejar por su ortografía no 
convencional. Ávalos Ocampos (1997) designa su Diccionario guaraní-
castellano como diccionario etimológico. Pero no responde a esta 
pretensión, ya que nos ofrece únicamente traducciones españolas, con 
frecuencia incluso de expresiones guaraníes estructuralmente más 
complejas. Las entradas en Jover Peralta/Osuna (1984) conservan muchos 
arcaísmos, hoy ya en desuso. Ramón Silva (2002) en su Primer diccionario 
neológico guaraní comete el error de querer trasladar todas las modernas 
denominaciones españolas. Es muy productivo en la introducción de 
neologismos, pero fracasa en muchas de sus propuestas, extrañas a la 
mayoría de la población, cuando no completamente desconocidas. Los 
mecanismos usados en la formación de palabras en guaraní, de los cuales se 
sirve también Ramón Silva, están muy bien descritos en el trabajo de 
Almidio Aquino (1977) “Lexicogénesis guaraní. Ñeʼẽʼapo”. En este 
contexto, Martínez de Campos (1988) muestra qué procesos semánticos 
operan en el cambio semántico de las palabras guaraníes y cómo además 
pueden constituirse neologismos.  
 Los diccionarios aludidos han tomado también hispanismos aislados, 
pero un listado sistemático de las expresiones del jopara, con las 
correspondencias en español y guaraní, solamente se encuentra en el 
prólogo de Lino Trinidad Sanabria (2002, 2007a). Como purista de la 
lengua, critica el uso del jopara, ya que con frecuencia se ignoran sobre 
todo las reglas fonéticas del guaraní. Y además, se usan palabras híbridas 
que en sí mismas no significan nada. Al final, esa es su valoración, no se 
hablará bien ninguna de las dos lenguas oficiales del Paraguay. Pero Lino 
Trinidad Sanabria es consciente de la realidad lingüística de su país. Ésta 
ha sido tematizada también por Ramiro Domínguez (1975). Su “Glosario 
del Yopará” (Domínguez 1982) es una pieza más del mosaico en la 
presentación de esta realidad. También Dietrich (2010a), en su actual 
trabajo “Lexical evidence for a redefinition of Paraguayan «Jopara»”, se 
ocupa del léxico del jopara. Mediante los ejemplos tomados del ALGR I 
muestra esos solapamientos del guaraní y el español. Así descubre que los 
hablantes, debido a la convergencia lingüística, no siempre son conscientes 
del origen de los lexemas. Son bilingües en cuanto que al menos dominan 
pasivamente las dos lenguas en cuestión y, según el contexto, usan a veces 
más el guaraní, a veces más el español, o bien ambos en proporciones 
parecidas.  
 Un tratamiento más extenso de los hispanismos corrientes en el avañeʼẽ 
se encuentra en Marcos Augusto Morínigo (1931). Desde esta monografía 
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han aparecido publicaciones posteriores del mismo autor sobre el influjo 
del español en el vocabulario y la sintaxis de la lengua autóctona del 
Paraguay (cf. Morínigo 1959, 1962, 1982, 1990). Su trabajo “Guaranismos 
usuales del español rioplatense”, del año 1984, da información, a la inversa, 
sobre los guaranismos usuales en el español regional. También Natalia 
Krivoshein de Canese (1987, 1997a) trata de los hispanismos en el guaraní. 
Describe sobre todo los cambios fonéticos y morfológicos condicionados 
por la interferencia con la lengua de destino. Los topónimos en Paraguay 
provenientes del avañeʼẽ son el tema principal de González Torres (1995). 
Anselmo J. Peralta en su obra de consulta de dos tomos “El guaraní en la 
geografía de América” (Peralta 1950) extiende el campo de investigación a 
toda Iberoamérica. Registra junto a los topónimos también nombres de la 
flora y la fauna.  
 Presentaciones específicas fonéticas o fonológicas del guaraní son muy 
raras. En este contexto Grannier Rodrigues (1990), con su publicación 
Fonologia do guarani antigo, ha conseguido una buena contribución al 
guaraní clásico. La nasalidad del avañeʼẽ moderno es el tema de los 
trabajos de Couto (1978), Adelaar (1994), Penner (1994) y Liuzzi (1998). 
Se ha concedido tanta atención a este fenómeno porque la lengua autóctona 
del Paraguay se caracteriza por la oposición nasal - oral en el inventario 
fonémico, así como por una marcada armonía nasal. Igualmente típica es la 
oclusión glotal, que por lo demás pertenece a la realidad fonética del 
guaraní. De ella trata Silvio M. Liuzzi (1996) en su artículo “La oclusión 
glotal inicial. Algunos casos en avañe’ẽ”. La estructura silábica, así como 
las peculiaridades prosódicas del avañeʼẽ, han sido tratadas también por 
Zarratea/Zárate (1987) y Krivoshein de Canese/Acosta Alcaraz (1999). Su 
aspecto fonético completo se trata en las gramáticas de Guasch (1996), 
Correa de Báez (1999), Zarratea (2002), Krivoshein de Canese (1983a), así 
como en la más reciente de Krivoshein de Canese/Acosta Alcaraz (2001).  
 La mejor descripción sistemática de las particularidades fonéticas, 
fonológicas y morfofonémicas del guaraní hablado se puede encontrar en 
Gregores/Suárez (1967: 27-117). En su obra A Discription of Colloquial 
Guaraní se distingue entre un avañeʼẽ campesino casi puro y una variedad 
urbana, caracterizada por el uso de muchos hispanismos. En su libro se 
consideran tanto los extranjerismos españoles del guaraní que predomina 
en las ciudades, como se hacen algunas observaciones finales a la 
ortografía. Algo distinta es la presentación del mismo complejo temático en 
Gómez Rendón (2008: I, 216- 218; II, 277-284; II, 353-354). También él 
distingue entre un “guaraní tradicional” en el campo y el jopara de la 
población urbana, con muchos extranjerismos no asimilados. Además no 
cuenta, por ejemplo, /l/ como inventario fonémico de la variedad rural, 
interpreta las realizaciones labiovelares [kw], [Nw] y [Vw] únicamente como 
alófonos de /k/, /N/ y /V/ y subraya el carácter fonémico de la nasalidad en 
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el campo del vocalismo. Una breve descripción de la estructura fonética se 
encuentra también en Dietrich (2011a: 1518-1519; 2012: 4.1).  
 Como la mejor gramática del guaraniete hay que seguir considerando 
la de José Valentín Ayala (1993), así como su nueva reedición de 1996. Sus 
amplios comentarios y múltiples ejemplos en relación a la morfología y la 
sintaxis hacen de esta obra de consulta una ayuda imprescindible para los 
lingüistas guaranófilos. Pero también Bareiro Saguier/Dessaint (1980), 
Guasch (1996), Krivoshein de Canese (1983a, 1995, 1997b, 1999), 
Krivoshein de Canese/Acosta Alcaraz (1998, 2001), Trinidad Sanabria 
(1998) y Palacios Alcaine (1999) contribuyen con sus trabajos a una mejor 
comprensión de la estructura lingüística. Con la comparación de todas las 
lenguas tupí-guaraníes ya investigadas reconstruyen Jensen (1998) y 
Schleicher (1998) incluso la morfosintaxis del proto-tupí-guaraní y hacen 
interesantes constataciones sobre el pre-proto-tupí-guaraní. Charles Owen 
Schleicher extiende sus investigaciones contrastivas al campo de la 
fonología. Pequeñas listas de las formas proto-tupí-guaraníes reconstruidas 
se encuentran en los trabajos de Seki (2000b: 568-571): “Aspectos 
diacrônicos da língua Kamaiurá (Tupi-Guarani)” y de Dall’Igna Rodrigues/ 
Dietrich (1997: 273-275): “On the Linguistic Relationship between Mawé 
and Tupí-Guaraní”.  
 También se ha profundizado en algunas circunstancias morfosintácticas 
tanto del guaraniete como del jopara. A continuación mencionamos los 
ensayos realizados que tienen relación con la estructura de nuestro trabajo y 
que igualmente se tendrán en cuenta en los correspondientes capítulos de 
las partes II) y III). El guaraní hablado ha sido objeto de investigaciones 
lingüísticas en mucha menor cuantía que su variedad pura escrita, que 
hemos de tratar aquí en primer lugar. En este contexto, Sebastian Drude 
(2008) intenta clasificar todos los prefijos personales, al igual que las 
formas verbales finitas con ellos expresadas. Silvio M. Liuzzi y Pablo 
Kirtchuk analizan en su artículo “Tiempo y aspecto en Guaraní” 
(Liuzzi/Kirtchuk 1989) algunos morfemas que en el guaraní marcan tiempo 
y aspecto. Como conclusión, constatan que en muchos casos la modalidad 
está también inseparablemente unida con las otras dos categorías. En una 
publicación posterior, Liuzzi (1994) trabaja más de cerca con las variantes 
de los morfemas temporales y de aspecto va’erã y va’ekue. 
 Con su tesis The Grammar of Possession. Inalienability, Incorporation 
and Possessor Ascension in Guaraní, Maura Velázquez Castillo (1996) ha 
conseguido una buena contribución a la investigación sobre el posesivo. 
Muestra que la expresión de la posesión “alienable” y “no alienable” se 
efectúa por medios sintácticos diferentes. Muchas raíces “relacionales” del 
guaraní muestran la conocida alternancia [t~r~h] en posición inicial (cf. ib.: 
10). De este fenómeno también se ocupa Silvio M. Liuzzi (2000: 7-11) en 
su trabajo “Lexemas con inicial alternante en guaraní”. Como lengua 
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polisintética, el guaraní incorpora sobre todo lexemas que designan las 
partes del cuerpo, esto es, las combina con raíces verbales en verbos 
complejos. Así se subraya su inalienabilidad. La autora cita en su trabajo 
también los casos más raros, en que se incorporan las designaciones de 
parentesco, y clasifica el fenómeno de la incorporación globalmente bajo 
los aspectos gramaticales y lexicosemánticos. Los morfemas incorporados 
poro- (para personas) y mbaʼe- (para cosas y animales) son designados por 
Wolf Dietrich (1994b) como pronombres objetivos directos, no son 
deícticos, sino que tienen la función de un clasificador. Así pues, en las 
lenguas tupí-guaraníes hay dos clases nominales. Está la clase genérica, 
que sobre todo se debería marcar con el prefijo mbaʼe-, frente a una clase 
específica no marcada (cf. II) 4.10.2). Velázquez Castillo (1996: 209-225), 
al final de su trabajo, subdivide el vocabulario según campos temáticos y 
criterios semánticos, reparte los lexemas en radicales inactivos y activos, y 
nota acertadamente que la mayoría de las entradas pueden ser consideradas 
como pertenecientes a cualquiera de los dos grupos. En este contexto, Wolf 
Dietrich (1977, 2000a, 2001b) destaca que en las lenguas tupí-guaraníes 
solamente existe la distribución en verbos dinámicos y sustantivos 
estáticos. Los últimos actúan, con los correspondientes prefijos personales, 
como nombres predicativos. En cambio no existe la categoría del adjetivo, 
según Wolf Dietrich. En lugar de eso, los asigna a la clase del sustantivo. A 
esta interpretación me adhiero en la presente tesis.  
 En ulteriores trabajos, Dietrich investiga igualmente las posibilidades 
de la negación en las lenguas tupí-guaraníes (cf. Dietrich 2003c), así como 
la categoría del “frustrativo” (cf. Dietrich 2006a), estrechamente ligado a 
ella. Además han aparecido todavía dos trabajos bien interesantes, que no 
pueden dejar de ser mencionados aquí, sobre la morfosintaxis del 
guaraniete. El ya tantas veces citado Silvio M. Liuzzi, en su artículo “La 
deixis: El sistema guaraní” (cf. Liuzzi 1997), presenta y clasifica todos los 
medios para expresar la deixis personal, local y temporal. Además, la no 
poco conocida autora Natalia Krivoshein de Canese (1983b), en su trabajo 
“Oraciones subordinadas en el idioma guaraní”, se ocupa de la cuestión de 
si en el guaraní precolombino existían frases subordinadas. Krivoshein de 
Canese no puede responder de forma concluyente y con seguridad a esta 
cuestión, aunque muchos indicios apuntan a ello. Existían ya en el guaraní 
jesuítico del siglo 18 – presumiblemente en parte por el influjo español - 
frases nominalizadas con función de frases relativas, complementarias 
directas y circunstanciales que igualmente están presentes en el actual 
guaraniete. En las lenguas tribales de los paĩ tavyterã y mbyá se encuentran 
algunos de los tipos de subordinación citados, lo cual habla en favor de que 
el guaraní en este contexto no constituye ninguna excepción.  
 Harald Thun es uno de los pocos lingüistas que se ocupan también de la 
morfosintaxis del jopara. Partiendo de las pertinentes gramáticas del tupí y 
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del guaraní, hace interesantes observaciones (cf. Thun 2000) sobre las 
categorías “inclusiva” y “exclusiva” de la primera persona del plural del 
guaraní paraguayo. Sus resultados serán considerados en II) 1.1.2. En su 
artículo “<A dos mil la uva, a mil la limón>. Historia, función y extensión 
de los artículos definidos del castellano en el guaraní jesuítico y 
paraguayo” (cf. Thun 2006a) muestra que el determinante la en el guaraní 
hoy hablado bien desempeña la función de una topicalización bien de una 
valoración. La primera se obtiene por una deixis anafórica o catafórica 
dentro del discurso, la última por una deixis externa entre el miembro de la 
frase marcado con el la y los participantes del diálogo. En la mayoría de los 
casos la tiene ambas funciones. Parece que la va poco a poco desplazando 
al determinante lo, que sirve exclusivamente a la topicalización y tiene 
solamente carácter anafórico interno al habla. Además lo es usado por 
quien habla solamente cuando se quiere acentuar la categoría plural, que 
por lo demás no juega un gran papel en guaraní. Cerno (2010a) hace 
interesantes observaciones diatópicas al comparar el jopara con el guaraní 
hablado en la provincia argentina de Corrientes, en relación con las 
realizaciones y modos funcionales del artículo español. Cerno (2010b) trata 
otras particularidades morfosintácticas del guaraní correntino. Su gramática 
de esta variedad (cf. Cerno 2013) ofrece resultados aún más ricos.  
 A Germán de Granda, meritorio sobre todo en la descripción de las 
particularidades del español paraguayo, hay que agradecer también los 
artículos “Calco funcional y retención por contacto. El elemento asertivo 
luego (guaraní voi) del español paraguayo” (de Granda 1999b) y “El 
imperativo en guaraní criollo y en español paraguayo” (id. 2003a). En ellos 
se remite intensamente al guaraní hablado en Paraguay. El primer artículo 
trata del uso de la partícula asertiva voi, el segundo tematiza las posibles 
construcciones del imperativo. Yo mismo, en mi artículo “Uso de las voces 
verbales del yopará, en comparación con las del guaraní” (Kallfell 2006b), 
he tratado una amplia categoría gramatical del sintagma verbal y he 
investigado las diátesis del jopara. Tanto el imperativo como los genera 
verbi se recogerán de nuevo más tarde en II), en los capítulos 3 y 4.  
 Del campo del sintagma nominal, que también se tratará en II), ya se ha 
ocupado lingüísticamente Judith Tonhauser con su tesis The temporal 
semantics of noun phrases. Evidence from Guaraní (cf. Tonhauser 2006). 
Mientras que admite para el sintagma verbal las ya conocidas categorías 
gramaticales de tiempo, aspecto y modo, muestra la validez de las dos 
últimas también para la frase nominal. Según Tonhauser, a ésta podría 
aplicarse la categoría de “existencia”, mientras que esto no sería posible en 
las frases verbales. Basándose en categorías semánticas que ella ha 
desarrollado, afirma la autora al mismo tiempo que el sintagma nominal no 
podría tener un marcador temporal y por este motivo no existe una 
temporalidad nominal. Por otra parte, también Dietrich (2010c) se ha 
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ocupado con las categorías temporales, de aspecto y de evidencialidad del 
guaraní. Por último, hay que citar aquí una vez más el trabajo conjunto de 
los autores Emma Gregores y Jorge A. Suárez A Discription of Colloquial 
Guaraní, puesto que en el capítulo tercero trata, con muchos ejemplos, 
importantes campos de la morfosintaxis del guaraní hablado (cf. 
Gregores/Suárez 1967: 121-214). Dietrich (2011a; 2012) describe en sus 
nuevos artículos “Le guarani paraguayen” y “Guaraní” la morfología verbal 
y nominal del mismo. Trata además el tema de la predicación, de la 
atribución nominal y la sintaxis del objeto verbal. Las conjunciones 
coordinadas del guaraní provenientes del español son tematizadas por 
Dietrich (2011b: 223-226).  
 
 
I) Cap. 3 Reflexiones teóricas básicas sobre la esencia del 
jopara  
 
El objetivo principal de este tercer capítulo es clarificar qué fenómeno 
lingüístico constituye el actual jopara. Para ello daremos ante todo una 
rápida ojeada histórica, en la que se ofrecerán los primeros datos de la 
existencia de esta mezcla lingüística. A continuación se describirá más en 
detalle como diglosia la situación lingüística del Paraguay; ante todo 
consideraremos el uso específico de ambas lenguas oficiales según los 
dominios. En particular se presentan las siguientes cuestiones centrales 
sobre la esencia del jopara: ¿Se trata de una “lengua mixta” entre el 
español paraguayo y el guaraniete? ¿Tiene sentido en este contexto hablar 
de una “tercera lengua” o de un “guarañol” como hace Bartomeu Melià 
(1974, 1982)? ¿O se trata más bien de un guaraní con elementos españoles, 
o al revés? Vale la pena discutir en qué relación se encuentra el jopara con 
la llamada por Pieter Muysken (1979) “media lengua” o interlingua y en 
qué medida se puede aceptar una criollización. Para concluir habrá que 
efectuar una definición del jopara.  
 
 
I) 3.1 Primeros testimonios del jopara.  
 
Hay que aceptar que el guaraní de los habitantes mestizos del Paraguay, 
debido a su bilingüismo y al code-switching ‘cambio de código’ subsi-
guiente, ya desde muy pronto dio señales del actual jopara. No obstante, en 
este contexto no se pueden dar datos precisos, ya que faltan fuentes 
históricas. Bartomeu Melià (1974, 1982), del que de nuevo hemos de tratar 
más exhaustivamente en I) 3.3.1 con respecto a la aceptación de una 
“tercera lengua” en Paraguay, en su artículo “Hacia una ‘tercera lengua’ en 
el Paraguay”, menciona cuatro fuentes importantes para la historia del 



36 

jopara. Son los primeros antecedentes conocidos para nosotros, que indican 
la existencia de un fenómeno lingüístico que aún ha de ser investigado más 
en detalle. Hacia 1758 el misionero José Cardiel (1900: 392-393) es el 
primero en llamar la atención sobre la situación lingüística del Paraguay:  
 

El lenguale [sic] o jerigonza que a los principios sabían no es otra cosa que un 
agregado de solecismos y barbarismos de la lengua guaraní y guaraní y castellano, 
como se usa en toda la gobernación del Paraguay y en la jurisdicción de las 
Corrientes. En una y otra ciudad, los más saben castellano, pero en las villas y en 
todas las poblaciones del campo, chacras y estancias no se habla ni se sabe por lo 
común, especialmente entre las mujeres, más que esta lengua tan corrupta […] me 
fue necesario aprender esta tan adulterada lengua para darme a entender, porque la 
propia guaraní no la entendían, y menos el castellano; y así les predicaba en su 
desconcertado lenguaje31. 

 
A continuación cita todavía Cardiel un ejemplo concreto de este “descon-
certado lenguaje”. Solamente 25 años más tarde el jesuita austríaco Martin 
Dobrizhoffer en su Historia de los Abipones introduce el término “tercera 
lengua”, término que había de revitalizar nuevamente Bartomeu Melià en 
1974: 
 

Todo el vulgo, aun las mujeres de rango, niños y niñas, hablan el guaraní como su 
lengua natal, aunque los más hablen bastante bien el español. A decir verdad, 
mezclan ambas lenguas y no entienden bien ninguna. […] Los españoles 
corrompían miserablemente la lengua india y las indias la española. Así nació una 
tercera o sea la que usan hoy en día32. 

 
Así pues, se puede confirmar la existencia del jopara al menos en los 
últimos 250 años. Observaciones semejantes a las descritas las hicieron al 
comienzo del siglo 19 otros viajeros a Paraguay, como, por ejemplo, el 
francés Alcide dʼOrbigny y el español Félix de Azara (cf. Dietrich 2010a: 
41). El último documenta por primera vez el code-switching típico de toda 
mezcla lingüística, por tanto, el cambio del hablante de una lengua A a otra 
lengua B, o bien el uso alternativo de los dos códigos de comprensión, al 
describir como sigue el uso lingüístico de los hombres en la aldea 
paraguaya de Curuguatý: “[…] donde los varones hablan siempre entre sí 
español, y con las mujeres siempre el guaraní”33. De las cinco funciones 
estratégicas del discurso que distingue Gumperz (1982) en el cambio de 
código en el discurso bilingüe, en este caso se trata claramente de la 
directiva. Qué mecanismos se ocultan tras las alternancias lingüísticas y 
qué estrategias emplean en ello los que interactúan se profundizará en 
detalle en el cap. 5. En definitiva, en el code-switching se trata de un 
                                                           

31
 Citado según Melià (1982: 146-147). 

32
 Dobrizhoffer (1967: 149-150), citado según Melià (1982: 147-148).  

33
 Citado según Melià (1982: 149).  
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fenómeno discursivo dependiente del contexto, que en el ámbito de la 
praxis lingüística bilingüe puede realizar funciones comunicativas 
totalmente definidas.  
 
 
I) 3.2 Paraguay como país bilingüe 
 
En una situación diglósica como la que domina en Paraguay, el cambio de 
código es un fenómeno lingüístico básico y omnipresente. Es lo normal en 
la praxis lingüística bilingüe. Dependiendo de determinados dominios, se 
usará una u otra lengua y según si, por ejemplo, se trata de un contexto 
informal o formal. En la familia o conversando con amigos se recurre a otra 
lengua distinta de la del lugar del trabajo o al tratar con las autoridades. 
También dependiendo de determinados campos temáticos puede cambiar el 
uso lingüístico; por ejemplo, para hablar de fútbol se usa otra lengua que 
para hablar de política o de temas laborales, etc.  
 Ya Ferguson (1959: 327) en su teoría sobre la diglosia distinguió entre 
una “H (ʻhighʼ) variety or simply L” y una o varias “L (ʻlowʼ) varieties or, 
collectively, simply L”. Fishman (1967) amplía el concepto de diglosia de 
Ferguson, en cuanto que no toma en consideración solamente las varieda-
des internas a una lengua, sino también las lenguas no emparentadas 
genéticamente en una comunidad de hablantes. “H” es en Paraguay el 
español como lengua escrita y hablada en contextos formales, “L” el 
guaraní familiar con poco prestigio.  
 Se plantea la cuestión de qué es exactamente el guaraní hablado. En I) 
1.2 ya se mencionó, y más abajo se mostrará de forma más clara, que no se 
trata sino del jopara, el “lenguaje con dos lenguas”34. Tanto la competencia 
lingüística como la procedencia social y la edad del hablante, e igualmente 
la situación lingüística ocasional, determinan la aportación y complejidad 
de las dos lenguas usadas. El cambio de lengua no solamente puede darse 
entre los discursos dentro de una conversación, sino también entre los 
enunciados dentro del mismo discurso y se puede comprobar dentro de un 
enunciado como adopción de un sintagma o de un préstamo lingüístico.  
 Por eso ¿es legítimo hablar de una situación de diglosia, donde el 
español no solamente se usa como lengua formal, sino también simultánea 
y juntamente con el guaraní también como lengua informal? Finalmente, no 
se trata en este caso ni de dos variedades de la misma lengua ni de dos 
lenguas completamente distintas genéticamente. A mi entender, hay algo 
que inclina a responder positivamente a esta cuestión, ya en el jopara y el 
español no se trata del mismo código de comunicación. Así, alguien que 
                                                           

34
 Por eso en adelante empleo los conceptos de jopara y guaraní hablado como 

sinónimos. Lo distingo del guaraniete, el guaraní puro, que solamente se usa por 
escrito.  
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domine exclusivamente el español no puede comprender en absoluto la 
mezcla lingüística. En la base se encuentra en gran medida una gramática 
basada en el guaraní, lo cual ha de ser claramente explicado con ejemplos 
en las partes II) y III) de este trabajo. A través de las transferencias, esto 
influye también parcialmente en el componente español. Además existen 
las diferencias funcionales diglósicas entre la lengua románica y el jopara.  
 Se consideran como lenguas oficiales del país, por una parte el español 
y, por otra, el guaraniete (guar. [gwaranie'te] ʻguaraní puroʼ), tal como se 
enseña en la escuela y se escribe en poesías y textos especiales en prosa, 
pero que no se habla en ningún sitio35

.. En su forma escrita ambas lenguas 
nacionales son predominantemente lenguas puras, no mezcladas. El guaraní 
puede constituir una excepción en cuanto que unos pocos textos, como, por 
ejemplo, bastantes pasajes de la novela Ramona Quebranto de Margot 
Ayala de Michelagnoli (1989) están escritos en lenguaje mixto. En esta 
novela la autora usa conscientemente el guaraní hablado para presentar 
literariamente la realidad lingüística del país36

. También el hecho de que la 
cantidad de publicaciones aparecidas en guaraniete y jopara aparezcan 
como insignificantes frente a la abundancia de las en español, apoya el 
supuesto de una situación diglósica. Tal situación se da en Paraguay con el 
español y el guaraní hablado, al menos para la población bilingüe que 
domina más o menos bien ambas variedades. Y son al fin y al cabo el 59% 
de todos los paraguayos, por tanto, más de la mitad de la población total 
(cf. I) 1.2).  
 A continuación vamos a tratar más en detalle los dominios decisivos en 
la elección de lengua, así como los mecanismos en la selección intencional 
entre el guaraní hablado y el español, aunque sin considerar específica-
mente el grado de instrucción, la  edad o el sexo de los hablantes37. Aquí 
hay que hacer referencia al artículo de de Granda (1992b) “El español del 
Paraguay. Distribución, uso y estructuras”, en el cual las relaciones 
diglósicas están muy bien descritas. Sus comentarios son complementados 
con los análisis efectuados por Lenka Zajícová (2009a: 146-150) en su 
tesis. De Granda (1992b: 681) indica como los factores más importantes en 
la elección de lengua la “relación entre los interlocutores, que puede ser 

                                                           

35
 Incluso el conocido presentador Ramón Silva, editor del diccionario de guaraní puro 

ya mencionado en I) 2.3, en su emisión televisiva mañanera Kayʼuhápe (guar. 
[kai8/u'hape] ‘cuando se toma mate, i.e., en el campo por la mañana temprano, alrededor 
de las cinco’) habla un guaraní comprensible para la población campesina, por tanto, no 
un guaraní puro, sino un jopara para que le entiendan.  
36

 Esta forma de proceder se asemeja mucho a la que también se puede constatar con 
frecuencia en los dialectos, cuando los autores escriben conscientemente en jergas 
regionales. 
37

 Un muy buen análisis de la consecuencia de estos parámetros sociolingüísticos en la 
elección de lengua se encuentra en Lenka Zajícová (2009a: 151-198). 
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personal u oficial”, el “lugar de la conversación”, el “tema de 
conversación”, la “forma de expresión”, el “objetivo comunicativo” así 
como el “canal”. Distingue también entre los dominios clásicos 
“administración, i.e., esfera oficial”, “lugar de trabajo”, “amigos” y 
“familia” así como “formación escolar” y “religión”.  
 Mientras que dentro de la familia se habla guaraní, el español es 
predominante en la escuela, las oficinas y la iglesia. La lengua usada en el 
lugar del trabajo y en el círculo de amigos depende de si uno se encuentra 
en la ciudad o en el campo. La tendencia general válida en Paraguay es que 
la población campesina más bien habla guaraní, mientras que en los centros 
urbanos se emplea el español. Este uso lingüístico dependiente de los 
ámbitos se modifica además por de Granda conforme a los factores arriba 
mencionados. Si incluimos el lenguaje de los medios, televisión y radio, se 
usa normalmente español. En la ciudad hay que constatar que en las 
relaciones personales entre los interlocutores en el ámbito oficial y 
religioso, así como en el lugar de trabajo y en el círculo de amigos, se deja 
al criterio de los participantes en qué lengua conversan. Pero en las aldeas, 
en ámbitos semejantes, el guaraní es la lengua usual. Si en el trabajo o entre 
amigos se quiere dar a una expresión un tono o un énfasis humorístico, 
entonces, incluso en las ciudades, se hace en guaraní. Cuando por el 
contrario se trata de temas técnicos o específicos de algún modo, de nuevo, 
sobre todo en ámbito urbano, se coloca en primer plano el español. Esto 
sucede también cuando alguien se quiere distanciar de su interlocutor, por 
ejemplo, para resaltar su posición superior.  
 Una clasificación bastante más afinada de los dominios fue efectuada 
por Lenka Zajícová (2009a: 148-149). Describe la elección lingüística de 
sus informantes entre guaraní, español y el posible uso de ambas lenguas, 
dependiendo de un total de 47 campos o contextos situacionales y llega a 
unos resultados que coinciden básicamente con las observaciones de 
Germán de Granda. Así constata el uso de la lengua autóctona ante todo en 
los ámbitos de la familia y los amigos. Considerado diafásicamente, es 
también el guaraní el código usual en todas las situaciones informales y 
expresiones emocionales, siendo por el contrario el español el medio 
formal de comunicación. Diatópicamente, la lengua autóctona está en 
estrecha relación con la población campesina, mientras que en la ciudad se 
habla español. Tampoco esto presenta ninguna novedad. Diastráticamente, 
se usa más bien el guaraní en una conversación con subordinados. Pero si 
se trata, por el contrario, de un interlocutor colocado en un nivel superior, 
entonces se emplea el español. Como un resultado nuevo y sorprendente, 
descubre Zajícová (2009a: 132) que en las expresiones íntimas y 
actividades sexuales se habla predominantemente español. La elección 
lingüística en la comunicación con los propios hijos es muy equilibrada. Y 
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esto porque alrededor de un 30 % de los padres quisiera educarlos como 
bilingües (cf. Zajícová 2009a: 147).  
 
 
I) 3.3 Jopara como resultado del contacto lingüístico  
 
I) 3.3.1 ¿Es el jopara una lengua híbrida?  
 
Ya en otro lugar (cf. Kallfell 2006b: 333-334) se mostró que el jopara no 
es una lengua con una norma determinable en el sentido de Coseriu (1958: 
31). Incluso en las investigaciones sintópicas, sinstráticas y sinfásicas se 
encuentra un ilimitado número de normas, ya que los enunciados de los 
hablantes cambian muy fuertemente, en cuanto que muestran aportaciones 
españolas o guaraníes completamente distintas. En particular la técnica 
lingüística del code-switching permite al bilingüe paraguayo, incluso dentro 
de un enunciado, cambiar de una lengua a la otra. Se habla entonces de 
code-mixing38, el caso extremo del cambio de código (cf. Bechert/Wildgen 
1991: 65). Parece entonces tratarse más bien de idiolecto, que ante todo 
depende de los respectivos conocimientos lingüísticos y de los mecanismos 
del code-switching que aún trataremos en I) cap. 5. Faltan requisitos para 
que el jopara sea por tanto una lengua funcional39

 o histórica, con múltiples 
normas que se puedan describir, como, por ejemplo, ocurre con el español 
o el italiano. El jopara se basa más bien en dos sistemas lingüísticos, el 
español y el guaraní. Si el español toma la función de lengua matriz y 
ofrece la gramática, se habla de castellano yopará40, y en otro caso de 
guaraní yopará (cf. Boidin Caravias 2006: 307-308, Zajícová 2009a: 82). 
En este contexto, Gómez Rendón (2008: I, 209-210) introduce las 
construcciones híbridas castení (< castellano + guaraní) para el primer tipo 
de mezcla lingüística y guarañol (< guaraní + español) para la segunda. El 
último término es entendido por Melià (1982: 157) de forma mucho más 
general. Equipara el guarañol al jopara:  
 

Entre dos extremos, en que se agruparían los monolingües polarizados en un 
español standard […] y un guaraní vernacular – puramente coloquial, cultural-
mente identificado con grupos tribales todavía relativamente autónomos – se 
establece un continuum lingüístico variado y heterogéneo que se despliega entre 
un español paraguayo y un guaraní paraguayo y que por analogía con otras 

                                                           

38
 En conexión con el code-switching ‘cambio de código’ en este trabajo se usará 

preferentemente el término code-mixing ‘mezcla de códigos’.  
39

 Una lengua funcional se caracteriza por “una técnica del discurso sintópica (esto es, 
sin diferencias en el espacio), sinstrática (esto es, sin diferencias en las capas 
socioculturales) y sinfásica (esto es, sin diferencias en las modalidades expresivas)” 
(Geckeler 1976a: 226).  
40

 Usamos aquí la forma de escribir española yopará.  
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situaciones lingüísticas, como las del franglais o del spanglish, podríamos 
calificar como guarañol, […] 

 
Boidin Caravias (2006: 307), junto al guaraniete, distingue entre el guaraní 
paraguayo y el guaraní yopará. El último lo sentirían los hablantes como 
una variante mezclada con el español del guaraní paraguayo. Pero éste, en 
su forma hablada, ya no es un guaraní puro. Por eso no me parece que 
tenga sentido encontrar todavía más distinciones en el ámbito del guaraní 
hablado. Por tanto en este trabajo se va a aceptar solamente un jopara, cuya 
gramática puede estar basada tanto en el español como en el guaraní. Así 
pues, este jopara no es una lengua, sino más bien un continuum de formas 
de realización diferentes entre el guaraniete y el español paraguayo. De ahí 
que solamente se pueda describir al par que se investigan las dos lenguas 
implicadas.  
 De forma totalmente parecida lo ve también Melià (cf. ib.). No 
obstante, comete el error de aceptar por una parte al español y, por otra, al 
guaraní paraguayo como puntos finales, i.e., variedades más puras en 
relación al jopara, lo cual lleva a una contradicción. El último no es otra 
cosa que guaraní hablado y, por tanto, idéntico con el jopara, como él 
mismo constata (ib.: 151): 
 

Por supuesto, cuando aquí se habla de “tercera lengua” o “guaraní paraguayo”, 
no hay que concebir este hecho lingüístico otra vez como una “lengua abstracta”, 
como sistema gramatical ya producido, estructuralmente homogéneo y 
estandarizado, sino más bien como un “continuum” sincrónicamente gradual y 
diacrónicamente tendencial. En otras palabras, el “guaraní paraguayo” aparece 
como gradación de subsistemas encabalgados que cubre, en su gradación misma, 
el espectro de la comunicación lingüística del Paraguay […]. 

 
Tampoco es pertinente en este contexto hablar de una “tercera lengua”, ya 
que no se trata de una tercera lengua en el sentido de Coseriu, sino más 
bien de un continuum no normado de posibilidades de realización. Esto lo 
resalta también adecuadamente Melià en el siguiente lugar (ib.: 165): 
 

[…] se puede observar un desarrollo cada vez mayor de una “tercera lengua” que 
viene trabajándose en el guaraní con la asimilación de nuevos repertorios 
lingüísticos y modos de decir “hispanizados”. Esta “tercera lengua” no hay que 
tomarla como denominación abstracta, sino como referencia a un continuum 
actualmente poco normado que se inscribe en un horizonte de contornos 
gradualmente variables. 

 
Las constataciones de Melià hacen recordar mucho a una relexificación 
continua en el sentido de la “media lengua”, una lengua de mezcla español-
quechua que se habla en Ecuador y ha sido investigada por Pieter Muysken 
(1979). En el capítulo siguiente I) 3.3.2 se entrará con más detalle en este 



42 

contexto, pero también se pondrá en claro que el jopara se diferencia 
esencialmente de la “media lengua”.  
 En analogía con las situaciones lingüísticas de contacto en el Canadá 
francófono41 y los E.E.U.U.42

, designadas con las construcciones híbridas 
franglais y spanglish, Melià introduce el término guarañol para la mezcla 
lingüística hispanoguaraní. En este contexto tampoco se pueden dejar de 
citar los modismos de contacto lingüístico catañol (< català + español) y 
portuñol (< português + español). Es un tema tratado por Moya/Lago 
(1977: 192) como una lengua de mezcla híbrida, tratándose en el primer 
caso del español hablado por los catalanes bilingües que, debido a una falta 
de competencia lingüística, permite reconocer las estructuras gramaticales 
y fonéticas, así como las peculiaridades léxicas del catalán. Según Wesch 
(1994: 167), el español usado en Cataluña se encuentra en un continuum 
entre los dos polos del castellano normativo del norte de España y el 
catalán normativo del este en el área de Barcelona. Toda relación de mezcla 
es entonces posible. Lo mismo vale también para el portuñol (cf. Hensey 
1972), hablado sobre todo en la región fronteriza entre Uruguay y Brasil y 
en el norte de Uruguay, que presenta un continuum entre los extremos del 
español regional y el portugués brasileño. Los pertinentes conocimientos 
lingüísticos de quien habla deciden sobre la relación de mezcla de las dos 
lenguas afectadas, así como sobre qué lengua toma principalmente la 
función de lengua matriz según Myers-Scotton (2002).  
 A pesar de los paralelismos de estas mezclas lingüísticas con el jopara, 
hay algunas diferencias esenciales. Mientras que en este último el español 
paraguayo, como lengua hablada y escrita, constituye un polo del 
continuum y el guaraniete como una pura lengua escrita de la familia tupí-
guaraní constituye el otro polo, por el contrario en el catañol y el portuñol 
se trata de mezclas lingüísticas constituidas por dos lenguas del grupo 
lingüístico románico muy parecidas tipológicamente, de las que se puede 
describir en cada caso una historia lingüística oral y escrita detallada. El 
catañol es un fenómeno que ha surgido sobre todo por la necesidad de 
comunicación de los catalanes con los españoles monolingües. 
Precisamente en los casos en que los bilingües catalanes hablan con 
capacidad español y están obligados a usar una perfecta expresión, ocurren 
con frecuencia interferencias del catalán. En cambio, la mezcla lingüística 
guaraní-español es el código informal normal dentro de la comunidad 
lingüística bilingüe y no es de ningún modo expresión de los esfuerzos por 
entenderse con una comunidad que habla otra lengua.  

                                                           

41
 Estamos aludiendo aquí a Acadia y a la provincia de Québec. 

42
 Este caso lo presentan principalmente Puerto Rico, asociado a USA, y la metrópolis 

Nueva York (cf. Poplack 1980), así como los estados del sudoeste Nuevo México (cf. 
Pfaff 1979), Tejas, California y Arizona.  
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 Las raíces del portuñol tienen su origen sobre todo en el prolongado 
contacto lingüístico hispanoportugués en el citado espacio lingüístico. Las 
permanentes luchas fronterizas entre España y Portugal, así como los 
intentos de anexión por parte de Brasil desde finales del siglo 17 a 
comienzos del 19, hicieron que se constituyera en el norte del Uruguay y 
sur de Brasil esa mezcla lingüística del portuñol a partir de esas lenguas, 
por lo demás, muy cercanamente emparentadas. Por el contrario, el jopara 
de ninguna manera está diatópicamente limitado a determinadas regiones, 
sino que es corriente en todo el Paraguay dentro de los ámbitos ya 
descritos. El ambivalente guaraní, por una parte medio de expresión de 
orgullo e identidad y, por otra, una variedad con poco prestigio, tiene una 
importancia totalmente distinta a las lenguas mundiales portugués y 
español. 
 Hay todavía otro paralelo europeo a la situación lingüística del 
Paraguay. La constitución del jopara es comparable al contacto lingüístico 
francoalemánico, cuyas repercusiones lingüísticas se muestran sobre todo 
en la población de más edad en Alsacia. Quienes dominan el dialecto 
alemánico lo mezclan con expresiones francesas o adoptan igualmente 
estructuras sintácticas del francés. Los paraguayos bilingües no se 
consideran indios, sino mestizos y, como tales, se distinguen de sus vecinos 
en cuanto que fusionan español y guaraní en el jopara. Hablan español, 
pero es el irreconocible español paraguayo con todas sus particularidades 
fonéticas, léxicas y morfosintácticas. Lo mismo ocurre con los habitantes 
alsacianos de más edad, cuando hablan francés con los franceses 
monolingües. Con su acento particular son fácilmente reconocibles como 
alsacianos.  
 Una situación lingüística que fuera idéntica a la que existe en Paraguay 
no se encuentra en ninguna otra parte del mundo. Otros paralelos se dan a 
lo más en el Māori, pasado a escritura en Neuseeland por los misioneros 
franceses y que desde 1987 se presenta junto al inglés como la segunda 
lengua oficial. Pero en esta variedad de la lengua autóctona, hablada en su 
mayoría solamente por la generación más vieja, se trata de una mezcla 
lingüística maori-inglesa (cf. Thomason 2001: 18, 135-136). Una distinción 
entre lengua pura y mezclada se encuentra también en el maya yucateco (en 
su propia denominación: maaya t’aan) con sus 700.000 hablantes en los 
estados federales mejicanos de Yucatán, Campeche, Quintana Roo así 
como los 5000 de Belice. Mientras que el jach maya, en español ‘lengua 
pura (sin préstamos)’, de alguna manera corresponde al guaraniete, 
presenta paralelos con el jopara el el xe’ek, en español ‘lengua mezclada, 
corrompida’, por su impregnación con las lenguas de contacto allí 
existentes – español en México, español e inglés en Belice (cf. Dietrich: 
Lingüística Amerindia Sudamericana, 35) B) a1).  
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I) 3.3.2 ¿Es el jopara una “media lengua” o una lengua provisional?  
 
Junto a las conocidas lenguas mixtas medni aleuta (cf. Thomason/Kaufman 
1988: 233-238, Thomason 1997a), michif (cf. id./Kaufman 1988: 228-233, 
Bakker/Papen 1997) y ma’a (o bien mbugu, cf. Thomason/Kaufmann 1988: 
223-228, Thomason 1997b) la “media lengua” descrita por Pieter Muysken 
(1979, 1981, 1988, 1994, 1997) en este contexto es el ejemplo más extremo 
de una división de dos lenguas de contacto en los distintos campos 
sistemáticos de la nueva mixed language. Las lenguas de mezcla aquí 
citadas se constituyen sobre un trasfondo de contacto directo entre las 
respectivas lenguas afectadas. Hay que distinguirlas claramente de las 
lenguas criollas, que tienen un desarrollo histórico completamente distinto 
y que trataremos más abajo en el capítulo I) 3.3.3.  
 A las islas del Comandante, situadas al este de la península de 
Kamtschatka pertenecen tanto la isla de Bering como la isla de Medni (rus. 
Медный остров ‘isla del cobreʼ). La última da nombre a la lengua de 
mezcla medni aleuta, surgida del mestizaje de los cazadores de focas rusos 
con las mujeres aléuticas. El consecuente crecimiento del bilingüismo de 
los descendientes ha llevado a novedades en el campo de la flexión del 
aléutico. Lo característico del mednyj aléutico consiste en que los verbos 
finitos del aléutico se conjugan según el paradigma ruso. Pero la 
morfología nominal, así como la de los verbos no finitos, han quedado 
exentas de los influjos del ruso. Esto es válido igualmete para la mayor 
parte de las demás estructuras gramaticales.  
 Un paso más se da con el michif como lengua materna de unos cientos 
de “métis” (‘mestizos’), esto es, descendientes de comerciantes franceses y 
mujeres cree. Esta lengua de mezcla, hablada especialmente en la reserva 
Turtle Mountain Chippewa al norte del estado federal de North Dakota 
(E.E.U.U.), ofrece con pocas excepciones una estricta dicotomía en el 
campo de la morfosintaxis. Los sintagmas verbales, incluyendo la 
morfología a ellos relativa, proceden del cree, una lengua india de la 
familia algonquina, mientras que por el contrario los sintagmas nominales 
proceden del francés. Los demostrativos y los pronombres interrogativos se 
originan de nuevo en el cree. Así pues, tanto en el ámbito gramatical como 
en el léxico, se llega a la división de ambas lenguas de contacto en 
diferentes subsistemas. Los sustantivos y los adjetivos están determinados 
por el francés, los verbos están en íntima conexión con el cree.  
 Pero la división en distintos campos sistémicos de las lenguas en 
contacto supone una mejora. Este puede ser el caso con la lengua de mezcla 
hablada en el nordeste de Tanzania en los montes Usambara. Esta lengua, 
llamada por los mismos hablantes “ma’a”, pero designada también 
oficialmente con frecuencia como “mbugu”, ofrece una gramática bantú 
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casi pura. Su léxico en cambio, junto a las lenguas bantúes shambaa, 
swahili y sobre todo pare, procede fundamentalmente de las lenguas 
cushitas, que no es una lengua bantú. La citada división se alcanza casi 
totalmente en el caso de la “media lengua” hablada en las provincias 
andinas de Ecuador Cotopaxi, Cañar y Loja (Saraguro):  
 

Es una forma de quechua con un vocabulario casi exclusivamente de origen 
castellano y estructuras casi exclusivamente de origen quechua43;  

 
Muysken (1979: 41) constata que esta relación del léxico español con la 
gramática indígena es relativamente estable, en tanto describe la “media 
lengua” como “formas lingüísticas, con más o menos estabilidad, 
coherencia y permanencia”. Desde la óptica de la investigación del criollo, 
se trata de una relexificación total, ya que todos los lexemas quechua han 
sido sustituidos por los españoles, como nos hacen ver los siguientes 
ejemplos citados por Pieter Muysken (1997: 365):  
 
 
Esquema I) 3.3.2.1: Media Lengua 
 
Quechua:  Shuk  fabur-da maña-nga-bu  shamu-xu-ni. 
Media Lengua:  Unu  fabur-ta  pidi-nga-bu   bini-xu-ni. 
Versión 
interlineal: un(o)  favor-AC pedir-NOM-PART.MOD venir-PROG- 
     1P.SG 
Español: Vengo para pedir un favor. 
 
En el caso del jopara no se puede hablar de una relexificación y desde 
luego ni de una relexificación total ni de una variedad estable. En 
Asunción, la capital, la traducción al Jopara de la frase Él está leyendo el 
periódico dio como resultado las siguientes versiones (los elementos 
guaraní aparecen en cursiva)44, que constan en mi parte del corpus 
Respuestas CL1 – El verbo en el apartado IV El aspecto en el castellano, 2. 
a) (i), pág. 173:  
 
 
 
 
 

                                                           

43
 Muysken (1979: 41). 

44
 En el sintagma guaraní la ortografía también se rige por la lengua indígena. Cuando 

están en conexión morfemas españoles y guaraní dentro de la forma de una palabra, 
como por ejemplo en o-lee, las separamos con un guión. 
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Esquema I) 3.3.2.2: Variación en el jopara  
 
16. Haʼe  o-lee   periódiko (CbGI f)45

 

12.  O-lee  h-ína  la  periódiko (CaGIII f) 
1.  Haʼe  o-lee  h-ína  periódiko (CaGI m) 
10. Haʼe  o-lee  h-ína  pe  periódiko (CaGIII m) 
24. Haʼe  o-lee  h-ína  la  kuatia (CbGIII f)  

 3P.PRON  3P-leer  3P-V.ANG  DET  periódico 
 
22. Ha’e  o-mo-ñe’ẽ  h-ína  pe  kuatia (CbGIII m)  

 3P.PRON  3P-DI.CO-hablar  3P-V.ANG DET  periódico 
 
 
Las traducciones de cada uno de los informantes, ordenadas aquí en forma 
descendente según la cantidad de aportaciones del guaraní, resultan muy 
distintas. Pero todos los resultados son correctos y expresiones con el 
mismo significado en jopara. La relación entre las dos lenguas cambia muy 
notablemente según los conocimientos lingüísticos de las personas 
afectadas en cada caso. Por eso no podemos hablar aquí de una variedad 
estable. Entre las pocas personas mayores con formación a quienes se 
preguntó, prevalecen claramente los elementos guaraní. En el caso del 
informante 22 (CbGIII m) por ejemplo, no se da en absoluto relexificación 
alguna que, por tanto, puede estar completamente ausente. Este en verdad 
es un principio normal del jopara, pero puede no mantenerse tan 
consecuentemente como en la “media lengua”. Pero la diferencia decisiva 
entre ambas manifestaciones lingüísticas es que, en el caso del jopara, se 
trata de dos lenguas que pueden estar enlazadas mutuamente en muy 
diferentes proporciones, mientras que el término “media lengua” proviene 
de una única lengua, en este contexto del quechua, que ha sido relexificado. 
 El primer componente “media” apunta todavía a otra característica 
central que Muysken (1979: 41, 51) describe como sigue:  
 

Representa una etapa de transición (que en algunos casos puede durar varias 
generaciones) de una comunidad quechua-hablante hacia el castellano. Sin 
embargo, la ML [Media Lengua] está lejos de ser la única vía de transición del 
quechua al castellano.  
 

                                                           

45
 Conforme al modelo de la pluridimensionalidad del Atlas Lingüístico Guaraní-

Románico (ALGR) distingo en mis entrevistas entre informantes de la capa formada 
(“Ca”: Clase alta = con formación superior o carrera concluida) y sin formación (“Cb”: 
Clase baja = formación a lo más de Primaria o totalmente analfabetos), entre los 
menores de 30 años (“GI”: Generación I), los de 30 a 50 años (“GII”) y los de más de 
50 años (“GIII”) así como entre hombres (“m”) y mujeres (“f”). 
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Parecen existir complicadas formas intermediarias, además, entre la ML y el C 
[castellano] rural, en las tres zonas [Salcedo, Saraguro, Cañar]. Por eso, la ML 
puede constituir una etapa de transición entre Q [quechua] y C. Sin embargo, 
tenemos que darnos cuenta de que (a) hay muchos casos de transición de Q a C 
que no incluyen una etapa de ML; (b) hay muchos casos de ML hablantes que no 
parecen estar en camino hacia el C. Así resulta que la ML no tiene ninguna 
relación esencial con el C rural. Hay muchas semejanzas entre los dos, pero éstas 
se deben más bien al hecho de que ambos son en algún sentido una mezcla entre 
Q y C. 

 
Así pues la “media lengua” se muestra como lengua interina o interlengua, 
como una posible etapa en la paulatina hispanización del hablante. Se 
plantea la cuestión de si este concepto de un paso intermedio relativamente 
sistemático y estable en la adquisición de la lengua española es aplicable al 
jopara. Para Daniela Fasoli-Wörmann (2002: 207) así es, y ella va más allá 
en su valoración. En su opinión, se trata de una variedad diastrática baja, 
por tanto de un sociolecto “con el cual el hablante materno guaraní pueda 
usar sus escasos conocimientos de castellano”. Lenka Zajícová (2009a: 74-
75) alude a ello y hace las siguientes reflexiones:  
 

Por otra parte, si ya quisiéramos manejar la interpretación del yopará como el 
resultado de la adquisición imperfecta de una lengua, cabe preguntarnos si no 
sería posible explicarlo también como el resultado del aprendizaje imperfecto del 
guaraní por parte de los castellanohablantes. El hecho de que sea un fenómeno tan 
frecuentemente observado en Asunción, el lugar mayoritariamente castellano-
hablante, podría favorecer también esta interpretación. 

 
Ya se ha dicho que la relación de mezcla de las dos lenguas implicadas en 
el jopara depende muy fuertemente de los conocimientos lingüísticos de 
cada uno de los hablantes. Por tanto podría estar justificada la aceptación 
de una lengua interina cuando el aprendizaje de una u otra lengua aún 
estuviera incompleto o sencillamente parado. Pero dicho aprendizaje está 
ya concluido en muchos paraguayos formados que hablan jopara. En vez 
de recurrir al jopara, podrían emplear su español o el guaraniete. Pero si 
hicieran esto último, la mayoría de la población no entendería, sonaría 
artificial, ya que el guaraní hablado es llanamente un “hablar con dos 
lenguas”. Este “hablar” es en verdad muy heterogéneo, como se puede 
deducir del esquema I) 3.3.2.2. Principalmente por esto hay que descartar el 
concepto de una interlengua relativamente estable, así como una referencia 
al componente “media” en la “media lengua”. Esto tampoco es partir de un 
sociolecto de la sociedad hispanoparlante, sino que más bien se trata, como 
ya se ha indicado, de un ideolecto, que también se puede encontrar en las 
capas formadas. Naturalmente, el repertorio verbal y el registro de la gente 
formada son mucho más diferenciados que en los incultos, que no pueden 
distinguir entre las diferentes variedades, y menos aún están capacitados 
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para acceder conscientemente a ellas. Finalmente, por los citados motivos, 
no es posible hablar aquí de una variedad diastrática baja, sino más bien de 
una informal mezcla lingüística ligada a la esfera íntima. Por eso también 
existen pocas comunidades con la “media lengua” en Ecuador.  
 
 
I) 3.3.3 La cuestión de la criollización 
 
¿Es el jopara una lengua criolla? La pregunta está justificada, porque en 
ambos casos se trata de mezclas lingüísticas. Pero veremos en este capítulo 
que no tienen muchas cosas en común. Tanto en la historia de su formación 
como también en sus particularidades morfosintácticas, el jopara se 
diferencia bastante de una lengua criolla. Los primeros pasos de esta última 
pueden ser sobre todo un pidgin o un jargon: 
 

A pidgin is a reduced language that results from extended contact between groups 
of people with no language in common; it evolves when they need some means of 
verbal communication, perhaps for trade, but no group learns the native language 
of any other group for social reasons that may include lack of trust or of close 
contact. Usually those with less power (speakers of substrate languages) are more 
accommodating and use words from the language of those with more power (the 
superstrate), although the meaning, form, and use of these words may be 
influenced by the substrate languages. When dealing with the other groups, the 
superstrate speakers adopt many of these changes to make themselves more 
readily understood, and no longer try to speak as they do within their own group. 
They co-operate with the other groups to create a make-shift language to serve 
their needs, simplifying by dropping unnecessary complications such as 
inflections (e.g. two knives becomes two knife) and reducing the number of 
different words they use, but compensating by extending their meanings or using 
circumlocutions. By definition the resulting pidgin is restricted to a very limited 
domain such as trade, and it is no one’s native language. […] Although 
individuals can simplify and reduce their language on an ad hoc basis […], this 
results not in a pidgin but a jargon with no fixed norms46. 

 
En general, la génesis de un idioma criollo con su propia gramaticalidad la 
describe John Holm (1988: 6) como sigue:  
 

A creole has a jargon or pidgin in its ancestry; it is spoken natively by an entire 
speech community, often one whose ancestors were displaced geographically so 
that their ties with their original language and sociocultural identity were partly 
broken. Such social conditions were often the result of slavery. 

 
A modo de ejemplo, pueden citarse en este contexto las consideraciones de 
Noll (1999: 160) sobre la formación de las lenguas criollas atlánticas creol:  
 

                                                           

46
 Holm (1988: 4-5). 
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La génesis de las lenguas criollas atlánticas tuvo éxito en el contexto colonial por 
el traslado de la población africana con su heterogeneidad de lenguas, cuando 
éstas se encontraron en una situación aislada respecto a una población blanca 
relativamente escasa en número. […] Sus necesidades de comunicación, dada su 
propia heterogeneidad lingüística, solamente pudieron materializarse en relación 
con la lengua colonial de turno. Megenney supone que globalmente fueron 
afectadas de 500 a 700 lenguas y dialectos africanos (1983: 1) [traducido por A. 
Caballos, revisado por el autor].  

 
De esta forma, las lenguas africanas constituyeron los “sustratos”, mientras 
que las lenguas coloniales de aquel tiempo, español, portugués, francés, 
inglés u holandés ofrecían el “superestrato”. En la mayoría de los casos 
esto ocurrió de una forma homogénea. Una excepción la constituye por 
ejemplo el Papiamentu, hablado en las islas ABC (Aruba, Curaçao y 
Bonaire), situadas delante de la costa sudamericana47. El holandés, el 
portugués, el español y el ladino, esto es, el judeo-español hablado por los 
judíos españoles, influyeron en la formación de esta lengua criolla. Así 
como los esclavos, estos últimos también dominaron mayormente el pidgin 
afroportugués, el cual en la investigación sobre lenguas criollas, conforme 
a la hipótesis de la monogénesis, presenta la base para las lenguas criollas 
basadas en el portugués y el español (cf. Bartens 1995: 4-8). Esta en verdad 
complicada constelación de salida ha conducido a la génesis del criollo, 
hoy el más fuertemente estandarizado (cf. Kramer 2004: 201- 216 y Glück 
2000: 538, s.v. port.-basierte Kreolsprachen). 
 A diferencia de las lenguas criollas, el jopara que investigamos en esta 
gramática no muestra ninguna fase de pidginización. No existen en 
absoluto presupuestos históricos de esto. Españoles e indios guaraníes 
entraron en contacto y tuvieron que entenderse en un principio sin hablar la 
misma lengua, pero se trataba de una relación amistosa, que se hizo aún 
más estrecha con el mestizaje muy tempranamente introducido (cf. I) 
1.1.1). No se puede hablar ni de varias lenguas heterogéneas “sustrato”, ni 
de “lenguas superestrato”. Como ya hemos indicado en I) 1.2, se trata más 
bien de únicamente dos lenguas que se encuentran ya desde hace 500 años 
en una situación de interestrato. La población, que tras el recíproco 
encuentro muy pronto había llegado a ser bilingüe, no tuvo que perder 
ninguna de las dos lenguas de partida o reducirlas a un pidgin o una jerga y, 
aunque ligándolas con frecuencia a campos determinados (cf. I) 3.2), 
pudieron solucionar sus necesidades de comunicación en una u otra lengua. 
Las identidades socioculturales, en principio distintas, se fusionaron 
mutuamente y constituyeron así el punto de partida para la población 
paraguaya actual. El guaraní que esta población habla, el jopara, no 
presenta pues ningunas tendencias criollizantes.  
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 Para la génesis del Papiamentu, cf. Bartens (1995: 245-250) y Maurer (1998: 140- 

141). 
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 Si se compara la gramática de las lenguas criollas con la del jopara, se 
constatan diferencias categóricas. A sus características estructurales más 
importantes corresponde el que tiempo, modo y aspecto no se expresan 
mediante la flexión verbal, sino que están expresados por marcadores 
TMA48

. Generalmente estos se colocan entre el morfema personal 
antepuesto y el inmutable verbo criollo, que la mayoría de las veces es 
oxítono y proviene de un infinitivo de la lengua superestrato. Como 
ejemplo del papiamentu, tratado antes más en detalle, presentamos 
brevemente a continuación la típica construcción del sintagma verbal 
creol49:  
 
Esquema I) 3.3.3.1: Marcadores TMA en el sintagma verbal del 
Papiamentu (1P.SG)  
 
Futuro:   Mi   lo (< port. logo ʻluegoʼ)   kanta  

1P.SG  FUT      cantar  
‘Yo  cantaré’ 

 
(Visión angular  Mi   ta (< port. / esp. estar)  kanta 
en) presente:  1P.SG  PRES.V.ANG  cantar 

ʻYo   estoy cantando’  
 

Aspecto  Mi  taba-ta (< esp. estaba + ta)  kanta 
imperfectivo: 1P.SG  ASP.IMPERF   cantar 

 ʻYo   he cantado / estaba cantando / cantaba’ 
 

Aspecto  Mi  a (< port. ant. haver / esp. haber / ndl. hebben) 
perfectivo:        kanta  

1P.SG  ASP.PERF  cantar  
ʻYo  canté / había cantado’ 

 
Aparte de las raíces verbales románicas agudas, que, en el caso del jopara, 
por ejemplo en o-desayuna (< esp. desayunar ), o-firma (< esp. firmar) 
etc.50, son tomadas del español, el guaraní hablado y las lenguas criollas 
tienen poco en común en cuanto a su estructura sintagmática verbal. Las 
últimas toman también morfemas personales y marcadores TMA en su 
mayor parte de las correspondientes lenguas superestrato. El jopara por el 
contrario apela a una morfología guaraní pura, que habla en contra de toda 
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 Cf. Bakker/Post/van der Voort (1995: 247-258). 

49
 Cf. Maurer (1998: 160-168). 

50
 El morfema de flexión o- de los predicados verbales, que en el guaraní la mayoría de 

las veces se construye en verbos dinámicos, marca la 3ª persona del singular y del 
plural.  
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pidginización. Los prefijos personales guaraníes se juntan a la raíz oxítona 
hispánica. Tiempo, modo y aspecto se marcan conforme a la gramática que 
trataremos más abajo en II) Cap. 2 – 3. Así pues, no se han formado 
ningunos marcadores TMA típicos. Por tanto, también en este aspecto está 
excluida una criollización del jopara.  
 
 
I) 3.4 Caracterización y definición del jopara  
 
Como ya se ha mencionado, el jopara no es otra cosa que un “lenguaje con 
dos sistemas lingüísticos”, el español y el guaraní. Los resultados de los 
análisis que veremos en II) y III) mostrarán que no se llega aquí solamente 
a mutuas y fuertes interferencias en el campo fonético y léxico, sino 
principalmente también en el morfosintáctico. Español y guaraní no 
convergen solamente en cuanto que se presentan sobre todo categorías 
gramaticales de una lengua en la otra o justamente en que la no existencia 
de las mismas suprime su uso en la segunda lengua. Además de esto se han 
formado nuevas funciones de elementos gramaticales ya conocidos.  
 Los factores de competencia lingüística, pertenencia a determinada 
capa social y situación de los interlocutores juegan un papel determinante 
en la composición del jopara. Esos factores son decisivos para la relación 
de mezcla tanto como para la forma de vincularla. Puede relacionarse la 
gramática del guaraní con el léxico español, como ocurre en la mayoría de 
los casos, o formar una unidad la morfosintaxis española con los lexemas 
del guaraní. Mientras que la gramática en el sintagma o la frase proviene de 
una lengua, el léxico procede con frecuencia de ambas, como se puede 
percibir en el informante 24 del esquema I) 3.3.2.2: Haʼe o-lee hína la 
kuatia (CbGIII f). Para justificar el objetivo del presente trabajo y elaborar 
una gramática de la mezcla lingüística guaraní-español, habrá que exponer 
consecuentemente también ambas lenguas. Pero puesto que el español 
paraguayo ya ha sido objeto de numerosos trabajos lingüísticos (cf. I) 2.2), 
en esta gramática hemos de poner en primer plano la morfosintaxis guaraní 
del jopara. Aunque se presentan muy distintas posibilidades de realización, 
lo cual, después de lo dicho, ya no sorprende, se intentarán mostrar las 
regularidades y tendencias dentro de estas posibilidades, así como las 
fronteras o limitaciones en su realización.  
 
 
I) 3.5 Reflexiones sobre el jehe’a  
 
No podemos dejar de mencionar en este contexto la expresión jehe’a (guar. 
[djehe'/a] ‘jerga, mezcla’; cf. Thun/Aquino 2002: 25, Thun/Bogado 2002a, 
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b: 4), no muy corriente, que, por ejemplo, Boidin Caravias (2006) trata más 
en detalle. Allí leemos (ib.: 314):  
 

Según la lingüista Delicia Villagra Batoux, jehe’a da la imagen de una mezcla 
indiferenciada, de un puré. […] Jehe’a: unión de algo o de alguien con un 
conjunto más amplio. Está mezclado o se mezcla a otra cosa, se diluye dentro de 
[sic]. Hay dilución del uno en el otro. Jopara: estado en el cual las lenguas, cosas 
o personas mezcladas son a la vez agentes y pacientes, activos y pasivos. Se 
mezclan los unos con los otros, los unos a los otros, sin diluirse. Cada elemento 
conserva su individualidad aunque esté transformado. 

 
Mientras que los elementos lingüísticos del jopara pueden todavía ser 
claramente asignados a una de las dos lenguas afectadas, esto no ocurre ya 
con el jehe’a. Los elementos de una lengua se mezclan con la otra lengua 
de tal manera que sencillamente ya no son identificables. El resultado es un 
“puré” unitario, para expresarlo con las palabras de Villagra Batoux. Esta 
descripción se corresponde con las declaraciones de Ramón Silva, el 
moderador de la emisión Kay’uhápe (guar. [kai8/u'hape] ʻtomando mateʼ), 
dirigida cada mañana de 05:00 a 05:45 horas a la población campesina de 
Paraguay y que suele ser vista con gusto antes del trabajo. En una 
entrevista delimita el jopara del jehe’a de la siguiente manera51:  
 

En jehe’a hay fusión, en jopara no. […] Te voy a dar otro ejemplo figurativo y 
luego lo analizamos: blanco con negro, sin mezclarlo, forma el jopara 
independiente, blanco con el rojo es jopara, blanco con el marrón, hay diferencia, 
se capta perfectamente, ése es jopara. ¿Pero qué sucede cuando usás el azul con el 
amarillo? Sale un color independiente, verde. Ponés el blanco al lado del azul, ése 
es jopara. Meter el amarillo dentro del azul y revolvés y se forma el verde, en 
todo momento eso, ése es jehe’a.  
 
Te traigo ejemplos de jopara. En el aula:  
«Nde, mitã’i, egueru ne kuadérno ha egueru nde lápis, jaha’íta pisarrón-pe. 
Ñañeʼẽta suhéto rehe, ñañeʼẽta adhetívo rehe. […] Egueru nde sílla. Eguapy. 
¿Rerekópa selular? Embogue nde selular. […] Ha pépe peteĩ kalendário. 
Jahechami mba’e més-pa jaguereko este día.» 
(«Tú, niño, traé tu cuaderno y traé tu lápiz, iremos un poco a la pizarra. Vamos a 
hablar del sujeto, vamos a hablar del adjetivo. […] Traé tu silla. Sentate. ¿Tenés 
un celular? Apagá tu celular. […] Y allí hay un calendario. Miramos un poco qué 
mes tenemos este día / hoy.») 
 
Ahora entremos en el ejemplo de jehe’a. Le modifica. Entonces le dice:  
«-Kame (Carmen), jaha py Kanachõ-pe (vamos pues a Encarnación). Jaha 
Achuchẽ ndive (Vamos con Azucena). Jaha merkádo-pe (Vamos al mercado), 
jopara merkádo. Jajogua merõ (Compramos melón).  
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 Las traducciones del autor al español paraguayo están entre paréntesis y no forman 

parte de la cita.  
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-Ha che perdoná-na (Y perdoname, por favor). Che ndaikatu mo’ãi aha (Yo no 
podré ir).» Jehe’a, del momento en el que le modifica o le saca una letra52. 

 
Por tanto se designan como jopara los hispanismos introducidos en el 
guaraní sin cambiar su estructura y que por eso pueden ser identificados 
como préstamos o extranjerismos. En los ejemplos de Ramón Silva vemos 
las siguientes palabras españolas: cuaderno, lápiz, pizarra o su forma 
aumentativa pizarrón, sujeto, adjetivo, silla, celular, calendario, mes, este 
día. Por el contrario las formas del jehe’a Kame, Kanachõ, Achuchẽ y 
merõ se rigen por la fonética del guaraní. Con pocas excepciones, como por 
ejemplo perdoná, son hispanismos adaptados a la estructura silábica (C)V y 
a las reglas de acentuación de la lengua autóctona, hispanismos que luego 
en cierta medida se fusionan con la lengua de destino.  
 En consecuencia, forman parte del jehe’a no solamente los ejemplos 
aducidos por Wolf Lustig (1997: 14, nota) kavaju (caballo), kavara (cabra) 
etc., sino propiamente también todos los verbos españoles que se pueden 
ver tan frecuentemente con morfemas guaraní y que, tras la supresión de la 
terminación de infinitivo –r, muestran acentuación final, como por ejemplo 
(a)-konfina, (a)-estudia, (a)-lansa, (a)-perdona, (a)-topa, (a)-konteta (< 
esp. contestar), (a)-komenta, (a)-kambia etc.53. Pero, según esto, también 
inversamente debían adscribirse al jehe’a basado en el español verbos 
españoles del tipo curuvicarse (< guar. kuruvi) ‘romperse en pedazos’ así 
como adjetivos y sustantivos híbridos como vyro,-a ['v˝ro, 'v˝ra] ʻtontoʼ y 
vyreza [v˝'resa] ʻtonteríaʼ.  
 ¿Dónde está, pues, la frontera entre el jopara y el jehe’a? Por una parte, 
los predicados verbales incluidos en el guaraní konfina, estudia, lansa y 
perdona, tomándolo estrictamente, no corresponden a la fonética propia. Ni 
la [f] ni la [d] aislada son sonidos originales guaraní. Tampoco existen en 
esta lengua las secuencias fonéticas [µf], [st], [ns] y [rd]. Por otra parte, los 
sonidos [v] y sobre todo la vocal cerrada central [˝] de las palabras vyro,-a 
y vyreza, aun con morfología hispánica, recuerdan fuertemente la lengua 
autóctona del Paraguay. Por tanto, no se puede hablar de expresiones del 
jehe’a que formen una unidad con la lengua de destino. Existe aún otra 
problemática: La expresión Jajogua merõ merkádo-pe ʻCompramos melón 
en el mercadoʼ ¿es una frase del jopara o más bien del jehe’a? ¿O hay que 
analizar y clasificar según corresponda cada palabra? Que en verdad 
incluso entre los mismos paraguayos no hay consenso alguno sobre una 
delimitación exacta, lo muestra la siguiente aclaración de una joven 
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 Cf. MD Conversación II, Asunción, 17.09.2007, Track 16, 3 min. 5 s. - Track 17, 4 

min. 26 s. 
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 El morfema de flexión a- de los predicados verbales, que en el guaraní la mayoría de 
las veces son verbos dinámicos, marca la 1ª persona de singular.  
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informante (8. KA2-SJN CbGI f),54
 que surge de la reflexión sobre si se ha 

de usar como nombre propio en guaraní Pedro ['peDro] o Peru [pe'ru]55: 
 

Infor. -“Peru” no se utiliza mucho, nosotros no decimos nunca “Peru”, “Pedro” 
decimos, pero sí en guaraní es “Peru”. […] Más se utiliza el jehe’a, el 
guaraní castellanizado. 

Pr. -¿Qué diferencia hay entre jehe’a y jopara? 
Infor. -Jehe’a, por ejemplo, es mezclar, utilizás palabras de castellano y 

guaranizás, por ejemplo: “¿Te fuiste pio?” (“¿Te fuiste de veras?”), 
dicen, ¿verdad?, una partícula de castellano le agregás en guaraní y es 
jehe’a, le guaranizás esa palabra, y jopara es, por ejemplo, yo hablo en 
castellano y le meto un guaraní en medio, una palabra en guaraní en 
medio. Por ejemplo yo te digo: “Vamos a la cancha, ja-huga upépe 
partído.” (“Vamos a la cancha, jugamos allí un partido.”) De repente 
hablo otra vez guaraní cuando estaba hablando bien castellano, de 
repente me hablo otra vez en guaraní. El jehe’a es: “Vamos py.” 
(“Vamos pues.”), por ejemplo, le decís, allí le utilizás una palabra en 
guaraní al castellano, ése es el jehe’a. […] El jehe’a es el agregar una 
partícula más a la palabra que ya está y jopara es palabras así mezcladas, 
pero no así partículas encima. 

 
Como se ve fácilmente, aquí se presupone un planteamiento de la 
definición completamente distinto. Si se llega al code-switching, se trata 
del jopara, pero si un hablante emplea únicamente partículas guaraní en su 
expresión castellana, esto es el resultado de un jehe’a. Para no plantear 
problemas innecesarios, así como para disipar malentendidos, en la 
presente gramática el posible jehe’a se tomará como jopara.  
 
 
I) Cap. 4 Metodología  
 
I) 4.1 Fuentes empíricas para la gramática del jopara  
 
Los resultados de la presente gramática del jopara se basan en parte, pero 
sobre todo en los siguientes cinco capítulos, en que se trata de las 
estrategias del code-switching, en los comentarios del primer tomo del 
Atlas lingüístico guaraní-románico. Sociología (ALGR-S, I; cf. I) 2.1), así 
como en los que he transcrito durante mi colaboración durante nueve años 
en el proyecto del atlas lingüístico y que, en su mayor parte, están incluidos 
en el primer tomo El léxico del cuerpo humano (Dietrich/Symeonidis 2009) 
del Atlas Lingüístico Guaraní-Románico (ALGR, cf. I) 2.2). Las entrevistas 
por mí realizadas en este contexto provienen principalmente de las 
pesquisas en los siguientes lugares de Paraguay: Asunción (Municipio 

                                                           

54
  T-C IV: 41. 
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 Las traducciones del autor, como arriba, van entre paréntesis y no pertenecen a la cita. 
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autónomo), Caazapá y San Juan Nepomuceno (Departamento de Caazapá). 
Para unas investigaciones morfosintácticas más profundas del jopara este 
material es insuficiente. Por eso he realizado otras entrevistas ulteriores con 
hablantes bilingües en la capital y su periferia, así como en el departamento 
de Caazapá, en los pueblos de San Juan Nepomuceno y Ava’i, cuyos 
resultados constituyen la base propia de esta gramática. Tal propósito, por 
lo demás, no se podía conseguir sin un cuestionario apropiado.  
 
 
I) 4.2 El Cuestionario 
 
La elaboración del Cuestionario, de 50 páginas, se llevó a cabo en 
colaboración con mi tutor de tesis Wolf Dietrich, que siempre estuvo a mi 
lado con sus consejos. A continuación vamos a entrar más en detalle en la 
composición o realización de la entrevista. Tras las preguntas 
introductorias de nombre y dirección, edad, procedencia, pareja, viajes, 
formación, oficio y competencias lingüísticas, la mayoría de las veces se 
propusieron a los informantes frases sencillas en español o guaraní. 
Después se les pidió traducirlas a la otra lengua correspondiente lo más 
espontáneamente posible, como si se encontrasen en una conversación con 
un amigo igualmente bilingüe. En la recopilación de la traducción elicitada 
han de mostrarse algunas manifestaciones de contacto más que en el uso 
lingüístico auténtico, pero los resultados de las investigaciones 
morfosintácticas son apropiados para reconocer las tendencias y en ninguna 
manera, según mi experiencia, deforman la realidad lingüística. Los datos 
de la conversación así conseguidos posibilitan sobre todo comparar las 
expresiones de todos los hablantes en cuanto a las mismas manifestaciones 
lingüísticas. 
 Además se hicieron preguntas a los informantes en ambas lenguas 
sobre los campos temáticos de la vida diaria, fiestas especiales (Navidad, 
fin de año y carnaval), sucesos personalmente importantes (cumpleaños, 
comunión y boda), distintas etapas de la vida (infancia, servicio militar y 
envejecimiento) así como sobre sus parientes. Se esperaba que los 
informantes contestarían en la lengua en que se les preguntaba. La pregunta 
se realizaba en las respectivas lenguas siempre alternando, de forma que se 
pudieran conseguir en esta parte los datos necesarios para las categorías de 
tiempo y aspecto investigadas en las dos lenguas participantes en el jopara. 
La entrevista transcurría aquí como una entrevista dirigida narrativa. El 
problema de la situación lingüística asimétrica existía menos en esta parte, 
más bien monológicamente acuñada, que en las partes de traducción en 
forma de diálogos. Pero en ambos casos los resultados no pierden 
esencialmente su autenticidad y por eso siguen siendo suficientemente 
elocuentes.  
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 Junto a la entrevista narrativa, los informantes tenían que traducir del 
español al guaraní hablado una pequeña historia ficticia sobre la vida en el 
campo. En la historia se hacían referencias a muy diferentes épocas en el 
pasado, el presente y el futuro, para que se pudieran hacer también aquí 
interesantes observaciones sobre el uso de tiempo y aspecto. También se 
propusieron a los encuestados situaciones en las que tenían que expresarse 
en la forma conveniente, por ejemplo, dependiendo del contexto, con frases 
imperativas u optativas. Aquí el interés estaba en las diferentes 
posibilidades de realización de las categorías de modo en ambas lenguas. 
No en último lugar también se les pidió completar frases inconclusas para 
ver si se mantenía la consecutio temporum.  
 A la vista de las respuestas, en todas las partes se puede comprobar, por 
un lado, la competencia lingüística en el guaraní y español hablados y, por 
otro, observar qué medios morfosintácticos de la lengua autóctona o 
románica están activos y cuáles sólo son poseídos pasivamente o si incluso 
dominan los modelos de pensamiento y estructuras de una lengua. Por lo 
demás, como complemento a las ya citadas fuentes ALGR-S (T I) y ALGR 
(T I) (= Dietrich/Symeonidis 2009) se puede investigar aquí también qué 
circunstancias y temas de conversación llevan a fenómenos como el code-
switching (cf. I) Cap. 5).  
 Como breve resumen vale constatar que el cuestionario consta 
temáticamente de tres partes, que se corresponden a la división de la 
gramática propuesta: morfología verbal y nominal, y sintaxis. La primera 
parte es más extensa que las otras y constituye la primera mitad del 
cuestionario, la segunda se compone de las dos últimas partes. En el campo 
de la morfología y de la gramática, junto a las formas infinitas del verbo, 
participio y gerundio, que tienen sus equivalencias en el guaraní (cf. II) 
4.3.4 y IV), se trata ante todo de todas las categorías gramaticales del 
nombre (número y género en español; grado y tiempo / aspecto56

 en 
guaraní), del adjetivo español (número y género) –una categoría gramatical 
que en el guaraní coincide57

 con el nominal–, así como del verbo finito en 
ambas lenguas (persona y número, tiempo / aspecto, modo, diátesis, cf. II) 
Cap. 1 – 4). También trataremos la marca de posesión (cf. III) Cap. 1) así 
como ciertas formaciones de palabras, como, por ejemplo, con el sufijo de 
derivación -kue (cf. II) 2.2.3.1), y los medios deícticos del jopara, que ya 
pertenecen claramente a la sintaxis (cf. III) 1.2.2). En el punto central del 
campo de la descripción sintáctica se encuentran los diferentes tipos de 
frases y de oraciones compuestas, o sea, las frases complejas (cf. III) 1 - 5).  
                                                           

56
 Tiempo y Aspecto son categorías del guaraní tanto verbales como nominales, como se 

mostrará más abajo en II) Cap. 2. En muchos casos no se pueden diferenciar claramente 
uno de otro. Puesto que la frontera entre ellos es fluctuante, serán tratados en un mismo 
capítulo. 
57

 Cf. Dietrich (1977, 2000a). 
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I) 4.3 La recogida de datos

Durante dos largas estancias de investigación en Paraguay (02/07 – 04/07 y 
08/07 – 10/07), patrocinadas por DAAD, realicé con el citado cuestionario 
48 entrevistas, de dos horas cada una, en Asunción, el área circundante 
(departamento Central = CL)58

 y San Juan Nepomuceno y Ava’i [ava'/i] 
(departamento Caazapá = KA) y las grabé en un minidisco con un aparato 
MD del tipo SHARP MD-MT200H(S). En el ámbito de mi investigación 
de campo recorrí los siguientes lugares semiurbanos o semirurales cercanos 
a Asunción: San Lorenzo, Itá Anguá (7. Compañía de Luque), Itauguá, 
Areguá (capital del departamento Central) y Caacupemí (una compañía de 
Areguá).  
 Conforme al modelo de la pluridimensionalidad del ALGR, al 
preguntar se distinguió entre informantes de la capa formada (con 
formación superior o carrera concluida = Ca < Clase alta) y sin formación 
(formación escolar a lo más de primaria o totalmente analfabetos = Cb < 
Clase baja), entre los menores de 30 años (“GI”: Generación I), los de 30 a 
50 años (= GII < Generación II) y los de más de 50 años (= GIII < 
Generación III), entre varones (= m < masculino) y mujeres (= f < 
femenino), así como entre entrevistados de la ciudad (Asunción = CL1)59,
de un territorio semiurbano (por ejemplo, Areguá) y otro puramente 
campesino (departamento Caazapá = KA, cf. supra) con escaso influjo 
español. Mis investigaciones en la capital se apoyaron en dos personas por 
grupo (un total de 24), definidos en cada caso según los criterios aducidos 
más arriba. En la periferia de Asunción, así como en San Juan 
Nepomuceno y Ava’i, solamente entrevisté en cada caso a un informante 
por grupo, a doce por tanto en total. Así pues, resulta un número total de 48 
informantes o entrevistas.  
 Mi intención primera era contraponer el jopara de la ciudad de 
Asunción, con su gran mayoría de hispanoparlantes, al de su entorno 
semiurbano, así como al de una región mucho más fuertemente influida por 
la lengua autóctona (parámetro tradicional diatópico). Pero dado que 
aparecieron escasas diferencias lingüísticas entre Asunción y su periferia, 
tuve pronto que renunciar a esta tricotomía en favor de una dicotomía. Esta 
variación diatópica accidental hay que atribuirla principalmente al enorme 

58 Los acrónimos usados en toda la gramática, que tan constantemente aparecen, se 
introducirán entre paréntesis en este capítulo y en el siguiente. En su mayor parte 
corresponden a los del ALGR.
59 El “1” en “CL1” indica Asunción, la capital, que, como Municipio autónomo no 
pertenece a ningún departamento. El acrónimo “CL” se ha tomado del ALGR. El “2” 
indica otros lugares de un departamento que más bien tienen carácter de aldea. 
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campo de influencia de Asunción. Observaciones interesantes, que serán 
documentadas en la gramática que presento, solamente se pueden constatar 
en la contraposición del jopara urbano con el rural. Por lo demás, el 
concepto de la pluridimensionalidad debía permitir constatar los procesos 
dinámicos en relación con las distintas generaciones (parámetro 
diageneracional), las distintas pautas de comportamiento entre hombres y 
mujeres (parámetro diasexual) y el influjo de la formación en la 
competencia lingüística y, finalmente, en la mezcla lingüística de guaraní y 
español (parámetro diastrático).  
 Al renunciar al área semiurbana, nos quedan 36 grabaciones que, 
transcritas y evaluadas, constituyen un corpus de 700 páginas, y sirven 
como fundamento para las descripciones gramaticales presentadas en la 
presente obra en II) - III). Las citas se harán en forma resumida de este 
material recogido, compuesto de cuatro partes o tomos. Los tomos 
contienen los resultados de las entrevistas realizadas en Asunción (= CL1, 
cf. supra), San Juan Nepomuceno y Ava’i (KA2)60

. Los dos primeros se 
refieren a la morfología verbal de la primera mitad del cuestionario y se 
tratan en la parte II). Los otros dos tomos se basan en la segunda mitad del 
cuestionario. Sus resultados desembocan en la parte III) de esta gramática, 
que se ocupa con la sintaxis pura del jopara. Antes de presentar en detalle a 
los informantes, a continuación aparecen los cuatro tomos del corpus con 
sus capítulos en resumen:  
 
 
Tomo I: Respuestas CL1 – El verbo, Tomo II: Respuestas KA2 – El 
verbo 
I.  La persona y el número 

1.  La primera persona del plural 
II.  El tiempo y el aspecto 

1.1.  Temporalidad no marcada (en guaraní) 
1.2.  Presente (en castellano) 
2.1.  Anterioridad reciente marcada con kuri (en guar.) 
2.2.  Pretérito Perfecto (en cast.) 
3.1.1. Anterioridad no muy reciente marcada con ra’e en 

interrogaciones (en guar.) 
3.1.2. Indefinido (en cast.) 
3.2.1. Anterioridad remota marcada con va’ekue (en guar.) 
3.2.2. Indefinido (en cast.) 
3.3.1. Anterioridad muy remota marcada con ra’e en preguntas (en 

guar.) 

                                                           

60
 El “2” en “KA2” indica lugares del departamento de Caazapá que no son capitales 

sino más bien tienen carácter de pueblo.  
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3.3.2. Indefinido (en cast.) 
4.1.  Anterioridad descriptiva marcada con ra’e en preguntas (en 

guar.) 
4.2.  Imperfecto (en cast.) 
5.1.  Anterioridad en el pasado marcada con va’ekue (en guar.) 
5.2.  Pluscuamperfecto (en cast.) 
6.1.  Futuro próximo (en guar.) 
6.2.  Futuro próximo (en cast.) 
7.1.  Futuro remoto (en guar.) 
7.2.  Futuro remoto (en cast.) 
7.3.  Futuro epistémico (en guar.) 
8.  Futuro Perfecto (en guar.) 
9.  Traducción de una historia al castellano 
10.  Traducción de frases sueltas al castellano 

III.  Los modos del verbo 
1.  El modo imperativo y el modo optativo (en guar. y cast.) 
2.  El modo subjuntivo (en cast.) / Para + inf. (en cast.) = pred. + 

haguã (en guar.) 
IV.  El aspecto 

 El aspecto en el guaraní 
 1.  La visión angular 
 2.  El aspecto perfectivo 
 3.  El aspecto resultativo 
 4.  El aspecto destinativo 
 5.  El aspecto terminativo o completivo 
 El aspecto en el castellano 
 1.  La visión globalizadora 
 2.  La visión parcializadora 

a)  La visión angular 
b)  La visión comitativa 
c)  La visión prospectiva 
d)  La visión retrospectiva 
e)  La visión continuativa 
f)  La visión extensiva 

 3.  La fase 
a)  La fase inminencial 
b)  La fase inceptiva 
c)  La fase continuativa 
d)  La fase conclusiva 
e)  La fase egresiva 

V.   Las diátesis 
 1.  La voz reflexiva (en guar.) 
 2.  La voz pasiva (en cast.) 
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3.1.  La diátesis sin agente (en cast.) 
3.2.  El verbo reflexivo (en cast.) 
4.  La voz recíproca (en guar.) 
5.1.  Mbo/mo- en función de morfema derivativo para formar 

verbos transitivos (en guar.) 
5.2.  La voz coactiva o factitiva (en guar.) 
6.  La voz objetiva o factitivo-comitativa (en guar.) 
7.  Incorporación 
8.  La voz causativa o factitivo-mediativa (en guar.) 
9.  Voces combinadas (en guar.), como la voz factitiva refleja 

 
Tomo III: Respuestas CL1 – La morfosintaxis, Tomo IV: Respuestas 
KA2 – La morfosintaxis 
I.   La concordancia (en guar. y en cast.) 
II.  El sufijo -kue (en guar.) 
III.  El aumentativo y el diminutivo (en guar. y en cast.) 
IV.  La idea de posesión por medio de atributo y atributos calificativos 

(en guar.) 
V.  Los pronombres y adjetivos demostrativos (en guar. y en cast.) 
VI.  La comparación (en guar. y en cast.) 

1.  El comparativo de igualdad 
2.  El comparativo de superioridad 
3.  El comparativo de inferioridad 
4.  El superlativo relativo 
5.  El superlativo absoluto 
6.  La gradación de las expresiones 

V.  Los verbos ‘ser’, ‘estar’ y ‘tener’ 
1.  ʻserʼ en guar. 
2.  ʻestarʼ en guar. 
3.  ʻtenerʼ en guar. 

VI.  Las oraciones coordinadas adversativas (en guar.) 
1.  Restrictivas 
2.  Exclusivas 

VII.  Las oraciones subordinadas sustantivas 
1.  Oraciones sujeto (en guar.) [solamente en el tomo IV]61

 

2.  Oraciones complementarias directas (=> consecutio temp.) (en 
guar. y cast.) 

VIII.  Las oraciones subordinadas adjetivas. Especificativas y explicativas 
(en guar. y cast.) 

IX.  Las oraciones subordinadas circunstanciales (en guar. y cast.) 

                                                           

61
 Los tomos III y IV se distinguen solamente en este capítulo VII. El subcapítulo VII.1 

en el tomo III se titula: Oraciones complementarias directas. 
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1.  Causales 
2.  Consecutivas 
3.  Condicionales 
4.  Concesivas 

 
 
I) 4.4 Los informantes  
 
En este siguiente capítulo vamos a presentar breve, pero un poco más 
detalladamente, a los informantes, que son quienes con sus respuestas han 
contribuido a la parte más importante de la presente gramática. Veremos 
dónde viven, sus nombres, edad y oficio. Nos apoyaremos para ello en los 
acrónimos citados entre paréntesis en I) 4.3 y la lista será completada 
además con los correspondientes barrios de Asunción o los pueblos del 
Departamento de Caazapá. En el tomo III del corpus desaparecen en total 
ocho de los 24 informantes del tomo primero, ya que al comparar sus 
resultados con los ya obtenidos en el primer tomo no se pudo constatar 
ninguna variación importante. Se trata del grupo de edad entre 30 y 50 
años, de forma que solamente los hablantes más jóvenes se contraponen a 
los notablemente más viejos. Por lo demás, la entrevista 12 en el apartado 
La morfosintaxis no pudo acabar de realizarse con la misma informante. 
Por tanto, en cada uno de los tomos aparecen los siguientes hablantes: 
 
 
Tomo I: Respuestas CL1 – El verbo 
1.  CL1-SV62

 CaGI m:  Francisco Gustavo Ferreira Florentín, 23, 
estudiante  

2.  CL1-SV CaGI m:  Roberto Elbio Ferreira Florentín, 21, estudiante 
3.  CL1-SV CaGI f:  Erma Ocampo Aguilar, 20, empleada doméstica 
4.  CL1-LB63

 CaGI f:  Elisa Vázquez Aldana, 28, docente  
 
5.  CL1-SV CaGII m:  Magno Rubén Duarte Cuba, 30, abogado  
6.  CL1-OB64

 CaGII m:  Jorge Pineda, 49, funcionario de la municipalidad 
7.  CL1-OB CaGII f:  Angélica Brítez viuda de Esteche, 39, comeriante 
8.  CL1-OB CaGII f:  Marcelina González Figueredo, 39, maestra de 

inglés y guaraní. 
 
9.  CL1-OB CaGIII m:  Antonio Crescencio Villagra Ovelar, 67, 

mecánico jubilado  
10.  CL1-OB CaGIII m:  Óscar Pagliaro Diosnel Cristaldo, 65, arquitecto  
                                                           

62
 Barrio San Vicente (Asunción). 

63
 Barrio Lambaré (Asunción). 

64
 Barrio Obrero (Asunción). 
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11.  CL1-OB CaGIII f:  Elvira Monjes de Fretes, 60, maestra jubilada  
12.  CL1-OB CaGIII f:  Isabel González viuda de Francisco Alarcón, 81, 

maestra de escuela primaria jubilada, ahora ama 
de casa 

 
13.  CL1-OB CbGI m: Héctor Gumercindo Ovelar, 29, empleado en 

gasolinera  
14.  CL1-OB CbGI m:  Joel Martínez Benítez, 17, sin profesión 
15.  CL1-OB CbGI f:  Beatriz González Ortiz (Betty), 29, empleada 

doméstica  
16.  CL1-PP65

 CbGI f:  Noemí Elizabeth Alvarenga, 16, empleada 
doméstica  

 
17.  CL1-OB CbGII m:  Pedro Rodríguez Lugo, 47, barnizador de coches 
18.  CL1-OB CbGII m:  Fermín Gamarra Castro, 36, obrero de la 

construcción 
19.  CL1-OB CbGII f:  Estela Brítez Núñez, 36, ama de casa  
20.  CL1-HR66

 CbGII f:  Petrona Albert Chávez de Carvalho, 40, ama de 
casa  

 
21. CL1-OB CbGIII m:  Juan de la Cruz Aranda (Don Lacú), 76, albañil 

jubilado  
22.  CL1-TU67

 CbGIII m: Pablo Cazal Aponte, 53, empleado de funeraria 
23.  CL1-OB CbGIII f:  Juana Norma Alcaraz Martínez, 59, empleado de 

la municipalidad  
24.  CL1-RB68

 CbGIII f:  Viviana Franco, 65, ayudante en reciclaje de 
cartón y papel  

 
 
Tomo III: Respuestas CL1 – La morfosintaxis 
1. CL1-SV CaGI m, 2. CL1-SV CaGI m, 3. CL1-SV CaGI f, 4. CL1-LB 
CaGI f, 9. CL1-OB CaGIII m, 10. CL1-OB CaGIII m, 11. CL1-OB CaGIII 
f, nueva informante: 
 
12. CL1-OB CaGIII f:  María Concepción Primitiva Sosa Lugo, 59, 
maestra, 
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 Barrio Pelo Pincho / Chacarita (Asunción). 

66
 Barrio Luis Alberto de Herrera (Asunción). 

67
 Barrio Tacumbú (Asunción). 

68
 Barrio Ricardo Brugada / Chacarita (Asunción). 
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13. CL1-OB CbGI m, 14. CL1-OB CbGI m, 15. CL1-OB CbGI f, 16. CL1-
PP CbGI f, 21. CL1-OB CbGIII m, 22. CL1-TU CbGIII m, 23. CL1-OB 
CbGIII f, 24. CL1-RB CbGIII f. 
 
 
Tomo II: Respuestas KA2 – El verbo, Tomo IV: Respuestas KA2 – La 
morfosintaxis 
1.  KA2-SJN69

 CaGI m:  José Alejandro Martínez, 25, repostero 
2.  KA2-AI70

 CaGI f:   Lucida Martínez Villalba, 28, niñera  
 
3.  KA2-SJN CaGII m:  Raúl Silva Ibarra, 50, ganadero 
4.  KA2-SJN CaGII f:  Julia Elisabeth Melgarejo de Silva, 43, 

vendedora  
 
5.  KA2-SJN CaGIII m:  Indalecio Martínez Cabral, 57, albañil y 

mecánico de relojes  
6.  KA2-SJN CaGIII f:   Celsa Brizuela de Maciel, 77, ama de casa  
 
7.  KA2-SJN CbGI m:   Nicolás Daniel Yegros Cardozo, 14, escolar  
8.  KA2-SJN CbGI f:   Estelvina Pérez Orué, 16, vendedora  
 
9.  KA2-SJN CbGII m:   José de Jesús Morel Toledo, 42, fontanero 
10.  KA2-AI CbGII f:  Claudia Margarita Acosta Váez, 43, ama de 

casa  
 
11.  KA2-SJN CbGIII m:  Alejandro Silvero Santa Cruz, 65, agricultor  
12.  KA2-SJN CbGIII f:  Josefina Benítez Vargas de Santa Cruz, 51, 

cocinera  
 
 
I) 4.5 Relación de la experiencia  
 
En mi investigación de campo intenté en la mayoría de los casos encontrar 
los potenciales informantes en la calle, en sus casas o en instituciones 
públicas, como la escuela, la municipalidad, los hospitales, la policía y los 
cementerios. Si consentían ser interrogados, con frecuencia tras una corta 
conversación pasábamos a la entrevista.  
 Casi todos los informantes me mostraron mucha benevolencia y 
paciencia, una vez ganada su confianza. Así la mayoría de las entrevistas se 
pudieron realizar en el primer encuentro. Solo en unas pocas ocasiones 

                                                           

69
 Pueblo San Juan Nepomuceno (Departamento Caazapá). 

70
 Pueblo Ava’i (Departamento Caazapá). 
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tuvo que ser interrumpida la encuesta comenzada. En algún caso, por la 
falta de motivación del informante, en algún otro por dificultades en la 
comunicación. Pero la mayoría de los paraguayos se alegraban de poder 
ayudar y les entusiasmaba la idea de que un alemán se interesase por su 
lengua materna guaraní.  
 Hubo también negativas, debidas sobre todo a desconfianza o al temor 
de ser misionados o espiados. Otros potenciales informantes aducían no 
tener tiempo. Algunos que no querían, pudieron ser inducidos con algo de 
plata a participar en la investigación.  
 
 
I) Cap. 5 Formas y estrategias del cambio de código 

 
I) 5.1 Comentarios de los informantes  

 
Jopara es, por ejemplo, yo hablo en castellano y le meto un guaraní en medio, una 
palabra en guaraní en medio. Por ejemplo, yo te digo: “Vamos a la cancha, ja-
huga upépe partído.” (“Vamos a la cancha, jugamos allí un partido.”) De repente 
hablo otra vez guaraní cuando estaba hablando bien castellano, de repente me 
hablo otra vez en guaraní. […] Jopara es palabras así mezcladas71. 
 

 

Este retazo de la cita de Estelvina Pérez Orué (KA2-SJN CbGI), presentada 
más arriba en I) 3.5, deja ver claramente que la hablante reconoce el code-
switching como principio fundamental del jopara. Primero cita el ejemplo 
de una expresión española (“yo hablo en castellano”) con un préstamo ad 
hoc del guaraní (“y le meto un guaraní en medio, una palabra en guaraní en 
medio”). Con la siguiente frase compleja, construida espontáneamente por 
ella, “Vamos a la cancha, ja-huga upépe partído” se refiere al code-
switching intersentencial, i.e., el cambio de código en los límites 
oracionales. Por último resalta la relación con el code-switching o code-
mixing, i.e., el cambio de código dentro de los límites de la oración, al 
describir el jopara como “palabras así mezcladas”, como por lo demás es el 
caso también en la frase parcial basada en el guaraní “[…], ja-huga upépe 
partído.” Los lexemas jugar y partido provienen del español. En conjunto, 
de esta forma, la informante presenta un espectro muy amplio en las 
posibilidades del code-switching. En el próximo capítulo I) 5.2 trataremos 
más detenidamente este complejo temático con ejemplos más completos.  
 Al igual que esta informante, se refieren también muchos otros 
paraguayos al principio del code-switching en el tomo I de los Comentarios 
del Atlas lingüístico guaraní-románico. Sociología (ALGR-S, I bzw. Thun 
2002, I) en II. Sobre las lenguas, cuando se enfrentan a las preguntas 22 
Mba’éichapa héra ne ñe’ẽ / ñe’ẽte? / ¿Cómo se llama la lengua que habla? 
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 T-C IV: 41. 
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y 68: Oñeñeʼẽpa ápe guaraniete térã mbaʼe? / ¿Se habla bien aquí el 
guaraní?. A modo de ejemplo vamos a presentar y evaluar aquí solamente 
un extracto de las respuestas (cf. 3. Guaraní mezclado, pp. 150-155). Los 
informantes que siguen a continuación no consignan una lengua matriz 
preferente en relación a la gramática ni tampoco hacen ningunas 
afirmaciones específicas al tipo del code-switching. Pero se puede 
sospechar que se refieren más bien al code-mixing intrasentencial:  
 

38. Jopara: a-meskla guarani kastelláno-re. / Yopará: mezclo guaraní 
con el castellano. (Ñumí: CaGI f) 

 
42. Meskládo la oñeñe’ẽva, méskla de idióma, ndaha’éi guaraniete. / 

Mezclado es lo que se habla, mezcla de idiomas, no es el guaraní 
verdadero. (Caazapá: CaGI f) 

 
55. Jopara, entrevera kastelláno-re la guarani. / Yopará, se mezcla el 

castellano con el guaraní. (Caacupé: CbGI m) 
 
61. Nahániri. La guaraniete hasy ñande jarekóva mokõi ñe’ẽ, 

ñambojeheʼa ñeʼẽ español ndive. / No. El guaraní puro es difícil 
para nosotros que tenemos dos lenguas, mezclamos el guaraní 
con el español. (Salto del Guairá: CaGII m) 

 
62. Jopara la oñeñeʼẽa. Guarani ha kastelláno oñondive. / Yopará es 

lo que se habla. Guaraní y castellano juntos. (Salto del Guairá: 
CaGI m) 

 
64. Jopara la oñeñe’ẽa. Oñembojehe’apa guarani ha kastelláno. / 

Yopará es lo que se habla. Se mezclan totalmente el guaraní con 
el castellano. (Salto del Guairá: CbGI m) 

 
Los hablantes citados a continuación, al describir el guaraní por ellos 
hablado, constatan más o menos una lengua matriz. Primero se inclinan a 
aceptar un jopara más bien basado en el guaraní: 
 

27. Guarani jopara entreverado kastelláno-ndi. / Guaraní yopará 
entreverado con el castellano. (Caazapá: CaGI m; Caapucú: 
CaGI m; Curuguatý: CaGI m, CbGI m; General Artigas: CbGII f)  

 
43. Nahániri. Peteĩ guarani entreverádo kastelláno-re. Jopara. / No. 

Es un guaraní mezclado con castellano. Yopará. (Caazapá: CaGI 
m) 
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52. Guarani jopara. Jopara peteĩ ensaláda de guarani ha kastelláno. 
Oñemeskla. / Guaraní yopará. El yopará es una ensalada de 
guaraní y castellano. Se mezclan. (Caacupé: CaGI f) 

 
53. Guarani jopara la oñeʼẽ. Oñeñeʼẽ guaraní-me ha kastelláno-pe 

avei. / Guaraní yopará es lo que se habla. Se habla en castellano 
y también en guaraní. (Caacupé: CaGI f) 

 
58. No, noñeʼẽi la guarani-etépe. Oñe’ẽ guarani kastelláno. Jopara. / 

No, no se habla en guaraní verdadero. Se habla un guaraní 
castellanizado. Yopará. (Ñumí: CbGI m) 

 
65. Guarani común la oñeʼẽa meskládo kastelláno-re, péa la jopara. / 

Guaraní común es lo que se habla mezclado con el castellano, 
ése es el yopará. (Villarrica: CaGII f) 

 
Algunos consideran el castellano sobre todo como la lengua matriz. El 
hablante 68 se refiere a una inserción ad hoc: 

  
31. Kastelláno atravesado-pa guarani ndive. / Castellano totalmente 

mezclado con el guaraní. (Caazapá: CbGI f)  
 
68. Noñeñe’ẽi la guarani. Jopara: kastelláno ha guarani ijapytépe. / 

No se habla el guaraní. Yopará: castellano y guaraní en medio 
de él. (Curuguatý: CaGI m) 

 
69. Jopara la oñeñe’ẽa. Jopara hína reñe’ẽ kastelláno, re-krusa 

guaraní-me, guarani kastelláno. / Yopará es el que se habla. 
Yopará es cuando hablás en castellano, entrecruzás con guaraní, 
guaraní castellano. (Curuguatý: CbGI m) 

 
Las respuestas de los informantes siguientes se manifiestan fundamental-
mente neutrales en relación con la composición del jopara. El hablante 32 
no solamente parte de una relación de mezcla equilibrada en las lenguas 
implicadas, sino que toma en consideración además el code-switching 
intersentencial, ya que se puede tratar también de frases parciales que se 
designan como “la mitad”. El hablante 67 asigna la función de lengua 
matriz tanto al guaraní como al español, función que puede ser asumida por 
una u otra lengua dependiendo de factores como la situación, el tema, la 
competencia, etc. Son también llamativas las expresiones que menciona, 
“guaraní yopará” y “castellano yopará”, ya discutidas más arriba en I) 
3.3.1: 
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32. Jopara, la mita kastelláno-pe ha la mita guarani. / Yopará: la mitad 
en castellano y la mitad en guaraní. (Villarrica: CbGI f)   

 
67. Guarani jopara, oñe-meskla kastelláno-re, ha upéichante ai la 

kastellánope, kastelláno jopara. / Guaraní yopará, se mezcla con el 
castellano, y es así de la misma manera con el castellano, castellano 
yopará. (Curuguatý: CaGII m)  

 
Para los siguientes informantes, de los cuales los dos del medio (49 y 50) se 
expresan de forma bastante precisa en cuanto a la composición del jopara, 
la relación de mezcla de las dos lenguas afectadas es poco equilibrada:  
 

48. Jopara. Algunas palabras ja’e kastelláno-pe. / Yopará. Algunas 
palabras las decimos en castellano. (Caacupé: CaGII f) 

49. Jopara. Mezcla del castellano con el guaraní. 5 palabras en guaraní, 
7 palabras en castellano. / Yopará. Mezcla del castellano con el 
guaraní. 5 palabras en guaraní, 7 palabras en castellano. 
(Caacupé: CaGII f) 

50. Guarani comun la ñañe’ẽa. Péa hína la jopara, ou heta porã guaraní-
me, ha upéi ou dos o tres palábras kastelláno-pe. Ha upéi guaraní-
me ha upéi kastelláno-pe jey. / Guaraní común es lo que hablamos. 
Ése es el yopará, viene una gran cantidad en guaraní, y después 
vienen dos o tres palabras en castellano. Y después viene en 
guaraní y después en castellano otra vez. (Caacupé: CaGII m) 

51. Ko’ápe ojepuru pe jopara. Ojepuruve la guarani, pero siempre oĩ 
algunas palabras en castellano. / Aquí se usa el yopará. Se usa más 
el guaraní, pero siempre hay algunas palabras en castellano. 
(Caacupé: CaGII m) 

Todos parecen aceptar un jopara basado en el guaraní. La hablante 49 es la 
menos precisa en este punto. Por lo demás, todos los informantes resaltan 
una relación a las llamadas embedded language islands (‘islotes de lengua 
integrada / insertada’) del modelo MLF (= Matrix-Language-Frame) de 
Myers-Scotton (2002), que aquí en su mayor son tomadas como complejas 
inserciones hispánicas en la lengua matriz autónoma. En este contexto los 
datos oscilan entre “dos o tres palabras en castellano” (hablante 50), 
pasando por “algunas palabras en castellano” (hablantes 48 y 51) hasta “7 
palabras en castellano” (hablante 49). Si en estos islotes se trata de frases 
completas, ocurre además el code-switching intersentencial, de no ser así el 
code-mixing.  
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I) 5.2 Posibilidades y limitaciones del cambio de código y la cuestión de 
un límite lingüístico entre español y guaraní  
 
¿Dónde está el límite, si realmente se da, entre las dos lenguas que 
determinan el jopara? Hay que aceptar que las formas posibles y los 
lugares potenciales del code-switching son lo que lo explican. Al tratar este 
punto, como ya hicimos más arriba en I) 5.1, y concordando con 
Appel/Muysken (1987: 118), en primer lugar hay que distinguir entre code-
switching (a) inter- e (b) intrasentencial. El último tipo puede también 
designarse como code-mixing. Los ejemplos siguientes muestran que 
también con frecuencia pueden darse varios cambios de código (los 
elementos guaraní, aquí y en lo sucesivo aparecen en cursiva):  
 
Ejemplos I) 5.2 (a): Code-switching intersentencial  
 
2072. Mba’épa che ajapo? De día, árape? Ajapo heta mba’e. Lavo, le cuido 

mi hija73. 
¿Qué hago? ¿De día, de día? Hago muchas cosas. Lavo, le cuido mi 
hija.  

21. Arakue amba’apo che róga pýpe. De día trabajo en mi casa, dentro de 
mi casa74. 
De día trabajo en mi casa. De día trabajo en mi casa, dentro de mi 
casa. 

11. Apuʼã, ajovahéi, me lavé la cara, por supuesto, ajovahéi ha upéi katu 
añemoĩ ha’u la che kamby75. 
Me levanté, me lavé la cara, me lavé la cara, por supuesto, me lavé la 
cara y después me puse a tomar mi leche. 
  

Ejemplos I) 5.2 (b): Code-switching intrasentencial  
 
4.176

 Ha la che ahechavéva la che várrio-pe, o séa que che aĩhápe ojeʼúva 
hína puchéro ikatúrõ do vése ha mbaʼe. […]77

 

                                                           

72
 La numeración de los ejemplos del corpus corresponde a la numeración de los 

informantes.  
73

 T-C I: 11. 
74

 Ib. 
75

  T-C I: 14. 
76

 Cuando un o una hablante se cita con frecuencia, se subnumeran sus respuestas, para 
poder resaltar en el texto claramente sus referencias, como aquí (4.1 = hablante 4. 
Respuesta modelo 1; 4.2 = hablante 4. Respuesta modelo 2).  
77

 T-C I: 10. 
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Y lo que yo veo más en mi barrio, o sea, donde yo vivo, es que se come 
puchero, si es posible dos veces o así (a la semana).  

4.2  […] Che pokã haʼu, peteĩ una veh ha mbaʼe pe semána-pe78. 
Yo como poco, una una vez o así en la semana.  

6.  Ha che ambaʼapo che trabaho-hápe, munisipalidád-pe79. 
Y yo trabajo en mi puesto de trabajo, en la municipalidad.  

 
Ambas formas del cambio de código pueden ser a veces parte constitutiva 
del habla bilingüe entre al menos dos socios de conversación80. En casos 
extremos, por cortesía o desconfianza, los participantes emplean un código 
distinto, esto es, uno el jopara o guaraní hablado y el otro el español (cf. 
Thun 2005a: 331-332, 2006a: 360). Entonces se puede hablar del (c) uso 
paralelo de dos códigos, esto es, de un code-switching entre los enunciados 
de los interlocutores. Lo veremos más en detalle en el siguiente capítulo I) 
5.3. Mientras que (c) presenta un extremo del code-switching, donde 
pueden aparecer extensamente grandes unidades en un código, en el campo 
lexical, bajo las formas del code-mixing, existe el extremo opuesto (d): el 
cambio al otro código de solamente un lexema o una lexía.  
En este contexto Poplack/Sankoff (1988: 1176) hablan del llamado nonce 
borrowing, y Riehl (2001: 61) y Auer (2006: 7) de préstamo “ad hoc”, 
recepción “ad hoc” o inserción “ad hoc”. Estos últimos términos se 
usarán también en esta gramática. A continuación indicamos algunos 
ejemplos (los elementos guaraní aparecen de nuevo en cursiva):  
 
 
Ejemplos I) 5.2 (d): Préstamo “ad hoc”  
 
1.  Pablo ha che haʼe amigo-ite. Ore rosẽ mante ha roʼu heta servésa81. 

Pablo y yo somos íntimos amigos. Solemos salir y beber mucha 
cerveza.  

13.  Pablo he’i i-sósio-pe: “Ñande raʼy ya o-krese tuicháma.”82
 

Pablo dice a su amigo: “Nuestro(s) hijo(s) ya ya ha / han crecido 
mucho”  

21.  Pablo ombeʼu iñ-amígo-pe: “Ore familia-kuéra o-krese heta.”83
 

                                                           

78
 T-C I: 10. 

79
 Ib.  

80
 Peter Auer (1995: 124-126) distingue en este contexto en total cuatro posibles 

muestras de la alternancia lingüística y describe sus funciones pragmáticas. Pero aquí no 
vamos a entrar en más detalles sobre esto.  
81

 T-C I: 2. 
82

 Ib.: 6. 
83

 Ib.  
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Pablo cuenta a su amigo: “Nuestros miembros de la familia (=hijos) 
han crecido mucho”. 
 

En el ejemplo 1, amigo y cerveza son los préstamos ad hoc, en la frase 13, 
socio y crecer, en las frases modelo del 21 lo son los lexemas amigo, 
familia y de nuevo crecer. ¿Pero cómo se pueden distinguir estas tomas 
espontáneas en el momento de hablar de los integrata, esto es, de los 
préstamos arraigados en el sistema de una lengua? Esto desde luego no es 
sencillo si se toma como criterio su adaptación fonológico-morfológica a la 
lengua de destino (cf. Auer 2006: 7, Riehl 2009: 21-22).  
 Según esto, los lexemas amigo, cerveza, socio y familia estarían 
morfológicamente integrados, pero sobre todo por su acentuación española 
y el sonido [f] en la cuarta palabra, sonido atípico para el guaraní, se 
trataría más bien de inserciones ad hoc. La forma krese (< esp. crecer) es 
en verdad oxítona y también adaptada a la morfología guaraní, pero no 
corresponde a la estructura silábica (C)V. Lo mismo es válido para servésa. 
En ambas palabras hay dos consonantes seguidas. Por lo demás, o-krese ʻél 
/ ella / ello ha // ellos / ellas han crecidoʼ tiene una correspondencia en el 
guaraniete, en la forma o-kakuaa, con el mismo significado que o-krese.  
 ¿Ha sido entonces solamente una decision espontánea del hablante 
formar okrese e introducirlo en la frase? A esto se oponen un total de doce 
usos de la misma forma hechos por los asuncenos en la misma frase y otra 
semejante (cf. T-C I: 6, 9). Se nos ocurre pues apelar también a ayudarnos 
del criterio de la frecuencia, esto es, de la estabilidad o aceptación en una 
lengua (cf. también Kallfell, Tobias 2007: 35 ff.). Pero siguiendo este 
criterio, todos los lexemas españoles arriba aducidos son integrata en 
guaraní: amígo y sósio (guar.-ete angirũ < (ta’)anga ‘imagen; alma’ + irũ 
‘acompañante’ = ‘acompañante del alma’), servésa (sin correspondencia en 
el guaraniete), família (guar.-ete oga-ygua ‘literalmente: los de casa’ = 
ʻpertenecientes a la casa’), ya que aparecen con mucha frecuencia en todo 
el corpus.  
 En mi opinión sobra la distinción de préstamo espontáneo e integrado 
para el guaraní hablado, ya que está precisamente definido por el uso 
paralelo de las dos lenguas implicadas. Existen muchos dobletes, esto es, 
equivalentes españoles y guaraníes, que cada uno puede usar según la 
situación, su propósito, su conocimiento, etc. En algunos casos es cierto 
que se dan diferenciaciones semánticas, como por ejemplo en (a)-lee (< 
esp. leer) ‘leer y entender’, frente a (a)-moñe’ẽ ‘leer en alto; leer, pero no 
necesariamente entender’ y (a)-eskrivi (< esp. escribir) ‘escribir 
legiblemente’ frente a (a)-hai ‘garabatear; subrayar”. Pero en este contexto 
es claro que es muy difícil señalar un límite lingüístico. Y en todo caso 
puede ser roto por un hablante en cuanto que, por ejemplo, dependiendo de 
la situación, emplea una palabra española, como amigo, y a continuación 
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emplea el equivalente correspondiente guaraní angirũ. Hay que diferenciar 
a los dobletes de los signos lingüísticos que únicamente pueden mostrar su 
signifiant, en el sentido de Saussure, en una sola lengua, la mayoría de las 
veces el español. Este vocabulario, orientado en conjunto puramente al 
español, está sobre todo relacionado con la cultura no indígena, europea. 
En este contexto hay que presentar todavía algunos otros lexemas, cuyas 
correspondencias en el puro guaraní emergen la mayoría de las veces como 
neologismos (cf. Ramón Silva 2002), pero que no son usuales en el jopara. 
Por eso pueden ser considerados como hispanismos integrados en el 
sistema del guaraniete (los elementos guaraní aparecen de nuevo en 
cursiva): 
 
 
Ejemplos I) 5.2 (e): Integrata del guaraniete  
 
2.  María oporandu iñangirũme: “Jaháta síne-pe?”84

 

María pregunta a su amiga: “¿Vamos al cine?” 
2.a85

  Ha ajapo peteĩ asádo, peteĩ karu guasu86. 
Y he hecho carne asada / un asado, una gran comida.  

10.  Che ahase la karnavál-pe, péro ndaikatúi aha87. 
Yo quería ir al carnaval, pero no pude ir.  
 

Muysken (2000), en su libro Bilingual Speech. A Typology of Code-Mixing, 
distingue en total tres tipos de code-switching: insertion (ib.: 60- 95), 
alternation (ib.: 96-121) y congruent lexicalization (ib.: 122-153). 
 Con insertion se refiere al cambio en otra lengua y el posterior cambio 
de vuelta. Son unidades insertadas, que pueden alcanzar desde los lexemas 
aislados hasta los sintagmas nominales. Por consiguiente se trata en este 
caso de los tipos de code-switching aquí designados como (b) y (d). 
“Alternation is very common strategy of mixing, in which the two 
languages present in the clause remain relatively separate. It can be 
represented as in: (1) A … B.” (Muysken 2000: 96) Así pues, en los casos 
en que las secuencias lingüísticas alternantes muestran un predicado 
propio, alternation es equivalente con el cambio de código intersentencial 
(a), de lo contrario también con el tipo (b) del code-mixing (cf. (2) en 

                                                           

84
 T-C I: 5. Cine, guaraniete ʻtaʼanga mýiʼ (‘literalmente: imagen / figura que se mueve’). 

85
 Las minúsculas se refieren a las preguntas realizadas en cada caso en las entrevistas 

libres. Si de esta forma los ejemplos se distinguen claramente, no se subnumeran 
adicionalmente las distintas respuestas modélicas del mismo o de los mismos 
informantes.  
86

 T-C I: 22. Asado, guaraniete ʻsoʼo mbichyʼ (‘literalmente: carne asada’): Este claro 
equivalente guaraní es muy usual en el jopara.  
87

 Ib. Carnaval, guar.-ete ʻpukarã áraʼ (‘literalmente: día destinado a reirse’). 
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Muysken (2000: 96) en relación con el code-mixing francés-holandés en 
Bruselas: Je dois je dois glisser daan vinger hier ‘Tengo que meter mi dedo 
aquí’). El tercer tipo congruent lexicalization se caracteriza como sigue 
(Muysken 2000: 122):  
 

The languages share the grammatical structure of the sentence, fully or in part. 
The vocabulary comes from two or more different languages. When only parts of 
the grammar are shared by the two languages, it is often the alignment of the 
major constituents, but not all the internal structure of these constituents. Thus 
grammatical convergence leads to congruent lexicalization. 

 
Este sería un caso especial del tipo (b) del code-switching, en el que la 
estructura de la frase corresponde a la gramática de ambas lenguas. Con 
ello se alude a frases como el enunciado 51 bajo I) 5.1:  
 
51. Ko’ápe ojepuru pe jopara. Ojepuruve la guarani, pero siempre oĩ 

algunas palabras en castellano.  
 
Aquí las estructuras gramaticales de ambas lenguas son coincidentes. En la 
primera frase la diátesis se sin agente española se expresa con medios 
morfológicos del guaraní: o-je-puru ʻse usaʼ. En la primera frase parcial 
siguiente sucede lo mismo: o-je-puru-ve ʻse usa másʼ. También la posición 
del morfema es equivalente, las normas ortográficas de las lenguas 
implicadas, sin embargo, hacen que aparezcan las citadas formas en 
guaraní como otras muchas en español. El predicado de la última frase 
parcial es oĩ, que corresponde al español ʻhay’ y que muy bien pudiera 
haber sido utilizado. El léxico proviene de ambas lenguas. Con esto la 
convergencia gramatical descrita lleva también a la congruent 
lexicalization. La lexicalización del enunciado se puede realizar tanto en 
una como en otra lengua, pero puede también mostrar diferentes relaciones 
de mezcla. Las frases hubieran podido igualmente sonar bien como sigue: 
“Aquí se usa el yopará. Se usa más el ava ñeʼẽ, pero siempre hay algún 
ñeʼẽ karai ñeʼẽme”, o algo semejante.  
 También en este contexto es extremadamente difícil descubrir un límite 
lingüístico, al menos en el ámbito del sistema o, mejor dicho, de los 
sistemas, ya que por un lado son concebibles las estructuras gramaticales 
convergentes y, por otro, hay muchas posibilidades de realización como 
aceptables enunciados en el jopara. Así pues, no se puede hacer una 
separación precisa entre ambas lenguas, ni en el campo léxico ni en el 
morfosintáctico. Incluso en el habla es difícil intentarlo. Por su 
convergencia el español y el guaraní están casi siempre mutuamente 
intrincados. Es exactamente lo que ocurre en los propuestos tipos (a) y (b) 
del code-switching, que son de importancia fundamental para el jopara. Se 
imbrican uno con otro de forma continua, como ya se hizo patente a modo 
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de ejemplo en el enunciado citado al principio: “Vamos a la cancha, ja-
huga upépe partído” (cf. supra). 
 Naturalmente existen también limitaciones, los llamados constraints, en 
el code-switching88. En todo caso el free morpheme constraint, postulado 
por Poplack/Sankoff (1981), que excluye el cambio de código entre un 
morfema ligado y un lexema no adaptado fonéticamente, no puede aquí ser 
mantenido. Pueden servir como ejemplo enunciados como los del hablante 
13, entre otros numerosos casos: Che ambaʼapo pláyape89

 (T-C I: 11), Ha 
aju che trabáho-pe amba’apo90

 (ib.: 15), 5: c) Níño árape haʼu, ojeʼéngo la 
pavo oñembo-suérte ha la gueru ndéve buenaventúra, mbaʼe porã la heʼu 
la Navidád-pe, ha haʼu péa che la Níño Jesú árape91

 (ib.: 18) oder 10: a): 
Kuehe aha ajapo tĩ kuestión peteĩ amígo-re, ikatu haguãicha osolusiona i-
probléma de seguro social92

 (ib.). 
 Los lexemas españoles playa (esp. am. por gasolinera), trabajo y 
Navidad corresponden a la fonética de la lengua original, a pesar del 
morfema gramatical guaraní –pe a ellos ligado, que tiene el significado de 
una indicación de lugar, tiempo o dirección. Lo mismo ocurre en el caso 
del lexema español suerte, que en el enunciado del hablante 5 es prefijado 
con los morfemas gramaticales o-ñe-mbo- y de esta forma se transforma en 
un verbo factitivo-reflexivo (cf. II) 4.11.2). También en la siguiente frase se 
hace un cambio de código entre el español amigo y la posposición guaraní -
re (< rehe ‘a través de; con’), así como entre el morfema nominal de la 3ª 
persona i- y el sintagma problema de seguro social, aunque los elementos 
nominales españoles no corresponden a la estructura guaraní. Como norma, 
siempre se mantiene la acentuación original de los sustantivos insertados. 
La excepción la constituyen únicamente los hispanismos establecidos ya en 
guaraní desde antiguo como kavaju (< esp. caballo), ovecha (< esp. oveja), 
kavara (< esp. cabra) etc. El comportamiento es distinto al aceptar verbos 
españoles en infinitivo e introducirlos en la morfología guaraní, ya que en 
este caso, al caer la terminación –r, nos encontramos siempre con formas 
oxítonas, que se ajustan plenamente a la estructura fonética de la lengua de 
destino (cf. abajo I) 3.3.3).  
 En el jopara, puede en principio cambiarse entre las palabras de 
contenido, sin que haya que tener en cuenta la equivalence constraint de 
Poplack/Sankoff (1981). Esta limitación preve el code-switching solamente 

88 Una primera y breve panorámica sobre las diferentes teorías la ofrecen Appel/ 
Muysken (1987: 121-128).
89 ‘Yo trabajo en la gasolinera.’
90 ‘He venido a mi trabajo, a trabajar.’ 
91 ‘Comí en navidad, se dice que el pavo se hace suerte y te trae suerte, algo bueno, 
cuando lo comes en navidad, y yo lo comí en navidad.’ 
92 ‘Ayer fui donde un amigo para hablar con él sobre un asunto, cómo fuera posible 
solucionar su problema con la seguridad social.’ 
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para aquellos lugares de la frase en que no se pudiera dañar la sintaxis, ni 
del español ni del guaraní (cf. Haust 1993: 100, Appel/Muysken 1987: 
123). La neutralización de este constraint se basa sobre todo en que, por la 
convergencia lingüística, las estructuras del guaraní fueron fuertemente 
hispanizadas y de esta forma ambas lenguas presentan en gran parte 
categorías gramaticales equivalentes, así como la misma posición de los 
elementos en la frase SVO. Cuando no se trata exactamente de formas 
verbales complejas guaraníes que, como en el caso de algunas diátesis, 
habrían de ser parafraseadas en español, la mayoría de las veces es 
semejante también la ordenación de los demás constituyentes de la frase.  
 Esto ha de quedar claro en la siguiente frase ejemplar de los tomos I 
(pág. 65) y II (pág. 44) del corpus. Las líneas verticales en el esquema 
remiten a la misma posición de los constituyentes de la frase en ambas 
lenguas y con ello a posibles lugares de code-switching. Las preposiciones 
españolas generalmente se expresan en guaraní a través de posposiciones, 
este dato, sin embargo, no impide de ninguna manera la alternancia, como 
se puede ver. Como una conclusión directa vamos a presentar a modo de 
ejemplo algunas respuestas en que podemos encontrar cambios de código 
en los lugares antedichos93: 
 
 

Esquema I) 5.2.1: Lugares del code-switching según la equivalence 
constraint  
 
i) El hijo cuenta que por la mañana llegó tarde a la escuela. 

(esp.) 
 
 
1. La mitã omombe’u pe pyhareve oguahẽ hague tárde94la mbo’ehaó-pe. 

(la más pura versión guaraní)95 
 
 
Ejemplos I) 5.2.1: Equivalentes del jopara con el code-switching del T-C I 
− CL1 (pág. 65):  
 
6. Itaʼýra he’i chupe pyhareve oguahẽ hague / tárde ehkuéla / -pe. 

                                                           

93
 Señalamos el code-switching con “ / ”.  

94
 No existe en guaraní correpondencia con el español tarde, como confirman aquí los 

34 hablantes. La única correspondencia posible asaje, propuesta por el hablante 1 de 
Asunción (T-C I: 65) y por el hablante 5 de San Juan Nepomuceno (T-C II: 44), se 
refiere más bien al tiempo de la “siesta” tras el mediodía y no al hecho de una llegada 
atrasada. 
95

 T-C II, 44: ‘El hijo cuenta que esta mañana llegó demasiado tarde a la escuela’  
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21. Imemby ombeʼu / que / pyhareve oguahẽ / ya tárde / umía / la, tárde, /
oguahẽ / tárde / -ma.

23. La imemby omombeʼu / que / pyhareve oguahẽ / tárde / -ma / la
eskuéla / -pe.

Ejemplos I) 5.2.2:Ejemplos equivalentes del jopara con el code-switching 
del T-C II − KA2 (pág. 44): 

1. Ita’ýra omombeʼu chupe oguahẽ hague / tárde ehkuéla / -pe.
4. La imemby ombe’u / que / pyhareve oguahẽ / tárde / hague ij- /

eskuéla / -pe.
11. La ita’ýra omombe’u oguahẽ hague / tárde a la ehkuéla.
12. El hijo / omombe’u oguahẽ hague / tárde / -ma / la ehkuéla / -re.

Sorprendentemente falla la equivalence constraint no solamente en el 
contexto de las preposiciones españolas o posposiciones guaraníes, sino 
también al introducir el sufijo –há en la construcción de oraciones 
complementarias directas (cf. III) Cap. 3). Este se presenta aquí en la forma 
de pretérito hague, que corresponde a la conjunción española que (cf. III) 
3.4). Las frases 21 y 23 prueban que la conjunción que introduce también 
sintagmas verbales subordinados guaraníes y así puede hispanizarlos, sin 
atender al orden original de los elementos en la frase. Un paso intermedio, 
caracterizado por la redundancia, lo presenta la frase 4, en que se utilizan 
tanto que, conforme a la sintaxis española, como también hague, conforme 
a la sintaxis guaraní. Lo inusual aquí es solamente la inclusión del español 
tarde entre oguahẽ y hague (cf. III) 3.1). Pero esta circunstancia muestra 
una vez más cómo y cuánto las reglas gramaticales del jopara se han 
independizado. Tampoco aquí, como queda demostrado, tiene aplicación 
alguna el equivalence constraint. 
 Lo mismo vale para el Government Constraint desarrollado por Di 
Sciullo/Muysken/Singh (1986), que se apoya en la Government and 
Binding Theory de Noam Chomsky (1982). Según esta limitación, dos 
constituyentes de la frase que se encuentran en una mutua relación de 
dependencia no pueden ser mezclados. Según esto, por ejemplo, predicado 
y objeto, preposición o posposición y el sustantivo o el sintagma nominal al 
que rigen, como este último en su totalidad, han de proceder de una y la 
misma lengua. Esto de ninguna manera es aplicable al jopara (el code-
switching se indica con “ / ”): 
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Ejemplos I) 5.2.3: Réplica al government constraint 
 
10.a Ajapo / actividá de servicio96. 
 Yo hago / actividad de servicio. 
6. Itaʼýra he’i chupe pyhareve oguahẽ hague tárde / ehkuéla /-pe97. 

El hijo le(s) dice a él / a ella / a ellos / a ellas, que él por la mañana 
llegó demasiado tarde a la / escuela.  

10.a Kuehe aha ajapo tĩ / kuestión / peteĩ / amígo / -re, ikatu haguãicha o- 
/ solusiona / i- / probléma de seguro social98. 
Ayer fui donde un / amigo / para hablar con él sobre un / asunto / 
cómo fuera posible / solucionar / su / problema con la seguridad 
social. 

9.a No, ndajapói. Che káda ára ajapo la ogapeguánte oĩ, ogapeguánte 
oĩ99. 
No, / no lo he hecho. Yo hago / cada / día solamente los trabajos de la 
casa, solamente los que son de la casa. 

 
 
La frase 9.a muestra, entre otros muchos ejemplos, que incluso dentro de 
un sintagma nominal, aquí káda (< esp. cada) ára (guar.) ‘cada día’ puede 
hacerse un cambio de código, aunque esto lo prohibiría el government 
constraint. Di Sciullo/ Muysken/Singh (1986: 22) aceptan para su teoría los 
llamados neutralizing elements, que posibilitan el code-switching a pesar 
de una relación de dependencia, como en el ejemplo de Appel/Muysken 
(1987: 125): “Veo LOS horses.” El artículo español (m.PL) hace español al 
sintagma nominal los horses y aparece como neutralizing element 
‘elemento neutralizador’. Con esto ya no se opone al cambio de código. El 
jopara, no obstante, muestra una tendencia inversa, a saber, la de no hacer 
un cambio de código precisamente en el caso de tales o semejantes 
elementos, cf.:  
 
 
Ejemplos I) 5.2.4: Rechazo del elemento neutralizador 
 
2. La mitã omombe’u pe pyhareve oguahẽ hague tárde la mbo’ehaó-pe100. 

El hijo cuenta / dice que llegó por la mañana demasiado tarde a la 
escuela.  

17. Oguahẽmbáma lo (< esp. los) mitã101. 
                                                           

96
 T-C I: 10. 

97
 Ib.: 65. Cf. Esquema I) 5.2.1. 

98
 Ib.: 18. 

99
 T-C I: 18. 

100
 Cf. Esquema I) 5.2.1. 
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Han llegado ya todos los niños.  
 
 

En resumen, se puede constatar en este lugar que el jopara, en el 
procedimiento del code-switching, no se puede describir con ninguno de los 
comentados constraints. Las teorías del free morpheme, del equivalence y 
del government constraint no son pues aplicables a la emparejadura 
lingüística del español y el guaraní. Algo más complicado es el caso de los 
cambios de código en que están implicados morfemas gramaticales libres. 
Así por ejemplo, no es corriente hacer un cambio entre pronombres sujeto u 
objeto y formas verbales (cf. Timm 1975). Esto también se puede 
comprobar en el jopara: *YO ake (esp. ‘duermo’), *CHE (esp. ‘yo’) 
duermo. Pero no vamos a entrar aquí detalladamente en las limitaciones 
específicas universalmente aplicables. Estas son más bien de interés en el 
campo de la lingüística computacional para la predicción precisa del code-
switching. 
 Como se ha mostrado, el cambio lingüístico en el jopara es posible casi 
ilimitadamente. Las pocas excepciones no facilitan esencialmente el descu-
brimiento de un límite lingüístico entre español y guaraní. Después de 
habernos referido ya antes a que no existe tal frontera ni en el campo léxico 
ni en el morfosintáctico, puede confirmarse la afirmación en el contexto de 
los constraints presentados. ¿Y qué podemos decir de un límite lingüístico 
dentro de un sintagma nominal? Vamos a tratar ahora esta cuestión, 
considerando más de cerca las siguientes frases: 
 
 
Ejemplos I) 5.2.5: La cuestión de un límite lingüístico en el sintagma 
nominal 
 
4.a Ha hasy lénto la ava ñeʼẽme, péro che tímida lénto vaʼekue, saʼi añeʼẽ, 

saʼi che irũ, péro che gustá vaʼekue la, la estúdio, péa omotenonde, 
saʼi pokã che irũ, sa’i añeʼẽ kláse-pe102. 
Y es un poco difícil el guaraní, pero yo estaba un poco tímida, hablaba 
poco, tenía pocos amigos, pero tenía gusto de aprender = me gustaba 
aprender, prefería esto, tenía muy pocos amigos, hablaba poco en 
clase.  

6.a A este, y como siempre, yo pensaba enseñar no má lo, che mitãme 
ambaʼaposénte tape voi ha amba’apo, a-estudia kuri la moral ha je-
resibi profesor de moral ha upéi opa ko’ãnga upéa, ko’ãnga oje’e ichue 
ética hikuái, péro ótro ráma-ma103. 

                                                                                                                                                                          

101
 T-C I: 166. 

102
 T-C I: 26. 

103
 Ib.: 31. 



78 

Éste [lo quería yo ser], y como siempre, (literalmente:) yo pensaba 
solamente enseñar eso = yo quería solamente enseñar eso, en mi niñez 
yo solamente quería trabajar en la calle luego y trabajaba, [después] 
estudié la moral y me hice profesor de moral, y esto ha terminado 
ahora, ahora a eso se le dice ética, pero eso es ya otra orientación. 

11.a (aramboty) Ha una buena asaditos a-festehá-vo che kumpleáño104

(cumpleaños). Y un buen asado, cuando festejé mi cumpleaños. 

En estas frases se integran en la lengua matriz guaraní los reconocibles 
sintagmas españoles (a) tímida lento, (b) la estudio, (c) otro rama y (d) una 
buena asaditos:  

Estemmas I) 5.2: Los sintagmas (a) - (d) 

(A) NEX 1PN.SG ADJ-f-SG 
(péro) (che) (tímida) 

(SN a) 

ADJ-m-SG / ADV 
(lento)  

NOM-ASP.PERF 
(vaʼekue) 

(B) NEX PRED-3P.SG (SV) 
(péro) (gustá) 

1PN.SG N-m-SG 
(che) (estudio) 

(SN b) 

DET-f-SG 
(la) 

NOM-ASP.PERF 
(vaʼekue) 

104 T-C II: 16.
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(C)  NEX      N-f-SG 
(péro)     (rama) 
 

(SN c)     ASP.RESULT 
(-ma) 

ADJ-m-SG 
 (otro) 
 
 
(D)  NEX   N-m-PL   NEX   1P.SG-PRED (VS) 

(ha)   (asaditos)   (-vo)   (a-festehá) 
 
 

(SN d) 
 
 
DET-f-SG   ADJ-f-SG     N-m-SG 
(una)   (buena)     (kumpleáño) 
 
 

1PN.SG 
 (che) 

 
 
En el sintagma (a), tímida se aplica a la docente Elisa Vázquez Aldana, que 
cuenta de sí misma que cuando niña ella era ‘tímida’. En el español 
estándar, el segundo elemento lento es un adverbio de intensidad y con esta 
función solamente puede aplicarse a los verbos. Pero aquí su palabra de 
referencia es el adjetivo tímida. La traducción literal ‘tímida lento’ no tiene 
ningún sentido. Por tanto no solamente se debe haber realizado un 
desplazamiento de función, sino también un cambio de significado. Como 
resultado atenúa el adverbio su palabra de referencia y así adquiere la 
significación de ‘un poco’: tímida lento ‘un poco tímida’. Sintagmas como 
ijetuʼu lénto kuri ʻera un poco obstinadoʼ y hasy lénto ʻdolía un pocoʼ, 
expresados por la misma hablante 4 (cf. T-C I: 22, 26), prueban incluso que 
lento está fuertemente integrado en el jopara y se puede referir por tanto a 
unas formas guaraníes puras.  
 Las construcciones (b) la estudio y (c) otro rama permiten igualmente 
reconocer que se ha eliminado la concordancia en el sintagma en relación 
al género. En el primer caso, esto se puede explicar ya que el determinante 
la más bien tiene la función de un topicalizador (cf. I) 2.3 así como Thun 
2006a). En el segundo caso, la explicación es considerablemente más 
difícil, ya que otro no es aquí un adverbio, sino un determinante, y debía 



80 

concordar con el sustantivo que lo rige, rama. Ya que el género realmente 
no se marca en guaraní y por tanto esta categoría no es relevante, se puede 
deducir en este contexto que esta no existencia repercute también en el 
sintagma español. La consecuencia es una neutralización de la categoría de 
género en los islotes lingüísticos españoles. Al incluir otro rama en la 
lengua matriz guaraní, es completamente suficiente la marcación de otr-o 
con el morfema –o final, para ser adjetivo.  
 En la frase nominal (d) una buena asaditos el influjo da aún un paso 
más adelante. Aquí no solamente se neutraliza la categoría de género sino 
también la de número. En el guaraní esta última categoría juega un papel 
subordinado. Si por el contexto no se puede deducir si un sustantivo se usa 
en singular o plural, el sufijo -kuéra (con radicales que solamente contienen 
sonidos orales) / -nguéra (con radicales nasales) puede marcar 
explícitamente el plural. Esto sirve también ocasionalmente a fines de 
acentuación. El papel secundario de la marca del plural repercute en todo 
caso en el sintagma español insertado, al efectuar la informante una 
hipercorrección. Partiendo del hecho de que en guaraní falta con frecuencia 
un número plural que sí aparece en español, la hablante construye 
erróneamente la forma plural asadito-s. En el guaraní es completamente 
suficiente una única marca de plural incluso de un sintagma más largo. Esta 
se pone entonces la mayoría de las veces en el nombre que rige. Así, según 
el modelo guaraní y suplementariamente a la concordancia que falta, 
aparecen aquí en singular las formas una y buena.  
 Es perceptible que las fronteras entre español y guaraní en los 
sintagmas nominales presentados son fluctuantes. Así lento cambia su 
función en jopara para convertirse en un adverbio de grado, que también 
puede aplicarse a calificativos, y es vinculable a elementos tanto españoles 
como guaraníes. Funcional y semánticamente corresponde al pospuesto 
morfema guaraní nunga. El determinante la toma la función de un 
topicalizador, que aparece en morfemas guaraní como (ni)ko, (ni)ngo, katu 
etc. (cf. III) 1.2.1). Además la categoría de género parece estar neutralizada 
según el modelo de la lengua matriz, mientras que la marca de plural 
igualmente se rige por ella.  
 Los morfemas usados en los islotes lingüísticos sin duda provienen del 
español, pero las formas de uso corresponden más bien a la estructura del 
guaraní. Raihan Muhamedowa (2006: 83-88) y Peter Auer (2006: 15-18) 
constatan lo mismo en frases nominales rusas de enunciados kazajos y 
uigures. Al igual que en el guaraní del jopara, la lengua matriz kazaja o 
uigur rige el interior de la estructura sintáctica de los islotes. Por la 
convergencia lingüística se confirma con ello en ambos casos la no 
existencia de una clara frontera lingüística dentro de los sintagmas 
nominales insertados. También la teoría de Myers-Scotton (2002), como 
parte constitutiva de su modelo MLF (cf. arriba), de que la estructura de un 



81 

islote lingüístico debería corresponder a las reglas de la lengua insertada, 
puede aquí una vez más ser rebatida por el jopara.  
 
 
I) 5.3 Estrategias del cambio de código 
 
En conexión con los enunciados del jopara hemos aclarado en el último 
subcapítulo en qué lugares se puede cambiar de una a otra lengua. Pero 
¿por qué propiamente cambian los paraguayos bilingües entre español y 
guaraní? Formulado de otra forma: ¿Cuáles son sus estrategias en el code-
switching? A continuación vamos a tratar esta cuestión. Como al describir 
los tipos de code-switching en I) 5.1, también aquí en este complejo 
temático ya se pueden sacar algunas conclusiones de los mismos hablantes. 
La primera exposición la hizo un informante en cuanto al tema guaraní 
mezclado y se guarda en ALGR-S, I (pág. 155):  
 

66. Guarani jopara, eñeʼẽ guaraní-me ha upéi ndereikuaái mbaʼéicha ojeʼe 
guaraní-me ha re-kompleta kastelláno-pe. / Guaraní yopará, hablás en 
guaraní y luego al no saber cómo decirlo en guaraní, lo completás en 
castellano. (Villarrica: CaGII m) 

 
La segunda exposición proviene de una hablante (6. KA2-SJN CaGIII f) de 
mi corpus, tomo IV (pág. 62). Al tener que traducir espontáneamente una 
frase al guaraní hablado, me contestó en español lo siguiente:  
 

Inform.  -Qué sé yo, no sé cómo se dice en guaraní. 
Entrev.  -En yopará. Como usted habla con su marido. 
Inform.  -Pero a veces también hablamos, pero si es que no podemos decir, 

decimos en castellano y lo mismo entendemos. 
 

Ambas apreciaciones coinciden con las observaciones que he hecho en mis 
análisis del jopara. La mezcla lingüística, basada en el guaraní la mayoría 
de las veces, como ya se ha mencionado en I) 3.4, ofrece una gramática del 
guaraní puro en parte acercada al español por el convergente cambio 
lingüístico. Pero tiene también rasgos autónomos que han formado 
innovaciones gramaticales. Normalmente el léxico lo proporcionan ambas 
lenguas. Cuando los bilingües paraguayos no conocen una expresión 
guaraní, sea porque quizá no está establecida en el uso común lingüístico o 
porque sencillamente no existe, usan el equivalente español y lo incluyen 
en la lengua matriz, la mayoría de las veces, la autóctona. Unos 
conocimientos lingüísticos limitados del español llevan al proceso inverso, 
esto es, a usar expresiones guaraníes que también podrían haberse 
realizadas en español.  
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 Según John J. Gumperz (1982), que apela al modelo de comunicación 
desarrollado por Roman Jakobson (1960), uno de los representantes 
principales de la escuela del estructuralismo de Praga, se trata en este caso 
de (1) la función referencial del cambio de código en el discurso, cf.:  
 
 
Ejemplos I) 5.3.1 Función referencial del code-switching  
 
13.c Níño árape ja’u tallarín de pollo casero ha a la tardecita ja-merenda 

chocolate con galletín105. 
21.b (antes de hacer el servicio militar) Y trabajar así por la casa ajena, 

hacía limpieza, bueno, nosotro éramo pobre luego, limpieza y siempre 
ganaba cualquier platita-mi, así trabajaba che mitãrõ guare, aiko de 
niñero y esa cosa, todo106. 

23.a Kuehe? Kuehe ajapo eeh, amopotĩ che róga, a-kosina, ha’u terere, 
ajahu, a-sena, ahecha téle ha upéi añeno ake. Domíngo che aha misa-
hápe, pe sábado aha kuri ha ndahái hína domingo107. 

 
 
El hablante 13 (= ejemplo 13.c) construye su frase según el modelo 
guaraní. Fuera del complemento preposicional níño árape, los dos 
predicados ja’u y ja-merenda y la conjunción ha ‘y’, los restantes 
elementos léxicos proceden completamente del español. Se trata de los 
sintagmas tallarín de pollo casero, a la tardecita y chocolate con galletín, 
que seguramente son difíciles de expresar en guaraní. Las comidas y 
bebidas más bien europeas, así como la distribución del día según el 
modelo europeo, permanecen así en la lengua en la que pueden ser 
fácilmente lexicalizados. El hablante 21 (= ejemplo 21.b), mayor, con un 
grado de educación menor, se siente más confiado con el guaraní que con 
el español. Fuera de su construcción híbrida plat-ita-mi, en la que el 
diminutivo se expresa tanto con medios españoles (-ita) como guaraníes (-
mi), hacia el final de su enunciado recae en el guaraní. El motivo es 
seguramente que tiene limitados conocimientos lingüísticos de español.  
 La expresión de la hablante 23 (= ejemplo 23.a) deja claro que no 
solamente juegan un papel las eventuales competencias. A-kosina y a-sena 

                                                           

105 ʻEn navidad comimos tallarines de pollo casero y a la tardecita merendamos 
chocolate con galletín’ (T-C I: 19) 

106
 ʻ(antes del servicio militar) Y trabajar así en casas ajenas, hacía limpieza, bueno, 

nosotros éramos pobres entonces, limpieza y siempre me ganaba un poco de dinero, así 
trabajaba en mi niñez, cuidaba niños y esa cosa, todo’. (T-C I: 40) 

107
 ʻ¿Ayer? Ayer yo hice, ah, limpié mi casa, cociné, tomé tereré, me lavé, cené, vi la 

television y después me fui a dormir. El domingo yo fui a misa, fui el sábado y no el 
domingo’. (T-C I: 19) 
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podrían haberse dicho en guaraní con ajapo tembi’u ‘hice comida’ o akaru 
pyharépe ʻcené/comí de nocheʼ. Pero téle, domíngo, mísa, sábado, síne y 
karnaval no tienen correspondencias usuales en guaraní (cf. también 
ejemplos I) 5.2 e) y solamente pueden expresarse con neologismos, la 
mayoría de las veces desconocidos. Estos conceptos y expresiones ligados 
a determinados dominios como la religión, adquisiciones técnicas, 
costumbres y mentalidades europeas etc., que pueden abarcar incluso 
locuciones enteras, se contraponen al guaraní puro, ligado por su parte a 
dominios totalmente distintos, como por ejemplo la familia, el mercado, 
etc. En este contexto, Thun (2005a: 334) introduce en su artículo francés la 
denominación reproduction traditionnelle de segments du monde exprimés 
alloglottiquement, así como la versión más breve reproduction alloglo-
ttique traditionnelle, en español, ʻreproducción alóglota tradicionalʼ. Con 
ello se alude precisamente al empleo establecido entre los bilingües 
paraguayos de formas de expresión de una u otra lengua dependiendo de 
determinados dominios. Este fenómeno tiene su origen en la repartición 
diglósica del español y el guaraní que caracteriza la situación lingüística del 
Paraguay, como vimos en I) 3.2. 
 Appel/Muysken (1987: 118-121), apelando a Roman Jakobson (1960) 
junto a Gumperz (1982), ofrecen ulteriores funciones del code-switching. A 
ellas pertenecen la función (2) directiva, (3) la expresiva, (4) la fática, (5) la 
metalingüística y (6) la poética. También éstas pueden ser observadas en el 
cambio de código del jopara. Ponemos a continuación ejemplos de los 
tomos I y II del corpus: 
 
 
Ejemplos I) 5.3.2 - 6: Funciones del code-switching 
  
(2) 4.b: Ahasa porã ha avei upérõ guare che ména ojerure chéve omendaha 

che rehe, o séa, che ména en el sentido que concubino legítimo. Ha heʼi 
chéve omendahase che rehe, koʼãnga o-firma-séma “líbro hũ” ojeʼéa 
koʼápe. Líbro hũ, el libro grande es negro. Vulgarmente se dice […], 
“líbro hũ” sería, ¿cómo te digo?, donde firmamoh al casarnos, 
¿verdad? Y vulgarmente nosotroh decimoh “al que te hago firmar soh 
una líbro hũ che ndive” y por eso o-firma-se hína kuri. Él me propuso 
eso el día de mi cumpleaños, o sea que este año sería el casamiento108. 

                                                           

108
 ʻLo pasé bien (mi cumpleaños) y también, cuando mi esposo me pidió ser su mujer, o 

sea, mi esposo en el sentido de concubino legítimo. Y me dijo que quería casarse 
conmigo, ahora él quiere ya, firmar el “libro negro”, así se dice aquí. El libro negro, el 
libro grande es negro. Vulgarmente así se dice […], el “libro negro” es, ¿cómo te lo 
aclaro? Donde firmamos, cuando nos casamos, ¿verdad? Y vulgarmente decimos “al 
que le hago firmar, que él sea conmigo un libro negro” y por eso él quería en efecto que 
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(3) 12.a: A-kosina, aitypei, ajohéi ao, voy lavar ropa, entéro mba’e ógape 
jajapóa109. 

(4) 4.c: […] Si voh hablaba guaraní, la gente medio decía de voh que, se 
manifestaba de voh en forma despectiva, que era un campesino, que 
gente tavy decía de nosotro110. 

(5) 6.c: Sí, ojepuka hína guaraní-me oñe’ẽare, pero ahora todo el mundo ya 
habla porque parece que má en la ehcuela mihmo oñembo’e voi la 
guaraní111. 

(6) 10.a: Che oikose’akue chehegui futbolísta, péa la che sueño’akue ha a-
frakasa. Ojepy voi che rehe ha ojeka la che tĩ, hundimiento nalgar y 
rotura de tabique nasal a lo dieciséi añoh ha entónse aje-deha, oiko 
chehegui arkeo-lísta (juego de palabras: arquitecto + futbolista) ha heta 
tiémpo aha’ã la fútbol112. 

 
 

En la hablante 4 se puede hablar de la función directiva del code-switching 
en el enunciado (2), en cuanto que ella hace un cambio de código en la 
entrevista que le hago, siempre que cree que se me escapa el significado de 
lo que ha dicho. Así me aclara con una traducción qué quiere decir con che 
ména: “che ména en el sentido que concubino legítimo”. En los siguientes 
cambios al español entra muy detalladamente en el “libro negro”: “Líbro 
hũ, el libro grande es negro […]”, y hace su contribución hasta el final casi 
exclusivamente en español. En las citadas situaciones la informante se 
dirige a mí eligiendo el código para mí más fácilmente comprensible, en el 
que ella normalmente hablaría conmigo, si me quisiera dar a mí como 
insider informaciones suplementarias usuales o pudieran aparecer 
malentendidos. La función directiva del cambio de código en general sirve 
para excluir o bien incluir a otros participantes en una conversación, al 
cambiar a su lengua.  
 La función expresiva del code-switching en el enunciado (3) queda 
garantizada por la repetición española de lo expresado en guaraní: “ajohéi 

                                                                                                                                                                          

firmáramos. Eso me pidió en mi cumpleaños, o sea, que este año se realice la boda.’ (T-
C I: 18) 

109
 ʻCocino, barro, lavo ropa, voy a lavar ropa, esto son todas cosas que hacemos en 

casa.’ (T-C I: 10) 

110
 ʻSi hablabas guaraní, la gente decía algo de ti, que…, se manifestaban de ti 

despectivamente, que eras un campesino, gente sin educación, decían de nosotros.’ (T-C 
II: 24) 

111
 ʻSí, en efecto se rieron de quien hablaba en guaraní, pero ahora hablan ya todos, 

porque parece que en la escuela mismo se enseña más guaraní luego.’ (ib.)  
112

 ʻYo quería ser futbolista, ese era mi sueño y he fracasado. Me hicieron una falta y me 
rompí la nariz, hundimiento nalgar y rotura de tabique nasal con 16 años y entonces lo 
dejé, me he transformado en un arkeo-lísta (juego de palabras: ʻarquitectoʼ + ʻfutbolistaʼ 
= ‘algo así como: arqui-jugador’) y por largo tiempo jugué al fútbol.’(T-C I: 31) 
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ao, voy lavar ropa”. La hablante 12 acentúa con el cambio de código la 
actividad de lavar la ropa. No queda claro si con esto quiere expresar que 
ésta es su actividad principal o si quisiera manifestar su postura negativa o 
contraria a esta actividad. Pero también puede tratarse de una repetición de 
la unidad comunicativa precedente, traducida para que se comprenda 
mejor, sin querer acentuar nada. Entonces se trataría de nuevo de (2) la 
función directiva. Por tanto, no siempre es posible hacer una clara 
delimitación.  
 La función fática hay que adscribirla en (4) al breve cambio al guaraní 
con la palabra tavy [ta'v˝] ʻtonto, ignorante’. El tono en sí neutral del 
enunciado experimenta una modificación con el code-switching. El término 
gente tavy dirigido a alguien que hablaba guaraní antes de 1992, esto es, 
antes de que fuera la segunda lengua oficial en Paraguay, llama hacia sí 
toda la atención, y constituye, por así decirlo, el punto álgido del 
enunciado. Por eso puede ser considerado como metacomentario. Pero 
también es imaginable aquí una función expresiva (3) como muestra de la 
participación emocional. Así pues los límites son de nuevo fluctuantes. 
Eventualmente es también una repetición de la denominación entonces tan 
usual, esto es, una forma de “cita”, una reproduction alloglottique 
traditionelle (cf. supra), una retrospectiva según la divisa “así nos llamaban 
entonces los otros”. Esto implica una separación de aquellos que 
designaban así a la informante. Ella emplea decía de nosotro ‘ellos decían 
de nosotros’, por tanto ella misma se incluye.  
 En la frase modelo (5), la informante 6 cambia siempre al guaraní, 
cuando habla también directamente sobre esta lengua: ojepuka hína 
guaraní-me oñe’ẽare ʻen efecto se rieron de quien hablaba en guaraní’, 
oñembo’e voi la guaraní ʻel guaraní se enseña en efectoʼ. En caso contrario, 
se mantiene en el español. Así que se puede hablar en este punto de la 
función metalingüística del code-switching. Un ejemplo más sería una 
narración en la que el cambio entre los distintos códigos solamente 
pretendiera impresionar a los oyentes. Es manifiesta esta función poética 
del cambio en el sintagma verbal “oiko chehegui arkeo-lísta” en el 
enunciado (6). La nueva construcción española arkeo-lísta (< arquitecto + 
futbolista), insertada en la lengua matriz guaraní, es un juego de palabras 
que gana relevancia con el cambio de código. Por tanto con el code-
switching pueden también expresarse o acentuarse juegos de palabras o 
bromas lingüísticas. Esta es su función poética.  
 Hasta ahora hemos tratado las estrategias del cambio de código en 
enunciados de un solo individuo. ¿Qué sucede cuando intervienen varios 
hablantes? Tenemos aquí que referirnos a (c), el uso paralelo de dos 
códigos en el habla bilingüe, ya conocido a partir del subcapítulo I) 5.2. 
También se puede observar esta estrategia en los comentarios de algunos 
hablantes del atlas lingüístico ALGR de Dietrich/Symeonidis (2009). 
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Trataremos esto a continuación con más detalle. Pero antes, a modo de 
ejemplo, ofrecemos aquí algunas conversaciones entre dos paraguayos 
bilingües, en las que hemos dejado sin traducir los enunciados puramente 
españoles (como siempre, los elementos guaraníes aparecen en cursiva): 
 
 
Ejemplos I) 5.3 (c): uso paralelo de los dos códigos en el lenguaje bilingüe  
 
6.  Pr. -Péape nehendúia oje’e, avei oje’e sapy’ánte pe kastelláno-pe 

“hacer provecho”? Oje’e? / ¿No has oído que a eso se dice, 
también a veces se dice en castellano “hacer provecho”? ¿Se dice 
esto?  

 Inf. -A veces sí, algunos términos en diferentes kasa-hápe sí, depende 
de la casa de rehóa. / A veces sí, algunas palabras en diferentes 
casas sí, depende de la casa a que tú vas113  

7.  Pr.  -Ha “bífe” nerehendúia? / ¿Y no has oído “bife”?  
 Inf.  -Ahendúa téle-pe. / Lo he oído en la tele.  
 Pr.  -Péro ndojeipurúia ko’ápe? / ¿Pero no se usa aquí?  
 Inf.  -No, ¿no es término argentino?114

 

5.  Inf.  -Ha “sóko” avei, “aha’ã sóko” he’i, péa ñande “sóko” hína, péa 
nde jurúipi memete. / Y “sóko” también, dicen “pego con el 
puño”, este es nuestro “puñetazo”, esto muy frecuentemente en tu 
boca. 

Hija -El boxeo en castellano. 
Inf.  -Nde jurúipi, o bien ne tĩ rupi, umi nde resáipi nemboresaruguy, 

“oñorairõ sóko-pe” he’i. / En tu boca o en tu nariz, los que en tus 
ojos te hacen sangrar tus ojos, se dice “se golpean con los 
puños”115

. 

22. Inf.  -“Susu’a” viene a ser el, así como un “jati’i” también. 
Pr.  -Mba’e “susu’a” ha mba’e “jati’i”? / ¿Qué es “susu’a” y qué es 

“jati’i”?  
Inf.  -“Jati’i” a veces es “susu’a” que sale a lo mejor de la sangre 

porque a mí me salió alguna acá en la nuca, acá en el cuello 
mismo, o sea hacia la nuca, como se le dice, hacia atrás y me dejó 
encurvado así también. 

23. Inf.  -“Susu’a” creo un grano que te sale. 
Pr.  -Ndaha’éi “jari’i”? / ¿No es eso “jari’i”? 
Inf.  -No, nada que ver comparado con “jari’i”116. 

                                                           

113
 ALGR, I: 233. 

114
 Ib.: 349. 

115
 Ib.: 355. 

116
 Ib.: 383. 
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9.  Inf.  -Ha upéa sí, “kebrádo” hína la pe ivo, la saingóa, he’i 
“kebrádo”, he’i pórke saingo. / Y eso sí, “kebrádo” es cuando 
tiene una brecha, lo que cuelga se le llama “kebrádo”, se dice eso 
porque cuelga.  

 Pr.  -Mba’ére péa? / ¿De dónde viene esto?  
 Inf.  -Y por alguna esfuerza, péa hína la esfuerza que uno hace 

también. / Y por algún esfuerzo, esto es también el esfuerzo que 
uno hace.  

Pr.  -Ha mba’e rehe ha’ỹi osaingóta? / ¿Y por qué van a colgar los 
testículos?  

Inf. -Porque, y por los nde ryekue ipy. / Porque, y por tus tripas 
interiores.  

Pr.  -Nde rye osaingo? / ¿Tu vientre cuelga?  
Inf.  -Eso, yo siento eso, si no, yo una vez ya se hizo también todo para 

operarme y no me operaron. 
Pr.  -Rehupi mba’e pohýigui? / ¿Porque levantaste algo pesado?  
Inf.  -Algún esfuerzo a veces porque de todo uno proviene de todas 

estas cosas117. 
 

Ya se dijo en I) 5.2 que la cortesía o la desconfianza originan el uso de 
diferente código. Parece evidente a primera vista que entre bilingües 
paraguayos el uso del español expresa distancia y el del guaraní simpatía. 
Pero tras el lenguaje bilingüe se esconde mucho más. Sin duda la respuesta 
española del informante en el ejemplo 6 expresa distanciamiento ante un 
desconocido que le entrevista. Habla español tan bien como buenamente 
puede, pero emplea morfemas guaraníes y termina su frase con la palabra 
guaraní rehóa. El code-mixing no deja de estar presente.  
 Los ejemplos 5 y 7 muestran que la espontánea elección lingüística en 
la conversación también puede estar muy relacionada con los temas. Así, se 
deciden por el español las personas de las expresiones “No, ¿no es término 
argentino?” (ejemplo 7) y “El boxeo en castellano” (ejemplo 5), ya que no 
se pueden relacionar con el guaraní ni una expresión argentina ni una 
explícitamente española como boxeo. Estos temas presuponen como código 
el español. Los ejemplos 22 y 23 muestran a lo que en el último diálogo 9 
se tiene que llegar todavía. Los informantes de los dos primeros ejemplos 
no se apartan de sus respuestas puramente españolas aunque quien les 
entrevista pregunte insistentemente en guaraní. Así pues, con esto las 
relaciones aquí ya están completamente claras. Los informantes no están 
dispuestos a entrar en el código propuesto, sobre el que, por decirlo así, se 
negocia. Peter Auer (1995: 125) en este contexto introduce el término 
language negotiation, que indica justamente la negociación de una lengua 

                                                           

117
 ALGR, I: 438. 
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común. Pero en ambos casos esta negotiation desde el principio está 
condenada a fracasar. No ocurre lo mismo en el siguiente ejemplo 9. El 
entrevistador pregunta al hablante exclusivamente en guaraní. Este lo 
acepta en principio, pero cambia continuamente su comportamiento 
lingüístico. Tras expresiones con secuencias de code-mixing llega 
finalmente donde sus predecesores ya estaban desde el principio. Se puede 
imponer y finalmente se expresa solamente en español. La language 
negotiation ha concluido, el código propuesto por quien pregunta ha sido 
rechazado. Esto seguramente sucede también partiendo de un sentimiento 
de distancia.  
 Al code-switching funcional antes descrito, introducido en base a 
factores externos y que muestra funciones comunicativas, se opone el no 
funcional. Este es producido por las así llamadas “palabras activadoras” 
(cf. Clyne 1975: 28), en inglés ʻtrigger-wordsʼ o simplemente ʻtriggersʼ, que 
en la mayoría de los casos preceden al code-switching y lo provocan. Por 
esto se habla también de triggering (cf. Appel/Muysken 1987: 125) en el 
caso de este cambio de código, más bien motivado psicolingüísticamente. 
Harald Thun (2005a: 335) introduce en este contexto el término code 
gliding:  
 

On peut parler de CODE GLIDING dans les cas où une accumulation d’éléments 
de l’autre langue (ʻcode mixingʼ) précède le ʻcode switchingʼ. 

 
Como ejemplos pueden valer aquí las dos primeras frases de los ejemplos 
I) 5.3.7, en los que los trigger asado y amigo, del hablante 1, e importante, 
del hablante 7, introducen cada vez los siguientes cambios al español:  
 
 
Ejemplos I) 5.3.7: Triggering118 
 

1.a Sí, kuehe ndajapoi’akue ko éste diá, kuehe jajapo kuri asádo che 
amigokuérandi, que no todo el tiempo hago119. 

7.b Y bueno y ha rohasa porãmba, ro-resibi peteĩ mitã’i, oje-che-deha-
ʼarã, opyta che ndive ko che rógape, iñ-importante-terei upéa. Felih 
ehtamos. Sí, y cosa linda eh, hermosa que te traigan un bebé120. 

4.c Ha la che ahechavéva la che várrio-pe, o séa que che aĩhápe ojeʼúva 
hína puchéro ikatúrõ do vése ha mbaʼe. Che pokã haʼu, peteĩ    una veh 
ha mbaʼe pe semána-pe. Upéi katu la gíso. Upéa la poʼẽve ijapóa hína 

                                                           

118
 Las palabras activadoras van impresas en negrita.  

119
 ʻSí, ayer hicimos algo, que en este, este día no hemos hecho, ayer hicimos asado, con 

mis amigos, esto no lo hago siempre.’ (T-C II: 14)  
120

 ʻY bueno y, y lo pasamos muy bien, recibimos un bebé, que me dejaron, se quedó en 
mi casa, es muy importante esto. Somos felices. Sí, y es una buena cosa, algo 
maravilloso, que te traigan un bebé’. (T-C I: 22)  
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la heʼu haguã. Ha upéi ya pokã pokã pe poróto, un poquito, pero máh 
vien guiso121. 

8.a Ko ehte día ára asẽ che amiga-kuérandi o che angirũndi asẽ kuri 
ajogua heta mba’e, aha jogua che telefono-rã, a-kambia acá che 
teléfono ha avei ajogua mitãme holosínas122. 

 

Como resalta claramente en los ejemplos citados, en el jopara, sobre todo 
la repetición de un elemento de una lengua en la otra correspondiente es 
activador del code-switching. El hablante 1 traduce al español el 
demostrativo guaraní ko con ‘este’, que inicia el sintagma completo este 
día. Lo mismo sucede con la hablante 4 en la construcción “peteĩ una vez”. 
Después de los sintagmas se vuelve a hacer el cambio inverso. Pero el 
cambio, tras la reduplicación descrita, puede prolongarse aún más. Así la 
conjunción española y de la informante 7 de nuevo se recoge en guaraní 
con ha. Después sigue toda la primera frase en esta lengua, hasta que 
finalmente con un nuevo triggering se vuelve a cambiar al español.  
 En la frase “Ha upéi ya pokã pokã pe poróto, un poquito, pero máh 
vien guiso”, de la hablante 4 se llega incluso a un doble triggering. Es 
responsable del code-switching, por una parte la repetición de pokâ con el 
español un poquito, y por otra, la palabra poroto extraída del español. La 
hablante 8 muestra así con su enunciado que la reduplicación bilingüe, con 
el consiguiente cambio de lengua, puede realizarse una tras otra igualmente 
dos veces: Ko ehte día ára asẽ… Conforme a esto, puede decirse en 
resumen que en el jopara pueden activar cambios de código no solamente 
simples trigger-words, sino ante todo también dobletes, que se componen a 
partir de las correspondientes unidades de las dos lenguas implicadas. Los 
límites a la función expresiva (3) del code-switching (cf. arriba) son aquí 
naturalmente fluctuantes. Como simples palabras activadoras pueden 
presentarse en general, según Clyne (1975: 29), (a) préstamos ad hoc, (b) 
préstamos, (c) nombres propios, (d) diamorfos homófonos u homófonos 
bilingües (cf. Riehl 2009: 28-29), así como (e) formas de compromiso o 
contaminaciones interlingüísticas. Puesto que la distinción entre el 
préstamo espontáneo (a) y el integrado (b) es irrelevante para el jopara (cf. 
I) 5.2), ya con esto se reducen aquí las posibilidades para el guaraní 
hablado. Los diamorfos homófonos (d) son trigger, idénticos fonéticamente 
en ambas lenguas. Su aparición en la mezcla lingüística guaraní-española 

                                                           

121
 ʻY lo que yo he visto más en mi barrio, o sea, donde yo vivo, es que se come puchero, 

si es posible dos veces o así (a la semana). Yo lo como raras veces, una, una vez o así 
en la semana. Después está el guiso. Eso se prepara como comida con más frecuencia. Y 
luego ya un poco, un poco de porotos, un poquito, pero más bien guiso.’(T-C I: 10) 

122
 121 ʻEn este, este día, día salí con mis amigas o salí a comprar muchas cosas con 

mis amigas, fui a comprarme un teléfono, cambié aquí mi teléfono y también compré 
golosinas a los niños.’ (T-C I: 10)  
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es más bien improbable, debido a las diferencias tipológicas tan grandes 
entre los dos códigos implicados. Con esto se suprime la posibilidad (d). 
Por lo demás, en el corpus no hay ningún ejemplo de este fenómeno. El 
tipo (e) es raro, pero existe, cf.:  
 
Ejemplo I) 5.3.8: Contaminación interlingüística como “trigger” 
 
14. Pe alúmno o-rrogá mbo’eha’o pono ehplika la leksióne123.  

‘El alumno ruega al profesor para que no explique las lecciones.’  
 

Por la corrupción de la conjunción final española para que y la negación 
no, se constituye por contaminación la forma de compromiso interlin-
güística ponó, que corresponde a las reglas fonéticas del guaraní, ya que es 
oxítona y presenta la estructura silábica CVCV. Finalmente introduce 
también el cambio al español. Así pues, en el jopara se presentan los 
siguientes tipos de trigger: (a / b), (c) y (e).  
 Ya se ha tratado extensamente el code-switching tanto en cuanto a los 
factores extralingüísticos como en cuanto a los internos. Pero con todo hay 
un aspecto que hasta ahora no se ha tratado en absoluto. Se refieren a ello 
claramente los siguientes comentarios sacados del tomo I de los 
Comentarios del Atlas lingüístico guaraní-románico. Sociología (ALGR-S, 
I): 
 

23. Iporã. Ñande la kastelláno, pues, ñande poblacion 50% castellano 
ha 50% guaraníme. / Está bien para nosotros el castellano, pues 
nuestra población es de 50% castellano y de 50% guaraní. (Salto 
del Guairá: CaGII m, S. 78) 

55. Iporã avei, cuanto má idioma jarekóngo, iporã, pe kastelláno 
ndaikatúi ñamboyke, porque ñande país bilingüe, la lo do idioma 
jaikuaa va’erã, ña-maneha va’erã. / Está bien, cuanto más idiomas 
tenemos, está bien, al castellano no podemos dejar de lado, porque 
nuestro país es bilingüe, los dos idiomas tenemos que saber y 
manejar. (Curuguatý: CaGII f, S. 84) 

70. Pues chamigo, iporã avei, porque ñande túva la kastelláno ha ñande 
sy la guarani, según la historia guaraní. / Pues amigo, está bien 
también, porque nuestro padre fue el castellano y nuestra madre el 
guaraní, según la historia del guaraní. (Paraguarí: CaGII m, S. 86) 

80. Ha iporã avei ña-maneha lo do idioma. / Está bien también que 
manejemos los dos idiomas. (Buena Vista: CaGI m, S. 87) 

                                                           

123
 T-C I: 108. 
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Los paraguayos bilingües se ven justamente como mestizos y lo expresan 
mediante el uso simultáneo de ambas “lenguas maternas”. “Somos 
mestizos” se me contestaba cada vez que les preguntaba si se identificaban 
más con los españoles o con los indígenas. Así pues, conforme a las 
constataciones hasta aquí hechas, el jopara tiene una función expresiva 
superior. Y ésta se diferencia esencialmente de la función del code-
switching presentada por Appel/Muysken (1987: 130-133) y de la mixed 
reduplication en el sentido de la repetición presentada en los ejemplos I) 
5.3.7. El jopara en manera alguna se presenta neutral ante las dos lenguas 
afectadas y las identidades a ellas ligadas. Muy al contrario, sirve a la 
expresión de una nueva identidad que se ha constituido en la historia del 
país (cf. también I) 1.1.4). Completamente en el sentido de un we-code, 
ligado con la identidad del nosotros, con el uso del jopara, los paraguayos 
se distinguen por una parte de los españoles y otros hispanoamericanos, 
pero por otra también de los indígenas tribales. Desde el punto de vista de 
los bilingües, ambos grupos son hablantes del they-code con una identidad 
propia de ellos.  
 En este contexto se puede ver un paralelo en la mezcla lingüística 
yanito, constituida esencialmente por secuencias del code-switching del 
español y el inglés y que es hablado en Gibraltar:  
 

Gibraltarians have the need to reaffirm their uniqueness because of the Spanish 
government who permanently exercises its claims over the territory. This often 
leads them to manifest their alignment and identity with the British. However, 
they also need to distinguish themselves from British colonial power and resist the 
second-class citizen status they sometimes are assigned. This leads to a personal 
and collective ambiguity regarding their true identity: a hybrid culture and identity 
manifested linguistically by bilingual code-switching124. 

 
Con esto el yanito de Gibraltar sirve a las mismas metas que se pueden 
adjudicar al jopara en Paraguay. Se trata ante todo de conseguir 
diferenciarse frente a esos dos grupos de población, más bien homogéneos 
lingüísticamente, que son los responsables en lo esencial de la constitución 
de la nueva identidad. En el caso de los habitantes bilingües de Gibraltar, 
son los ingleses del poder colonial británico y los vecinos españoles. En 
este contexto los motivos están basados también principalmente en 
circunstancias políticas. Estas naturalmente también juegan un papel en el 
Paraguay.  

  

                                                           

124
 Moyer (1998: 220). 
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II) El sintagma verbal y el sintagma nominal 
 
II) Cap. 1 La categoría de la persona en el jopara  
 
En el guaraniete la categoría de la persona no se marca tras el radical, 
como en las lenguas indoeuropeas más conocidas, sino con prefijos 
antepuestos. Entre el prefijo personal y la raíz pueden entrar otros 
morfemas gramaticales, que especialmente sirven para caracterizar las 
diátesis (cf. II) Cap. 4). En total, existen dos paradigmas para la marca 
personal. En este capítulo vamos a presentar primero la serie que afecta a 
los predicados verbales. Después trataremos el segundo paradigma para la 
formación de predicados nominales. Por la jerarquía de referencia o 
personal, éste está estrechamente ligado al primero, como indicaremos más 
tarde en II) 1.3. En este contexto hay que mencionar también los 
pronombres personales sujeto primarios, de los que se derivan las marcas 
nominales personales, como en muchas otras lenguas. Hay que notar que, 
sobre todo para la comprensión de III) Cap. 1, hay que presuponer los 
conocimientos que vamos a trabajar en el presente capítulo.  
 
 
II) 1.1. La marcación personal en los predicados verbales  
 
Veamos ante todo la lista de los prefijos verbales, que a continuación 
trataremos más detenidamente: 
 
Esquema II) 1.1: Prefijos personales del guaraní para construir 
predicados verbales  
 

Persona como sujeto prefijo morfema portemanteau 

1P.SG a-(i)-  

2P.SG re-(i)- ro-(i)- 

3P.SG / PL o-(i)-  

1P.PL.INCL ja-(i)- / ña-(i)-  

1P.PL.EXCL ro-(i)-  

2P.PL pe-(i)- po-(i)- 
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Este sistema funciona igualmente también en el jopara basado en el 
guaraní, donde con frecuencia los prefijos guaraníes, la mayoría de las 
veces sin la ampliación i- (excepciones: cf. II) 4.3.2 y II) 4.5), aparecen en 
radicales verbales españoles oxítonos. En consecuencia, junto a los verbos 
finitos puramente guaraníes, se dan también sobre todo formas híbridas, 
por ejemplo: a-lee, re-lee etc. (< esp. leer), ʻyo leo, tú lees, etc.ʼ. Vamos a 
tratar a continuación más en detalle el inventario de morfemas presentado 
en la tabla.  
 
 
II) 1.1.1 El prefijo i- y el problema de la delimitación de las categorías 
gramaticales en guaraní  
 
Es llamativo que todos los prefijos del esquema II) 1.1 tienen alomorfos 
terminados en –i. Por lo demás, la mayoría de los radicales guaraníes se 
conjugan sin esta ampliación i-. En la flexión con el prefijo i- hay que 
excluir motivos fonéticos o morfofonológicos, ya que fonéticamente no se 
puede reconocer regularidad alguna. La i- de las formas polisintéticas no es 
un elemento verbal. Procede de la sintaxis nominal, que se presentará más 
adelante y que también será tratada especialmente en III) Cap. 1. Más 
exactamente se trata del morfema referido a la 3ª persona. Normalmente se 
presenta como prefijo de raíces nominales, cf.: i-mandu’a ‘el recuerdo de él 
/ de ella’, en una predicación dada siempre referida a la existencia: ‘de su 
parte existe un recuerdo’ = ‘él / ella / ellos / ellas tiene / tienen un recuerdo’ 
= ‘él / ella / ellos /ellas se acuerda / acuerdan’; i-po ‘su (de él / de ella) 
mano’, en el caso de predicación: ‘de su parte existe una mano’ = ‘él / ella / 
ellos / ellas tiene / tienen una mano’ (cf. II) 1.2 y III) Cap.1).  
 En conexión con la flexión verbal, la ampliación i- se emplea 
exclusivamente ante verbos transitivos, cf.: a-i-kuaa ‘lo sé (algo)’, a-i-mo’ã 
ʻlo pienso (algo determinado)ʼ, a-i-nupã ʻlo golpeo (algo / un animal)’, a-i-
pota ʻlo quiero, lo deseo (algo)ʼ, a-i-puru ʻlo uso (algo)’, a-i-su’u ʻlo 
muerdo (algo)ʼ, a-i-ty ʻlo tiro (algo)’, a-i-typei ʻlo barro (algo)ʼ etc. Muchos 
verbos transitivos tienen esta ampliación i-, significando ‘lo, eso’, por tanto 
expresando el objeto como un morfema antepuesto125. Se trata aquí de la 

                                                           

125
 También hay que incluir aquí al verbo a-j-apo ʻlo hago’. Los resultados de 

incorporaciones como a-mbaʼ-apo (< a- + mba’e ʻcosaʼ + -apo) ‘yo hago cosas’ = ‘yo 
trabajo’ o compuestos como tembi-apo ‘cosa, que hay que hacer’ = ‘trabajo’, muestran 
claramente que la raíz es –apo. El diptongo decreciente original [ai8] en a-i-apo fue 
monoptongado. La semivocal [i8] es sonora y se ha transformado en una fricativa palatal 
[j]. Como semiconsonante forma ahora con la siguiente /a/ un diptongo creciente y 
despierta así la falsa impresión de pertenecer a la raíz.  
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misma función que corresponde a los pronombres lo(s) / la(s) en español. 
Como en las traducciones dadas arriba, esto es suficiente para designar a no 
personas. A la marca personal nominal se añade el pospuesto pronombre de 
la 3ª persona ichupe, cuando se trata de algo referido a personas, cf.: a-i-
su’u ichupe esp. ‘lo(s) / la(s) muerdo a él / ellos / ella(s)’. Esta construcción 
guaraní corresponde también a la variante española, en la que se pueden 
encontrar los pronombres personales átonos y tónicos. 
 Todos los demás verbos transitivos empiezan o con j-, como por 
ejemplo a-juhu ‘lo encuentro’, de los cuales muchos contienen los prefijos 
de diátesis j(e)- (reflexivo) o j(o)- (recíproco) (cf. II) Cap. 4), o con h-, 
como a-h-echa ‘yo lo veo’. El prefijo h- es una variante distribucional de i- 
(cf. II) 1.2), por tanto no es otra cosa que el morfema de la 3ª persona de 
los nombres. Otros verbos transitivos empiezan con m- (a-muña ‘yo lo 
persigo’, a-mombe’u ‘yo lo cuento’), n- (a-nohẽ ‘lo hago aparecer’) o r- 
(a-ru ‘lo traigo’, a-reko ‘lo tengo / lo poseo’), por tanto apelan igualmente 
a los morfemas de diátesis (coactiva, factitivo-comitativa) que hacen 
transitivos a los verbos (cf. II) Cap. 4). En consecuencia la transitividad, 
esto es, el objeto implicado está siempre también expresado.  
 Una raíz se flexiona con o sin el prefijo i-. Hay que atender a ambas 
posibilidades, compárese: a-ike ‘yo entro’ frente a a-ke ‘yo duermo’. Al 
tratarse de significados fundamentalmente diferentes, hay que excluir la 
polisemia de una hipotética raíz común –ke. Por lo demás, viene bien 
ayudarnos aquí de una comparación con otras lenguas tupí-guaraní. Dooley 
(2006b: 57) indica para el mbyá la raíz -ike con el significado de ‘entrar’. 
Esto debía también aceptarse para el guaraní paraguayo, dado que la forma 
reconstruida del proto-tupí-guaraní es *ekje o *ikje (cf. Seki 2000: 569). 
*Ker o *kjer en la segunda raíz significa ‘dormir’ (cf. Jensen 1998: 517 o 
Seki 2000: 569, Dall’Igna Rodrigues/ Dietrich 1997: 284). Así pues, ambas 
raíces se flexionan sin el prefijo i-, las segmentizaciones son por tanto las 
propuestas: a-ike y a-ke.  
 Lo mismo vale también para la forma a-iko ‘vivir, encontrarse; estar 
presente’. Ya Ruiz de Montoya (1639) cita la raíz -iko para el verbo 
guaraní (cf. Ruiz de Montoya 1876: 171). También en Dooley (2006b: 57) 
hay que registrar lo mismo para el mbyá. En el proto-tupí-guaraní existía la 
forma *a-ikó (cf. Jensen 1998: 566). Seki (2000: 569) y Dall’Igna 
Rodrigues/Dietrich (1997: 274) en este contexto indican una raíz *eko 
‘estar en movimiento, vivir’, que en el actual guaraní puede ser o nominal o 
verbal: t-eko ‘ser, naturaleza, carácter’, a-iko ‘yo vivo; yo existo’, a-r-eko 
‘algo existe en relación conmigo’ = ‘yo tengo, poseo’. Por lo demás 
también expresiones contraídas como Mbaʼéiko? (< mba’e ʻcosa; aquí: 
¿qué?ʼ + iko) ‘¿Qué pasa? ¿Qué hay?’ se relacionan claramente con la raíz 
iko que es la que hay que aceptar para el verbo. Así pues, es en parte muy 
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difícil clasificar correctamente las raíces verbales y decidir si se flexionan 
con o sin la ampliación –i.  
 La mezcla de elementos verbales y nominales en las marcas personales 
indica la delimitación entre categorías gramaticales verbo y sustantivo, 
delimitación muy débilmente marcada en las lenguas tupí-guaraní. No 
existe la clase de adjetivos calificativos atributivos. O se expresan en forma 
de sustantivos o en forma de verbos (cf. Dietrich 1977: 255; 2000a: 261; 
2001b: 32- 35; en prensa: 4.2.3). Las cualidades pueden ser expresadas, por 
una parte, por medio de atributos nominales pospuestos, cf.: yvoty potĩ 
‘flor blancura’ = ‘una flor caracterizada por la blancura’ = ‘una flor 
blanca’. Por otra parte, los predicados, nominalizados con el sufijo –va, son 
capaces de expresar cualidades, cf.: yvoty i-potĩ-va ‘una flor que es blanca’; 
túva o-puká-va ‘el padre que ríe’ = ‘el padre risueño’.  
 Al problema de la delimitación de las clases de palabras se refiere 
también Cheryl Jensen (1998: 498-499), cuando habla en total de tres 
clases de palabras, que ella define como sigue: 
 

Basic to the description of Tupí-Guaraní languages is the division of all inflectible 
stems into two word classes for which there is no semantic or clearly defined 
grammatical basis. Stems which are grammatically noninflectible, that is, 
obligatorily non-possessed, comprise a third class. Morphemes are classified as 
Class II if they combine with a special linking morpheme r- (sect. 2.2). Class I 
morphemes never take the r- prefix. These classes transect grammatical divisions 
of noun, verb, and postpositions, […] 

 
Lo realmente importante aquí es la capacidad de que los lexemas flexibles 
puedan presentarse como expresiones relacionales del tipo r-u ʻPadre (de)ʼ, 
que luego, con el prefijo de contigüidad r-, expresan la relación del nombre 
determinado con su atributo. Si ésta se da, entonces se trata de la clase de 
palabra II, en otro caso, se trata de las clases I o III de las expresiones no 
relacionales. Mientras que las raíces flexibles de la clase I se presentan 
sobre todo como nombres posesivos, las raíces no flexibles de la clase III 
no existen en absoluto en las construcciones posesivas. A estas últimas 
raíces pertenecen entre otros también los numerales y demostrativos (cf. 
III) 1.2.2), que, debido a su marca sintáctica, pueden ser concebidos como 
los únicos adjetivos atributivos del guaraní (cf. Dietrich 1977: 255). En 
contraposición a las raíces nominales pospuestas, que en otras lenguas son 
traducibles como adjetivos calificativos, son antepuestos. El adverbio no 
marcado coincide con las raíces nominales de la clase I, así como con 
algunos demostrativos de la clase III, por ejemplo: pyhare ‘la noche; de 
noche’, amo ‘aquel; allí’, porã ‘los bienes; bien’. Como en otras lenguas, 
esta clase de palabra regularmente no está marcada morfológicamente, 
como no sea que se trate por ejemplo de adverbios de lugar, que pueden ser 



96 

marcados con la posposición –pe (con raíces orales) / -me (con raíces 
nasales): á-pe ‘aquí’, upé-pe ‘allí’ etc.  
 Así pues, Cheryl Jensen divide las raíces indígenas en dos clases 
principales y una clase adjunta III, no según las clases de palabra, sino más 
bien conforme a los medios morfosintácticos de la lengua. La distinción tan 
típica de las lenguas indoeuropeas entre verbo y sustantivo es aquí 
secundaria. Por lo demás estas clases formales son extraordinariamente 
poco claras y son inevitables las clases de palabra. Aunque en esta 
gramática se indique que verbo y nombre frecuentemente no son distingui-
bles, con todo hemos de emplear los conceptos de verbo y nombre. Con las 
clases I, II y III no se alcanza ninguna claridad. Al lado de las clases de 
palabra sirven únicamente como ulterior clasificación, la que no es sola-
mente de índole formal sino también de contenido: nombre = sustancia 
versus verbo = acción / estado / existencia. 
 Una separación no muy nítida entre las clases de palabra en guaraní no 
significa que no exista la distinción. Solamente que se suspende con mucha 
mayor frecuencia que en alemán o en español, esto es, que se mantiene 
mucho más raramente, cf. guar.: ha’e che r-echa ʻél / ella / ellos / ellas me 
ve / ven’. En este ejemplo r-echa es relacional a través del morfema de 
contigüidad r- y, en conexión con el antepuesto che (cf. II) 1.2), significa 
algo así como ‘hay / existe un ver en relación a mí / conmigo’. Por medio 
del pronombre personal de la 3ª persona ha’e se obtiene la traducción ‘hay / 
existe un ver por él / ella / ellos / ellas en mí’, esto es, ‘yo soy visto por él 
/ella / ellos / ellas’ = ‘él / ella / ellos / ellas me ve / ven’. Frases que, por 
ejemplo en alemán, pueden ser expresadas verbalmente, pueden en guaraní 
–como aquí- experimentar una interpretación completamente diferente. El 
prefijo relacional r- demuestra que r-echa es más bien una raíz nominal. 
Pero si se considera una expresión tan corriente como che r-echa-uka, 
resulta un cuadro completamente distinto. El sufijo –uka marca en este 
contexto la diátesis factitivo-mediativa, es decir, causativa (cf. II) Cap. 4). 
Solamente puede ser usado con verbos transitivos y lleva aquí al 
significado ‘él / ella / ellos / ellas ocasiona/hace // ocasionan/hacen que se 
me vea’. En relación a la forma recha los indicios abogan pues, por una 
parte, por una raíz nominal, pero, por otra, de nuevo por una raíz verbal. Lo 
mismo vale también para las formas presentadas más arriba: che r-eko ‘es 
mi carácter’ vs. a-r-eko ‘en relación a mí hay algo existente, disponible’ = 
‘yo tengo / poseo algo’.  
 Pero es bueno reflexionar si no depende esencialmente del contexto de 
la frase. La forma por sí sola puede presentarse tanto con propiedades 
sustantivas como verbales. Esto depende siempre del contexto inmediato en 
el enunciado. Existen ambas posibilidades. En la frase a-hecha ichupe ‘Yo 
lo / la veo’, el prefijo a- muestra esta vez claramente que la forma a-h-echa 
es un predicado verbal. El prefijo h- es un alomorfo de i- en la construcción 
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de los predicados nominales de la 3ª persona (cf. arriba y II) 1.2) y se usa 
aquí en analogía con el prefijo i- de los verbos antes presentados. Los 
predicados verbales muestran también componentes nominales. Así que 
podemos volver a hablar de una fusión de elementos verbales y nominales. 
No es un caso único, como lo demuestran las siguientes formas: a-h-eja ‘yo 
lo dejo’, a-h-eka ‘yo lo busco’ etc.  
 ¿Pero cómo se llega a tales fusiones de marcadores morfológicos de 
diferentes clases de palabra en una sola forma? En mi opinión, la respuesta 
hay que encontrarla en la posibilidad descrita de que estas raíces de que 
tratamos, se presenten, dependiendo del contexto, como verbo o como 
sustantivo. Del mismo modo que se explican los verbos irregulares de una 
lengua por su empleo frecuente, este último también aquí sirve de 
explicación. Ya que las formas respectivas pueden presentarse tanto en 
forma de verbos como de sustantivos, esto es, que unifican en sí dos clases 
de palabra, no es de maravillar que en ellas se presenten morfemas que 
igualmente pueden ser aplicados a distintas clases de palabra. Junto a las 
clases principales, el nombre y el verbo, existen en guaraní solamente los 
pronombres y adverbios. Una posición especial tienen los numerales y 
demostrativos (cf. III) 1.2.2), ya que, por su posición sintáctica delante del 
nombre determinado, pueden ser considerados como adjetivos atributivos. 
 
 
II) 1.1.2 “Inclusivo” vs. “exclusivo” en la 1ª persona del plural  
 
Mientras que en la 3ª persona la oposición de las categorías de número 
singular y plural está neutralizada, en la 1ª persona del plural sucede que se 
encuentra una distinción adicional. Se trata aquí de la diferenciación entre 
el “inclusivo” (ja-(i)- ante raíces orales / ña-(i)- ante raíces nasales) y el 
“exclusivo” (ro-(i)-). Harald Thun (2000) ha mostrado muy bien que junto 
a la forma inclusiva que incluye a quien o a quienes se habla (‘todos 
nosotros, esto es, juntamente contigo / con vosotros’), la forma exclusiva 
no solamente excluye al o a los interlocutores (‘nosotros, sin ti / vosotros’). 
Para la marca personal con ro-(i)- existen varios significados. La exclusión 
de aquel o de aquellos a quienes se habla es el caso más frecuente (A). Pero 
además de eso puede llegarse también (B) a la autoexclusión del hablante o 
del grupo al que pertenece, y (C) a la exclusión de una tercera persona 
presente, que es considerada como interagente potencial.  
 Las posibilidades de la inclusión o exclusión así descritas son también 
trasladables a los pronombres personales sujeto y a los prefijos o proclíticos 
personales de los predicados nominales, cuyos paradigmas serán 
presentados en detalle en II) 1.2. El pronombre ñande, como los proclíticos 
ñande (ante raíces orales) y ñane (ante raíces nasales), son las formas 
inclusivas; ore, como pronombre personal, y el proclítico homófono ore, 
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las exclusivas. Todos estos morfemas gramaticales se vuelven a encontrar 
con el mismo significado también en el jopara. Por tanto se mantiene la 
oposición “inclusivo” vs. “exclusivo”. A continuación, con ejemplos del 
corpus, vamos a tratar esto para el caso “inclusivo” y los casos (A) a (C) 
del fenómeno “exclusivo”. Las frases por mí propuestas que los 
informantes debían traducir espontáneamente al jopara, aparecen 
ordenadas con minúsculas. Directamente a continuación, sigue la respuesta 
con la marca personal usada más frecuentemente, después la usada algo 
menos o al menos la con igual frecuencia usada. Los resultados de las 
entrevistas en Asunción no se diferencian esencialmente de los obtenidos 
en San Juan Nepomuceno y Ava’i. En relación con los demás parámetros 
de edad, formación y género tampoco se puede observar ninguna 
particularidad (los morfemas personales relevantes aparecen en negrita): 
 
 
Ejemplos II) 1.1.2.1: “Inclusivo” vs. “exclusivo” en los predicados 
verbales 
 
a)  Pablo y yo somos muy amigos. Nosotros salimos mucho y tomamos 

cerveza. 
1.  Pablo ha che haʼe amigo-ite. Ore rosẽ mante ha roʼu heta servésa126. 
b)  María y yo somos muy amigas. Nosotras salimos mucho y bailamos. 
1.  María ha che haʼe amiga-ite. Ore rosẽ mante ha rojeroky127. 
c)  Pablo pregunta a su amigo: “¿Tomamos cerveza?” 
5.  Pablo oporandu iñangirũpe: “Jaʼútapa servésa?” 
6.  Pablo oporandu chéve: “Ore ro’u servésa?”128

 

d)  María pregunta a su amiga: “¿Vamos al cine?” 
5.  María oporandu iñangirũpe avei: “Jahátapa síne-pe?” 
6.  María oporandu che irũ: “Roho sine-hápe?”129 
 
 
Las traducciones de las frases a) y b) muestran de la forma más clara 
posible que los informantes distinguen entre las categorías “inclusivo” y 
“exclusivo”. Queda aquí completamente claro que se presenta en estos 
casos un grupo de dos personas, constituido por el informante mismo y de 
un ficticio amigo Pablo o una amiga María. Cuando aquellos a quienes 
preguntaba me querían decir que salían frecuentemente con Pablo y bebían 
cerveza o que iban a bailar con frecuencia con María, yo, como interlocutor 
presente (2ª persona), quedo excluido de las actividades descritas (= caso A 
                                                           

126
 T-C I: 2.  

127
 Ib.: 3. 

128
 Ib.: 4. 

129
 Ib.: 5. 
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de la exclusión, cf. supra). Por eso en a) y b), como también lo hace el 
hablante modelo 1 de Asunción, se acude por casi todos los informantes al 
prefijo personal exclusivo ro-, al que por lo demás se puede anteponer el 
pronombre personal exclusivo ore.  
 Cuando en los ejemplos c) y d) se trata de ponerse en la posición de 
Pablo o de María y dirigirse directamente a un amigo o una amiga para 
proponerle algo, los resultados ya no son tan claros. En las preguntas (c) 
“¿Tomamos cerveza?” y (d) “¿Vamos al cine?” con el nosotros ahí 
presente se alude siempre a los hablantes Pablo y María y al amigo o la 
amiga como 2ª persona y, según esto, habría que esperar, desde el punto de 
vista de los que preguntan, las formas inclusivas. Mi presencia como 
tercero, por tanto solamente como potencial interviniente en la 
conversación, justifica por lo demás también la marca personal exclusiva 
del verbo, a la que también, como en el hablante 6 (c), puede preceder un 
pronombre correspondiente. Este caso (C) de la exclusión de un tercero 
presente (cf. supra) parece estar menos fuertemente anclado en las formas 
exclusivas, ya que las formas del hablante 5 se presentan con suma 
frecuencia también en los restantes hablantes. Pero hay que señalar también 
formulaciones esporádicas conforme a la muestra del hablante 6.  
 Las traducciones de los siguientes ejemplos a) hasta d), que tratan de la 
marca personal nominal, son básicamente más equilibradas en relación con 
las categorías “inclusivo” y “exclusivo”:  
 
 
Ejemplos II) 1.1.2.2: “Inclusivo” vs. “exclusivo” en la marca personal 
nominal  
 
a)  Pablo cuenta a su amigo: “Nuestro hijo ha crecido mucho.” 
18.  Pablo ombeʼu iñ-amígo-pe: “Ñande raʼy okakuaa pya’e.” 
19.  Pablo rombeʼu iñ-amígo-pe: “Ore memby okakuaa pya’e.”130

 

b)  Pablo cuenta a su amigo: “Nuestros padres se ríen mucho.” 
5.  Pablo omombeʼu iñangirũpe: “Ñande túva opuka pyʼỹi / opuka 

heta.” 
6.  Ombeʼu chéve Pablo: “Ore rúva, ore ru opuka.”131

 

c)  María comenta a su hermana: “Nuestros padres se ríen mucho.” 
13.  María ombeʼu iñ-ermána-me: “Ñande túva opuka heta.” 
14.  María omombeʼu iñ-ermána-me: “Ore ru opuka heta.”132

 

d)  María comenta a su marido: “Nuestros hijos han crecido mucho.” 
5.  María heʼi / omombeʼu iménape: “Ñande raʼykuéra tucha okakuaa.” 
6.  María omombeʼu iménape: “O-krese tuicha ore familia-kuéra.”133 
                                                           

130
 T-C I: 6. 

131
 Ib.: 7. 

132
 Ib.: 8. 
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Cuando María en el ejemplo c) dice a su hermana que sus padres ríen con 
frecuencia y cuando en el ejemplo d) dice a su marido que sus hijos se han 
hecho muy grandes, en ambos casos se trata de una autoexclusión. Los 
informantes se identifican en ambos ejemplos con María que, juntamente 
con su hermana, forma en c) el grupo de las hijas y no puede ser incluida en 
el grupo de sus propios padres. En d) por el contrario pertenece con su 
marido al grupo de los padres, pero no sus hijos. Se trata entonces 
respectivamente del caso (B) de la exclusión de la 1ª persona, que también 
es marcada con la forma exclusiva ore. Esta aparece en todos los hablantes 
en total casi con tanta frecuencia como la forma inclusiva ñande. En el 
último caso se acentúa la unidad del grupo de las hijas o de los padres al 
cual María pertenece en cada caso. La autoexclusión (B) por tanto es 
mucho más frecuente que la exclusión (C) de un tercero presente. 
Consecuentemente se expresa también más fuertemente a través de las 
formas exclusivas. Pero lo más frecuente es la aparición de la exclusión (A) 
de la 2ª persona: (A) > (B) > (C) [“>” = ‘aparece más frecuentemente que’ 
= ‘está más fuertemente enraizado en el signifié de las formas exclusivas 
que’].  
 En los ejemplos a) y b), Pablo cuenta a un amigo ficticio los mismos 
contenidos de los ejemplos arriba tratados. Sería de esperar que se 
realizaran más las formas exclusivas. En a), el hijo que se ha hecho mayor 
no es el común de Pablo y de su amigo. Junto a esta exclusión (A) de la 2ª 
persona, está además la autoexclusión (B) de Pablo del grupo de sus hijos. 
La misma constelación se da cuando en b) se habla de los padres que ríen. 
Pero, contra todas las expectativas, los informantes emplean algo más 
frecuentemente las formas inclusivas que las exclusivas. Con esto resulta 
una composición parecidamente equilibrada a la antes vista en c) y d). 
¿Cómo se puede explicar esto? Solamente se puede excluir a alguien que 
está presente como participante en la conversación. Esto no se puede 
aplicar al amigo ficticio de Pablo. No pertenece al grupo de Pablo como en 
los ejemplos c) y d), pero tampoco puede ser excluido como ausente. Ya 
que quien habla no puede presuponer su presencia, queda eliminada la 
exclusión (A) de la 2ª persona. Por tanto, como en los otros dos ejemplos, 
queda solamente operativa la exclusión (B) de la 1ª persona. Y, conforme a 
esto, el inventario de las formas es también semejante. 
 Drude (2008) ha desarrollado un método muy bueno para categorizar 
los verbos intransitivos y transitivos del guaraní. En él considera los tres 
participantes en la conversación (1: el que habla, 2: a quien se habla, 3: el 
tercero), su participación (“+”) o no participación (“-”) así como la 

                                                                                                                                                                          

133
 Ib.: 9. 
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imprecisión en cuanto a su participación (“±”), y distingue entre función de 
sujeto (SUJ) y de objeto (OBJ). Al categorizar los tipos de exclusión que se 
pueden expresar tanto en el guaraní como también en el jopara según el 
esquema por él desarrollado (cf. Drude 2008: 250-253), obtendríamos el 
siguiente resultado: 
 
Esquema II) 1.1.2.1: Categorización del exclusivo “ro-” en verbos 
intransitivos y de “ore” como predicador nominal134 

Tipo A +1SUJ -2SUJ +3SUJ 

Tipo B -1SUJ +2SUJ ±3SUJ 

Tipo C +1SUJ +2SUJ -3SUJ 

 
 
Esquema II) 1.1.2.2: Categorización del exclusivo “ro-(i)-” en verbos 
transitivos  

Tipo A +1SUJ -2SUJ +3SUJ -1OBJ -2OBJ +3OBJ 

Tipo B -1SUJ +2SUJ ±3SUJ -1OBJ -2OBJ +3OBJ 

Tipo C +1SUJ +2SUJ -3SUJ -1OBJ -2OBJ +3OBJ 

 
 
Esquema II) 1.1.2.3: Categorización del exclusivo “ore” como objeto en 
verbos transitivos135

 

Tipo A +1OBJ -2OBJ +3OBJ 

Tipo B -1OBJ +2OBJ ±3OBJ 

Tipo C +1OBJ +2OBJ -3OBJ 

 
 
II) 1.1.3 Los prefijos portemanteau 
 
La marcación personal hasta ahora tratada del predicado verbal ro-(i)- para 
la caracterización de la 1ª persona del plural exclusiva como sujeto con una 
                                                           

134
 Cf. II) 1.2. 

135
 También esta posibilidad la trataremos más adelante. Cf. II) 1.1.3 y II) 1.2. 
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función implícita de objeto de la 3ª persona, tiene en el paradigma otros dos 
homónimos, pero respectivamente con otra función. Por eso ro-(i)- también 
es calificado de morfema portemanteau136. Como cuelgan tres abrigos en 
un perchero, al morfema van ligadas tres diferentes funciones. Más 
exactamente se trata de un sincretismo, puesto que aquí se presentan otros 
dos morfemas homónimos con otros dos significados distintos, cf. ro-(i)- 
en 1. che ro-h-ayhu ‘yo te amo’, che ro-i-nupã ‘yo te golpeo’ y 2. ore ro-h-
ayhu ‘nosotros te amamos’, ore ro-i-nupã ‘nosotros te golpeamos’. En 
estos ejemplos el sincretismo no está en la función de combinación, por la 
cual el sujeto de la 1ª persona apunta a la 2ª persona singular como objeto, 
sino en la coincidencia formal de las distintas funciones de número ‘1ª 
persona singular’ vs. ‘1ª persona del plural’ en el sujeto. El mismo 
sincretismo se observa en la marca personal po-(i)-, cf.: 1. che po-h-ayhu 
‘yo os amo’, che po-i-nupã ‘yo os golpeo’ y 2. ore po-h-ayhu ‘nosotros os 
amamos’, ore ro-i-nupã ‘nosotros os golpeamos’. Por lo demás en el 
contexto de esta marca personal sólo existen los dos significados descritos. 
 Las formas ro-(i)- und po-(i)-, designadas como prefijos portemanteau, 
pueden señalar no solamente el sujeto de la 1ª persona del singular, sino 
también el sujeto de la 1ª persona del plural. Mientras que ro-(i)- expresa 
un objeto singular, con po-(i)- se expresa el plural. Las dos categorías, a 
saber, la persona de sujeto y de objeto, están igualmente ligadas a las 
formas ro-(i)- y po-(i)-. Esto excluye el uso de los prefijos portemanteau 
con predicados intransitivos. Todos los demás prefijos personales pueden 
entrar en la construcción de predicados verbales, tanto en radicales 
transitivos como también intransitivos. Por este motivo son unívocas en 
cuanto a su significado las expresiones intransitivas (ore) ro-sẽ 
‘nosotrosexcl. salimos’ y (ore) ro-ho ‘nosotrosexcl. vamos’ de los ejemplos II) 
1.1.2.1. Los siguientes ejemplos no lo son:  
 
 
Ejemplos II) 1.1.3.1: Los prefijos portemanteau en verbos transitivos y sus 
significados  
 
a)  ro-hecha  1. ‘yo te veo’ che ro-hecha 
  2. ‘nosotrosexcl. te vemos’ ore ro-hecha 
  3. ‘nosotrosexcl. lo / la vemos a él/ella’ ore ro-hecha ichupe // 
   ‘nosotrosexcl. lo vemos (algo)’ ore ro-hecha 
 
b)  po-hecha  1. ‘yo os veo’ che po-hecha 
  2. ‘nosotrosexcl. os vemos’ ore po-hecha 

 

                                                           

136
 Del fr. portemanteau ‘percha, perchero’. 
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Las expresiones ro-hecha y po-hecha, sin más marcas, significan lo 
indicado. Si se quiere especificarlas más detalladamente, evitando así 
posibles malentendidos, hay que usar pronombres. Los pronombres 
personales sujeto son tema del próximo subcapítulo. El pronombre objeto 
ichupe(kuéra) de la tercera persona (plural) (cf. 3er significado de a) como 
complemento directo, solamente se emplea con personas. Se omite al 
tratarse especialmente de objetos inanimados, ideas abstractas o animales 
(cf. II) 1.1.1).  
 
 
II) 1.2 La marcación personal nominal y pronombres personales sujeto 
 

Tras la presentación tabular del inventario de las formas siguen explica-
ciones más detalladas: 
 
 
Esquema II) 1.2 Pronombres personales sujeto y marca nominal personal  
 

Persona como sujeto pronombre proclítico / prefijo 

1P.SG che  che 

2P.SG  nde  n(d)e 

3P.SG / PL  ha’e(kuéra) i- / ij- / iñ- / h- / hi’- 

1P.PL.INCL  ñande ñan(d)e 

1P.PL.EXCL  ore  ore 

2P.PL  peẽ  pen(d)e 

 
 
Ante todo es llamativo que los pronombres personales sujeto y las marcas 
personales nominales son casi idénticos. Como en muchas lenguas, también 
en guaraní se han asentado primero los pronombres y después las marcas 
personales, estrechamente vinculadas con los primeros. La 3ª persona es 
algo especial en cuanto que como no persona no participa en el diálogo. 
Por eso no tiene un pronombre originario ancestral137. En el guaraní la 
                                                           

137
 Considerándolo históricamente, esto se aplica también a las lenguas románicas.  
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forma ha’e se desarrolló partiendo de un demostrativo primitivo (cf. 
Dietrich 2012: 4.2.3): ha’e < proto-tupí-guaraní (P-T-G) *a’é ‘he, that one 
there (visible or invisible)’ (cf. Jensen 1998: 551). La 2ª persona del plural 
tiene dos alomorfos. La forma pen(d)e es una formación análoga a n(d)e y 
sobre todo ñan(d)e (cf. Dietrich 2012: 4.2.3). La nasalidad de la raíz 
subsiguiente es la que decide si se nasalizan o no las formas orales nde, 
ñande y pende, pasando al ámbito nasal ne, ñane y pene. La 3ª persona es 
sumamente interesante. En el pronombre, por medio de –kuéra, se puede 
diferenciar facultativamente entre singular y plural. Normalmente el 
número se deduce del contexto o se marca en otras partes de la oración.  
 Mientras que las marcas nominales de la 1ª y 2ª persona singular y 
plural aparecen gráficamente separadas de la raíz, los prefijos de la 3ª 
persona se escriben unidos a la subsiguiente raíz. Esto son únicamente 
convenciones ortográficas. La distinción singular-plural no se efectúa 
solamente en la 3ª persona. En su lugar aparecen cinco alomorfos en total, 
que varían fonética o morfofonológicamente. En la mayoría de los casos 
aparece i-, a saber, ante cualquier consonante. Pero si trata de raíces que, 
como expresiones relacionales, presentan el prefijo de contigüidad r- (cf. 
II) 1.1.1) al formar los predicados nominales de la 1ª y 2ª persona, aparece 
en la 3ª persona la variante distribucional h-. Esto no sucede en algunas 
designaciones de parentesco, que continúan presentando el prefijo i-. Los 
demás alomorfos de i- se realizan delante de la raíz con una vocal en 
posición inicial. Se emplea ij- con raíces orales, iñ- con las nasales y hi’- 
con raíces acentuadas en la primera sílaba, caso poco frecuente en guaraní. 
En el último alomorfo hi’-, la nasalidad ya no juega ningún papel (cf. 
hi’áva ‘su pelo de él / de ella’; hi’ã ‘su sombra de él / de ella’), sino que se 
realiza entre prefijo y raíz una oclusión glotal [/] (guar. puso ‘literalmente: 
rompedor de sonido’) – representada gráficamente mediante un apóstrofe. 
Siguen algunos ejemplos para ilustrar lo dicho: 
 
 
Ejemplos II) 1.2.1: Predicados nominales  
 
a) t-ory  che r-ory  h-ory 
 ‘alegría’   1. ‘mi alegría’   1. ‘su alegría de él / ella’  

2. ‘existe mi alegría’  2. ‘él/ella(s)/-os se alegra(n)’ 
= ‘tengo alegría’  
= ‘me alegro’ 

 
b) t-úva   che r-u    i-túva 
 ‘padre’   1. ‘mi padre’   1. ‘su padre de él / ella’ 

2. ‘tengo un padre’  2. ‘él/ella(s)/-os tiene(n) un 
padre’ 
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c) pochy  che pochy  i-pochy 
 ‘cólera, enfado’ 1. ‘mi cólera, mi enfado’ 1. ‘su cólera / enfado de él / 

ella’ 
2. ‘tengo cólera, enfado’  2. ‘él/ella(s)/-os tiene(n) 
=‘estoy colérico, cólera, enfado’ 
enfadado’ = ‘él/ella(s)/-os está(n) 

enfadados, coléricos’ 
 
d) ij-yvate  iñ-akã    hi’-áva 
 1. ‘su altura 1. ‘su cabeza de él / ella’ 1. ‘su pelo de él / ella’ 
 de él / ella’ 
 2.1 ‘él/ella(s)/ 2. ‘él/ella(s)/-os 2. ‘él/ella(s)/-os tiene(n) pelo’ 
 -os tiene(n)  tiene(n) una cabeza’ 
 altura’ = 

‘él/ella(s)/-os 
es / son altos’ 

 2.2. ‘él/ella(s)/ 
 -os está(n) = 
 se encuentra(n) 
 arriba’  
 
Las marcas personales nominales tienen dos significados de habla en 
guaraní. Por una parte expresan “posesión” como en los significados 1 
dados en los ejemplos a) – d). Este caso se da cuando en la frase ya está 
presente un predicado. Pero por otra parte pueden también aparecer 
coordinadas ellas mismas como elementos predicativos y entonces forman 
simples frases existenciales o nominales (cf. significado 2 en los ejemplos a 
– d). En este caso ni existen ni se necesitan un predicado verbal o una 
cópula (cf. Dietrich 1977: 254). La predicatividad está dada por la 
expresión existencial ‘hay / existe / se encuentra / está presente’ y se 
relaciona con la correspondiente persona marcada. En esta forma de 
construir el predicado hay que tener en cuenta que no hay ningún sujeto. 
Por ejemplo, che rory ‘me alegro’, h-ory ‘él /ella / ellos /ellas se alegra / 
alegran’, i-memby ‘ella tiene hijos’ etc. son solamente predicados. Llegar a 
aislar un sujeto es problemático y superfluo. Está implícito en el predicado.  
Los predicados formados de prefijo personal + nombre han sido también 
designados por muchos lingüistas, entre ellos Lucy Seki (2000: 67), como 
verbos “estáticos” o “descriptivos” (cf. Dietrich 2012: 4.2.1). Esta forma de 
predicación es también comparable a la que encontramos en el ruso; por 
una parte, en la expresión de la posesión, cuando ésta se expresa en detalle: 
У меня две машины ‘En mí / Conmigo dos coches’ = ‘Yo tengo / poseo 
dos coches’, У тебя две машины ‘En ti / Contigo dos coches’ = ‘Tú 
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tienes / posees dos coches’ etc. Por otra parte, también en el ruso como en 
el guaraní (cf. III) Cap. 1), todas las frases nominales de presente se 
construyen generalmente sin cópula, cf.: Он студент ‘Él estudiante’ = ‘Él 
es estudiante’, Он счастливый ‘Él feliz’ = ‘Él es feliz’. La agregación 
asindética expresa ya la predicación. 
 En cada lengua se pueden dar muy distintas interpretaciones de la 
predicación nominal guaraní. Así, por ejemplo, le pueden corresponder en 
alemán significados de habla con ‘haben, besitzen’ (‘tener, poseer’), otros 
predicados verbales como, por ejemplo, ‘sich freuen’ (‘alegrarse’) (cf. a) 
che r-ory, h-ory) o la cópula ‘sein’ (‘ser’), con el subsiguiente predicativo o 
predicado nominal. Cuando, como en los ejemplos II) 1.2.1 de b) túva 
‘padre’, d) akã ‘cabeza’ y áva ‘pelo’, se trata de concretos, en caso de una 
predicación por medio de una marca personal nominal, la existencia 
expresada se reproduce frecuentemente en alemán con ‘haben, besitzen’ 
(‘tener, poseer’). En este contexto, ideas abstractas como a) tory ‘alegría’, 
c) pochy ‘cólera, enfado’ y d) yvate ‘altura’, ofrecen más espacio a la 
interpretación. Yvate es un lexema que designa la propiedad ‘magnitud en 
sentido de altura’ y puede ser concebido con la función de un predicativo 
como adjetivo calificativo (cf. d) 2.1) o como un complemento 
circunstancial locativo (cf. d) 2.2). Pero esto son de nuevo solamente unas 
traducciones correspondientes en otras lenguas, como por ejemplo el 
alemán o el español. Morfosintácticamente los lexemas calificativos, en 
guaraní, no se diferencian de las otras raíces nominales (cf. Dietrich 
2000a).  
 Por lo demás, la marca personal nominal puede también presentarse en 
verbos transitivos, pero entonces tiene función de objeto como paciente 
morfológicamente marcado. Si se toma recha como raíz verbal, entonces 
resulta para la frase Ha’e che recha el significado directo ‘Él / ella / ellos / 
ellas me ve / ven’ (cf. supra). Un ejemplo de un verbo transitivo unívoco es 
a-juhu ‘yo encuentro’. Si aparece en la expresión che juhu con un objeto 
directo, son imaginables los siguientes significados: 1. ‘tú me encuentras’, 
2. ‘él /ella / ellos / ellas me encuentra / encuentran’ 3. ‘vosotros me 
encontráis’. El uso de los pronombres personales sujeto es facultativo, pero 
ayuda, como en el caso de los prefijos portemanteau, a resaltar la 
univocidad contextual. En este contexto, la 3ª persona ofrece de nuevo un 
caso especial. *I-juhu no existe. Si se trata de una persona a la que uno 
encuentra, se emplea entonces la raíz con los prefijos verbales y el 
pronombre objeto ichupe (cf. ejemplos II) 1.1.3.1): a-juhu ichupe ‘yo lo 
encuentro’, re-juhu ichupe ‘tú lo encuentras’ etc. Si se marca solamente un 
constituyente de la frase, esto es, o sujeto u objeto con los proclíticos o 
prefijos personales, esta marca se rige por la jerarquía de referencia que 
trataremos en el próximo subcapítulo. 
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 En el jopara basado en el guaraní, el sistema de la marca personal 
nominal también funciona como el de la predicación verbal. Mientras que 
en este caso se combinan con frecuencia prefijos, generalmente sin la 
ampliación  i-, con las raíces verbales españolas oxítonas, y así construyen 
formas híbridas, en el primer caso se vinculan las marcas personales 
nominales a (1) sustantivos, (2) adjetivos, (3) participios y (4) verbos 
españoles según las mismas reglas que en guaraní. Estos últimos se usan la 
mayoría de las veces como sustantivos, cf.:  
 
 
Ejemplos II) 1.2.2: Marca personal nominal en lexemas españoles  
 
1.  4.c:  la che várrio-pe (< esp. barrio)138

 

en mi barrio  
2.  4.a:  péro che tímida lénto vaʼekue139

 

pero yo era un poco tímida  
3. -   Nde atrasada-iterei!140

 

-¡Tú estás muy atrasada! 
4.  8:  Porque hasy i-skrivi ha hasy i-lee avei141. 

Porque su escribir (= el escribir [de los niños]) es difícil y su 
leer (= el leer [de los niños]) es también difícil.  
 

La secuencia de los ejemplos aquí aducidos reproduce también la 
frecuencia de la respectiva posibilidad de combinación. La predicación 
nominal de un participio español aparece muy raramente. En los tres 
primeros casos se mantiene la acentuación del lexema original español al 
prefijarlo con la marca personal nominal. Los prefijos y proclíticos 
nominales se unen con las raíces verbales oxítonas españolas tan rara vez 
como con los participios.  
 El pronombre personal sujeto guaraní puede siempre usarse 
adicionalmente a una marca personal verbal (1) o nominal (2) de una raíz: 
1. Che a-hecha ‘Yo lo veo’, 2. Che che r-ory ‘Yo me alegro’. Su uso en 
guaraní puro y jopara es idéntico al español y por eso no hay que tratarlo 
más extensamente. En resumen basta constatar que abogan por su uso 
motivos de acentuación y de claridad.  

                                                           

138
 T-C I: 10. 

139
 Ib.: 26. 

140
 Ayala de Michelagnoli (1989: 31). En todo el corpus no se pudo encontrar ningún 

ejemplo para la predicación nominal de un participio español. Por esto nos sirve aquí de 
ejemplo un pasaje de la novela Ramona Quebranto. Se trata del jopara imitado del 
barrio pobre de la Chacarita en la capital Asunción.  
141

 ALGR-S, I: 26 (cf. Dietrich 2012: 3.4). 
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En II) 1.1.1 hemos indicado que algunas raíces guaraníes, que pueden tener 
como prefijo el morfema relacional r-, aparecen, dependiendo del contexto, 
como verbo o como sustantivo. Esta posibilidad se da también en otros 
muchos lexemas, cf.: a-ke ‘yo duermo’ vs. che ke ‘mi sueño’ o ‘hay de mi 
parte un sueño’ = ‘existe mi sueño’, a-karu ‘yo como (algo)’ vs. che karu 
‘yo soy un comilón’, a-maña ‘yo observo algo’ vs. che maña ‘hay una 
observación en relación a mí / conmigo’ = ‘tú / él / ella / vosotros/-as / ellos 
/ ellas me observas / observa / observáis / observan’, a-i-kuaa ‘yo lo sé / 
conozco (algo)’ vs. che kuaa ‘hay saber / conocimiento en relación a mí’ = 
‘tú / él / ella / vosotros/-as / ellos / ellas me conoces / conoce / conocéis / 
conocen’ etc.  
 Parece que todas las raíces guaraníes que aparecen como predicados 
verbales también pueden tener como prefijo marcas personales nominales. 
Los lexemas intransitivos expresan entonces o “posesión” o propiedades de 
la persona marcada con che, n(d)e etc. Los verbos transitivos refieren la 
acción a la persona que aparece como paciente. De esto se excluye por 
supuesto la 3ª persona. En este caso el objeto no puede marcarse con el 
prefijo i-, sino que se pospone como ichupe (cf. supra). Esto es una 
consecuencia de la jerarquía personal que presentaremos en el subcapítulo 
siguiente. Como es palpable en las últimas formas a-i-kuaa vs. che kuaa, 
desaparece también la ampliación i- tan pronto como se marcan con 
prefijos nominales las raíces verbales, flexionadas en caso contrario con 
esta ampliación. Es así porque una doble marca nominal es imposible. En 
el jopara se comportan de igual manera las raíces verbales oxítonas de 
origen español. Los prefijos personales nominales, como en el ejemplo 4 de 
II) 1.2.2, llevan la mayoría de las veces por lo demás a una sustantivización 
y con ello a la expresión de la “posesión”.  
 
 
II) 1.3 La jerarquía personal  
 
Lo que estudiamos en este subcapítulo vale en igual medida para el puro 
guaraní como para el jopara basado en el guaraní. Ya antes hemos aclarado 
que existen prefijos y proclíticos personales verbales y nominales. Al 
presentarse una raíz nominal o verbal intransitiva, no hay dudas con 
respecto a la marca personal. En el primer caso, conforme al esquema II) 
1.2, se une un morfema personal con la raíz, en el segundo realizan esta 
función los prefijos del esquema II) 1.1. En ambos casos no existen objetos. 
El problema radica más bien en los verbos transitivos, que ligan a ellos dos 
actantes: sujeto (= 1. actante) y objeto (= 2. actante). Dado que los sujetos 
se marcan directamente antes de la raíz con morfemas personales verbales 
y los objetos con morfemas personales nominales y únicamente en el caso 
de los prefijos portemanteau (cf. II) 1.1.3) pueden presentarse en la raíz 
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funciones de combinación, entra en vigencia en este contexto la jerarquía 
personal o de referencia. Ésta regula qué actante se marca delante de la 
raíz.  
 En conexión con las marcas mínimas en las raíces verbales transitivas, 
encuentra validez también para el guaraní y el jopara basado en el guaraní 
la jerarquía de referencia elaborada por Seki (2000a: 138-140) para el 
kamayurá142

.  
En relación con la marca personal en el kamayurá se dice lo siguiente: 
  

O sujeito (A) é marcado se é primeira ou segunda pessoa e o objeto é terceira 
pessoa […]; o objeto é marcado se é primeira ou segunda pessoa e o sujeito é 
terceira pessoa e também nas situações em que é primeira pessoa e o sujeito é 
segunda pessoa143. 
 

De aquí resulta para la jerarquía de referencia del kamayurá:  
 

a) A primeira pessoa tem precedência sobre a segunda pessoa, b) a segunda 
pessoa tem precedência sobre a terceira e c) A tem precedência sobre O144. 

 

Esquemáticamente la jerarquía personal puede formularse como sigue, 
siendo de esta forma también válida para el guaraní:  
 
 
Esquema II) 1.3.1: La jerarquía personal en el kamayurá y en el guaraní  
 
a)  1ª persona > 2ª persona > 3ª persona  
b)  sujeto3ª persona > objeto3ª person (> significa ‘tiene primacía sobre’) 
 
Las personas designadas por el 1er y el 2o actante se marcan mínimamente 
conforme a la jerarquía (a),  excepto en el caso de la combinación ‘1P.SUJ 
– 2P.OBJ’. El otro posible actante puede presentarse adicionalmente en 
forma de un pronombre. Los pronombres personales sujeto del esquema II) 
1.2 antepuestos a la respectiva forma verbal representan entonces al 1er 
actante, el 2o actante se expresa solamente con personas y únicamente se 
expresa explícitamente en la 3ª persona (plural) por el pospuesto 
pronombre objeto ichupe(kuéra). Si se pone una de estas marcas 
adicionales, todas las formas verbales en relación a ambos actantes son 
completamente claras. Si no aparecen los pronombres, se llega con 
frecuencia a muchos significados (cf. significados de che juhu en II) 1.2). 
La función sintáctica juega un papel solamente en la 3ª persona, ya que 

                                                           

142
 El kamayurá es una lengua tupí-guaraní, hablada en el estado federal brasileño de 

Mato Grosso en dos aldeas de 300 hablantes (cf. Seki 2000a: 31).  
143

 Seki (2000a: 138). 
144

 Ib.: 139. 
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aquí sujeto y objeto pueden aparecer en la misma persona. En este caso el 
1er actante tiene prevalencia sobre el 2o actante: o-hecha (ichupe) ‘él / ella / 
ellos / ellas lo (la) ve / ven’ (cf. b). Los prefijos portemanteau (cf. II) 1.1.2) 
se colocan ante la raíz cuando el sujeto designa la 1ª persona y el objeto la 
2ª (cf. ejemplos II) 1.1.3.1). En esto, todo depende en guaraní únicamente 
del número del 2º actante. Si aparece en singular, se combina la forma ro-
(i)- con la raíz, en plural po-(i)-.  
 Para Seki (2000a: 140) el número del sujeto en el kamayurá juega 
también un papel:  
 

O sujeito (A) é marcado […] se é primeira pessoa do plural exclusiva com objeto 
de segunda pessoa singular; […] O sujeito e o objeto são marcados simultanea-
mente por prefixos portemanteau nas situações em que o sujeito é primeira pessoa 
do singular com objeto de segunda do singular ou é um sujeito de primeira pessoa 
com objeto de segunda pessoa do plural. […] A primeira pessoa tem precedência 
sobre a segunda se é superior em número. Nas demais situações, a primeira e a 
segunda pessoa são marcadas simultaneamente por prefixos portemanteau145. 

 
Si el sujeto es plural (‘nosotrosexcl.’) y el objeto singular (‘te’), según ella se 
realiza el prefijo personal verbal usual (kam. oro-, ‘nosotrosexcl.’). Los 
prefijos portemanteau entran solamente en juego si ambos actantes se 
presentan en singular (kam. oro- ‘yo - te’) o el 2º en plural (kam. opo- ‘yo - 
os’ / ‘nosotrosexcl. - os’). En mi opinión esta distinción adicional es 
innecesaria y también diacrónicamente no verificable. Ya en el proto-tupí-
guaraní, con la forma oro-, se llegó al sincretismo de la 1ª persona del 
plural exclusivo y del prefijo portemanteau con objeto singular (cf. Jensen 
1998: 498).  
 Como conclusión debemos resumir en una tabla todas las posibilidades 
de combinación de las personas que se expresan por sujeto (SUJ) y objeto 
(OBJ):  
 
 
Esquema II) 1.3.2: Marcación personal guaraní según la jerarquía de 
referencia 

SUJ OBJ Prefijo / Proclítico 

1P.SG / PL 3P.SG / PL a-(i)- / ja-(i)-, ña-(i)-, ro-(i)- 

2P.SG / PL 3P.SG / PL re-(i)- / pe-(i)- 

3P.SG / PL 1P.SG / PL che / ñan(d)e, ore 
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 Seki (2000a: 139-140). 



111 

3P.SG / PL 2P.SG / PL n(d)e / pen(d)e 

3P.SG / PL 3P.SG / PL o-(i)- 

2P.SG / PL 1P.SG / PL che / ñan(d)e, ore 

1P.SG / PL 2P.SG ro-(i)- 

1P.SG / PL 2P.PL po-(i)- 

 
 
II) 1.4 La negación del predicado verbal y nominal  
 
En principio, en el jopara la negación del predicado verbal y nominal se 
puede hacer de dos maneras. La más rara y más bien típica del guaraniete 
se hace con el sufijo acentuado -’ỹ y está documentada para otras muchas 
lenguas tupí-guaraníes con morfemas semejantes (cf. Jensen 1998: 600, 
64.). El sufijo -’ỹ presupone normalmente en esos casos una nominaliza-
ción del predicado. Es primariamente el morfema de la negación léxica, no 
predicativa. Citamos a continuación algunos ejemplos del corpus:  
 
 
Ejemplos II) 1.4.1: La negación con el sufijo “-’ỹ”  
 
21.a Kuehe ajapo peteĩ, ajapo-’ỹ-a pórke ajupi ehkaléra-pe amboguejy 

aguakáte. / Ayer hice una cosa que no suelo hacer (siempre), porque 
me subí a una escalera para bajar aguacates146. 

11.  Ijapo-’ỹ-rã ko’ãga guiti. / Ella (la madre) no tiene que hacerla (la 
comida) ahora todavía147. 

11.  He’i nde’iri’arã, dice cosas que no debe decir, he’i-’ỹ-’arã. / Él (ella) 
dice lo que él (ella) no debe decir, dice cosas que no debe decir, que 
él (ella) no debe decir148. 

6.  Ejapo-’ỹ-nte, mamá, la tembi’u! / ¡No prepares sólo ninguna comida, 
mamá!149. 

 
El ejemplo 6 muestra que incluso se puede hacer la negación en el 
imperativo de esta forma. El sufijo -’ỹ de ninguna manera está restringido 
solamente a los nombres y predicados secundarios dependientes o 
coordinados, como en la mayoría de las lenguas tupí-guaraníes (cf. ib.). 
                                                           

146
 T-C I: 19. 

147
 Ib.: 103. 

148
 Ib.: 190. 

149
 T-C II: 82. 
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La negación más frecuentemente usada y que puede aplicarse tanto a raíces 
guaraníes como españolas se construye con el morfema discontinuo n(d)-
(a/e/o)- + -(r)i (cf. fr. ne + pas)150: 
 
 
Esquema II) 1.4: La negación del predicado verbal y nominal con “nd- 
(a/e/o)- + -(r)i”  
Persona como 
SUJ 

n(d)-(a/e/o)- + pred. verb. + 
-(r)i 

n(d)-a- + pred. nom. + -(r)i 

1P.SG n(d)-a-(i)- + -(r)i n(d)-a-che + -(r)i 

2P.SG n(d)-e-re-(i)- + -(r)i n-a-n(d)e + -(r)i 

3P.SG / PL n(d)-o-(i)- + -(r)i 
n(d)-a-i- / -ij- / -iñ- / -h- / 
-hi’- + -(r)i 

1P.PL.INCL 
n(d)-a-ja-(i)- / 
n(d)-a-ña-(i)- + -(r)i 

n-a-ñan(d)e + -(r)i 

1P.PL.EXCL n(d)-o-ro-(i)- + -(r)i n(d)-a-ore + -(r)i 

2P.PL n(d)-a-pe-(i)- + -(r)i n(d)-a-pen(d)e + -(r)i 

 
La forma oral nd-(a/e/o)- + -(r)i se nasaliza con las raíces nasales 
convirtiéndose en n-(a/e/o)- + - (r)i. Si una raíz termina en –i, la segunda 
parte constitutiva del morfema discontinuo se transforma en –ri. De lo 
contrario no sería fonéticamente perceptible. Además es posible una doble 
negación con -i-ri (cf. Guasch 1996: 164). Esta no podría ser acreditada en 
el jopara salvo en la negación naháni- ri ‘no’. Las realizaciones del 
morfema discontinuo presentan las mismas reglas morfofonológicas que las 
formas sintéticas del optativo (cf. II) 3.2.1). Entre el elemento de negación 
n(d)- y el prefijo personal aparecen las vocales epentéticas /a/, /e/ y /o/, 
dado que, fuera del caso de los nexos [mb], [nd], [ng] y [nt], ninguna 
consonante puede seguirse una a otra.  
 Como se puede ver, en los predicados nominales se trata siempre de 
una -a- epentética. En el caso del predicado verbal, a las marcas vocales de 
la 1ª persona del singular a- y de la 3ª persona o-, solamente se coloca el 
prefijo n(d)-, ya que no se produce ninguna secuencia inusual de 
consonantes. Por el contrario en las marcas con consonantes iniciales se 
introduce una vocal. Generalmente la –a-. Solamente en los prefijos 
                                                           

150
 Este morfema se usa ya en el proto-tupí-guaraní y en la mayoría de las lenguas tupí-

guaraníes hoy habladas (cf. Jensen 1998: 600, 63.). Ya que aparece en los predicados 
dominantes y sobre todo en las frases principales (cf. ib.), su frecuencia es más alta que 
la del sufijo -’ỹ. Esto se refleja también en el guaraní paraguayo.  



113 

personales re- y ro- se asimila a la vocal de la siguiente marca 
correspondiente, esto es, en la 2ª persona del singular y en la 1ª persona del 
plural exclusiva. Las asimilaciones vocálicas no son raras en guaraní. Así, 
por ejemplo, puede ser observada directamente en el morfema diatético (cf. 
Ayala 1996: 247) en la forma construida con la diátesis factitivo-comitativa 
(cf. II) 4.9) (o)-gue-ra-ha (< (o)-gue-ro-ha, (3P)-DI.FC-ha ‘ir’) ‘él / ella / 
ellos / ellas hace / hacen que alguien / algo vaya y vaya con él / ella’ = ‘él / 
ella / ellos / ellas lleva / llevan a alguien / algo (a alguna parte)’. Para 
concluir vamos a citar algunos ejemplos del jopara sacados del corpus:  
 
 
Ejemplos II) 1.4.2: La negación con el morfema discontinuo “nda/e/o- +    
-(r)i” 
6.a  No. Nd-a-j-apó-i mba’eve ivaía kuehe kuri. Kuehe mba’eve nd-a-j-

apó-i ivaía. / No. No hice nada ayer que sea malo. Ayer no hice nada, 
que sea malo151

. 

23.a Domíngo che aha misa-hápe, pe sábado aha kuri ha nd-a-há-i hína 
domíngo. / El domingo fui a misa, el sábado fui y en efecto no fui el 
domingo152. 

1.a  Che nd-a-ha guasú-i-va, nd-a-há-i-va karnaval-hápe (‘que no me 
suelo ir’). // Yo no soy alguien que salga mucho = Yo no suelo salir 
mucho, no me suelo ir al carnaval153. 

9.a  Péro mba’e guasu pe nd-o-ro-j-apó-i. / Pero no hemos hecho algo 
grande / importante154. 

10.a  Che ahase la karnavál-pe, péro nd-a-i-katú-i aha. / Yo quería ir al 
carnaval, pero no fue posible ir155. 

13.a  Péa pe día-pe nd-a-farré-i (< español farrear ‘divertirse’) pórke ahasa 
trankílo, pórke amba’apo, péichante ahasa, trabajando. / Ese día 
(carnaval) no me divertí porque lo pasé tranquilo, porque trabajé, 
sólo así lo pasé, trabajando156

.  
22.a  Upéa che ha’e ndéve, n-a-che-mandu’a-vé-i-ma la che mitãrõ guare, 

la nde eréa che hína ko’ãgaite. / Esto yo te digo, ya no me acuerdo 
más del tiempo cuando yo era un niño, lo que tú justo ahora me dices 
(mejor: me … preguntas157). 

22.d Hẽe, kuartél-pe che ahasa porã va’ekue, nd-a-iko hasý-i, aiko porã la 
kuartél-pe, n-a-che-rasý-i. / Sí, en el cuartel pasé bien el tiempo, no 
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 T-C I: 22. 
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 Ib.: 23. 
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 Ib.: 27. 
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tuve ningunas dificultades, me fue bien en el cuartel, no tuve ningún 
problema158.

17.a Che tuja vove, che tujave vove hi’ãnte chéve la che ra’y nd-o-j-
agarramo’ã-i la taller, nd-a-ipó-ri159

 la peteĩa. / Cuando yo sea viejo, 
cuando yo sea muy viejo me parece que mis hijos no van a tomar el 
taller, no hay ni uno160. 

Como se ve en el ejemplo 6.a, es bastante indiferente la colocación del 
pronombre indefinido negativo mba’eve ‘nada’, antes o después del 
predicado nd-a-j-apó-i. El predicado sigue estando negado. En español no 
ocurre lo mismo. Anteponiendo un pronombre negativo el verbo no queda 
negado, pero sí si se pospone. Así la correspondencia en español estándar 
de la frase (6.a.1) Nd-a-j-apó-i mba’eve ivaía kuehe kuri sería ‘No hice 
nada malo ayer’ y la de (6.a.2) Kuehe mba’eve nd-a-j-apó-i ivaía ‘Nada 
malo hice ayer’. Ya que en guaraní la expresión mba’eve nd-a-j-apó-i es 
totalmente corriente, en el español paraguayo, por la convergencia 
lingüística, se vuelve a encontrar la expresión equivalente nada no hice (cf. 
Krivoshein de Canese/ Corvalán 1987: 72-73).  
 Además, basándonos en las formas (1.a) nd-a-ha guasú-i-va ‘(soy) 
alguien que no sale mucho = no suelo salir mucho’ y (22.d) nd-a-iko 
hasý-i ‘literalmente: yo no vivía con dificultades’ puede inferirse que los 
predicativos pertenecientes al predicado están encerrados por el morfema 
negativo discontinuo. Esto por lo demás ocurre también con partículas 
acentuadas como el morfema de comparación -vé, cf.: (22.a) n-a-che-
mandu’a-vé-i-ma ‘yo ya no me acuerdo más’, o con el lexema 
gramaticalizado mo’ã < (ai)- mo’ã ‘pensar’ para expresar el futuro negativo 
(cf. II) 2.1), cf.: (17.a) nd-o-j-agarra-mo’ã-i ‘ellos no van a tomar (el 
taller)’. Los morfemas no acentuados como el nominalizador atributivo –va 
(cf. III) Cap. 4) o la marca –ma para el aspecto resultativo (cf. II) 2.2.6) se 
colocan fuera de la negación, cf.: (1.a) nd-a-ha guasú-i-va ‘(soy) aquel 
que no sale mucho’, nd-a-há-i-va ‘literalmente: (soy) aquel que no va’ y 
(22.a) n-a-chemandu’a-vé-i-ma ‘yo ya no me acuerdo más’. 

II) Cap. 2 Las categorías de tiempo, aspecto y evidencialidad en el
jopara 

Aunque el tiempo en cada lengua presenta muy diferentes categorías, 
donde se conoce mejor es en las lenguas indoeuropeas. Estrechamente 
relacionado con el tiempo está el aspecto que, en esas lenguas, ante todo en 

158 Ib.
159 Ndaipóri significa en español ‘no hay’. La expresión positiva se da con oĩ ‘hay’.
160 T-C I: 47.
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las eslavas, se presenta como un par opuesto perfectivo vs. imperfectivo, o 
sea, acabado vs. inacabado y que con frecuencia se pone en relación 
exclusivamente con ese par. Mientras que el tiempo con sus categorías 
coloca la acción en el eje temporal, en relación con el acto de hablar, esta 
acción, por medio de las categorías de aspecto, es considerada 
respectivamente en una forma distinta desde el punto de vista del hablante. 
Pero, en este contexto, las posibles formas de considerar una acción 
funcionan solamente de forma paralela al eje temporal de lo que sucede. 
Por lo tanto, tiempo y aspecto están inmediata y mutuamente relacionados. 
La oposición predominante en las lenguas eslavas perfectivo vs. 
imperfectivo presenta solamente un par de aspectos entre otras muchas 
categorías y subcategorías.  
 Dado que distintos investigadores describen de forma diferente la 
categoría del aspecto en el guaraní, se partirá en la presente gramática del 
sistema de aspecto en español y nos cuestionaremos onomasiológicamente 
por sus correspondencias en el guaraní. Es verdad que el sistema del 
aspecto en el guaraní se aplica en forma parcialmente distinta que en el 
español. Algunas subcategorías están además poco gramaticalizadas o 
separadas de otras categorías, como por ejemplo de la evidencialidad, de 
una forma no muy clara. Eugenio Coseriu (1976) presenta en su libro Das 
romanische Verbalsystem dos categorías válidas para las lenguas 
románicas: la visión (cf. Coseriu 1976: 99-103, Dietrich 1983: 208-214) y 
la fase (cf. Coseriu 1976: 103-106, Dietrich 1983: 219). Ambas se expresan 
mediante perífrasis verbales. Mientras que en la visión se considera la 
acción en su totalidad (visión global) o en su decurso (visión 
parcializadora), en la fase se trata de la relación entre el momento de la 
observación y el desarrollo de la acción.  
 Las distintas subcategorías de la fase que se pueden señalar para el 
español (ejemplos entre paréntesis), se pueden esquematizar como sigue:  
 
Esquema II) 2.1: La fase en español  
 
fase inminencial        fase egresiva  
(estar por hacer)        (acabar de hacer) 
 

fase inceptiva  fase continuativa  fase conclusiva  
(ponerse a hacer)  (llevar haciendo)  (dejar de hacer) 

 
desarrollo de la acción 
 

Las subcategorías de la visión parcializadora de una acción en un punto 
temporal cualquiera C sobre el eje temporal pueden resumirse para el 
español (ejemplos entre paréntesis) en el siguiente esquema: 
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Esquema II) 2.2: La visión parcializadora en español  
 

punto de partida para la consideración de la acción  
 

visión angular (estar haciendo) 
 
 

 visión retrospectiva 
 (venir haciendo) 
 

 visión prospectiva 
 (ir haciendo) 
 
 visión continuativa 
 (seguir haciendo) 
 

 visión comitativa 
 (andar haciendo) 

desarrollo de 
la acción 

A  C  B 
 
La visión angular parcializadora pone el foco en un sector de la acción, que 
está entre un punto A previo o simultáneo en relación a un punto C 
prefijado y un punto B posterior o simultáneo. Se dan casos especiales de la 
visión parcializadora cuando los puntos A y B coinciden con el comienzo y 
el fin de una acción. Como en el ejemplo estuve leyendo todo el día (cf. 
Coseriu 1976: 100) pueden coincidir en uno los tres puntos: A = B = C. 
Entonces se habla de la visión angular simple. Pero también puede ser que 
A = C, y, sin embargo, B ≠ C. Esta subcategoría de la visión parcializadora 
pone el foco entonces en la duración de la acción, como en el ejemplo 
español se quedó cantando todo el día (cf. Dietrich 1983: 212). 
 Por medio de la evidencialidad el hablante puede presentar una acción 
haciendo referencia a la seguridad de la afirmación, por ejemplo, como 
vivida por sí mismo o no vivida por sí mismo y, por tanto, como 
experimentada indirectamente, esto es, por otras fuentes. En las lenguas 
indoeuropeas son muy limitados los medios para expresar lo relativo a la 
información indirecta. En la mayoría de ellas no existen formas propias 
para la categoría de la evidencialidad, que entonces se presenta en otras 
formas, con frecuencia como una función secundaria. Así en alemán, como, 
por ejemplo, en la frase Der Hund soll ihn gebissen haben ‘El perro debe 
haberlo mordido’, los verbos modales toman funciones cuotativas que 
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caracterizan el contenido de la frase como conocido de oídas. En español la 
comunicación indirecta de los sucesos puede expresarse también por medio 
del condicional o del futuro: El conductor se puso a cantar. Estaría 
borracho. El contenido de la segunda frase es inferido por la capacidad de 
deducción del hablante y es considerado entonces como inferencial. 
Cuotativo e inferencial son categorías de la evidencialidad. En oposición a 
las lenguas indoeuropeas más conocidas, la evidencialidad, tanto en el puro 
guaraní como en el jopara, juega un papel muy importante y está en directa 
conexión con las categorías de aspecto. Como aún señalaremos, la 
evidencialidad, por el convergente cambio lingüístico, se ha traspasado 
también al español regional.  
 
 
II) 2.1 Las categorías de tiempo primarias en el guaraniete  
 
Como categorías de tiempo primarias entiendo las que deben tener una 
marca en el predicado para poder comprender el contexto o bien las que ya 
están implícitamente expresadas precisamente por la ausencia de marca. 
Como indicaremos todavía en II) 2.2.2 y II) 2.3 en conexión con la visión 
angular, el sistema de tiempo primario del guaraniete se diferencia del 
sistema del jopara. Parece encontrarse en evolución por la influencia del 
español. En el mismo subcapítulo II) 2.3 se tratarán entonces los tiempos 
secundarios del jopara basado en el guaraní. Su marca, como en el 
guaraniete, es puramente facultativa, se realiza con partículas y sirve 
únicamente a fines de acentuación o bien para evitar malentendidos o para 
aclarar el contexto.  
 El sistema temporal del guaraní puro se caracteriza por el hecho de que 
el pasado se opone directamente al futuro, sin que exista un presente. Con 
esto se excluye el momento del hablar, que tampoco se puede expresar con 
morfemas temporales. Por ejemplo, la forma verbal no marcada a-karu 
signfica en español ‘(hasta ahora / este momento) he comido / comí / comía 
/ había comido’. Se trata pues de un pretérito indeterminado que se marca 
en guaraní con el morfema cero. 
 A éste se conecta directamente el futuro, marcado con el sufijo no 
acentuado –ta, cf.: a-karú-ta ʻcomeré / voy a comerʼ. Es evidente que hay 
que atribuir el origen de –ta a la gramaticalización de la raíz verbal guaraní 
(ai)-pota ‘desear, solicitar’. La desaparición de sílabas y sonidos iniciales y 
finales (aféresis y apócopes) es en guaraní un principio corriente, cf. tesatũ 
> satũ ‘ciego’, h-esa (3PN-esa ‘ojos’) ‘él / ella / ellos / ellas tiene / tienen 
ojos’ + savi ‘bizco’ > hesavi ‘él / ella / ellos / ellas es / son bizco/a // 
bizcos/as’, tykue ‘líquido’ + hũ ‘negro’ > tykuhũ ‘tinta’. La evolución de   
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-pota161 a -ta es así fácilmente justificable. Además el tiempo así construido 
se equipara con frecuencia al futuro perifrástico español ir a + infinitivo y 
sirve para expresar la intención del hablante (cf. Ayala 1996: 302, nota 
335). Esto corresponde también al significado léxico de (ai)-pota. La 
negación en el futuro no se efectúa sencillamente como en el pasado 
indeterminado por el morfema discontinuo n(d)-(a/e/o)- + -i, sino que se 
construye adicionalmente con el gramaticalizado mo’ã < (ai)-mo’ã 
‘pensar’: nd-a-karu-mo’ã-i ‘no pienso comer’ = ‘no comeré’. También aquí 
queda claramente en primer plano la intención del hablante.  
 En el chiriguano (una lengua tupí-guaraní hablada en partes del Chaco 
boliviano y argentino) descrito por Wolf Dietrich, el futuro próximo 
marcado con –ta se opone a un futuro lejano, indeterminado (cf. Dietrich 
1986: 95): áha-ne ‘iré (no sé cuándo)’. Como el futuro sintético del español 
(iré, irás, irá etc.) el tiempo formado con –ne en el chiriguano expresa 
inseguridad. El futuro lejano queda fuera del campo de influencia del 
hablante. En el guaraniete del Paraguay se mantiene esta idea fundamental. 
El sufijo -ne aquí ya no es ciertamente un puro morfema temporal. A lo 
más sirve para designar un futuro epistémico. Ayala (1996: 266, bajo 269) 
describe su función como “signo de las (oraciones) opinativas”. Así pues su 
significado gramatical hay que adjuntarlo más bien a la categoría de la 
evidencialidad. Más exactamente se trata entonces del inferencial. En II) 
2.4 se mostrará que el morfema –ne en el jopara tiene la misma función.  
 
 
II) 2.2 Las categorías de aspecto en el jopara  
 
Las categorías de aspecto en el guaraniete funcionan basadas en la descrita 
dicotomía temporal “pasado indeterminado → │ ← futuro”. Para el jopara 
basado en el guaraní pude constatar en mis análisis un total de doce 
categorías de aspecto, que también pueden realizarse en el puro guaraní (cf. 
Ayala 1996). Algunas de ellas, más exactamente las visiones 
parcializadoras continuativa, comitativa, prospectiva y retrospectiva, que se 
construyen según el modelo español con verbos seriales guaraníes, se han 
formado con suma probabilidad por el cambio lingüístico convergente. 
Esto ciertamente es solamente una sospecha muy natural, que debería 
confirmarse con investigaciones más precisas. A continuación se 
presentarán todas las categorías, siguiendo el orden de su frecuencia e 
importancia para el jopara. Sus realizaciones, documentadas en los tomos I 
y II del corpus, serán analizadas detalladamente en la presentación 
correspondiente del inventario de las formas. El propósito de las 
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investigaciones es resaltar las diferencias con el guaraniete. En la 
descripción se hará también referencia a las categorías visión y fase, así 
como a sus subcategorías, introducidas por Eugeniu Coseriu (1976, cf. 
supra, esquemas II) 2.1 - 2). Las reflexiones siguientes valen igualmente 
para los predicados verbales (p. ej. a-karu ‘yo como’, cf. II) 1.1) y para los 
nominales (p. ej. che mandu’a ‘yo me acuerdo’, cf. II) 1.2).  
 
 
II) 2.2.1 Aspecto neutral  
 
La categoría de aspecto neutral se marca con el morfema cero {∅}, esto es, 
no se marca en absoluto y así expresa una neutralidad en relación al 
aspecto. En contraposición a las categorías de aspecto restantes, marcadas, 
el desarrollo de una acción expresada por el hablante no se valora en 
absoluto, esto es, se considera neutral. 
 
 
II) 2.2.2 Visión angular parcializadora  

 
En la visión angular parcializadora propuesta por Coseriu, el hablante en un 
momento C considera solamente el período en que transcurre la acción, que 
se encuentra entre dos puntos arbitrarios A y B sobre el eje temporal (cf. 
esquema II) 2.2). La presentación de la acción se encuentra dentro de este 
período y con eso se hace más intensa. Así se puede incluir el momento en 
que se habla. Este es el caso cuando por ejemplo A está en el pasado y B en 
el futuro. En el guaraní la visión angular se construye ayudándose de una 
construcción de verbos seriales, en español con una forma conjugada de 
estar y el gerundio pospuesto. Mientras que en la lengua autóctona del 
Paraguay se siguen dos formas de verbo finitas, en la lengua románica el 
gerundio infinito está regido por un auxiliar finito.  
Aunque esta categoría de aspecto se presente en ambas lenguas en una 
forma de dos miembros y función parecidas, muy probablemente su 
aparición en guaraní no hay que asignarla al infujo español. Por una parte, 
también el chiriguano, que casi no está influido por el románico, conoce la 
visión angular (cf. Dietrich 1986: 111). Por otra parte, en el guaraní 
precisamente con esta construcción puede expresarse el momento presente 
del hablar que por lo demás queda excluido de los dos espacios temporales 
descritos del guaraniete. A continuación se presenta el paradigma con el 
ejemplo de la raíz karu en función de un predicado verbal:  
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Paradigma II) 2.2.2: Visión angular parcializadora 
 
1P.SG a-karu a-ína  1P.PL.INCL ja-karu ja-ína 
 ‘estoy comiendo’ 1P.PL.EXCL ro-karu ro-ína 

 ‘estamos comiendo’ 
2P.SG re-karu re-ína  2P.PL pe-karu pe-ína 
 ‘estás comiendo’  ‘estáis comiendo’ 
3P.SG o-karu h-ína  3P.PL o-karu hikuái 
 ‘está comiendo’  ‘están comiendo’ 
 
 
La visión angular es la única entre todas las categorías de tiempo, de 
aspecto y de evidencialidad que posibilita distinguir en la 3ª persona entre 
predicado singular y plural. La categoría de aspecto aquí descrita, como 
casi todas las demás que hemos aún de tratar, puede también aplicarse al 
futuro formado con –ta, por ejemplo: a-karú-ta a-ína ‘estaré comiendo’. 
Sólo el aspecto perfectivo, destinativo y frustrativo constituyen aquí una 
excepción.  
 En el jopara se pueden constatar algunas particularidades esenciales en 
el campo de la visión angular parcializadora. Primero presentamos algunos 
importantes resultados de los tomos I y II del corpus que tratamos después 
(las marcas de la visión angular se marcan en negrita):  
 
Ejemplos II) 2.2.2.1: Realización de la visión angular en el jopara 
 
2. La visión parcializadora: Traduzca al guaraní. 
a) La visión angular: 
 
(i) Él está leyendo el periódico. 
 

CL1 CaGI162:      KA2 CaGI, CaGII163: 

1. Ha’e o-lee hína periódiko.  1. Haʼe o-lee diário. 
2. Ha’e o-lee periódiko.  2. Haʼe o-lee hína diário. 
3. Ha’e o-lee hína el periódiko.  3. Haʼe o-lee hína diário. 
4. Ha’e o-lee diário.  4. Haʼe o-lee hína diário. 
 

CL1 CbGI164:     KA2 CbGI, CbGII165: 

13. Haʼe o-lee diário.  7. Haʼe o-lee diário. 
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14. Haʼe o-lee diário.  8. Haʼe o-lee periódiko. 
15. Haʼe o-lee la diário.  9. Haʼe o-lee la diário. 
16. Haʼe o-lee periódiko. 10. Haʼe o-lee la periódiko. 

 
Durante la entrevista se pidió a los informantes traducir al jopara la frase 
española (i) Él está leyendo el periódico. Se presenta aquí claramente el 
caso de la visión angular, en que el punto A está en algún lugar del pasado 
y el punto B en algún lugar del futuro (cf. esquema II) 2.2). El momento 
presente al hablar está así automáticamente incluido. De acuerdo con los 
resultados arriba indicados, se puede constatar muy claramente que este 
momento en el jopara puede también expresarse por la forma verbal sin 
marca, esto es, por el aspecto neutral. Esta tendencia puede observarse 
tanto en la capital como en el campo, así como más intensamente en los 
hablantes más jóvenes del estrato social menos formado. El pasado 
indeterminado se contrapone al futuro, pero también puede abarcar el 
presente: “pasado indeterminado → ] ← futuro”. Por consiguiente, el 
sistema temporal del jopara parece estar en proceso de cambio conforme al 
modelo español. Por eso me he decidido la mayoría de las veces en mis 
traducciones del jopara al español por el presente cuando en el texto de 
partida había un predicado no marcado con respecto al tiempo.  
 En el contexto de la visión angular parcializadora que se da en el 
jopara, se pueden hacer además interesantes observaciones en los 
siguientes ejemplos (las marcas de la visión angular están de nuevo en 
negrita):  
 
Ejemplos II) 2.2.2.2: La visión angular con “hína” como forma no 
conjugada en el jopara  
 
2. La visión parcializadora: Traduzca al guaraní. 
a) La visión angular: 
 
(ii) Ellos estaban durmiendo. 
 
CL1 CaGI166:      KA2 CaGI - GIII167: 

1. Ha’ekuéra oke kuri.    1. Haʼekuái oke hína. 
2. Ha’ekuéra oke.     2. Ha’ekuéra oke hína. 
3. Ha’ekuéra oke kuri.    3. Ha’ekuéra oke hína. 
4. Ha’ekuéra oke hína kuri.  4. Ha’ekuéra oke hína kuri. 

5. Ha’ekuéra oke hína. 
6. Ha’ekuéra oke hikuái. 
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CL1 CbGI168:     KA2 CbGI - GIII169: 

13. Haʼekuéra oke kuri.    7. Ha’ekuéra oke kuri. 
14. Haʼe oke.     8. Ha’ekuéra oke hína kuri. 
15. Haʼekuéra oke hína kuri.   9. Oñeno oke. 
16. Haʼekuéra oke hína.    10. Ha’ekuéra oke. 

11. Ha’ekuéra oke hína. 
12. Ha’ekuéra oke hína. 

 
(iii) Estoy saliendo. 
 
CL1 CaGI170:     KA2 CaGI - GIII171: 

1. Che asẽ aína.     1. Asẽ hína. 
2. Che asẽ.      2. Asẽ hína. 
3. Asẽ ko’ãga.     3. Asẽ hína. 
4. Asẽ hína.     4. Asẽ hína. 

5. Asẽta ko’ãga. 
6. Ya aháma aína, aháma aína. 
 

CL1 CbGI172:     KA2 CbGI - GIII173: 

13. Koʼãga asẽ hína.    7. Asẽ ko’ãga hína. 
14. Asẽ hína.     8. Asẽ hína. 
15. Asẽta hína.     9. Osẽ hikuái. 
16. Asẽma hína. / Asẽ hína.   10. Asẽ. 

11. Asẽtama. 
12. Ya asẽma aha. 

 
Los resultados se dieron tras pedir a los hablantes bilingües traducir 
espontáneamente al guaraní hablado las frases (ii) Ellos estaban durmiendo 
y (iii) Estoy saliendo. En el paradigma de la visión angular parece haberse 
impuesto en la mayoría de los casos hína como forma no conjugada y haber 
desplazado a las otras formas. En vez de hikuái en (ii) y aína en (iii), se usa 
casi exclusivamente hína. Esta tendencia se observa en la capital Asunción 
de nuevo de una manera más fuerte entre los más jóvenes del estrato social 
menos formado. En el campo ciertamente parece estar muy arraigada 
incluso en el estrato social con más formación. Ya que la generación más 
joven ha de relevar alguna vez a la de más edad, también en el estrato 

                                                           

168
 T-C I: 174. 

169
 T-C II: 145. 

170
 T-C I: 175. 

171
 T-C II: 146. 

172
 T-C I: 175. 

173
 T-C II: 146. 



123 

social menos formado de la ciudad, considerándola diacrónicamente, crece 
la tendencia a reducir el paradigma de aspecto descrito.  
 Junto a la marca de la visión angular parcializadora, la forma no 
flexible hína tiene todavía otra función que en el jopara llama fuertemente 
la atención. Al igual que  la forma hikuái, la mayoría de las veces plural, el 
singular hína ocupa un campo de significado totalmente nuevo, que más 
bien corresponde a la categoría gramatical de la evidencialidad. A mi ruego 
Emombe’u mba’e poravopyre ne mitãme guare ‘Cuénteme algún suceso 
importante de su niñez’ el hablante 2 de Asunción me dio la siguiente 
respuesta:  
 
 
Ejemplo II) 2.2.2.3: “Hikuái” como forma no conjugada en el jopara  
 
2.a Heta mba’e, che akãhatã, asẽ    hikuái, ndapytái, asẽ    hikuái, a-huga che 

angirũkuérandi174. 
‘Muchas cosas, era cabezudo, salía, no me quedaba, salía, jugaba con 
mis amigos.’ 

 
En la frase anterior no se marca con hikuái ninguna visión angular. La 
forma pospuesta de la 3ª persona del plural sirve exclusivamente para 
acentuar la acción, expresada por medio del predicado verbal asẽ. El 
informante repite su permanente salir dos veces, la primera con la forma 
negativa ndapytái, la segunda con la expresión idéntica a la que utilizó 
antes. Con esto se resalta aún más la acción. Se trata entonces más bien con 
hikuái de un intensificador, que no concuerda con la palabra con la que se 
relaciona, asẽ, de la 1ª persona del singular. Desprendida de la función 
aspectual, se mueve ahora en el campo de la evidencialidad. Los siguientes 
resultados del corpus ayudan a profundizar lo que acabamos de descubrir:  
 
Ejemplos II) 2.2.2.3: Tendencias a la autonomía de “hína” y “hikuái”  
 
2. La visión parcializadora: Traduzca al guaraní. 
e) La visión continuativa: 
 
(ii) Continúo trabajando. 
 
CL1175:      KA2176: 

3. Amba’apóiti hína.  1. Amba’apóiti hína. 
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4. Amba’apo gueterei hína.  3. Amba’apo hína. 
8. Amba’apo gueteri hína.  5. Amba’apónte hína. 
16. Amba’apóiti hína. 
17. Amba’apo gueteri hína. 
18. Amba’apóiti hína. 
22. Amba’apóiti hína. / 
Amba’apo gueteri hína. 

 
2. La visión parcializadora: Traduzca al guaraní. 
f) La visión extensiva: 
 
(ii) Me quedo trabajando. 
 
CL1177:      KA2178: 

3. Apyta amba’apo hína.  3. Apyta amba’apo hína. 
8. Apyta amba’apo hína.  5. Apyta amba’apo hína. 

 
5. El aspecto terminativo o completivo: Traduzca al guaraní. 

 
c) Todos habían llegado ya. 

 
CL1179:      KA2180: 

3. Oguahẽmbáma hikuái.  9. Oguahẽmbaitéma 
7. Oguahẽmbáma hikuái. oñondive hikuái. 
9. Entero-véva oguahẽma hikuái. 
12. Oguahẽmbaitéma hikuái. 
13. Oguahẽmbaitéma hikuái. 
23. Entero-véa oguahẽma hikuái. 

 
En relación con la visión continuativa de Coseriu (1976) se preguntó a los 
informantes cómo traducirían al guaraní hablado Continúo trabajando. 
Como respuesta recibí con frecuencia una espontánea traducción con hína 
(cf. ej. 2.e, ii), por ejemplo: Amba’apo gueteri hína ‘En efecto yo trabajo 
todavía’. También en la traducción de la visión extensiva (cf. ej. 2.f, ii), en 
la frase Me quedo trabajando he podido registrar cuatro veces la versión 
Apyta amba’apo hína ‘En efecto sigo trabajando’. Hína no marca en 
ninguno de los dos casos una visión angular, especialmente, dado que en el 
español se trata de unas categorías de aspecto totalmente distintas que aquí 
se realizan. Además, en ninguno de los casos enumerados en la lista es 
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concordante con el sujeto de la 1ª persona del singular. Hína es más bien 
una partícula no flexible que, como hikuái, expresa una confirmación o 
acentuación. Se trata por tanto en ambas formas de partículas de afirmación 
o aserción. Su función aspectual original de considerar más intensivamente 
una fracción de la acción se ha ampliado a la percepción del hablante y así 
concierne a la evidencialidad.  
 En la frase (5.c) Todos habían llegado ya, pudieron registrarse en la 
capital en total seis traducciones espontáneas con la partícula asertiva 
hikuái. La respuesta más frecuente fue la siguiente: ‘Oguahẽmbá(ité)ma 
hikuái’. En 18 casos no se empleó hikuái. Hubo entonces una versión 
según el modelo Entero-ite / Entero-rete / Entero-véa … oguahẽmbáma 
‘Realmente todos han / habían llegado ya’. Funcionalmente hikuái 
corresponde al hispanismo entero-MORF.COMP, intensifica la afirmación 
expresada por oguahẽmbáma ‘todos han / habían llegado ya’. En los casos 
propuestos, le corresponde pues claramente a hikuái la función de una 
partícula de evidencialidad. Esta propiedad de hína y hikuái parece estar 
arraigada más fuertemente en terreno urbano que en el campo. Esto por lo 
demás es solamente una afirmación tendencial, que debería ser confirmada 
por ulteriores investigaciones.  
 En estos ejemplos de más arriba se ve claramente, que los morfemas 
asertivos hína y hikuái no se flexionan, esto es, no se ajustan al pertinente 
sujeto de la frase. Tampoco lo necesitan, ya que ellos no se refieren 
solamente al predicado y al sujeto, sino a la frase completa como suceso 
vivido personalmente. A pesar de eso se puede reconocer también aquí una 
tendencia. Así, al traducir la frase española (2.e, ii) Continúo trabajando, 
los informantes, en once de un total de 36 respuestas, recurrieron de nuevo 
a la forma hína. La versión citada con mayor frecuencia fue Amba’apo 
gueterei hína. Por el contrario hikuái nunca apareció (cf. ej. II) 2.2.2.3: 2.e, 
ii). Frente a esto, en la traducción de la frase (5.e) Han tomado ya todas las 
cervezas (cf. T-C I: 168, II: 139), se pudieron constatar, entre todos los 36 
hablantes, 27 respuestas del tipo Ho’upáma hikuái la servésa. En este caso 
nunca apareció hína. De manera que hína parece imponerse entre todas las 
formas del paradigma para la visión angular. Pero si en relación con la 
evidencialidad no se ha marcado ya en otro lugar o en otra parte de la 
oración una pluralidad indicada por el sujeto, entonces los hablantes del 
jopara por mí encuestados usan la forma hikuái. Un principio esencial del 
guaraní y, por tanto, también del jopara basado en el guaraní, es evitar la 
redundancia en cuanto a la categoría de número. 
 Así, por ejemplo, como equivalente de Ellos estaban durmiendo (cf. ej. 
II) 2.2.2.2: 2.a, ii) en el jopara, por un total de 22 de los 36 hablantes en 
Asunción, Ava’i y San Juan Nepomuceno, se ha dado una versión del tipo 
Haʼekuéra oke hína (kuri). Solamente tres veces se ofreció la traducción 
Ha’ekuéra oke hikuái, en la que la pluralidad del sujeto se expresa dos 
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veces. La regla indicada de que es pertinente hína para la marca del 
singular y hikuái para la del plural, y que hay que evitar una redundancia de 
la última, no es válida siempre y sin excepción. Con el trasfondo de las 
observaciones, hay que hablar más bien de una tendencia, por cuanto que 
hay excepciones, como ya lo ha demostrado la frase de arriba Heta mba’e, 
che akãhatã, asẽ    hikuái, ndapytái, asẽ    hikuái, a-huga che angirũkuéra-
ndi.  
 En conclusión hay que decir que el jopara, sobre todo el hablado por la 
capa social menos formada de la ciudad y el hablado en el campo, tiende a 
generalizar hína como forma no conjugada para la expresión de la visión 
angular. Pero además el singular hína, al igual que el plural hikuái, que 
originalmente comportaban un significado aspectual, sobre todo en el 
ámbito urbano han cambiado parcialmente su función, transformándose en 
partículas asertivas. Con esto el jopara muestra una gramaticalidad 
autónoma en el campo de la evidencialidad y se ha alejado también aquí del 
guaraniete. Ulteriores rasgos autónomos en relación con lo dicho se 
presentarán en II) 2.4. Pero todas las tendencias hasta ahora indicadas 
deberían aún consolidarse con investigaciones más profundas.  
 
 
II) 2.2.3 Aspecto perfectivo  
 
El aspecto perfectivo se marca tras las raíces orales con el sufijo acentuado 
–kue y tras raíces nasales con su variante –(n)gué. En el guaraní este 
morfema de aspecto sólo puede ser usado con raíces nominales. Cuando 
uno quiere expresar el aspecto perfectivo en un predicado verbal, primero 
hay que transformarlo en sustantivo con el nominalizador, caído en desuso, 
-va’e (= -va en el guaraní actual)181. Con el aspecto perfectivo se describe 
el estado tras una acción concluida de una forma en que la actividad 
precedente ya no se ejecuta, cf.: a-karu va’e-kue ‘yo soy aquel que ha 
comido y ahora ya no como’.  
 Judith Tonhauser (2006) discute en su tesis doctoral The temporal 
semantics of noun phrases: Evidence from Guaraní si el marcador nominal 
-kue con sustantivos, como en la frase Ore roga-kue oime Asunsión-pe 
‘Nuestra ex casa está en Asunción’182, expresa tiempo o aspecto. Lo mismo 
se pregunta por el equivalente destinativo -rã, que veremos en el próximo 
subcapítulo y que, por ejemplo, aparece en Ajogua che roga-rã ‘Compro lo 
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que está destinado a ser mi casa’ = ‘Compro mi futura casa’183. 
Basándose en criterios semánticos, finalmente ella designa –kue como 
“terminative grammatical aspect marker” y -rã como “prospective 
grammatical aspect / modality marker”. El tiempo no es para ella una 
categoría nominal. En mi opinión, en los predicados verbales 
nominalizados que toman como sufijo una de las marcas señaladas (cf. 
supra y II) 2.2.4), se trata también de formas aspectualmente marcadas. 
Con va’e-kue se expresa el aspecto perfectivo y con va’e-rã el destinativo. 
La perfectividad acentúa el acabamiento de un estado pretérito y expresa al 
mismo tiempo que ese estado pretérito ya no existe, esto es, ‘yo / tú… soy / 
eres … aquel / aquella, que ha hecho algo en el pasado y ahora ya no lo 
hace’. Aquí el resultado de la acción no juega ningún papel. 
 Por eso el aspecto perfectivo en el guaraní es solamente comparable de 
forma lejana con el del ruso. Aquí, por ejemplo, el infinitivo imperfectivo 
писать ‘escribir’, al prefijarlo con на- se convierte en la forma perfectiva 
на-писать ‘terminar de escribir y luego no escribir más’. En el pretérito 
se obtiene para я на-писал письмо el significado ‘yo he terminado de 
escribir la carta y ahora está lista para enviarla’. El acento se pone más 
bien en el resultado que en el hecho de que ya no se escribe. Pero además la 
expresión de presente formal я на-пишу письмо tiene el significado de 
futuro ‘yo voy a escribir la carta hasta final y estará lista para el envío’. El 
resultado de una acción presente sólo puede estar en el futuro. Por el 
contrario en el guaraní la perfectividad no está capacitada para remitirse al 
futuro.  
 Ya que el morfema guaraní va’e-kue, por la nominalización de 
predicados verbales, expresa ante todo un estado pasado, esto es, una 
acción pasada y que se prolonga en el tiempo, se reproduce con frecuencia 
en español como imperfecto. Este tiempo inactual sirve en español para 
presentar descrip-ciones en el pasado. Por la correspondencia semántica, 
las traducciones al español de la frase Che mandu’a va’ekue hese citadas 
con más frecuencia durante la entrevista por los hablantes fueron ‘Me 
acordaba de él’ y ‘Me estaba acordando de él’ (cf. T-C I: 142). Aún más 
clara es la semejanza de significado en el ejemplo Ha’e i-puku-a-kue (cf. 
ib.: 143). Puku ‘longitud, altura’ es ya nominal y, a pesar de eso, se le 
añade el sufijo nominalizador –va’e, que aquí se presenta sólo como –a, y 
es revestido con la marca perfectiva –kue. Casi todos los informantes de 
Asunción han comprendido como correspondencia española ‘Él era largo / 
alto’.  
 Como alomorfo usual de va’e-kue aparece en el jopara también la 
forma abreviada ’a-kue: Ndasẽi-’akue ‘No salí’ (T-C I: 26, 3.a). Aquí entre 

                                                           

183 La traducción más corriente al español paraguayo es aquí ‘Compré para mi casa’ (cf. 
T-C I: 150). 
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raíz y sufijos se emplea la oclusión glotal [/]. Pero también se presentan las 
variantes mucho más raras vae-kue [vae'kwe] y vakue así como a-kue sin 
oclusión glotal (como en i-puku-a-kue), cf.: (1) ha o-huga vae-kue 
[ohu'Va vae'kwe] hapicha reve ‘y él jugó con los niños’ (T-C II: 42, 12.), 
(2) Che ndahái va-kue kuartél-pe ‘Yo no fui al cuartel’ (T-C I: 26, 1.a), (3) 
Ore roime-a-kue kampáña-pe ‘Estábamos en la campaña’ (T-C II: 18, 6.a).  
 
 
II) 2.2.3.1 El sufijo derivativo “-kue” como nominalizador en el jopara 
 
Además, con el sufijo acentuado –kue se construyen en el jopara también 
nombres abstractos: Ky’a-kue ñane resãi’o ‘La suciedad nos quita la salud 
= nos enferma’ (cf. T-C III: 7), Eru kumanda, jaipe’áta i-ky’a-kue chugui 
‘Traé el poroto, vamos a quitar la suciedad de él’ (cf. ib.: 9, hablante 13).  
En los casos presentados el morfema –kue hace función claramente de 
sufijo de derivación. Dooley (2006b: 89-90) atribuye esta function de –kue 
en el mbyá a su capacidad de poder reducir la dinámica expresada por una 
raíz:  
 

De predicadores de evento / atividade, este sufixo deriva predicadores de atributo 
ou de classificação, ou adjetivos ou até nomes; de predicadores de atributo ou 
classificação, ele deriva nomes; de elementos que designam atributos passageiros 
ou transitórios, ele deriva elementos que designam atributos mais permanentes ou 
estáveis; de elementos que designam atributos, ele deriva nomes com esses 
atributos. Ou seja, este sufixo reduz o dinamismo (aumenta a estabilidade 
temporal) do radical com a qual ele ocorre. 
 

Si se traslada esta propiedad al ejemplo de arriba ky’a-kue, entonces se 
llega al significado de ‘suciedad’ en el sentido de ‘todo lo que se ha juntado 
en cuanto a la suciedad’. Así –kue expresa el resultado ya no dinámico de 
un proceso, por tanto aquí la totalidad de la suciedad reunida. Por tanto su 
significación perfectiva aspectual no se ha perdido. Simultáneamente se 
expresa también con ello pluralidad, como en la marca –kué-ra. Esto lo 
demuestra también la propuesta de traducción de Eru kumanda, jaipe’áta i-
ky’a-kue chugui (cf. supra) ‘Traé el poroto para quitarle toda la suciedad 
que tiene’ (hablante 16). Cuando se trata de datos temporales, como por 
ejemplo en la expresión Ara-kue amba-’apo che róga pýpe ‘De día trabajo 
en mi casa, dentro de mi casa’ (T-C I: 11, 21.a), el espacio temporal ahí 
expresado se comprime con el –kue y se ve como un todo. Por eso el 
hablante 21 traduce al español ara-kue por ‘de día’. El español por la 
noche corresponde en el jopara a la expresión ‘pyhare-kue’ (cf. ib.: 56, 
hablantes 7 y 8).  
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II) 2.2.4 Aspecto destinativo  
 
El aspecto destinativo se construye tras raíces orales con el sufijo 
acentuado -rã y tras raíces nasales con su variante –guã. Exactamente 
como el aspecto perfectivo antes tratado, solamente puede ser empleado 
con raíces nominales. Si tiene que marcar predicados verbales, tienen que 
ser previamente nominalizados de nuevo con el antiguo morfema del 
guaraní clásico –va’e, cf.: a-karu va’e-rã ‘yo soy aquel que está destinado a 
comer’ = ‘yo debo comer’. La obligación y el compromiso (I) y la 
expresión de una acción en el futuro (II) son en este contexto los posibles 
significados de habla, como lo demuestran las traducciones al español de la 
frase jopara Ou va’erã grabadas en Asunción:  
 
 
Ejemplos II) 2.2.4: Traducciones del aspecto destinativo al español  
 
I:  (a) ‘Tiene que venir’ (Hablantes 2, 3, 10, 12, 16, 18, 19, 21, 23 y 24) 

(b) ‘Ha de llegar’ (Hablantes 4 y 20) 
II:  (a) ‘Va a venir’ (Hablantes 1, 5, 6, 7, 8, 9, 13, 14, 15 y 22) 

(b) ‘Vendrá’ (Hablantes 11 y 15) 
(c) ‘Yo creo que va a venir’ (Hablante 17). 
 

En el campo del significado de habla (II), para algunos hablantes, con va’e-
rã se expresa un futuro epistémico (cf. b, c). La inseguridad mostrada por 
los hablantes respecto a la irrupción de un suceso futuro no está lejos de la 
categoría de la evidencialidad.  
 En el jopara, como variantes de va’erã aparecen estructuralmente los 
mismos morfemas reducidos que antes aparecieron en el caso de va’e-kue. 
Se trata de los alomorfos (’)arã (con y muy rara vez sin oclusión glotal 
precedente), varã y vaerã, que aquí aparecen en la lista conforme a su 
frecuencia, cf.: (1) Amba’apóta che rógape, upéi ka’aru ambo’e-’a-rã ‘Yo 
voy a trabajar en mi casa, después yo tengo que enseñar por la tarde’ (T-C 
I: 41, 11.a), (2) Jahareítamango la baile-hápe, pórke oime-a-rã niko 
oñepyrũma ‘No tiene sentido que vayamos al baile, porque ya debe haber 
empezado = probablemente ya ha empezado’184

 (T-C II: 35, 5.), (3) Ha 
he’i chupekuéra que ojapo va-rã-ha, ojapo porã va-rã ‘Y les dice que lo 
tienen que hacer, lo tienen que hacer bien’ (ib.: 80, 5.), (4) Y aha’arõne 
che memby ou vae-rã otúbre-pe ‘Y yo voy a esperar a mi hija, que debe 
venir en octubre’ (ib.: 27, 6.c). Las tres variantes más raras en los ejemplos 
(2 – 4) se presentan principalmente en el ámbito rural. En el enunciado (4) 
se ve ya que se pueden construir también frases relativas con va’erã y sus 

                                                           

184
 Aquí se expresa el inferencial mediante el aspecto destinativo.  
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alomorfos basándose en la función de -va’e / -va como nominalizador 
oracional atributivo (cf. III) Cap. 4).  
 
 
II) 2.2.5 Aspecto frustrativo  
 
Como combinación del aspecto perfectivo y del destinativo se forma el 
aspecto frustrativo con el sufijo acentuado de dos partes -ra-ngue. Este tipo 
de aspecto no hay que confundirlo con la modalidad frustrativa que se 
forma con el morfema rei ‘de balde, sin utilidad’ y que se realiza en el 
ejemplo de más arriba (2) Jaha-reí-tamango la baile-hápe, pórke oimearã 
niko oñepyrũma ‘No tiene sentido = es inútil que vayamos al baile, porque 
probablemente ya ha empezado’ respecto del aspecto destinativo. Dietrich 
(2006a) ha descrito muy bien este frustrativo modal. El frustrativo 
aspectual a mostrar aquí presenta otros significados de habla. Así la frase 
propuesta Susana che rembireko-ra-ngue fue traducida al español por los 
informantes paraguayos con la mayor frecuencia, en realidad en conjunto 
doce veces en Asunción (cf. T-C I: 156), por ‘Susana iba a ser mi esposa’. 
La segunda respuesta más corriente fue ‘Susana era para mi esposa’. Esta 
la dieron siete veces (cf. ib.). El sentido es según esto: ‘Susana estaba 
destinada a ser mi esposa / tenía que ser mi esposa, pero finalmente no lo 
fue’. Si se combina el aspecto destinativo con el perfectivo y se aplica esta 
combinación a los nombres, con esto se expresa la conclusión de una 
duración, en la que algo o alguien estaba destinado a aquello que estaba 
propuesto a través del nombre. Esto significa por tanto: ‘Una determinación 
fue anulada’.  
 Pero el aspecto frustrativo puede aparecer también con predicados 
verbales y sin su previa nominalización con –va’e. Su uso más frecuente se 
presenta con los predicados de los complementos circunstanciales 
concesivos, como en la frase del corpus (T-C I: 119) Reñe’ẽ rangue kuatia 
ndive, reñembosarái reína. El hablante 1 de la capital tradujo la propuesta 
con ‘En vez de estar leyendo, te estás divirtiendo’. Aunque el resto de los 
informantes, a causa de la muy difícilmente comprensible metáfora re-ñe’ẽ 
kuatia ndive (‘literalmente: hablas con el papel’ = ‘aprendes’), ofrecieron 
distintas versiones en español, empezaban todos ellos su traducción con la 
preposición en vez de ‘en lugar de’. Esto es un claro indicio de la 
significación concesiva de –ra-ngue en el contexto de predicados verbales. 
Es comprensible cuando se piensa en que re-ñe’ẽ ra-ngue signifique ‘tú 
estabas destinado a aprender = tú tenías que aprender, pero no lo haces 
ahora’ o verbo finito + ra-ngue más generalmente ‘alguien debía hacer 
algo, pero no lo hace’. 
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II) 2.2.6 Aspecto resultativo  
 
El aspecto resultativo se forma con el sufijo no acentuado –ma, cf.: akarú- 
ma ‘yo ya he comido y ahora estoy satisfecho’. No hay que dejar de 
subrayar una semejanza con el aspecto perfectivo marcado con va’e-kue. A 
diferencia con éste, en el aspecto resultativo no se dice nada sobre la 
conclusión de unos hechos de larga duración o sobre sus circunstancias 
adyacentes, sino solamente se expresa el resultado de una acción concluida. 
Falta el elemento nominalizador –va’e (> -va en el guaraní actual), que en 
el aspecto perfectivo tiene el carácter descriptivo de expresar las 
circunstancias. 
 El aspecto resultativo, al igual que los aspectos perfectivo, destinativo o 
frustrativo, no tiene pues ninguna correspondencia aspectual equivalente en 
la gramática española. Las traducciones espontáneas al español de las 
frases (a.1) Re-karú-ma (T-C I: 145, II: 117), (a.2) Ho’ú-ma pakova (ib. I: 
145, II: 117), (b) Che ru oké-ma (ib. I: 146, II: 118) como de (c) Nde re-
sarái-ma piko chehegui? (ib. I: 147, II: 119), propuestas por los bilingües 
en la capital y en el campo permiten una conclusión interesante. Los 
resultados más frecuentes fueron: (a.1) ‘Ya comiste’, (a.2) ‘Ya comió 
banana’, (b) ‘Mi papá ya durmió’ y (c) ‘Ya te olvidaste de mí’. En el 
español paraguayo, según esto, el aspecto resultativo como acción 
concluida se transforma en el indefinido. Su relación con el presente se 
expresa a través del adverbio ya, concebida por los mismos hablantes como 
correspondencia semántica del marcador de aspecto –ma. Para la 
repercusión de un suceso ya pasado en el presente, esto es, para incluir su 
resultado en la consideración, se usa en el español estándar de la Península 
Ibérica el perfecto compuesto del tipo he / has / ha… + participio. 
Paraguay en este contexto se incorpora al uso del indefinido ampliamente 
extendido en la América hispanohablante, que también toma en sí la 
función del perfecto compuesto. 
 Dado que en todas las versiones de la traducción de las frases indicadas 
arriba (a – c) aparece el adverbio español ya, podría concluirse que se trata 
de una correspondencia directa con el elemento guaraní –ma. Pero el 
morfema –ma, por ejemplo en las frases propuestas (d.1) Ha’e ij-yvaté-ma 
y (d.2) Ha’e ij-yvaté-va-ma (T-C I: 148-49, II: 120) con frecuencia no se 
traduce en absoluto. Así ‘Él es alto’ y ‘Él era alto’ son traslaciones al 
español completamente usuales para (d.1) y (d.2). Sólo es importante el 
resultado de ser alto. La versión (d.2) tiene carácter descriptivo a través del 
sufijo nominalizador –va, y el imperfecto español en la traducción 
igualmente lo tiene.  
 El aspecto resultativo acentúa el resultado de una acción. Si se traslada 
esta propiedad al terreno del discurso, entonces esta categoría gramatical 
está también en disposición de presentar un contenido como resultado de 
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las propias experiencias, por así decirlo, como evidencial. Siguen algunos 
ejemplos que deben aclarar el uso del marcador –ma como morfema de 
evidencialidad y parangonarlo con la visión angular:  
 
 
Ejemplos II) 2.2.6: El morfema “-ma” como marcador de la 
evidencialidad  
 
22.a La ára sakã oguahẽ vove asẽ añepyrũ-ma amba’apo, ambyaty viru che 

rembi’u repyrã. / Tan pronto como rompe el día, dejo la casa y 
comienzo a trabajar conforme a mi experiencia, gano dinero para 
poder comprar comida185.  

4.b  Ha heʼi chéve omendahase che rehe, koʼãnga o-firma-sé-ma “líbro 
hũ” oje-ʼéa koʼá-pe. / Y dijo que se quería casar conmigo, ahora 
quiere – eso me ha dicho, lo he oído de él – firmar en el “libro 
negro”, así se dice aquí186.  

6.a  A este, y como siempre, yo pensaba enseñar no má lo che mitãme, 
ambaʼaposé-nte tape voi ha amba’apo, a-estudia kuri la moral ha aje-
resibi profesor de moral ha upéi opa ko’ãnga upéa, ko’ãnga oje’e 
ichue étika hikuái, péro ótro ráma-ma. Ha ndikatuvéi-ma ore 
rombo’e ko’ãga. / Esto, y como siempre, yo pensaba en esto, 
solamente en enseñar a mis hijos, yo quería en realidad solamente 
trabajar de esta manera y trabajaba, estudiaba la Moral y me hice 
profesor de Moral, y después cesó esto aquí, ahora se le dice 
realmente Ética, pero es otro ámbito según yo he experimentado. Y 
ya no es posible que nosotros ahora enseñemos según mi 
experiencia187.  

2.  María imembýta hína ha ko’ãga ya oñemo-mbakasión-ma (< esp. 
vacaciones). / María en efecto va a tener un niño y ahora ya / - como 
yo sé – se ha conseguido vacaciones ya / - como yo sé188. 

 
Cuando el hablante 22 habla de cómo pasa el día, informa de su propia 
experiencia. El –ma marca su frase como evidencial. Por tanto es poco 
oportuno señalar como aspectual el sufijo en este contexto. También 
cuando la hablante 4 relata sobre la petición de mano de su novio, aún no 
ha firmado ninguno de los dos en el llamado “libro negro”. Se trata más 
bien de un deseo expresado por el novio que aquí reproduce la hablante. En 
relación con la cuestión de lo que quería ser cuando niño, se llega en la 
respuesta del hablante 6 a una acumulación de partículas. Se trata de la 
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 T-C I: 11. 

186
 T-C I: 18. 

187
 Ib.: 31. 

188
 T-C IV: 99. 
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partícula de acentuación no más del español paraguayo y de la partícula de 
aserción voi en guaraní, de las que trataremos más en detalle en II) 2.4, así 
como el tratado hikuái (cf. II) 2.2.2) en relación con la visión angular y el 
marcador –ma. Éste marca las dos últimas frases de nuevo como 
evidenciales, esto es, como personalmente experimentadas.  
 En la informante 2 es bien reconocible que el aspecto resultativo está 
semánticamente muy cercano a la evidencialidad. Por un lado pueden aquí 
acentuarse con –ma las vacaciones como resultado, es decir, como la 
consecuencia deseada del embarazo de María. Pero, por otra parte, es 
igualmente posible que con este morfema la informante quisiera acentuar 
su propio conocimiento de estos hechos. Pero aún más interesante en este 
contexto es que la marca –ma una vez más se expresa con medios 
españoles en la forma del adverbio ya y así queda reforzada. Resulta la 
estructura ya + -ma. Esta reduplicación del aspecto resultativo muestra la 
presencia permanente de las dos lenguas implicadas en el jopara.  
 
 
II) 2.2.7 Aspecto terminativo o completivo  
 
Esta categoría de aspecto se construye en las raíces orales con el sufijo 
acentuado –pa y en las nasales con su variante –mba y procede de la 
gramaticalización del verbo guaraní (o)-pa ‘terminar’. El significado 
completivo puede reforzarse con el sufijo acentuado –ite para expresar el 
elativo: Oguahẽ-mba-ité-ma hikuái ‘Realmente han llegado ya todos en 
efecto’ (cf. ejemplos II) 2.2.2.3: 5.c, inf. 12). Con un sujeto singular como, 
por ejemplo, de la 1ª persona singular, tiene en el jopara dos posibilidades 
de interpretación, cf.: a-karu-pa (1) ‘yo he terminado completamente con 
la comida’ o (2) ‘yo lo he comido todo’. Por tanto o se relaciona la 
totalidad como en (1) a la acción y tiene significado puramente aspectual o 
como en (2) se refiere al objeto. El primero es el signifcado fundamental en 
el guaraniete (cf. Ayala 1996: 329, 332-333). 
 Así, la frase propuesta en la entrevista A-karu-pá-ma fue correctamente 
traducida en el sentido de (1) por el hablante 1 de Asunción, a saber, como 
‘Ya terminé de comer’ (T-C I: 157). Pero todos los demás informantes de 
la capital, San Juan Nepomuceno y Ava’i dieron como traducción ‘Ya 
comí todo’ (ib., T-C II: 128) con el significado (2). Esta última totalidad 
relacionada con el objeto parece ser con mucho la más corriente en los 
verbos transitivos. Esto justifican también las traducciones bastante 
uniformes ‘No sé todo’ de la frase Ndaikuaa-pá-i (T-C I: 159, II: 130) así 
como ‘No hizo todo bien’ de la frase Ndojapo-pa porãi (T-C I: 160, II: 
131). Cuando se trata de frases intransitivas como en la de arriba Oguahẽ-
mba-ité-ma hikuái ‘Realmente todos han llegado ya en efecto’, en Ipara-pa 
‘Está todo manchado’ (ib. I: 158, II: 129), Peguahẽ-mba! ‘¡Lleguen 
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todos!’ (ib. I: 161, II: 132) o Tapeho-pa! ‘¡Váyanse todos!’ (ib. I: 162, II: 
133), entonces el conjunto, esto es, la totalidad se refiere la mayoría de las 
veces al sujeto. Este es el significado de habla (3) y también la interpreta-
ción más ampliamente corriente de –pa  en la frase propuesta (g) Ndopuka-
pá-i hese (ib. I: 163, II: 134), que para la mayoría de los hablantes significa 
‘No se rieron todos de él’. Solamente tres hablantes de Asunción refieren el 
aspecto completivo realmente a la acción (o)-puka ‘reir’: ‘No terminó de 
reírse de él’ (inf. 1), ‘Que no se ríe del todo’ (inf. 17), ‘No se ríe del todo’ 
(inf. 22).  
 El aspecto terminativo o completivo es también combinable con otros, 
como, por ejemplo, con el resultativo, cf.: A-karu-pá-ma (cf. supra), Ho’u-
pá-ma hikuái la servésa ‘Han tomado ya todas las cervezas’ (cf. 5.e en 
ejemplos II) 2.2.2.3). La totalidad referida al objeto (2) es de nuevo 
evidente en el último ejemplo. La totalidad referida al sujeto (3) se presenta 
de nuevo en el siguiente ejemplo de frase intransitiva: Botella-kuéra 
inandi-pa ‘Todas las botellas estaban vacías’ (T-C I: 167, II: 138). El 
significado original puramente aspectual (1) del sufijo -pa/mba, esto es, su 
significado básico en el guaraniete, se presenta muy raras veces en el 
jopara. Aparece sobre todo con predicados intransitivos. El sujeto además 
debía ser singular. Se trata entonces, pues, de casos en los que el 
significado completivo o terminativo tiene apenas la posibilidad de 
referirse a algo distinto que a la acción. En este aspecto también aquí el 
jopara ha tomado rasgos autónomos.  
 
 
II) 2.2.8 Fase inminencial  
 
La fase inminencial, que como categoría de aspecto también existe en 
español, se expresa en el jopara tras raíces orales poniendo como sufijo el 
morfema acentuado –pota y tras raíces nasales –mbota. Se remonta como el 
futuro a la gramaticalización del verbo (ai)-pota ‘querer’. A diferencia de 
éste, en el caso de la fase inminencial se mantiene la raíz completa, cf.: a-
karu-pota ‘estoy por comer’ < ‘propiamente: yo quisiera comer’. El deseo 
de hacer algo se ve aquí, al igual que en el futuro, como una acción por 
venir. Mientras que el espacio temporal hasta la realización a través del 
tiempo futuro no se precisa más detalladamente, en el caso de la categoría 
de aspecto es ciertamente muy corto. Uno se encuentra por tanto 
inmediatamente antes del comienzo de la acción. Como en el aspecto 
completivo, puede presentarse también aquí un incremento con el morfema 
acentuado –ite, cf.: Asẽ-pota-ité-ma ‘Estoy a punto de salir’ (T-C I: 186, 
inf. 1). 
 En la traducción espontánea de las frases (i) Estoy por llegar y (ii) 
Estoy a punto de salir, en las cuales se formula en español la fase 
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inminencial, pudieron hacerse interesantes observaciones. Así, en la 
capital, Asunción, en 34 respuestas de un total de 48, se formó también en 
el jopara la correspondiente categoría de aspecto. 24 veces esto se hizo con 
el sufijo oral –pota y solamente 10 veces con el nasal –mbota, que aquí por 
la nasalidad de las raíces guahẽ y sẽ debería haberse usado siempre (cf. T-
C I: 186-187). 18 veces de un total de 24 propuestas en Ava’i y San Juan 
Nepomuceno se formuló la fase inminencial, de las cuales solamente ocho 
veces con el morfema –pota. Hay que señalar aquí diez construcciones 
correctas conforme a la armonía nasal con –mbota (cf. T-C II: 157-158). Si 
se ponen en mutua relación estos resultados se constata que la categoría de 
aspecto construida con –pota/mbota, tanto en el campo como en la ciudad, 
es muy productiva. La armonía nasal parece estar un poco más marcada en 
el ámbito rural. En la ciudad no se mantiene del todo tan estrictamente. 
Como ya se mostró en relación con la visión angular parcializadora, aquí el 
jopara se ha alejado aún más fuertemente de la norma del guaraniete.  
 
 
II) 2.2.9 Fase egresiva  
 
La categoría de aspecto de la fase egresiva, principalmente existente en 
español, se construye en el jopara con el sufijo acentuado –ramo, cf.: O-
guahẽ-ramo ‘Acaba de llegar’, en español paraguayo sobre todo ‘Recién 
llegó’ (T-C I: 197, inf. 4). Designa el momento directo tras la conclusión de 
una acción o de un suceso. También aquí puede realizarse un incremento 
con el sufijo elativo –ite, cf.: O-guahẽ-ramo-ite ‘Justo ahora acaba de 
llegar’ (T-C I: 197, inf. 1).  
 La formación de la fase egresiva en el guaraní hay que referirla a la 
gramaticalización del complemento circunstancial ramo-(ite) ‘hace (muy) 
poco tiempo’. Si se consideran los resultados de las preguntas in situ, 
parece estar gramaticalizada más fuertemente en la ciudad que en el campo. 
Así se pidió a los informantes traducir al jopara las frases realizadas con la 
fase egresiva (i) Acaba de encontrarlo y (ii) Acaba de llegar. Los 24 
hablantes de Asunción en total eligieron 31 veces la forma de aspecto 
construida con -ramo-(ite) (cf. T-C I: 196-197). Los doce hablantes de San 
Juan y Ava’i solamente cuatro veces. En su lugar me ofrecieron 
traducciones sobre todo del tipo Ko’ãga-(ite) o-topa chupe o bien Ko’ãga-
(ite) oguahẽ ‘Ahora (justamente) lo ha encontrado’ o bien ‘Ahora 
(justamente) ha llegado’ (cf. T-C II: 167-168). Las versiones Ãga-itete 
(ʻmuy recién, ahora mismoʼ) o-topa hese o bien Ãga-itete (ʻmuy recién, 
ahora mismoʼ) oguahẽ (cf. T-C I: 196-197, inf. 15, 17, 18) proceden por el 
contrario de Asunción. Todas las traducciones son correspondencias 
directas de la construcción típica para el español paraguayo de la fase 
egresiva Recién lo encontró o bien Recién llegó.  
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 Como ya se ha dicho más arriba, el predicado no marcado en relación al 
tiempo implica en el guaraniete el pasado hasta el punto temporal del 
hablar, que, sin embargo, queda excluido. Así pues, por ejemplo, Ko’ãga 
oguahẽ significa ‘Hasta este momento ha llegado, ahora está aquí’, de 
forma que propiamente sobra la realización de la fase egresiva. Tampoco 
está documentada en Ruiz de Montoya (1639) y, al igual que las funciones 
de visión que aún hemos de tratar en II) 2.2.10 – 12, parece ser más bien un 
influjo español. El guaraní más puro, que domina en el ámbito rural, 
prescinde en gran parte de ella. Por eso esta categoría de aspecto se 
encuentra sobre todo en el jopara urbano. 
 
 
II) 2.2.10 Visión continuativa y comitativa como aspecto durativo  
 
En analogía con la visión angular parcializadora, la visión continuativa o 
comitativa se construye con el concordante pospuesto a-ikó-ni, re-ikó-ni, h-
ikó-ni / oikó- ni, ña-ikó-ni, ro-ikó-ni, pe-ikó-ni o bien a-ikó-vo, re-ikó-vo, o-
ikó-vo, ja-ikóvo, ro-ikó-vo, pe-ikó-vo, cf.: A-mba’apo a-ikó-ni o A-mba’apo 
aikó-vo ‘Continúo trabajando’ (T-C II: 154, inf. 8 y 4) y Hasy h-ikó-ni / o-
ikó-ni o Hasy o-ikó-vo ‘Anda(n) enfermo’ (T-C II: 148, inf. 6, 8 y 4). 
Mientras que las categorías de aspecto hasta ahora consideradas, salvo la 
visión angular, se diferencian esencialmente en su estructura de las mismas 
en español, no es éste el caso en las visiones parcializadoras a tratar aquí y 
en adelante (cf. II) 2.2.10 - 12). Estas se construyen en jopara de forma 
semejante a las perífrasis verbales españolas con construcciones de verbos 
seriales y se remontan también con toda probabilidad al influjo español. 
Pero esta teoría debería ciertamente probarse con investigaciones más 
detalladas, que en el ámbito de esta gramática no podemos ofrecer. 
 Los ejemplos citados arriba muestran ya muy bien que en el jopara los 
límites entre la visión continuativa y la comitativa son fluctuantes. Las 
categorías descritas por Coseriu (1976) para el español, entre otras las con 
las perífrasis continuar haciendo y andar haciendo, se distinguen en que 
con la primera construcción verbal se describe la acción como 
transcurriendo continuamente, mientras que la segunda expresa un 
desarrollo intermitente. Ambas pueden expresarse en el jopara con a-ikó-
ni, re-ikó-ni etc. o a-ikó-vo, re-ikó-vo etc., asociados al verbo. Las formas 
se componen de la respectiva marca personal concordante con el predicado, 
la raíz iko ‘vivir, encontrarse; estar presente’ (cf. II) 1.1.1) y el sufijo -ni o 
–vo. El último es un morfema que expresa la función sintáctica de la 
coordinación189. Supuestamente, el morfema gramatical –ni tiene la misma 
                                                           

189
 Podría haberse constituido a partir del complemento circunstancial voi ‘rápido; 

enseguida’, que expresa simultaneidad y que hoy se emplea sobre todo con la función 
de una partícula de aserción con el significado de ‘seguro, realmente’ (cf. II) 2.4).  
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función. Ayala (1996: 285) ha resumido bajo el aspecto durativo las 
categorías de aspecto de la visión comitativa y continuativa, bien 
distinguidas en el español, que pueden ser expresadas tanto en el guarani-
ete como en el jopara con las descritas construcciones de verbos de 
seriales. 
 Al igual que las visiones correspondientes en español, el aspecto 
durativo en el guaraní hablado se realiza más bien raras veces. En la 
traducción de las frases (b.i) Todavía anda haciendo su trabajo y (b.ii) 
Anda enfermo (T-C I: 176-77, II: 147-48), que expresan la visión 
comitativa, por ninguno de los 36 hablantes fue elegida en el jopara una 
construcción con verbos seriales para (b.i). Para (b.ii) se me ofrecieron un 
total de diez traducciones del tipo Hasy oikóvo. Solamente los hablantes 6 
y 8 de San Juan me propusieron las versiones Hasy hikóni y Hasy oikóni. 
En el caso de los verbos coordinados h-ikóni y o-ikóni se trata siempre, sin 
ninguna duda, de la 3ª persona. Mientras en la primera forma se refiere a 
ella con la marca personal nominal, en la segunda se hace con la verbal. 
Según la informante Estelvina Pérez Orué de San Juan Nepomuceno, no 
parece darse ninguna diferencia fundamental entre ambas formas. El uso de 
una u otra forma depende del hablante, esto es, está idiolectalmente 
condicionado (T-C II: 111, inf. 8):  
 
 
Aclaración II) 2.2.10: Ninguna diferencia entre “hikóni” y “oikóni”  
 
Inf.  -Si ya lo digo por otro, por ejemplo: Ha’e o-huga oikóni, y también se 

puede decir hikóni, hikóni también puede ser. 
Pr.  -¿Y qué diferencia hay entre hikóni y oikóni? 
Inf.  -La misma cosa, podés usar hikóni o oikóni, depende de la persona, de 

qué persona. 
 
Además se pidió a los informantes traducir al jopara las frases (e.i) Sigo 
andando y (e.ii) Continúo trabajando, que muestran la realización de la 
visión continuativa (T-C I: 182-83, II: 153-54). En la capital cuatro veces 
en total se llegó a usar el aspecto durativo: 10. Aiko aikóvo hína, 12. Aiko 
hikóni (en el caso de e.i) y 8. Amba’apo gueteri aikóvo, 21. Amba’apo 
aikóvo (en el caso de e.ii). En el campo para (e.i) se me ofrecieron las 
traducciones 4., 11. Aiko aikóvo, 6., 8. Aiko aikóni así como 1. Aikóni ko 
hína y para (e.ii) 4. Amba’apo aikóvo, 6. Amba’apo aikóni sowie 8. 
Amba’apo gueteri aikóni. Si se toma en consideración el número de 
hablantes correspondiente, se puede concluir que el aspecto durativo se 
emplea mucho más frecuentemente en el campo. Ya que allí está 
establecido el guaraní más puro, los hablantes tienden a emplear en guaraní 
categorías gramaticales también más raramente usadas. Aquí se puede 
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además comprobar que los verbos seriales en todos los ejemplos son 
concordantes al expresar el aspecto durativo. En Asunción no ocurre esto. 
Aquí parece ser muy poco usual el tipo de aspecto construido con aikóni, 
reikóni etc. Si, como en la frase Aiko hikóni del hablante 12, se emplea 
alguna vez, parece imponerse aquí hikóni en el paradigma, de forma 
semejante a como lo hace el morfema hína de la visión angular. Por tanto el 
jopara de la ciudad de nuevo se ha alejado del guaraniete más que el 
guaraní hablado en el campo.  
 
 
II) 2.2.11 Visión prospectiva 
 
La visión prospectiva se construye según el modelo español con ir + 
gerundio con el pospuesto agregado a-há-vo, re-hó-vo, o-hó-vo, ja-há-vo, 
ro-hó-vo, pe-hó-vo (< ha / ho ‘ir’), construcción en la cual son concordan-
tes los verbos seriales, cf.: La profesor o-ehplika o-hó-vo la deber ‘El 
profesor va explicando los deberes’ (T-C II: 149, inf. 4). Como se 
bosqueja en el esquema II) 2.2, esta visión expresa el transcurso continuo 
de una acción desde un punto C establecido por el hablante hasta un punto 
indeterminado en el futuro.  
 Al igual que el aspecto durativo, la visión prospectiva apenas se usa en 
el jopara. El motivo decisivo hay que verlo en que estas categorías 
gramaticales incluso en el español no se usan muy frecuentemente. En las 
traducciones espontáneas de (c.i) El profesor va explicando los deberes y 
(c.ii) El profesor fue explicando los deberes a los alumnos (T-C I: 178-79, 
II: 149-50) solamente se llega ocho veces a usar la visión prospectiva entre 
todos los informantes. 
 
 
II) 2.2.12 Visión retrospectiva 
 
La visión reprospectiva se construye según el modelo español venir + 
gerundio con el pospuesto agregado a-jú-vo, re-jú-vo, o-ú-vo, ja-jú-vo, ro-
jú-vo, pe-jú-vo (< (j)u ‘venir’), construcción en la cual de nuevo son 
concordantes los verbos seriales, cf.: Upé-va a-hendu ajú-vo hína mokõi 
ary-há-ma ‘Eso lo vengo oyendo desde hace dos años’ (T-C II: 151, inf. 
8). Esta visión, que también es mencionada en el esquema II) 2.2, pone su 
foco en el transcurso ininterrumpido de la acción, que comenzó en un punto 
temporal indeterminado en el pasado y dura hasta un punto temporal C, 
fijado por el hablante. 
 La categoría aspectual de la visión retrospectiva parece estar mínima-
mente gramaticalizada en el jopara. En la traducción al jopara de la frase 
española (d.ii) ¡Mira que te lo vengo diciendo desde hace mucho!, ninguno 
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de los hablantes recurre a la descrita construcción de los verbos seriales (T-
C I: 181, II: 152). Solamente cuando se propuso la frase (d.i) Eso lo vengo 
oyendo desde hace dos años usan un hablante de Asunción (T-C I: 180, inf. 
20) y uno de San Juan Nepomuceno (cf. supra) la construcción con los 
verbos seriales. Para encontrar una explicación a este uso tan raro basta una 
mirada a la lengua de contacto. El español no es solamente modelo en la 
construcción de la visión retrospectiva en el jopara, sino que también 
explica la frecuencia de su uso. Por el convergente cambio lingüístico, 
como en el caso presente, se llega a que las categorías gramaticales de una 
lengua se expresan con los medios morfológicos de la otra. El raro uso de 
estas categorías en la lengua original, sin embargo, opera también en la 
frecuencia en la lengua de destino, en este caso el jopara.  
 
 
II) 2.2.13 Síntesis: las categorías de aspecto en el jopara 
 
A continuación vamos a resumir una vez más esquemáticamente las doce 
categorías de aspecto. En el resumen se emplea a modo de ejemplo el verbo 
a-h-endu ‘yo lo oigo (algo)’ en cada tipo de aspecto. En cuanto es posible, 
sigue primero una traducción española estándar 1:1. A continuación, un 
esbozo ilustra la correspondiente categoría de aspecto: 
 
Esquema II) 2.2.13: Las categorías de aspecto en el jopara  

Categoría de 
aspecto 

Realización de hendu en la 1ª 
persona del singular 

Esbozo 

1. Aspecto 
neutral 

a-hendu 
‘lo oigo’ 

 
 
 

2. Visión 
angular 
parcializadora 

a-hendu a-ína 
‘lo estoy oyendo’ 

C 
A                      B 

 
3. Aspecto 
perfectivo 

a-hendu va’e-kue 
‘soy el que lo oía y ya no lo oye’ 

 

4. Aspecto 
destinativo 

a-hendu va’e-rã 
‘soy el que está destinado a 

oírlo’ 
 

5. Aspecto 
frustrativo 

a-hendu ra-ngue 
‘estuve destinado a oírlo, pero 

ahora no lo oigo’ 
= ‘en vez de oírlo’ 

 

6. Aspecto 
resultativo 

a-hendú-ma 
‘ya lo he oído’ 
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7. Aspecto 
terminativo o 
completivo 

a-hendu-pa 
‘he terminado de escucharlo’, 

‘lo he oído todo’ 

 
 
 

8. Fase 
inminencial 

a-hendu-pota 
‘estoy por oírlo’ 

 
 
 

9. Fase egresiva 
a-hendu-ramo 

‘acabo de oírlo’ 

 
 
 

10. Aspecto 
durativo 

a-hendu a-ikó-ni / a-ikó-vo 
‘continúo / ando oyéndolo’ 

 
C 

A                         B 

11. Visión 
prospectiva 

a-hendu a-há-vo 
‘lo voy oyendo’ 

 
C 

A                  B 

12. Visión 
retrospectiva 

a-hendu a-jú-vo 
‘lo vengo oyendo’ 

  
C 

A                         B 
 
El esquema es únicamente una aproximación a la realidad lingüística del 
jopara. Por una parte, categorías como la visión angular parcializadora (2.) 
o el aspecto resultativo (6.) muestran una fuerte afinidad con la 
evidencialidad. Por otra parte, las tres últimas categorías del aspecto 
durativo (10.), de la visión prospectiva (11.) así como de la visión 
retrospectiva (12.) se presentan tan rara vez que también en este contexto 
solamente se puede hablar de una gramaticalidad en extremo débil.  
 
 
II) 2.3 Las categorías de tiempo primarias y secundarias en el jopara  
 
En el contexto de la visión angular parcializadora, en II) 2.2.2, se mostró 
que el predicado sin marca temporal ni aspectual puede expresar en el 
jopara no solamente el pasado indeterminado sino también el momento en 
que se habla. En verdad el pasado se contrapone al futuro, marcado con el 
morfema –ta, como en el guaraniete, pero el presente puede ser encerrado 
por el pasado indeterminado: “pasado indeterminado → ] ← futuro”. Para 
resaltar esta posibilidad del jopara y diferenciarlo al mismo tiempo del 
guaraniete, como ya he mencionado, me he decidido la mayoría de las 
veces por el presente en los enunciados que había que traducir del guaraní 
hablado. Tanto el futuro cercano como el lejano se marcan en el jopara con 
el sufijo –ta o con el morfema discontinuo n(d)-(a/e/o)- + -mo’ã-i (cf. 
supra) en el caso de la negación. Siguen algunos ejemplos:  
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Ejemplos II) 2.3.1: El futuro cercano y lejano en el jopara 
 
2.b  Ha ahárõ merkádo-pe ajoguá-ta fruta-kuéra. / Y si voy al mercado, voy 

a comprar frutas190.  
19.a Ko’ẽro ahá-ta che trabáho-pe, ahá-ta amba’apo. / Mañana voy a ir al 

trabajo, voy a ir a trabajar191. 
1.b  Ñamano rire jahá-ta yvágape. / Tras morirnos, vamos a ir al cielo192  
2.a  Che tuja vove nd-ajapo-mo’ã-i mba’eve, ko’ãga che che pyahúpe 

ajapopá-ta-ma la ajapo’arã che tuja vove guarã. / Cuando yo sea 
viejo, (ya) no voy a hacer nada, ahora en mi juventud voy ya a hacer 
todo lo que tengo que hacer para cuando sea viejo193. 

 

En resumen se puede decir que las categorías temporales primarias del 
jopara se componen de la dicotomía “pasado indeterminado + presente = 
{∅}│futuro = {-ta, -mo’ã}”. Con esto debería bastar teóricamente. Pero 
para resaltar en cada caso concreto la claridad contextual, el jopara dispone 
además de las partículas de pretérito, también empleadas en el puro 
guaraní. Estas marcan entonces las categorías temporales secundarias en el 
pasado. Para el futuro no existen. Dos de ellas serán tratadas a 
continuación.  
 La partícula más corrientemente usada en el jopara es el morfema no 
acentuado kuri. Para el guaraniete constata Ayala (1996: 288, 311. - 
KURI-): 

 
Sufijo átono, netamente verbal; pone al verbo en tiempo absoluto “hodierno” […] 
y en su significación genuina se refiere solamente a acciones ejecutadas en el 
mismo día. Algunos usan este sufijo para referirse a acciones más lejanas en el 
tiempo. Este uso es abusivo. 
 

En el puro guaraní, por tanto, kuri solamente se emplea para expresar 
acciones o sucesos del mismo día. Así pues, como tiempo de constatación, 
entra en el ámbito de un significado de habla central del perfecto 
compuesto en el español estándar de la Península Ibérica, que en el español 
paraguayo se expresa con el indefinido. En el jopara es igualmente muy 
corriente observar este uso, no obstante, también aquel que Ayala designa 
como “abusivo”. Así, la partícula parece estar universalmente presente y 
poder referirse a cualquier grado temporal del pasado. Esto es 
especialmente corriente en el jopara urbano que, una vez más en este 
contexto, se muestra como más innovador.  
                                                           

190
 T-C I: 41. 

191
 Ib.: 42. 

192
 Ib.: 46. 

193
 T-C II: 29. 
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 Así pues, kuri puede incluso referirse a sucesos que desde el punto de 
vista de un adulto sucedieron en su juventud, por tanto, en un pasado muy 
lejano, como queda claro en los dos últimos de los ejemplos siguientes:  
 
 
Ejemplos II) 2.3.2 “Kuri” como partícula de pretérito en el jopara  
 
2.a  Koʼẽvo ajapo kuri akay’u [akai8'/u]. / Hoy por la mañana he 

tomado mate. (Ava’i)194
 

8.b  Che akaru kuri […] hoy he comido vori vori. / Yo he comido […] 
Hoy he comido vori vori (caldo paraguayo con albondiguillas de 
maíz) (San Juan Nepomuceno)195

 

1.a  Amba’apo, amba’apo hína kuri che tiá rógape. / He trabajado 
(antes) en casa de mi tía. (San Juan Nepomuceno)196

 

5.a  Ha ko pyharevépe kuarahy osẽrõ che aje-prepara hína kuri aha 
haguã ambaʼapo. / Y hoy por la mañana al salir el sol me he 
preparado para ir a trabajar. (Asunción)197

 

6.1.a  No. Ndajapói mba’eve ivaía kuehe kuri. / No. No hice nada malo 
ayer. (Asunción)198

 

6.2.a  A este, y como siempre, yo pensaba enseñar no má lo che mitãme, 
ambaʼaposénte tape voi ha amba’apo, a-estudia kuri la moral ha 
ajeresibi profesor de moral ha upéi opa ko’ãnga upéa, ko’ãnga oje’e 
ichue étika hikuái, péro ótro ráma-ma. Ha ndikatuvéima ore rombo’e 
ko’ãga. / Esto, y como siempre, yo pensaba, solamente en enseñar a 
mis hijos, yo quería en realidad solamente trabajar de esta manera y 
trabajaba, estudiaba después la Moral y me hice profesor de Moral, 
y después cesó esto aquí, ahora se le dice realmente Ética, pero es 
otro ámbito según mi experiencia. Y ya no es posible que nosotros 
ahora enseñemos según mi experiencia. (Asunción, cf. ejemplos II) 
2.2.6)199

 

8.a  Che che mitãrõ guare siémpre araha kuri en kuénta la mbo’ehára, 
aikose dosénte. / Cuando yo era joven tenía siempre en cuenta el 
oficio de maestro, yo quería ser docente. (Asunción)200

 

 
Como se puede ver, la partícula kuri se coloca tras el predicado al que se 
refiere. En el ejemplo 6.1.a se ve que esta regla de colocación no siempre 

                                                           

194
 T-C II: 12. 

195
 Ib.: 13. 

196
 Ib.: 23. 

197
 T-C I: 14. 

198
 Ib.: 18. 

199
 T-C I: 31. 

200
 Ib. 
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tiene que ser observada. Las excepciones se encuentran, como en el caso 
presente, con mayor frecuencia en el jopara urbano. El ejemplo 6.2.a 
muestra un significado de habla adicional que puede tener kuri y que 
también ha sido descrita por Dietrich (2010c: 74-75): expresar la 
temporalidad posterior en el pretérito.  
 Pero también se debe ser consciente de que el jopara en los ejemplos 
citados podría también presentarse sin ninguna partícula. Todos los sucesos 
descritos por los informantes tienen relación al pasado sin una marcación 
explícita. Además es interesante observar que para los hablantes bilingües 
la partícula kuri no tiene una correspondencia unívoca en español. Al 
ofrecer la frase (d) Ha’e ojapo kuri chipa, que los informantes debían 
traducir en su segunda lengua materna, usaron en español las siguientes 
categorías de tiempo y aspecto (cf. T-C I: 81, II: 59): Indefinido: ‘Él / Ella 
hizo chipa’ (CL1: hablantes 2, 8, 10, 11, 12, 14, 15, 16, 18, 21, 23; KA2: 1, 
4, 5, 6, 7, 8, 9), imperfecto visión angular: ‘Él / Ella / Ellos estaba(n) 
haciendo chipa’ (CL1: hablantes 5, 6, 7, 13, 17, 20; KA2: 2, 3), 
pluscuamperfecto: ‘Él había hecho chipa’ (CL1: hablantes 1, 4, 9), 
imperfecto: ‘Él hacía chipa’ (CL1: hablantes 19, 22; KA2: 11), presente: 
‘Él hace chipa’ (CL1: hablante 24; KA2: 10, 12), condicional perifrástrico: 
‘Ella iba a hacer chipa’ (CL1: hablante 3). 
 Por tanto es muy difícil clasificar la partícula de pretérito kuri. Es casi 
la única usada en el jopara. Ciertamente en la conciencia lingüística de los 
bilingües paraguayos cuenta con muchos significados de habla. Estos se 
podrían describir tendencialmente como expresión de toda forma de 
pasado. Además, se ofrece con frecuencia una relación con el presente y, 
más bien raramente, se expresa la temporalidad posterior en el pretérito. 
 Como segunda partícula hay que presentar el adverbio gramaticalizado 
no acentuado aje’i ‘brevemente, hace un rato’, con su alomorfo uje’i, que 
se refiere a un suceso en el pasado inmediato. Ese suceso, regularmente, no 
está tan lejos como una acción marcada con kuri. Como traducción 
espontánea de la frase (e) Osẽ aje’i me dieron durante la entrevista todos 
los informantes de Asunción, San Juan Nepomuceno y Ava’i una versión 
española del tipo ‘Salió hace rato’ (cf. T-C I: 82, II: 60). Por tanto, 
pasivamente los paraguayos bilingües conocen muy bien esta partícula de 
pretérito. Y lo mismo vale para su variante uje’i, cf. T-C II: 60:  
 
Ejemplo II) 2.3.3: La partícula de pretérito “uje’i”  
 
11. Inf.  -Uje’í-ma osẽ. / Ha salido ya hace un rato. 

Pr.  -Ha kastelláno-me. / Y en español. 
Inf.  -Hace rato que salió. / Hace un rato que ha salido. 
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Como en el ejemplo de arriba, la partícula {aje’i, uje’i} puede combinarse 
también con el aspecto resultativo. Entonces se coloca la mayoría de las 
veces delante del predicado al que se refiere. Por su acentuación recibe en 
este caso de nuevo más bien la función de un complemento circunstancial. 
Pero el adverbio gramaticalizado como partícula se coloca normalmente 
directamente detrás del predicado. Esto lo muestra también la siguiente 
frase en que aje’i, por ese procedimiento del apócope, tan corriente en el 
guaraní, se ha convertido en aje:  
 
Ejemplo II) 2.3.4: “Aje” como realización de “aje’i” 
 
3.c  Aha aje a-visita che ermáno, ko che prima-kuérape, ahasa un buen 

día. / Visité a mi hermano hace poco, pasé un buen día con mis 
primas201.  

 
II) 2.4 Las categorías de evidencialidad en el jopara  
 
En II) 2.2.2 se mostró extensamente que los morfemas hína y hikuái en 
jopara no sólo marcan la visión angular parcializadora, sino que también y 
principalmente asumen la función de partículas asertivas. Hína es la forma 
singular que se ha impuesto en el paradigma. Hikuái se utiliza siempre en 
el caso de que una pluralidad indicada por el hablante aún no haya sido 
marcada en otro miembro de la frase. Cuando alguien quiere marcar su 
enunciado como evidencial, esto es, experimentada personalmente, esto en 
el jopara también puede hacerse con el morfema –ma que propiamente 
sirve para construir el aspecto resultativo. Esta posibilidad se trató en II) 
2.2.6. Por tanto, las categorías aspectuales pueden ser usadas también en el 
jopara para expresar la evidencialidad. Con la visión angular se presenta 
una muy fuerte tendencia en esta dirección. El aspecto es ciertamente 
solamente uno de los muchos ámbitos gramaticales que se presentan 
también en el vecino ámbito de la evidencialidad. Presentamos a 
continuación los demás. 
 Así, el morfema acentuado de comparación para expresar el elativo –ite 
(tras vocal abierta) / -ete (tras vocal cerrada) con el significado fundamental 
de ‘realmente, en efecto’ (cf. Ayala 1996: 75), que ya fue presentado en 
relación con la fase inminencial y egresiva (cf. en II) 2.2.8 - 9), puede 
también presentar una acción como evidencial. Esto lo demuestran también 
las traducciones espontáneas al español de la frase (g) Oho-ité-ma. Aquí en 
resumen algunos ejemplos:  
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Ejemplos II) 2.4.1: El morfema de elativo “-ite/ete” como marcador de la 
evidencialidad  
 
CL1202

      KA2203
 

1. Se fue para no volver. 2. Ya se va para nunca volver. 
5. Ya se fue para siempre.   5. Y ya se vaya eternamente. 
9. Se fue ya definitivamente.   6. Ya se va del todo. 
 
El irse se ve como acción definitiva, no reversible. No existe ninguna duda, 
esto es, se ve como evidente que quien se va o se ha ido no ha de volver 
nunca. Así pues, el contenido de la frase se caracteriza como evidencial por 
medio del sufijo {-ite, -ete} y además fortalecido todavía por –ma, que con 
frecuencia se traduce al español por ‘ya’. Un último ejemplo de la novela 
Ramona Quebranto de Ayala de Michelagnoli (1989: 43) puede servir de 
ilustración: 
 
 
Ejemplo II) 2.4.2: El morfema de elativo “-ite/ete” como marcador de la 
evidencialidad 
 
1. Mandyju cosecha ha soja opa… no hay ete porvení. ¡si te quedá aquí 

nemomembychevýta pe bandido hína! / Se acabaron la cosecha del 
algodón y de la soja… no hay en efecto ningún futuro. Si sigues aquí 
el bandido te preñará en realidad de nuevo! 

 
También el nominalizador –va, ya conocido a partir del aspecto perfectivo 
y destinativo (cf. II) 2.2.3 - 4), sirve para caracterizar el contenido de una 
frase como conocido por propia experiencia. Esta función se debe a su 
carácter descriptivo (cf. II) 2.2.3 y II) 2.2.6). Aquí, por así decirlo, se 
describe la experiencia propia del hablante. Esto se resalta también 
claramente en los comentarios de algunos hablantes del atlas lingüístico 
ALGR de Dietrich/Symeonidis (2009), con los cuales ellos describen el uso 
de determinados términos. Vemos en ellos que el morfema –va, muy 
frecuentemente, se abrevia en –a204: 
 
 

                                                           

202
 T-C I: 84. 

203
 T-C II: 62. 

204
 La desaparición de sonidos y sílabas es característica y frecuente en guaraní. En este 

contexto la fricativa labiodental sonora [v] es afectada de forma especialmente fuerte en 
posición intervocálica. Así avei ‘también’ se transforma con frecuencia en ai o, más 
raramente, en ave. 
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Ejemplos II) 2.4.3: El nominalizador “-va/a” como marcador de 
evidencialidad  
 
4. Inf. -“kóko” […] hẽe, ahendú-a, sí205. 

 Su “coco” […]sí, en efecto lo he oído, sí.  
7. Pr.  -¿“Azotea”? // ¿“Azotea (para ‘cabeza’ )”? 

Inf.  -Ahendú-a ahí sapy’ánte, pero no acá. / Lo he oído ahí en efecto 
algunas veces, pero no aquí206. 

 
La misma función que se puede adjudicar al nominalizador –va se puede 
encontrar en la partícula acentuada aje ‘seguramente, ciertamente’. Esta 
tiene el alomorfo aja y además puede aparecer juntamente con la partícula 
interrogativa no acentuada –pa. Normalmente se presenta en la forma 
ajépa. Siguen algunos ejemplos a modo de comentarios, que fueron 
transcritos en el marco del tomo I del ALGR, pero que se quedaron sin 
publicar:  
 
 
Ejemplos II) 2.4.4: “Aje, aja” y “ajépa” como marcadores de la 
evidencialidad 
 
Pr. 21  Bueno, ikatúngo osẽ upéa (“mulato”), o-depende la sángre ajépa, 

katúngo la kuña huguy mbarete ha la kuña blánka-ramo, osẽ trigéña 
ajépa. / Bueno, es posible que nazca uno (“un mulato”), eso 
depende en realidad de la sangre, posiblemente la sangre de la 
mujer es fuerte, y si la mujer es blanca entonces viene alguien al 
mundo que realmente es trigeño / moreno207. 

Pr. 29 “Quesíto”-ngo oje’e avei ichupe ajépa, péro mayorménte-ngo 
“legaña” la karai ñe’éme aja. / “Quesito de ojos” se le dice también 
en realidad, pero mucho más frecuentemente “legaña” realmente 
en español208.  

5.a  Y aja, tódo lo chéngo lo ajapóa siémpre la trabáho albañilería, péro 
siémpre-nte ajapo, no, ndajapói la ótra kósa que ndajapóiva aje. / Y 
realmente, todo lo que yo hago siempre son trabajos de albañilería, 
pero yo hago siempre solamente, no, no hago otra cosa, que yo 
realmente no hago209.  

                                                           

205
 ALGR, I: 19. 

206
 Ib.: 22. 

207
 ALGR, tabla inédita CL1: El cuerpo humano, pág. 12, Tividad de J. Amarilla (CL1 

CbGII). 
208

 ALGR, tabla inédita CL1: El cuerpo humano, pág. 17, Tividad de J. Amarilla (CL1 
CbGII). 
209

 T-C II: 14. 
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En II) 2.1 ya se mencionó que el significado gramatical del morfema no 
acentuado –ne más bien hay que asignarlo a la categoría de la 
evidencialidad. Más exactamente se trata de un futuro epistémico, o sea, 
del inferencial. Se preguntó a los informantes cómo se expresarían si un 
colega no apareciera en el trabajo. Se les propusieron dos posibilidades en 
español: (a) Estará enfermo y (b) Le habrá pasado algo. Ambas presentan 
el futuro sintético con significado epistémico. Estas hipótesis debían 
reproducirse en el jopara. 17 de los 24 hablantes de Asunción usaron el 
sufijo –ne en la traducción de (a), en el caso de (b) fueron 19 (cf. T-C I: 52-
53). La versión ofrecida con más frecuencia en (a) fue del tipo ‘Oimé-ne 
hasy hína’, en (b) ‘Oimé-ne ojehu chupe peteĩ mba’e / álgo’. Casi todos los 
hablantes expresaron por tanto las situaciones hipotéticas, deducibles de las 
circunstancias, por el sufijo –ne. Se trata por tanto en efecto de un 
inferencial, aquí marcado con –ne. 
 ¿Qué resultados se presentan en el ámbito rural? Aquí el citado 
morfema no está ni mucho menos tan extendido. En el caso de (a), 
únicamente cuatro de los doce hablantes lo utilizaron, en la traducción de 
(b), fueron de todos modos siete, o sea, algo así como la mitad (cf. T-C II: 
31-32). La versión para expresar (a) fue del tipo ‘Oimé-ne hasy’, la versión 
propuesta para (b) fue ‘Oimé-ne ojehu chupe algúna kósa’. Entre las 
respuestas, tanto de la población urbana como de la rural, estaban también 
las siguientes:  
 
Ejemplos II) 2.4.5: Traducciones al jopara  
 
(a)  Estará enfermo 
5.  Ha ndoúi por lo méno hasy mba’e ra’e la che irũrã. (San Juan 

Nepomuceno) 
 
(b) Le habrá pasado algo. 
CL1 
2.  Oimé-ne ojehu chupe álgo raʼe. 
4.  Ojehú-ne-pa algúna kósa chupe ne-raʼe. 
7.  Ojehú-ne ichupe algúna kósa ra’e. 
12.  Mba’e piko ojehu, mba’é-iko ojehu chupe que ndoúi la i-trabáho-pe. 
 
KA2 
1.  Mba’e puku ojehú-ne chupe raka’e. 
3.  Ojehú-ne chupe algúna kósa ra’e. 
5.  Mba’e puku ojehu chupe. 
10.  Oimé-ne ojehu chupe ra’e. 
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Se utilizaron aquí las partículas ra’e, raka’e, piko (con su variante pio) y 
puku, que todas caen en el terreno de la evidencialidad. {Piko, pio} es una 
partícula interrogativa, que en el guaraniete expresa admiración o asombro 
(cf. Guasch/Ortiz 1998: s.v. piko). Esta función se mantiene también en el 
jopara. (12) Mba’e piko ojehu? podría entonces traducirse como ‘¿Qué le 
ha pasado por amor de Dios? Esto es también una posibilidad de 
reproducir el sentido de ‘puede haberle sucedido algo malo’ y así presentar 
una circunstancia como insegura.  
 La partícula puku, usada por los hablantes 1 y 5, y que en la ciudad no 
se usa en absoluto, expresa en el jopara rural duda y asombro. Su uso 
simultáneo con el morfema –ne del hablante 1 fortalece la conjetura 
hipotética. Pero también, como en el hablante 5, puede aparecer solo en la 
frase. El significado de puku se presenta más detalladamente a continuación 
con las aclaraciones de un informante, dadas durante la entrevista: 
 
 
 
Ejemplos II) 2.4.6: “Puku” como marca de evidencialidad  
 
1. Inf.  -Añete es ʻciertoʼ, añete puku? ʻ¿será cierto?, ¿será verdad?, ¿de 

veras?ʼ, ya genera duda, al colocarle la palabra puku. […] Ohóta 
ʻiráʼ, ohóta puku? ʻ¿será que irá?ʼ. 

 Pr.  -¿Cómo piko, pipo? 
 Inf.  -Puku, piko, pipo. Pipo no se usa tanto, pero piko sí. Mba’éicha 

iko’ẽ? ʻ¿cómo habrá amanecido?ʼ Mba’éicha puku iko’ẽ ne-ra’e?, 
te genera duda: ʻ¿Cómo habrá amanecido él?ʼ. Mba’éicha ne ko’ẽ? 
ʻ¿cómo amaneciste?ʼ. Mba’éicha puku iko’ẽ ne-raka’e? ʻ¿cómo 
habrá amanecido?ʼ210. 

 
 
Las partículas puku y piko son por tanto de algún modo mutuamente 
comparables. Muy interesante es también el uso de ra’e y raka’e en 
relación con el morfema –ne. Ambas partículas se emplean relacionadas 
con el pasado en preguntas y frases que expresan asombro. De nuevo 
expresan en primer término duda o admiración sobre el contenido de lo 
preguntado o dicho. Así, cuando un hablante las usa, se quita la 
responsabilidad sobre la certeza de una afirmación o en una pregunta se 
caracteriza algo como dudoso. En este contexto el morfema ra’e marca el 
pasado próximo, raka’e el lejano (cf. Dietrich 2010c: 71, 78; 
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Liuzzi/Kirtchuk 1989: 15-19). Como en 1. Mba’e puku ojehú-ne chupe 
raka’e (cf. arriba) puede llegarse en una frase incluso a una acumulación de 
marcas de la evidencialidad. Entonces es difícil traducirlas al español, algo 
así como: ‘Qué puede ser acaso que le haya pasado’. 
 Como se ve en los ejemplos anteriores, las partículas ra’e y raka’e 
aparecen con frecuencia unidas al morfema -ne y construyen las formas ne-
ra’e und ne-raka’e. En la conciencia del paraguayo bilingüe, por el 
convergente cambio lingüístico, parecen éstas haberse transformado en las 
correspondencias guaraníes del futuro II en español. Hay que considerar 
también en este contexto las traducciones del informante de más arriba: 
Mba’éicha puku iko’ẽ ne-ra’e? ʻ¿Cómo habrá amanecido él?ʼ / 
Mba’éicha ne ko’ẽ? ʻ¿cómo amaneciste?ʼ / Mba’éicha puku iko’ẽ ne-
raka’e? ʻ¿cómo habrá amanecido?ʼ. La correlación semántica es 
comprobable en cuanto que el morfema –ne tiene también carácter de 
futuro (cf. supra). Con ra’e y raka’e entra en juego el tiempo pasado. Se 
trata por tanto también de un cierto futuro anterior, que expresa 
inseguridad. 
 Además de esto se puede observar que con las partículas ra’e y raka’e 
ya no se distingue en el jopara al parecer entre pasado cercano y lejano. Se 
deduce esto por un lado de los comentarios del mismo informante que, al 
parecer sin distinción de significado, usa primero Mba’éicha puku iko’ẽ 
ne-ra’e? y después Mba’éicha puku iko’ẽ ne-raka’e?. Por otro lado 
confirman también esta tesis los comentarios directos de otros hablantes:  
 
 
Comentarios II) 2.4.7: La distinción entre “ra’e” y “raka’e” 
 
4.  La misma cosa, ra’e y raka’e la misma cosa, pasado211. 
9.  Raka’e es lo que pasó y ra’e igual212. 
14.  Todos son la misma cosa. Diferentes personas no más dicen así …, 

cambia no más, pero son la misma cosa, no hay diferencia entre ra’e y 
raka’e213. 

 
 
Hasta aquí hemos tratado muchas partículas o morfemas que sobre todo 
pueden expresar dos categorías de la evidencialidad: la aserción y el 
inferencial. Esta última categoría está muy estrechamente relacionada con 
la categoría de modalidad del dubitativo. El cuotativo además puede 
marcarse también explícitamente en el guaraniete con la partícula ndaje. 
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Esta posibilidad existe también en el jopara. Ofrecemos aquí las 
explicaciones de Ayala sobre ndaje (1996: 274-75, 277.-):  
 

La partícula “ndaje” equivale, en cuanto a su significación, al verbo impersonal 
“dicen” castellano. Como todas las partículas significativas de actitudes, es átona; 
su ubicación en la oración es como la de las interrogativas “pa” y “piko”, y la 
oración a la que pertenece es una reproducción de lo dicho por alguien en estilo 
indirecto, de cuya verdad el hablante no se responsabiliza; él se limita a transmitir 
lo dicho. Ej.: Mario-ndaje ová-ta Pirivevúi-pe (dice que Mario se va a mudar a 
Pirivevui) + Ová-ta-ndaje Pirivevúi-pe Mario. 
 

Para concluir, hemos aún de presentar tres pares de partículas que, a partir 
del jopara basado en el guaraní, se han establecido exitosamente en el 
español paraguayo y al revés. Pueden considerarse como tres dobletes, 
cuyas realizaciones respectivas en guaraní y español se corresponden 
semántica y funcionalmente. Se trata primero de la partícula asertiva 
guaraní voi que en el español se realiza como luego o bien tras la caída de 
la fricativa intervocálica como lueo. Según de Granda (1999b: 209), el uso 
de lue(g)o como equivalente de voi se remonta a su antiguo significado 
‘ciertamente, por supuesto, en verdad’ de los siglos 16 y 17. Este arcaísmo, 
según esto, pudo sobrevivir en Paraguay por el ininterrumpido contacto 
lingüístico hispanoguaraní.  
 En relación con las categorías de aspecto de la visión prospectiva y 
retrospectiva (cf. II) 2.2.11 - 12) se mostró que en el jopara, por el 
convergente cambio lingüístico, las categorías gramaticales de una lengua 
pueden ser expresadas con los medios morfológicos de la otra. El uso raro 
de estas categorías en la lengua original tiene sus efectos en su frecuencia 
en la lengua de destino. En el caso de la aserción con la partícula voi esto es 
exactamente lo que ocurre. Ciertamente el frecuente uso de voi en el 
guaraní tiene un efecto correlativo en la lengua románica. Por un lado la 
partícula lue(g)o es muy corriente en el español del Paraguay. Por otro, su 
equivalente guaraní voi se ha establecido aquí de tal forma que puede 
aparecer también juntamente con lue(g)o, cf.: 
 
 
Ejemplos II) 2.4.8: “Voi” y “luego” como partículas asertivas 
 
12.a  Mba’eve ndaipotái pue, a-huga-sé-nte voi ha che akãhatã, a-huga-

sénte voi hína. / Yo no deseaba nada realmente, yo en realidad 
quería solamente jugar y era cabezudo, yo quería en efecto 
solamente jugar214. 
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14.d  No, no le conocemos luego215. 
21.b  Y trabajar así por la casa ajena, hacía limpieza, bueno, nosotros 

éramos pobres luego216. 
4.a  Yo debo ir a una reunión por la mañana después de levantarme y 

luego hacer el almuerzo para la familia217. 
26.  Y juntamente yo voy caminando por la avenida Coneticú y me dice 

que en no sé que otra avenida, no me acuerdo ahora má por su 
nombre, tengo que volear a la izquierda y que allí mimo ya vía ver la 
eglesia [sic] católica, la Catedral voí, luego é218. 

 
 
Como se puede deducir de la frase del hablante 4 (= ejemplo 4.a), el 
significado propio de luego ‘después, más tarde’ se ha mantenido en el 
español paraguayo. Voi tiene en puro guaraní también el significado 
temporal ‘después, enseguida, pronto’ (Dietrich 2010c: 74). Ciertamente 
éste es raro encontrarlo en el jopara. En todo caso es interesante que 
también en este segundo significado luego y voi se corresponden. 
La partícula española pues corrientemente tiene el significado consecutivo 
de ‘por tanto’, pero muestra en el español del Paraguay igualmente una 
correspondencia funcional con la partícula voi. Lo vemos en la siguiente 
frase, en que incluso la colocación de pues corresponde a la de voi y luego 
al final de la frase: 
 
 
Ejemplo II) 2.4.9: “Pues” como partícula asertiva en el español 
paraguayo  
 
Pr. 55  Ha “ipo un ládo”, y en una palabra es mutilado pues, si te falta un 

miembro a vos, se mutilaba, tal vez del cuerpo, de algún miembro 
del cuerpo, es mutilado porque viene a ser que es incompleto, al 
menos219. 

 
 
Las variantes de pues que también en el jopara basado en el guaraní se 
usan frecuentemente como partículas asertivas son pue(h) [pwe(h)] (cf. 
supra inf. 12), pye [p˝e] y py [p˝]. En esta secuencia se puede percibir una 
creciente adaptación al fonetismo y a la morfología de la lengua matriz. Se 
trata en el caso presente seguramente de una palabra de vuelta funcional. 
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 Cf. de Granda (1999b: 203). 

219
 ALGR, tabla inédita CL2: El cuerpo humano, pág. 35, Cipriana Farias (CL2 CbGII). 



152 

Conforme al modelo de la partícula voi, muy probablemente se transformó 
también pues en el español en una partícula asertiva usual. Esta ha 
encontrado después de nuevo entrada en el guaraní hablado y así fue 
asimilada una vez más. En este caso es py la forma que más se acerca al 
guaraní. Pero condicionadas por la convergencia lingüística se usan todas 
las variantes también en el español paraguayo. Preferentemente se 
presentan las formas pues, pueh y pue en español y las formas py, pye y pue 
en el jopara basado en el guaraní. Algunos ejemplos de esto: 
 
Ejemplos II) 2.4.10: “Pues” con sus variantes como partícula asertiva en 
español y jopara 
 
7.c  Ha varias cosas. Bueno, a la mesá estaba puesta de carne de cerdo, 

pollo, milanesas, atún, variedad pue220. 
12.  Eju pye / pue. / Ven pues!221

 

9.a  Che mitãrõ guare pio? Bueno, como toda criatura uno se ilusiona […] 
mitãicha guaréngo siémpre ñande vale-se py, ñande vale-se py. / 
¿Cuando yo era así niño? Bueno, como todo niño uno sueña […] 
como niños queríamos siempre en realidad que se nos prestara 
atención, queríamos en realidad que se nos prestara atención222. 

 
Como último doblete en este contexto hemos de presentar la partícula de 
graduación mante ‘sólo, únicamente’, con su correspondiente español no 
más. Aquí ya no se afecta el campo gramatical de la evidencialidad, se trata 
más bien del campo de la modalidad. Mante aparece solamente en el jopara 
basado en el guaraní y frecuentemente se recorta en el sufijo no acentuado 
–nte. No más, construido por el convergente cambio lingüístico en el 
español del Paraguay, se presenta por el contrario también en el jopara con 
la misma función. Favorecido por la estructura silábica guaraní y por la 
constelación de contacto dada, se puede observar en esta expresión tanto en 
español como en guaraní una corriente elisión de la –s implosiva. El 
resultado es no má, que en el jopara aparece ortográficamente también con 
frecuencia como una forma nomá. También aquí presentamos algunos 
ejemplos:  
 
Ejemplos II) 2.4.11: “Mante / -nte” y “no má(s)” como partículas de 
graduación 
 
6.a  A este, y como siempre, yo pensaba enseñar no má lo che mitãme, 

ambaʼaposé-nte tape voi. / A este, y como siempre, yo pensaba 
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enseñar solamente a los niños, yo quería en realidad solamente 
trabajar de esta manera223. 

1.  Ajahe’óta mante ahejávo che valle pe. / Yo voy solamente a llorar, 
cuando abandone mi pueblo224.  

2.  ¡Oĩ ko nomá peteĩ problema! / ¡Aquí hay solamente un problema225! 
 
 
En este subcapítulo se mostró que tiempo, aspecto y evidencialidad, pero 
también otros subsistemas gramaticales como la nominalización y la 
comparación no siempre se pueden separar del todo claramente unos de 
otros. Por tanto la gramaticalidad de los correspondientes marcadores está 
en parte débilmente señalada. Ante todo en el jopara se puede reconocer 
una fuerte afinidad de los citados ámbitos con la evidencialidad. Que esta 
categoría juega aquí un papel central lo demuestran no solamente las 
muchas partículas descritas más arriba, sino también el hecho de que 
algunas de ellas por el contacto lingüístico se hayan establecido con éxito 
en el español paraguayo.  
 
 
II) Cap. 3 Las categorías de modo en el jopara  
 
La modalidad juega en el guaraniete un papel tan importante como en el 
español. Desde luego sus puntos esenciales son distintos. En ambas lenguas 
se dan el modo indicativo, no marcado morfológicamente y por tanto 
neutral, y el imperativo. Mientras que el puro guaraní además dispone de la 
categoría del optativo, realizada muy raras veces, el conjuntivo o 
subjuntivo226 es un modo típico que aparece con mucha frecuencia en la 
lengua románica. Se usa sobre todo en frases subordinadas y en el campo 
del sistema lingüístico tiene el significado general de expresar la no 
actualidad de una acción (cf. Dietrich 1981: 254). La realización de la 
acción o del suceso es caracterizada así no solamente como no esencial. 
Más bien hay que considerarlos bajo el punto de vista de la valoración 
expresada en la frase principal.  
 Dietrich (2008b), en su artículo “El subjuntivo en el sistema y la norma 
del español”, describe los más importantes campos semánticos en el plano 
de la norma que provocan el uso del subjuntivo en la frase subordinada. 
Aquí entran ante todo la finalidad, la generalización, la condición 
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 Ayala de Michelagnoli (1989: 43). 
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 La designación subjuntivo es preferible para las lenguas románicas, ya que esta 

categoría modal se presenta casi exclusivamente en frases subordinadas.  
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hipotética potencial y la irreal, la aseveración negativa, la referencia a un 
suceso en la imaginación, la expresión de un sentimiento y la limitación 
temporal de una acción. En todos estos casos -menos en el de la finalidad- 
el guaraní se contenta con el indicativo. Solamente en el terreno de la 
finalidad puede presentarse el optativo, sobre todo en frases principales y 
ocasionalmente también en predicados coordinados, que en otras lenguas 
son interpretables como predicados de frases subordinadas finales. Expresa 
entonces un deseo. Pero la finalidad en guaraní no se expresa 
primariamente como un modo verbal, sino por medio del sufijo compuesto 
haguã (cf. II) 3.2.1.1). En el subcapítulo II) 3.2.3 se hace referencia a que 
la no existencia del subjuntivo en el guaraní es muy probablemente 
responsable de algunas particularidades en el uso modal del español 
paraguayo así como del jopara basado en el español. Estas afectan también 
a la consecutio temporum, por tanto a la secuencia de tiempos en las 
cláusulas compuestas. 
 El imperativo, tratado a continuación, que está presente en las dos 
lenguas que toman parte en el jopara, posee en el guaraniete un complejo 
subsistema adicional. Por medio de partículas volitivas acentuadas o no 
acentuadas que, siguiendo el modelo de la construcción lingüística 
aglutinante y polisintética, la mayoría de las veces se combinan 
mutuamente, las órdenes pueden ser atenuadas, fortalecidas o modificadas 
semánticamente de otra forma. Como resultado del cambio lingüístico 
convergente, este subsistema funciona también en el jopara en una forma 
simplificada (cf. de Granda 2003a). En el jopara basado en el español se 
usa con frecuencia juntamente con formas de imperativo de la lengua 
románica. Si sirve el guaraní como lengua matriz, se allegan también las 
partículas a las raíces verbales oxítonas de la lengua de contacto. Las 
últimas, por el voseo dominante en el español paraguayo, son idénticas al 
imperativo singular de la 2ª persona, pero se marcan también 
adicionalmente con los prefijos personales guaraníes que caracterizan el 
imperativo. Una descripción más detallada se tiene en el siguiente 
subcapítulo. 
 
 
II) 3.1 El imperativo en el jopara  
 
II) 3.1.1 La construcción del imperativo positivo y negativo en el jopara 
 
En el guaraniete el imperativo se construye en los predicados verbales con 
los prefijos personales e- y pe- para la 2ª persona singular y plural, cf.: E-
guapy! ‘Siéntate!’ y Pe-guapy! ‘Sentaos!’. Si se trata de predicados 
nominales, se usan los conocidos morfemas personales n(d)e y pen(d)e, cf.: 
Nde mandu’a! ‘¡Acuérdate! y Pende mandu’a! ‘¡Acordaos!’. Morfológica-
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mente solamente en la 2ª persona del singular de los predicados verbales 
existe una diferencia con la categoría modal del indicativo. La negación se 
realiza con el morfema discontinuo ani + -tei, donde el segundo 
componente presenta un alomorfo del morfema frustrativo rei ‘gratis, de 
balde’ (cf. Dietrich 2006a) y aquí como enclítico no es acentuado. En el 
caso de los predicados verbales permanece en la 2ª persona singular la 
marca personal indicativa re-, cf.: Ani re-guapý-tei! ‘¡No te sientes!’, Ani 
pe-guapý-tei! ‘¡No os sentéis!’, Ani nde pochý-tei! ‘¡No te enfades!’ y Ani 
pende pochý-tei! ‘¡No os enfadéis!. Con algunas modificaciones funciona 
también la formación guaraní del imperativo en el jopara.  
 Aparte de poner como prefijo a las raíces verbales españolas las marcas 
personales e- y –pe para construir formas híbridas de imperativo, no hay 
que señalar ninguna particularidad en la construcción del imperativo 
positivo en el jopara. Por el contrario, el imperativo negativo para expresar 
una prohibición, tanto en los prefijos personales guaraníticos como en 
relación con el morfema negativo discontinuo ani + -tei, muestra unas 
particularidades que lo apartan del guaraniete. En cuanto a los prefijos, hay 
que constatar que aparece el morfema e- de la 2ª persona singular del 
imperativo positivo también para expresar una prohibición o un ruego de 
no hacer algo. Así la categoría de modo aquí descrita es concordante con 
los elementos ani y e- y con esto se marca de forma redundante. 
 Se propusieron a los informantes, entre otras, dos situaciones en que 
tenían que asumir un rol y debían expresarse en guaraní de la forma 
pertinente: (a) El hijo desea que su madre no prepare la comida aún (T-C 
I: 103- 104, II: 81-82) y (c) El alumno ruega que el profesor no explique 
los deberes otra vez (T-C I: 107-109, II: 85-86). Siete hablantes del ámbito 
rural formularon en el papel del hijo de (a) casi exclusivamente ruegos 
negativos del tipo ani e- + RA (+ -ti), como también, por ejemplo, el 
informante 2: Ani, aní-nte e-prepara la ñane rembiʼu-rã ‘¡Tan solo no 
prepares nuestra futura / próxima comida!’. Únicamente el informante 1 se 
orientó, pero solamente en su segunda versión propuesta, al guaraniete: 
Ndaipotái e-prepara voi-etei ñandéve ñande rembiʼu-rã / Ani re-prepara 
ñande rembiʼu-rã. En la primera versión, por el contrario, se hubiera 
esperado tras el verbo nd-a-i-potá-i la forma indicativa dependiente re-
prepara con el prefijo re-: ‘Yo no quisiera que tú ahora enseguida prepares 
nuestra próxima comida’. 
 Se puede observar también en el jopara, en el campo de los prefijos 
personales de la 2ª persona singular, el fenómeno de la elisión de sonidos 
tan típica de la lengua autóctona. Por el principio de la aféresis, el morfema 
indicativo re- puede presentarse como marcador propiamente imperativo  
e-. Como se indicó más arriba, hay que constatar una muy fuerte tendencia 
a este cambio en la construcción del imperativo negativo, que así se marca 
de una forma redundante. Esto no vale solamente para el ámbito rural, sino 
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también para Asunción. En la formulación del ruego dirigido a la madre en 
(a) de no preparar todavía la comida, 14 asuncenos me ofrecieron una de 
las soluciones ani + e-kosina / e-prepara / e-j-apo. Sólo 5 contestaron con 
ani + re-j-apo y uno con ani + re-prepara. Las últimas versiones fueron 
expresadas principalmente por informantes mayores de 50 años. Son los 
hablantes más conservadores que tienden más bien a orientarse por el puro 
guaraní. Pero a más largo plazo el jopara hablado por ellos va a ser 
sustituido por el de las generaciones más jóvenes. Así, considerándolo a 
largo plazo, también se impondrá el uso del prefijo e- en el imperativo 
negativo de la 2ª persona singular.  
 En (c) se trata de formular un ruego dirigido al maestro de que no 
explique los deberes otra vez (cf. supra). Aquí los resultados son muy 
parecidos tanto en San Juan y Ava’i como en la capital. En el ámbito rural 
me ofrecieron cuatro hablantes una solución del tipo ani + re-ehplika y 
otros cuatro la formación ani + e-ehplika. En Asunción se observó la 
misma relación 1:1. Ambas soluciones fueron propuestas por los siete 
informantes respectivos. A la vista de estas distribuciones se puede muy 
bien observar que se trata solamente de una tendencia, aquí descrita. Pero 
ante los resultados globales se ve que ésta tiende a favorecer la 
construcción del imperativo negativo con los elementos ani + e-, donde el 
último prefijo poco a poco sustituye al morfema personal original re- en 
esta construcción. 
 Como se puede inferir de las formulaciones anteriores de los hablantes 
1 y 2 de San Juan y Ava’i en la situación (a), puede faltar en el jopara, en 
la realización de un ruego o mandato negativo, el segundo componente -tei 
del morfema discontinuo. Esto ocurre, entre los 36 informantes totales, en 
las formulaciones de (a), cinco veces en el ámbito rural y diez veces en la 
capital. En los enunciados de la situación (c), se presentaron de nuevo 
cinco casos en el departamento de Caazapá en los cuales el ruego del 
alumno se formuló únicamente con ani. En Asunción sucedió lo mismo en 
cambio 10 veces. Se trata por tanto igualmente de una tendencia muy 
fuerte. El elemento frustrativo o de negación –tei se presenta en la capital 
en esta parte de la entrevista solamente dos veces. La primera vez en la 
traducción al jopara de la situación (c) por el hablante 1: Temimboʼekuéra 
o-roga ani tei haguã mboʼehára omysaka jey tembiʼaporã ‘Los alumnos 
piden que el maestro no explique otra vez los deberes’. Aquí además no se 
presenta ningún imperativo negativo, sino que la negación se hace 
introduciendo una frase subordinada final con haguã. La segunda vez 
aparece –tei en el hablante 22 cuando en la situación propuesta (d) El 
alumno pide que los profesores no lo critiquen, se expresa como sigue: Ani 
reñe’ẽ reí-tei! ‘¡No hables sin motivo!227’. En el ámbito rural se pudieron 
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constatar también solamente dos ocasiones en que se presentó el morfema 
discontinuo ani + -tei. Es llamativo que esto ocurrió solamente con la 
hablante 10 de la muy pequeña aldea de Ava’i: Aní-na emoĩ-tei oréve la 
ore trabaho-rã ‘No nos pongas deberes, por favor’ (situación c)228 y Ani 
eré-tei mba’eve ore rehe ndorojapói hague la ore trabáho! ‘¡No nos digas 
nada porque no hemos hecho nuestros deberes! (situación d)229. Sorpren-
dentemente se orienta ella casi como única informante del ámbito rural 
muy fuertemente al puro guaraní, aunque éste está aquí más enraizado que 
en la ciudad. Esto al menos subraya también la siguiente formulación típica 
del guaraniete en San Juan Nepomuceno, en la que la negación se efectuó 
con el sufijo acentuado -’ỹ: 6. E-japo-’ỹ-nte, mamá, la tembi’u! ‘¡No 
prepares sólo ninguna comida, mamá!’ (situación a)230. 
 Como ya vimos arriba, en la fórmula estructural ani e- + RA (+ -ti) 
para el imperativo negativo, el segundo elemento –tei en el jopara con 
mucha frecuencia se abrevia en el sufijo –ti o incluso –i. También aparece 
el alomorfo –iti. Mientras que el componente acentuado ani introduce 
siempre la prohibición o el ruego de dejar de hacer algo, la colocación del 
segundo elemento con sus posibilidades de realización {-ti, -iti, -i, -tei} es 
muy variable. Los alomorfos listados en los corchetes están ordenados por 
su frecuencia. Sus posibles posiciones en la frase de mandato se presentan 
con ayuda de los siguientes ejemplos:  
 
 
Ejemplos II) 3.1.1: Realizaciones del imperativo negativo con “ani + -ti /   
-iti / -i” en el jopara 
 
KA2 
7.1  Mamá, ani ejapó-iti la tembi’u. / Mamá, no prepares comida.  
12.  Aní-nte, mamá, e-prepará-ti. / Mamá, sólo no prepares nada. 

(KA2, a)231
 

6.  Aní-nte-ke peẽ pejú-ti, papá, mamá, aní-nte peẽ pejú-ti gueteri. / 
Sólo no vengáis enseguida, papá, mamá, sólo no vengáis todavía. 

7.2  Mba’epotaite ko, papá umía, aní-ti ou ógape. / Es el deseo expreso 
de que los padres no vengan a casa. (KA2, b)232

 

5.  Ani-véna re-yplika oréve-ti, profesor, la ore debére. / Por favor, no 
nos explique más nuestros deberes, profesor. (KA2, c)233
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3.  Ani re-kritika ore rehé-ti, profesor. / No nos critique, profesor. 
(KA2, d)234

 

 
CL1 
13.  Ani ndé-iti e-kosina. / No cocines. 
14.  Aní-ti-na e-prepara la tembi’u. Aní-ti e-prepara la séna. / Por favor, 

no prepares la cena. No prepares ninguna cena.  
17.1  Mamá, aní-na e-prepará-iti la tembi’u. / Mamá, por favor, no 

prepares ninguna comida. (CL1, a)235
 

24.  Ani, aní-ti oú-ti la papá la ógape. / Que papá no venga a casa. 
(CL1, b)236

 

1.  Ani-vé-i, mboʼehára, emysaka pe tembiʼaporã. / No explique más los 
deberes, profesor.  

16.1  Aní-ti ehpliká-iti jey la taréa. / No explique de nuevo los deberes.  
22.  Ani-ve ejapó-ti-ri, ani-ve emombe’ú-ti la péa pe deber, pe 

tembi’apo, anive che-obligá-ti. / No haga nada más, no explique más 
los deberes, el trabajo, no me obligue más. (CL1, c)237

 

4.  Aní-na pe-che-kritika. / Por favor, no me critiquéis.  
7.  Aní-na-ti peje péicha che rehe. / Por favor, no habléis así de mí.  
16.2  Ani che kritiká-i. / No me critique(n).  
17.2  Profesor, ani-ve ñande kritiká-itei ore rehé-ti. / Profesor, no nos 

critique ya tanto (CL1, d)238 
 
 
Si se comparan las realizaciones del morfema discontinuo en el ámbito 
rural y en la capital, se constata que la variación en Asunción es mucho 
mayor en un triple aspecto. Por un lado, todas las variantes aquí 
investigadas {-ti, -iti, -i} se presentan con mucha frecuencia. Por el 
contrario, en los pueblos de San Juan Nepomuceno y Ava’i se puede 
observar que se favorece claramente el alomorfo {-ti}. Por otro lado, la 
colocación en la frase es mucho más libre. A la vez que aparece el morfema 
continuo aní-ti (cf. CL1: 14, 24, 16.1) se puede observar aquí también su 
fragmentación por el morfema de comparación acentuado –ve ‘más’ en la 
forma ani-vé-i (cf. CL1: 1) o por la partícula volitiva no acentuada –na ‘por 
favor’239 en la forma aní-na-ti (cf. CL1: 7). Estas posibilidades de realizar 
un mandato no pudieron encontrarse en el ámbito rural. La aparición de 
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aní-ti en el ejemplo 7.2 (KA2) introduce únicamente una frase subordinada 
final. 
 La introducción del mandato con ani es siempre obligatoria, pero las 
posibilidades de colocación del segundo componente {-ti, -iti, -i} son 
múltiples en la ciudad. Generalmente, como en el ámbito rural, entra como 
sufijo tras la raíz del predicado. Pero ciertamente también puede además 
ponerse como sufijo del actante 1 (cf. CL1: 13) o 3 (cf. CL1: 17.2). 
Mientras que la última posibilidad se da igualmente en el campo (cf. KL2: 
5, 3), la de que sea sufijo del actante 1 no pudo ser observada. 
 Como última diferencia esencial entre ciudad y campo en relación con 
el morfema discontinuo aquí tratado puede verse, por un lado, la 
reduplicación del segundo elemento de la negación en Asunción, lo cual no 
sucedió en San Juan y Ava’i: aní-ti oú-ti (cf. CL1: 24), aní-ti ehpliká-iti (cf. 
CL1: 16.1), ani-ve ejapó-ti-ri (cf. CL1: 22). Esta negación redundante del 
imperativo puede aparecer fragmentada o colocada una tras otra. Por otro 
lado, sorprende la siguiente formulación: Ani-mí-ti nda-pe-jú-iti (NEG-
DIM-NEG NEG-2P.PL-ju ‘venir’-NEG) ‘¡No vengáis, por favor!’ (cf. T-C 
I: 106, CL1: 13). En una sola forma verbal se encuentran uno tras otro dos 
morfemas discontinuos. Junto a la negación del imperativo con ani + -ti se 
presenta también la negación indicativa con nda- + -iti. Esta nueva doble 
negación fue encontrada solamente en un hablante de la capital. En 
comparación con el guaraní hablado en el campo es en todo caso expresión 
del carácter más progresivo del jopara urbano, que aquí se hace patente de 
nuevo una vez más. Se abren nuevas posibilidades que son atípicas para el 
guaraniete.  
 En el campo del imperativo que aquí tratamos es de observarse una 
ulterior novedad en el hablante 4 de Asunción: Aní-na pe-che-kritika (cf. 
CL1: 4). En el guaraní hablado de la capital es incluso posible introducir 
simultáneamente sujeto (= pe-: 2PV.PL) y objeto (= che-: 1PN.SG) con las 
marcas personales antepuestas a la raíz. Como se indicó en II) 1.3, esta 
forma de proceder no está prevista para el guaraniete y es también muy 
poco corriente en el jopara. Aquí debería emplearse la jerarquía personal y 
ser suprimido el prefijo pe. Está exclusivamente reservado a los prefijos 
portemanteau (cf. II) 1.1.3) expresar simultáneamente sujeto y objeto. 
 
 
II) 3.1.2 El subsistema de las partículas volitivas en el jopara 
 
II) 3.1.2.1 El inventario de las formas 
 
Ayala (1996: 258-59) en su gramática del puro guaraní trata muy 
extensamente el complejo subsistema de las partículas volitivas arriba 
mencionadas que atenúan, refuerzan o modifican semánticamente de otra 
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forma los mandatos. Pueden combinarse hasta tres formas y aparecer junto 
con una forma de imperativo. En el imperativo afirmativo entran como 
sufijo tras la raíz. Al tratarse del imperativo negativo, el primer 
componente ani del morfema discontinuo ani + -tei es sufijado con las 
partículas correspondientes. Cada sufijo mantiene su propio significado y 
contribuye individualmente al significado total de la forma imperativa 
polisintética. También en el jopara se usan las partículas volitivas en la 
formación del imperativo. Su complicado subsistema está sujeto 
ciertamente a simplificaciones. Por lo demás las partículas se unen no 
solamente a raíces guaraníes puras, sino también con frecuencia a formas 
de imperativo o raíces verbales oxítonas del español paraguayo. 
 La siguiente tabla ofrece una ojeada sobre las partículas volitivas 
concretas que son corrientes en el jopara y que pudieron ser estudiadas con 
ayuda del corpus (especialmente T-C I: 95-119, II: 73-94). El listado se 
realiza ofreciendo el morfema guaraní con variantes y acentuación (G), la 
correspondencia en el español paraguayo (EP), la oportuna traducción (S) y 
la función en relación al mandato o la prohibición (F): 
 
 
Esquema II) 3.1.2.1: Las partículas volitivas en el Jopara  

G (Guaraní) 
EP (Español 
paraguayo) 

S (Significado) F (Función) 

katú (oral) / 
ngatú (nasal) 

sí ‘si es posible’ reforzando 

katu-eté(í) (oral) / 
ngatu-eté(í) (nasal) 

[= k/ngatu-EL] 
sin falta 

‘sin falta’, 
‘en todo caso’ 

reforzando 
mucho 

-mí 
un poco / 
un rato / 
un ratito 

‘un momento’, 
‘un rato’ 

atenuando 
afectivamente 

-ke (átono) 
-ke / que 

(préstamo 
directo) 

‘enseguida’ intensificando 

-na (átono) por favor ‘por favor’ 
atenuando, 
suavizando 

-ta(-pa) (átono) / 
-ta (piko) (átono) 

[= FUT 
(PART.INT)] 

(¿)vas / va[n] 
a …(?) // 

(¿)… -rás / 
-rá[n](?) 

‘(¿)vas / va[n] 
a …(?) //  

(¿)… -rás / 
-rá[n](?)’ 

mando fuerte 
(muy débil) 
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pý / pyé / pué 
[=partícula 
asertiva] 

pues 
‘en efecto’, 
‘de veras’ 

mando fuerte 

mante / -nte 
[=partícula de 
graduación] 

no más 
‘sólo’; 

‘una vez’ 
reforzando 

 
 
 Las partículas volitivas propias del guaraní son katú-(eté/eteí), -mí, -ke 
y -na. Tienen sus correspondencias en el español paraguayo coloquial. En 
su mayoría son calcos. Solamente –ke, que por el uso de la ortografía 
española también se escribe como que y que con frecuencia se interpreta ya 
como elemento español, es un préstamo directo de la lengua autóctona. 
Todas las partículas que aparecen en la lista en G y EP funcionan de igual 
modo tanto en el jopara como también en el español paraguayo (cf. 
también de Granda 2003a: 54-55 y especialmente T-C I: 112-119, II: 89-
94). Pero mientras que los morfemas indicados bajo EP tendencialmente se 
usan más bien en español, los que están bajo G, salvo la partícula –mi, 
aparecen muy frecuentemente en el jopara y en el español. Aquí algunos 
ejemplos del corpus: 1. Vení-na un poco ‘Ven, por favor, un momento’ (T-
C I: 113), 5. Vení-si-ke ‘Ven, si te es posible, enseguida’ (ib.), 16. Vení-ke-
na sin falta ‘Ven enseguida, por favor, en todo caso’ (ib.: 116). Como se 
puede ver, las partículas bajo G pueden combinarse con las bajo EP. 
 El morfema –mi se distingue en todo caso. Está solo reservado al 
jopara. En la lengua románica la partícula generalmente se presenta como 
un poco. Pero ya es conocida por otro contexto, cf. ejemplo I) 5.3.1, 21. b): 
y siempre ganaba cualquier plat-ita-mi ‘y yo me ganaba siempre un poco 
de dineroʼ (T-C I: 40). Su función propia es según esto la misma que se 
puede aplicar al sufijo español –ito/a y que está marcada dos veces en la 
forma plat-ita-mi. Ahí se trata de la construcción del diminutivo. Si se 
emplea en el guaraniete y en el jopara en el imperativo esta categoría 
puramente nominal en las lenguas indoeuropeas, entonces de esta forma 
puede atenuarlo afectivamente. Aquí se ve de nuevo claramente que las 
fronteras entre ambas clases de palabra, verbo y nombre, son fluctuantes. 
Además de los morfemas lexicales pueden también muchos morfemas 
gramaticales, dependiendo del contexto, tener carácter verbal o nominal.  
 Debajo de la doble línea de la tabla II) 3.1.2.1 se presentan otras tres 
partículas que son ya conocidas de otros contextos. Se trata del futuro 
construido con el sufijo -ta (cf. II) 2.1), la partícula asertiva {py, pye, pue} 
(cf. ejemplo II) 2.4.10, especialmente 12. Eju pye / pue ‘¡Ven pues!’) y la 
partícula de graduación mante / -nte (cf. ejemplo II) 2.4.11 y II) 3.1.1, 
KA2: 6. Aní-nte-ke peẽ pejú-ti, papá, mamá, aní-nte peẽ pejú-ti gueteri 
‘Sólo no vengáis enseguida, papá, mamá, solamente no vengáis todavía’). 
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Mientras que estos morfemas se usan especialmente en el jopara basado en 
el guaraní, los listados bajo EP están reservados al español. Una excepción 
se encuentra en la forma no má, que realizada así se encuentra también en 
el jopara. El futuro construido con –ta, seguramente según el modelo 
español, tiene también en el guaraní carácter imperativo, cf.: 6. Ko’ẽro e-
jú-ta ‘Mañana vas a venir / vendrás’ = ‘Mañana tienes que venir’ = ‘¡Ven 
mañana!’ (T-C I: 117). La afinidad entre futuro y significado imperativo se 
hace ya clara por la evolución del tiempo futuro en español. El futuro 
sintético ha surgido, como se sabe, de la unión del infinitivo con el verbo 
auxiliar latino habere ‘tener’. Cuando alguien “tiene” algo que hacer, 
entonces debe hacerlo, es su obligación. La partícula interrogativa neutral  
–pa como la partícula dubitativa piko debilitan esta obligación futura y la 
transforman en un mandato muy débil o bien en un deseo debilitado: 4. E-
jú-ta-pa (< re-jú-ta-pa, cf. arriba) ‘¿Vendrás?’ (T-C II: 94), 15. E-jú-ta piko 
‘¿Vendrás realmente?’ (T-C I: 118). 
 En el subcapítulo II) 2.4 se mostró ya que en el jopara las categorías de 
tiempo, aspecto y evidencialidad así como los subsistemas de nominaliza-
ción y comparación no siempre se pueden separar claramente uno de otro. 
En el contexto de la categoría modal de imperativo aquí tratada pueden 
hacerse observaciones semejantes. También el tiempo futuro, py con sus 
variantes como partículas de evidencialidad y la partícula modal de 
graduación mante / -nte o no má(s) son más ejemplos de que las fronteras 
entre las categorías de tiempo, evidencialidad e incluso modo son 
fluctuantes. El campo de influencia de las dos primeras alcanza en esta 
ocasión a la última. Hay pues que librarse de pensar que en el guaraní 
hablado las categorías gramaticales están claramente separadas unas de 
otras. Tampoco en las más conocidas lenguas indoeuropeas es éste siempre 
el caso, pero el jopara en este aspecto va mucho más allá.  
 
 
II) 3.1.2.2 Posibilidades de combinación y clasificación 
 
Ya se ha dicho, y demostrado con diversos ejemplos, que las partículas 
propiamente volitivas son mutuamente combinables. Morínigo (1990: 117), 
para el guaraní precolombino, aduce el siguiente ejemplo con no menos de 
siete de tales partículas: Na pe-ju-mi ngatú-ke-na ore recha-mí-vo anga 
‘Pero por favor (= na), venid un momento (= mi) enseguida (= ke), 
cuando os sea felizmente (= na) posible (= ngatu), para visitarnos un rato 
(= mi), deseo que nos sale del alma = lo que nos interesa mucho (= 
anga)’. Estas partículas tan típicas del guaraní genuino no siempre son 
fáciles de traducir. Pero cuando se traducen, resultan en otras lenguas con 
frecuencia artificiales y demasiado cultas. En el jopara actual podría ser 
suficiente la siguiente versión sin tales partículas: Pe-ju ore rechá-vo 
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‘¡Venid a visitarnos!’ (cf. ib.). Esto hay que atribuirlo no en último término 
al cambio lingüístico convergente en la situación de contacto con el español 
que, de por sí, no conoce ninguna partícula volitiva. 
 También en esta lengua son con frecuencia muy difíciles las 
traducciones de tales cúmulos de partículas arriba citados. Ya que el 
español estándar en este aspecto tiene unas posibilidades realmente muy 
limitadas, quedan aquí la mayoría de las veces sin traducción, como, por 
ejemplo, también en los siguientes casos: 6. Eju-mi katu-eté-ke-na ko’ẽro, 
quiere decir ‘Vení un poco mañana’ […] Eju-mí-ke-na ko’ẽro ja-kay’u, 
‘Vení mañana, vamos a tomar mate’ (T-C II: 94). En el primer caso la 
hablante traduce únicamente la partícula –mi con el calco español ‘un 
poco’. En el segundo enunciado las tres partículas se quedan sin traducir. 
 A pesar de todo se ha mantenido relativamente bien su subsistema en el 
actual jopara y se ha pasado también al español paraguayo coloquial. 
Algunas de las partículas se han perdido. Esto afecta, junto a anga / -nga 
del ejemplo anterior de Morínigo (1990), que hoy ya solamente se utiliza 
con el significado de ‘alma pobre; pobrecito’, entre otros a los morfemas 
herã y mo también puestos en lista por Ayala (1996: 258-59) para el 
guaraniete. El mismo autor (cf. ib.) limita el número de partículas que 
pueden ser unidas una tras otra, a solamente tres. Según esto, ya en el puro 
guaraní no se pueden construir frases tales como la de arriba.  
 La aparición simultánea de un máximo de tres partículas en principio 
tiene validez igualmente para el Jopara. Las posibilidades de combinación 
existentes aquí serán expuestas en la tabla siguiente con ejemplos que 
proceden en primer lugar del corpus. Adhiriéndonos a de Granda (2003a: 
56) y Ayala (1996: 258-59) se presenta una escala alargada que va desde el 
ruego más cortés hasta el mandato más fuerte. En el centro está el 
imperativo neutral, esto es, la forma de imperativo no marcada del jopara, 
o sea, del subestándar español hablado en Paraguay. Aquí podrían figurar, 
por ejemplo, las formas e-ju / pe-ju y vení o e-guata / pe-guata y caminá. 
Las formas imperativas españolas de la 2ª persona singular, oxítonas por el 
voseo, se acomodan idealmente a la estructura guaraní. Sus formas plurales 
vengan y caminen, más bien poco. Por eso solamente pueden ser 
pospuestos a las últimas los calcos alistados bajo EP en el esquema II) 
3.1.2.1. Los sufijos puramente guaraníes, indicados allí bajo G y en el 
siguiente esquema al principio, aparecen principalmente con las formas 
imperativas del jopara basado en el guaraní. En el caso de su existencia y 
empleo habitual se colocan tras una barra ( / ) los equivalentes con al 
menos un componente español que sobre todo se utilizan con el imperativo 
español de la 2ª persona singular: 
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Esquema II) 3.1.2.2: Combinación y clasificación de las partículas 
volitivas en el jopara 

Ruego cortés ↓↓↓↓ 

1 -mí / un poco 
CL1: 3. Eju-mi (Tomo I: 117) / 

21. Vení un poco (ib.: 112) 

2 -mí-na / -na un poco 
CL1: 12. Eju-mí-na / 

Vení-na un poco (ib.: 118) 

3 -mí katu CL1: 15. I-katú-iko eju-mi (ib.) 

4 -mí-nte CL1: 10. Eju-mí-nte (ib.) 

5 -mí-nte-na CL1: 13. Eju-mí-nte-na (ib.) 

6 -na / por favor 
CL1: 12. Ejú-na (ib.) / 3. Comé-na 
(ib.: 124) / 4. Comé, por favor (ib.) 

7 IMP NEUTR CL1: 6. Eju / Venga / Vení (ib.: 117) 

8 
-mí-ke-na / 

-ke-na un poco 
KA2: 6. Eju-mí-ke-na ko’ẽro ja-kay’u 

(T II: 94) / --- 

9 -mí katu-eté-ke-na KA2: 6. Eju-mi katu-eté-ke-na ko’ẽro (ib.) 

10 -mí-ke / -ke un poco 
KA2: 6. Eju-mí-ke (ib.) / 

CL1: 24. Vení-ke un poco (T I: 113) 

11 
-na katu-ete / 

por favor sin falta 
CL1: --- / 

10. Vení, por favor sin falta (ib.: 115) 

12 
katu-eté-ke-na / 
-ke-na sin falta 

CL1: --- / 
16. Vení-ke-na sin falta (ib.: 116) 

13 -ke-na CL1: 16. Vení-ke-na (ib.) 

14 katu / sí 
CL1: 14. I-katu eju (ib.: 118) / 7. Dame sí mi 

plata y me voy (de Granda 2003a: 55) 

15 katu-eté(í) / sin falta 
CL1: 23. Eju katu-ete (ib.: 119) / 

10. Vení sin falta (ib.: 116) 

16 katú-ke / sí-ke (sí que) CL1: --- / 5. Vení sí-ke (ib.: 113) 

17 
katu-eté-ke / -ke sin 

falta 
KA2: 12. E-ju katu-eté-ke (T II: 74, 94) / 

CL1: 23. Vení-ke sin falta (T I: 119) 

18 
-ke = -ta = mante, -nte / no má(s) = py, pye, pue(h) / pues 

(cf. II) 3.1.2.1) 

Mandato muy fuerte ↑↑↑↑    
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Así pues, pudimos encontrar un total de 18 graduaciones en la intensidad 
de una orden en el jopara. También el imperativo presenta un rango que no 
suplementariamente se marca con partículas volitivas. Se trata entonces del 
imperativo neutral. Ciertamente no se pudieron probar todas las 
posibilidades de combinación con pasajes del corpus u otras fuentes. 
Cuando falta alguna, se señala con el símbolo “---”. Además debía quedar 
claro que las formas aducidas a izquierda y derecha de una barra, que en 
parte presentan aglutinaciones extensas o cúmulos, no se corresponden una 
a una en la conciencia lingüística de los paraguayos bilingües. Así, por 
ejemplo, la informante (23) procedente de Asunción, Juana Norma Alcaraz 
Martínez, equipara la orden Eju katu-ete con la invitación Vení-ke sin falta 
(cf. T-C I: 119). Se trata a veces de matices entre las formas cercanas, 
apenas perceptibles incluso para quien habla. 
 Si se comparan los resultados aquí obtenidos con la presentación de las 
partículas volitivas válida para el guaraniete hecha por Ayala (1996: 258-
59), puede constatarse por un lado que hay menos combinaciones en cuanto 
a la constitución de las formas en el jopara. Por otro, vale también en 
principio en el Jopara la regla de que no pueden presentarse juntas más de 
tres partículas. La única excepción la constituye el cúmulo 9 -mí katu-eté-
ke-na en la frase Eju-mi katu-eté-ke-na ko’ẽro ‘Ven, por favor (= na), un 
rato (= mi) enseguida (= ke), cuando te sea posible (= katu) mañana’. 
Aquí se juntan al mismo tiempo cuatro partículas e incluso cinco morfemas 
uno junto a otro. Katu-ete se compone de dos morfemas gramaticales, la 
propia partícula y la formación elativa con –ete. 
 Por lo demás la aparición de este cúmulo sólo pudo verificarse en el 
ámbito rural. Solamente aquí se presenta la composición 17 katu-eté-ke. El 
mismo hablante 12 la utiliza al mismo tiempo tres veces en distintos 
lugares, cf.: Tenés, eju-’arã240

 katu-eté-ke. Eju katu-eté-ke. Tenés que venir 
(T-C II: 74) / […] Eju katu-eté-ke. Son formas que más se usan, peteĩ 
órden (T-C II: 94). Por lo demás, la formulación 8 -mí-ke-na también se 
pudo encontrar únicamente en el ámbito rural. Todo apunta una vez más a 
que aquí se utilizan las formas guaraníes puras más complicadas. El 
guaraní hablado en los pueblos y en el campo es pues más conservador y 
arcaico y no está tan determinado por el contacto lingüístico con el español 
como en las ciudades. El jopara urbano es, por el contrario, más 
progresista. 
 ¿Qué reglas de colocación se pueden establecer para las partículas 
volitivas que estamos tratando? Ante todo vale constatar que, en el 
imperativo positivo, tienen que seguir al predicado. Tampoco la suavizante 
                                                           

240
 Aquí está también presente el aspecto destinativo. Como ya se ha indicado en II) 

2.2.4, éste puede expresar también una obligación. Su combinación con el imperativo 
fortalece además el significado del último.  
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partícula 6 –na puede ser ya antepuesta a él como en la frase de ejemplo 
precolombina Na pe-ju-mi ngatú-ke-na ore recha-mí-vo anga (cf. supra). 
Además hay que distinguir entre (A) cúmulos de partículas guaraníes puras, 
(B) equivalentes del español puro y (C) compuestos híbridos con compo-
nentes tanto españoles como guaraníes. En el caso (A) el morfema –mí está 
delante de todos los demás, después sigue katu-(eté/eteí); -ke y -nte se 
anteponen a –na. Si se presentan solamente las formas -na y katu-(eté/eteí), 
entonces van en este orden. Con esto mantiene la partícula –na un poco de 
su libertad de posicionamiento. El caso (B) afecta sólo propiamente a 11 
por favor sin falta y a 16 sí-ke / sí que, si se sigue la tendencia general e 
interpreta el segundo miembro constituyente –ke en esta combinación como 
el español que. Si se tiene en consideración que son válidas las siguientes 
equivalencias: por favor = -na, sin falta = katueté, sí = katu und que = -ke, 
se respetan en todo caso las reglas de colocación de (A). En el caso (C) ya 
no, ciertamente. Si se comparan los equivalentes 2 -mí-na / -na un poco,    
8 -mí-ke-na / -ke-na un poco, 10 -mí-ke / -ke un poco, 12 katu-eté-kena /   
-ke-na sin falta y 17 katu-eté-ke / -ke sin falta, entonces se constata que 
con el calco de las primeras partículas al español éstas se posponen siempre 
en la forma híbrida. Esto concierne a -mí ‘un poco’ y katueté ‘sin falta’. La 
consecuencia es una inversión. 
 En el imperativo negativo rigen en principio las mismas reglas de 
colocación de las partículas. Para el jopara existen en principio únicamente 
dos modificaciones. En lugar de a la raíz, se pone un sufijo al primer 
componente ani del morfema discontinuo, como en el guaraniete. Además 
también puede posponerse katu-(eté) a la raíz, cf.: 9. Aní-na ore moĩ vai 
katuete ‘No nos presenten mal, por favor, si les es posible’ (T-C I: 111). 
En el español subestándar del Paraguay las partículas o calcos guaraníes 
correspondientes se colocan como siempre detrás del imperativo negado, 
cf.: 3. No vaya que a romper nada (de Granda 2003a: 54). 
 Como consecuencia del convergente cambio lingüístico, el español 
paraguayo no solamente, como se ha mostrado, se ha enriquecido en el 
ámbito de la evidencialidad con nuevas categorías, sino que también con 
respecto a la categoría modal del imperativo, con el subsistema de las 
partículas volitivas, ha ampliado sus posibilidades de expresarse. Éste ha 
experimentado algunos cambios y simplificaciones en la lengua de destino, 
el español, frente a la lengua de origen, pero los rasgos fundamentales son 
semejantes. ¿Se trata entonces con esto ya de una especie de jopara? En mi 
opinión se presenta solamente un cambio de sistema del español en 
contacto con el guaraní. No se da un “hablar con dos lenguas”. Casi todo 
sigue expresándose con medios españoles. 
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II) 3.2 El optativo en el jopara  
 
II) 3.2.1 Las formas sintéticas  
 
El optativo es una categoría de modo que en el guaraní dispone de su 
propio paradigma. Se marca con el prefijo t- delante del morfema personal 
correspondiente. A veces se llega además a cambios morfofonológicos de 
las formas, que entre la marca del optativo y el prefijo personal pueden 
presentar una vocal epentética que tiene por función la construcción de una 
sílaba241, cf.: 
 
 
 
 
Esquema II) 3.2.1: El optativo con predicados verbales y nominales 
Persona 
como sujeto 

t-(a/e/o)- + marca 
personal verbal 

t-a- + marca personal nominal 

1P.SG t-a-(i)- t-a-che 

2P.SG t-e-re-(i)- t-a-n(d)e 

3P.SG / PL t-o-(i)- t-a-i- / -ij- / -iñ- / -h- / -hiʼ- 

1P.PL.INCL t-a-ja-(i)- / t-a-ña-(i)- t-a-ñan(d)e 

1P.PL.EXCL t-o-ro-(i)- t-a-ore 

2P.PL t-a-pe-(i)- t-a-pen(d)e 

 
 
Como no es difícil comprobar, en los predicados nominales se trata siempre 
de una –a- epentética. En el caso de los predicados verbales, sencillamente 
se pone t- como un prefijo en las marcas vocálicas de la 1ª persona singular 
a- y de la 3ª persona singular y plural o-. En las marcas que empiezan por 
consonante re-, ja-, ña- y ro-, la vocal añadida es idéntica con la vocal de la 
marca respectiva siguiente. Solamente en la 2ª persona plural se trata de 
una -a- intercalada. Así pues el optativo se construye según las mismas 

                                                           

241
 El fenómeno de la epéntesis o anaptixis es muy característico del guaraní, ya que 

fuera del caso de los nexos [mb], [nd], [ng] y [nt] no puede haber dos consonantes 
seguidas. 
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reglas morfofonológicas que la negación con su morfema discontinuo n(d)-
(a/e/o)- + -(r)i (cf. II) 1.4)242. 
 El optativo tiene por función generalmente expresar deseos y 
requerimientos formulados por el hablante. En español esta función la toma 
el subjuntivo, que entonces se presenta en frases subordinadas como 
componentes de cláusulas compuestas elípticas: T-o-ho! ‘¡Que se vaya!’, 
T-ou! ‘¡Que venga!’. No se menciona la frase principal, que debía contener 
un verbo de demanda, como, por ejemplo, deseo. Únicamente la frase 
subordinada dependiente introducida por que se presenta con el predicado 
en subjuntivo. En el guaraniete, por el contrario, en frases subordinadas no 
puede haber un optativo. Esta categoría modal está reservada aquí sobre 
todo a las frases principales. Pero como expresión de un deseo el optativo 
puede tomar el significado de un imperativo debilitado. Así ya no es 
sorprendente, sino plenamente correcto traducir el mandato español ¡Ven a 
casa! por ‘T-e-re-ho óga-pe!’ (cf. T-C I: 96, inf. 24). 
 
 
II) 3.2.1.1 Expresión de un deseo yuxtaponiendo dos predicados  
 
Si se quisiera mantener en el guaraniete la construcción de frase principal y 
subordinada, como, por ejemplo, en el caso Deseo que venga, entonces 
sencillamente hay que yuxtaponer los predicados a-ipota ‘lo deseo’ y o-u 
‘él / ella / ellos / ellas viene/n’: Aipota ou ‘Yo quisiera que él / ella / ellos / 
ellas venga/n’ (cf. Ayala 1996: 348). Esta yuxtaposición de dos predicados 
indicativos funciona siempre que el primer predicado, como a-i-pota o a-
ha’arõ ‘yo espero’, sea un verbo de deseo o de esperanza. Si no se cumple 
este presupuesto y se trata, por ejemplo, de un verbo de decir, con el cual se 
quiere expresar un deseo, hay dos posibilidades de formular lo deseado. Por 
un lado, puede posponerse el morfema compuesto ha-guã al segundo 
predicado, cf.: Ha’e ichupe ou haguã ‘Yo le dije a él / a ella / a ellos / a 
ellas que él / ella / ellos / ellas debía(n) venir’. Pero, por otro lado, también 
puede aparecer con el optativo y tiene entonces el mismo significado: Ha’e 
ichupe t-ou (cf. Ayala 1996: 346). 
 La última solución es muy rara de encontrar en el jopara y solamente 
pudo ser atestiguada dos veces en el ámbito urbano, cf.: 10. Profesor he’i 
alumno-kuérape t-o-kirirĩ, 11. Mboʼehára he’i imitãkuérape t-o-kirirĩ ‘El 
profesor dice a sus alumnos / niños, que se deben callar (T-C I: 99). Como 
ciertamente mostraron la mayoría de las correctas traducciones de la frase 
                                                           

242
 La forma oral nd-(a/e/o)- + -(r)i, con raíces nasales, se nasaliza en n-(a/e/o)- + -(r)i. 

Si una raíz termina en –i, el segundo componente del morfema discontinuo se presenta 
como –ri. De lo contrario no sería perceptible fonéticamente. Además es también 
posible una doble negación con –i-ri (cf. Guasch 1996: 164). Ésta, sin embargo, no se 
ha podido acreditar en el jopara fuera de la negación nahá-ni-ri ‘no’. 
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propuesta (a) Emomarandu ichupe t-o-mba’apo! ‘¡Decile que trabaje!’ (cf. 
T-C I: 120, II: 95), esta construcción, al menos pasivamente, la dominan 
los bilingües paraguayos. Pero la alternativa de usar en lugar de esto el 
morfema pospuesto ha-guã es mucho más corriente. 
 El primer componente de ha-guã es el nominalizador ha. Si aparece 
solo este morfema, entonces lo hace como sufijo acentuado há. Sirve para 
la nominalización de los predicados asociados que, con este procedimiento, 
se transforman en núcleos centrales de frases complementarias directas (cf. 
Weber 1997: 29). En la forma ha-guã se combina el nominalizador 
oracional -há con la variante nasal -guã243

 del morfema para el aspecto 
destinativo. El significado de obligación de este mismo se manifiesta en la 
frase complementaria directa, formalmente dependiente, como un deseo de 
que sucediera lo expresado por el predicado antepuesto. 
 En el jopara urbano más progresista es posible incluso una colocación 
de haguã antes de la raíz, cf.: 17. La profesor ojerure la alumno-kuérape 
oñe-haguã-japo porã la i-deber ‘El profesor ruega que los alumnos hagan 
bien sus deberes’ (T-C I: 101). La posición atípica para el guaraní podría 
estar motivada por el modelo español. Funcionalmente se corresponden el 
nominalizador oracional -há y la conjunción española que (cf. III) 3.4). 
 La distinción descrita por Ayala (1996: 346, 348) para el guaraniete 
entre una simple yuxtaposición y la construcción con el pospuesto haguã o 
el optativo, dependiendo del predicado que rige, se mantiene estrictamente 
en el jopara. Lo prueban claramente las traducciones espontáneas al jopara 
de la frase (a) La madre desea que su hijo venga a casa (cf. T-C I: 95, II: 
73). Tanto en Asunción como en los pueblos el tipo de solución más 
frecuentemente elegido fue ‘Sy oipota imemby ou hógape’ con un verbo 
de deseo rigiendo. En lugar de oi-pota ‘(ella) desea’ también se usaron o-
ha’arõ ‘(ella) espera’ o el hispanismo o-desea. La consecuencia es la 
simple yuxtaposición del indicativo o-u ‘él viene’. Si se elige he’i ‘ella 
dice’ como predicado dominante, entonces se pospone siempre la forma 
haguã al segundo predicado ou, cf. inf. 10 (CL1): ‘Isy he’i chupe, 
imembýpe ou haguã hógape’. No tendría uno por qué confundirse con la 
expresión Che ai-pota o-u che memby ro-iko haguã ógape oñondive del 
informante 1 de Asunción (cf. T-C I: 96). Con la traducción ‘Yo quisiera 
que mi hijo venga para que estemos juntos en casa’ queda 
inmediatamente claro que ro-iko presenta un tercer predicado asociado, que 

                                                           

243
 Fuera de la presente composición, este alomorfo nasal solamente se usa con 

sustantivos, pero no, como la variante oral -rã presentada en II) 2.2.4, con predicados 
sustantivados. La nasalidad también juega un papel en el jopara cuando se sufijan los 
nombres puros. Así la variante -rã se usa más bien tras raíces orales, -guã 
preferentemente tras nasales. Esto permite reconocer la construcción preferida sena-guã 
(< esp. cena + guar. -guã) ‘lo determinado para la cena’ frente a tembi’u-rã ‘lo 
determinado para la comida’ (cf. T-C II: 40). 
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aquí a causa de haguã puede ser concebido como núcleo de una frase 
subordinada final. 
 Como resultado de las observaciones puede constatarse que verbos de 
deseo como oipota o o-desea y haguã se excluyen en una frase. Igualmente 
los citados verbos son incompatibles con una forma de optativo 
dependiente, como, por ejemplo, t-ou. Un deseo o anhelo solamente se 
puede expresar en el jopara una vez. Esto se hace o por el mismo predicado 
que rige o por medios morfológicos con los que se marca el predicado 
regido. Como consecuencia inversa resulta de aquí para el jopara, que 
nunca puede ser usado he’i si no aparece haguã para formular un deseo. 
Por lo tanto, en este contexto forman una firme unidad he’i + 2o predicado 
+ haguã. 
 En la traducción de la frase propuesta (c) El profesor ordena que la 
alumna se calle (cf. T-C I: 99, II: 77) pudieron constatarse versiones jopara 
que contenían como predicado dominante la forma (o)-ordena, cf. por ej. 
inf. 3 (CL1): ‘La profesor ordená okirirĩ haguã la alúmna’. Ya que los 
verbos de mandato pueden ser también incluidos entre los de un decir 
(especial), el compuesto ha-guã tiene que ser pospuesto, como en el 
ejemplo, al segundo predicado. Esta regla la siguieron todos los 
informantes que se decidieron por una versión con el citado predicado. El 
uso de ha-guã en este contexto resulta por lo demás igual a la construcción 
francesa ordonner que + futuro en el sentido de ‘resolver, decidir’. No 
solamente en el francés se presenta aquí una relación futura, sino también 
en el jopara con el sufijo –guã, con el cual se formula el aspecto 
destinativo. Este tiene igualmente significado de futuro. También el fr. 
espérer que pide el futuro en la frase subordinada. En el jopara, como se ha 
mostrado, se yuxtapone al predicado (a)-ha’arõ ‘esperar’ solamente un 
segundo predicado no marcado. Esto sucede adhiriéndose al guaraniete. 
Como se ve, se presentan en cada lengua muy distintas soluciones. El 
español necesita en ambos casos el subjuntivo en la frase subordinada.  
 El significado de los verbos se deja inferir de la sintaxis. Así, con ayuda 
de las traducciones de la frase (d) El profesor ruega que los alumnos 
hagan los deberes puede ser deducida la valencia del verbo ‘rogar’ en el 
jopara. La informante 4 de Asunción ofreció en este contexto la siguiente 
versión: Mboʼehára o-jerure ichupe ojapo haguã hikuái la i-taréa ‘El 
profesor les pidió que hiciesen sus deberes a conciencia’ (T-C I: 101). 
Otros cinco hablantes (5, 7, 9, 10, 17), que se decidieron por el predicado 
dominante ojerure, usaron igualmente la forma haguã en el segundo verbo. 
El informante 12 formó incluso aquí el optativo t-o-j-apo. Los dos 
asuncenos 18 y 24 usaron, en lugar de ojerure, la forma híbrida o-roga, 
manteniendo la construcción con haguã. Todo indica que los verbos 
ojerure y o-roga en el jopara, al igual que (o)-ordena, hay que adscribirlos 
a los verbos del decir. Como en el español, se trata de verbos transitivos 
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que son trivalentes. El primer actante lo representa el hablante como sujeto, 
el tercero lo representa el interlocutor como complemento indirecto. El 
ruego o la exhortación formulada representa al segundo actante como 
objeto directo, que, como tal, está marcado por el morfema nominalizador  
-há en la forma haguã. 
 
 
II) 3.2.1.2 Expresión de un deseo negativo con dos predicados 
 
Si se quiere expresar un deseo negativo en el jopara, existe la posibilidad 
de negar el correspondiente verbo del deseo. El segundo predicado, que 
expresa la acción no deseada, se yuxtapone simplemente. Éste puede ser 
adicionalmente negado, cf.: 6. La alúmno nd-oipotá-i la imboʼehára nd-o-
eplika-vé-i-ma la deber (T-C I: 107), 15. La alúmno nd-oipotá-i la profesor 
ani o-explika jey lo debére (ib.: 108) ‘El alumno no quiere que su / el 
profesor explique otra vez los deberes’. En el segundo ejemplo la negación 
se efectúa con el primer componente ani del morfema discontinuo para el 
imperativo negativo. Pero no es necesaria la negación del predicado de-
pendiente, cf.: 11. Lo alúmno nd-oipotá-i o-eplika chupe la debére ‘El 
alumno no quiere que él (el profesor) le explique los deberes’ (T-C II: 85). 
 Si no se niega el predicado dominante (P1), entonces se tratan sintácti-
camente igual los verbos de deseo y los del decir. En ese caso la negación 
se realiza solamente en el segundo predicado (P2) y se le antepone. Sobre 
las distintas posibilidades de realización pueden informar las siguientes 
traducciones jopara de (c) El alumno ruega que el profesor no explique los 
deberes otra vez y (d) El alumno pide que los profesores no lo critiquen: 
 
 
Ejemplos II) 3.2.1.2: Expresión de un deseo negativo con “ani haguã” y 
“pono”  
 
(c.1) CL1: 
1.1  Temimboʼekuéra o-rogaP1 aní-tei haguã mboʼehára omysakaP2 jey 

tembi-ʼaporã. 
2.  Temimboʼe o-rogaP1 profesór-pe ani haguã o-eplikaP2 jey pe 

tembiʼapo ambue guare. 
3.  La alúmno o-deseaP1 ani haguã o-eplikaP2 lo debére. 
5.1  La alúmno o-rogaP1 ani-ve haguã la i-profesor o-eplikaP2-ve. 
16.1  Pe alúmno o-rogaP1 imboʼehára ani o-ehplikáP2-ti jey la taréa244. 
 
 

                                                           

244
 T-C I: 107-108. 
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(c.1) KA2: 
1.2  La alúmno ojerureP1 que la mbo’ehára ani o-ehplikáP2-ti la 

tembiʼapo jeýma245.  
 
(d.1) CL1: 
8.  La aluno-kuéra ojerureP1 ani haguã-ti i-profesor-kuéra o-kritikaP2 

hesekuéra. 
12.  La alumno-kuéra ojerureP1 profesór-pe aní-na o-kritikaP2-ve chupe-

kuéra. 
16.2  Pe alúmno ojerureP1 mbo’ehárape aní-ti o-kritikaP2 chupe. 
23.  La alúmno ojerureP1 que la profesor ani oje-burlaP2 hesekuéra246. 
 
(d.1) KA2: 
1.3  La alúmno ojerureP1 ani mboʼehára o-kritikaP2 ichupe. 
5.2  La alúmno-ngo ojerureP1 la profesór-pe ani-ve haguã oneʼẽP2 hesé-ti. 
6.  […] ani haguã o-kritikáP2-ti la profesóre lo aluno-kuéra. 
7.  La temimbo’e oipotaP1 la mbo’ehára ani oja’oP2 chupe247. 
 
(c.2) CL1: 
4.1  Temimboʼe ojerureP1 pue no mboʼehára o-eplikaP2 jey pe leksión. 
14.  Pe alúmno o-rrogaP1 mbo’eha’o pono ehplikaP2 la leksióne. 
18.1  Pe alúmno o-rrogaP1 pe mbo’ehára pono-ve ombe’uP2 pe deber ótra 

jey. / Mitã o-rrogaP1 pono mbo’ehára ombe’uP2 jey la deber. 
20.1  Pe alúmno ojureP1 por favor pono-ve la profesor esplikaP2 chupe-

kuéra. 
20.2  Ha por no haguã o-esplikaP2 chupekuéra la ojapóa248. 
 
(d.2) CL1: 
4.2  Pe alúmno ojerureP1 mboʼehárape pue no o-kritikaP2 chupe. 
18.2  Pe alúmno ojerureP1 pe mbo’ehára pono-ve o-kritikaP2 chupe. 
20.3  OjureP1 por no, pe alúmno ojureP1 hese por no kritikaP2 la profesor-

kuéra hesekuéra249. 
 
(d.2) KA2: 
4.3  La alúmno ojerureP1 la profesor-kuérape para no o-kritikaP2 chupe-

kuéra250. 
 

                                                           

245
 T-C II: 85. 

246
 T-C I: 110. 

247
 T-C II: 87. 

248
 T-C I: 107-109. 

249
 Ib.: 110. 

250
 T-C II: 87. 
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Preferentemente eligieron los citados hablantes los verbos de decir o-jerure 
y o-roga en la función de predicado dominante. Corresponden a los verbos 
españoles (c) rogar y (d) pedir, ofrecidos en las frases. Solamente en el 
ejemplo 3 se emplea o-desea y en el 7 oi-pota. Todos los predicados P1 
formulados positivamente tienen por consecuencia que los P2 tienen que 
ser introducidos por morfemas gramaticales que expresan un deseo 
negativo. El jopara ofrece para esto dos posibilidades. O bien se sirve de la 
forma guaraní pura ani haguã (cf. ej. II) 3.2.1.2 c.1, d.1) o bien de la 
reproducción pono [po'no] surgida por el convergente cambio lingüístico 
(cf. ej. II) 3.2.1.2 c.2, d.2). En el primer caso la composición ha-guã se 
niega con el elemento ani del imperativo negativo. En el segundo, se trata 
de los elementos de partida españoles por y no, que, al igual que la 
partícula de matización no más > nomá (cf. ej. II) 2.4.11), se han 
acomodado perfectamente a la estructura fonética de la lengua de contacto 
guaraní.  
 Por la finalidad expresada en este contexto, sería más bien de esperar 
que apareciera la formulación para que no, como en la frase El alumno 
hace los deberes para que no lo critiquen los profesores. Pero en vez de 
para que no se usa el causal porque no > por no > pono, donde con toda 
seguridad en tiempos anteriores también tuvo lugar una contaminación con 
pora que > porque, con significado final en el español antiguo (cf. 
Corominas/Pascual 1980-1991, IV, s.v. para). Esto también pudo 
observarse en algunas traducciones al jopara de (f) Estoy apurado para 
llegar a la oficina / al trabajo, cf.: 15. ‘Aje-apurá-ma pórke aguahẽma la 
che trabaho-hápe’, 21. ‘Aje-apura ahávo hína ko’ãga pórke aha che 
mba’apohára-pe’, 22. ‘Aje-apura hína pórke aguahẽ éhte pe che mba’apo-
hápe’ (T-C I: 135). Si se mantiene la morfología española, la finalidad 
negativa, esto es, ‘para que no’, se presenta en el jopara como pono, la 
positiva, por tanto ‘para que’, como pórke. El que introductor de la frase 
subordinada se suprime entonces entre por y la negación no. 
 ¿Pero dónde reside la confusión de la finalidad con la causalidad en el 
jopara, que en los ejemplos de arriba solamente se ha formulado 
correctamente en 4.3 con para no? Ambas categorías están estrechamente 
emparentadas. Si se equiparan los sucesos con las letras mayúsculas A, B, 
C etc., puede definirse la finalidad como “A, para que (‘de aquí se sigue’) 
B o bien A => B” y la causalidad como “A, porque B = porque B, A (‘de 
B se sigue A’) o bien B => A”. Se cambian sencillamente las direcciones 
lógicas, por lo demás, apenas hay diferencia. Esta circunstancia se refleja 
ya tanto en el latín vulgar por < latín clásico pro ‘por’, ‘para’, como en el 
español del medioevo, en el que ambas categorías tampoco se podían 
separar claramente una de otra. Por < latín clásico pro y para < latín 
clásico pro ad eran intercambiables (cf. Corominas/Pascual 1980-1991, IV, 
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s. v. para, por). En el jopara que se remonta a aquel tiempo ha prevalecido 
finalmente la variante por.  
 Ante los ejemplos citados en II) 3.2.1.2 y en relación con la 
formulación del deseo negativo con ani haguã, se puede reconocer por un 
lado que con frecuencia encontramos todo el morfema discontinuo negativo 
ani + -t(e)i. De forma distinta a la expresión fija del guaraniete ani haguã-
tei (cf. Ayala 1996: 343) en el jopara es ciertamente muy libre la 
colocación del segundo componente, como en el imperativo negativo. El 
morfema puede transformarse en uno continuo (ej. 1.1, 16.2), pero -t(e)i 
puede también ser pospuesto al P2 (ej. 16.1, 1.2, 6), directamente a la 
forma haguã (ej. 8) o a un actante preposicional (= suplemento, ej. 5.2). 
Además, con aní-(ti) completamente solo puede ya expresarse un deseo 
negativo (ej. 12, 16.2, 1.3, 7). Aquí la conjunción que, que introduce en 
español la frase subordinada, a veces toma la función de haguã. Entonces 
se mantiene la posición original (ej. 1.2, 23). 
 Por otro lado, puede constatarse que al presentarse el deseo negativo 
con la forma contraída oxítona pono, hay también una gran variación. Ésta 
se debe a la norma faltante en el jopara, que abre un amplio abanico en las 
posibilidades lingüísticas de expresarse. Va desde la reducción de pono al 
consecutivo pues no (ej. 4.1, 4.2), pasando por la marca redundante de la 
finalidad (ej. 20.2) y de la hipercorrección (ej. 4.3) hasta la disociación en 
sus componentes por y no (ej. 20.3) y, finalmente, a la realización en forma 
del guaranizado pono (ej. 14, 18.1, 20.1, 18.2). Esta última es la que se 
observa más frecuentemente. Si entra en juego también el adverbio de 
grado más, guar. ‘-vé’, en el jopara el sufijo guaraní acentuado -ve 
generalmente se pospone a la negación. Así, se constituyen las formas ani-
ve haguã (5.1, 5.2) y pono-ve (18.1, 20.1, 18.2) ‘para que ya no’. En 
resumen, se puede decir que hay muchas formas distintas de expresar un 
deseo negativo en el jopara. 
 
 
II) 3.2.2 Las formas analíticas  
 
Junto a las formas sintéticas descritas en II) 3.2.1, en el guaraniete existe 
también la posibilidad de construir analíticamente el optativo con la forma 
invariable hi’ã. En este caso el predicado indicativo se pospone y añade 
simplemente a la forma hi’ã: Hi’ã ou ‘Ojalá venga’ (cf. Ayala 1996: 343). 
Una construcción así es también frecuente en el jopara. Es interesante aquí 
el significado propio del primer componente hi’-ã, compuesto del morfema 
nominal de la 3ª persona y del lexema ã ‘sombra, abrigo; ausencia de’ 
(Guasch/Ortiz 1998, s. v. ã2). Con la predicatividad que hay que suponer y 
la referencia de la no existencia a la categoría típica en el guaraní de la 
evidencialidad, resulta en español el significado total ‘(tiene) / hay ausencia 
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de la evidencia (de)’. Así, la frase (b) Hi’ã o-ky (cf. T-C I: 121, II: 96) 
puede ser interpretada en español como ‘Hay ausencia de la evidencia de 
que llueva / de la lluvia’. Casi todas las traducciones de los hablantes 
fueron del tipo ‘Ojalá (que) llueva’ o ‘Quiero / Deseo que llueva’ (cf. ib.). 
La inseguridad se expresa entonces como el deseo de que lo expresado por 
el predicado agregado se convierta en realidad. Éste es por tanto el 
significado fundamental de hi’ã. 
 Podrían señalarse también propuestas de traducción diferentes. En 
Asunción se enumeraron además: 19. ‘Parece que llueve’ y 21. ‘Es capá 
que llueva’ (cf. ib.), en Ava’i fue la siguiente: 10. ‘Puede ser que llueva’ 
(cf. ib.). El significado de hi’ã que está en la base de estas tres propuestas 
es el mismo que fue asignado por todos los informantes a la misma forma 
en la frase (k) Hi’ã chéve nderejapo porãi ne rembi’apo. Las traducciones 
de la frase propuesta (k) sonaron todas ‘Me parece que no hiciste bien tu 
trabajo’, ‘Para mí que no hiciste bien tu trabajo’ o algo parecido (cf. T-C I: 
88, II: 66). Aquí la evidencia que falta se ve como suposición o valoración. 
Este significado de habla aparece sobre todo cuando sintácticamente 
concurre adicionalmente un tercer actante, como por ejemplo el pronombre 
personal dativo de la 1ª persona singular chéve ‘a mí’: hi’ã chéve ‘me 
parece; yo creo (que)’. Pero también de esta forma puede expresarse un 
deseo proveniente del objeto dativo. Así, la hablante 8 de Asunción 
formuló la exigencia de venir como sigue: Hi’ã chéve reju ‘Yo quisiera 
que tú vengas’ (T-C I: 117). Suposición o valoración y deseo están por 
tanto semánticamente muy cercanos en el jopara. Lo mismo vale en 
general cuando se trata de una valoración positiva, cf. me parece bien que 
vengas = me gustaría si vinieras = quiero que vengas. 
 Las entrevistas han mostrado además que en la construcción del 
optativo analítico con hi’ã, el predicado normalmente aparece en 
indicativo. Un predicado yuxtapuesto en el caso del optativo sintético con 
el característico prefijo t- es más bien raro. Así se propusieron a los 
informantes una vez la frase (c.1) Hi’ã t-a-karu kure y luego la versión 
(c.2) Hi’ã a-karu kure sin optativo sintético. Debían traducir ambas 
versiones y responder si había alguna diferencia. Resultó algo muy 
interesante (cf. T-C I: 122-123, II: 97). Mientras que en el ámbito urbano 
tanto (c.1) como también (c.2) fueron en gran parte aceptados, en el campo 
se manifestó una clara preferencia por (c.2). En Asunción la marca 
redundante del optativo, entre los 24 informantes, chocó sólo cuatro veces 
con la incomprensión o el rechazo. Exactamente al revés de lo que fueron 
los porcentajes en el campo. Aquí se manifestaron en contra de (c.1) nueve 
de los doce entrevistados, no comprendieron en absoluto esta versión o 
prefirieron (c.2). La norma del guaraniete parece una vez más encontrar 
más sólida atención en el ámbito rural. Es ahí donde se habla el guaraní 
más puro, aunque más complicado en cuanto a su estructura gramatical, o 
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bien donde el jopara está establecido con menos componentes e influjos 
españoles. Las estructuras redundantes por el contrario son más bien típicas 
del jopara urbano.  
 En la versión (c.1) Hi’ã t-a-karu kure el morfema t- que caracteriza al 
optativo fue captado erróneamente por los dos informantes 24. CL1-RB 
CbGIII f y 6. KA2-SJN CaGIII f como la partícula de graduación –nte 
abreviada por la aféresis: Hi’ã-nte a-karu kure ‘Ojalá solamente consiga 
comer carne de cerdo’ = ‘Yo quisiera solamente comer carne de cerdo’ (cf. 
ib.). Esto nos habla de nuevo de una orientación al guaraní puro que dentro 
de la capital se puede encontrar sobre todo en el barrio pobre de la 
Chacarita, de donde procede la hablante 24. Junto a la debilitación de hi’ã 
con -nte / mante ‘solo, únicamente’, un deseo puede fortalecerse en el 
jopara también con el morfema elativo acentuado -ite/ete, cf.: 8. Na-hi’ã-i-
ete chéve ou gueteri papá umía251

 ‘No quisiera sobre todo que mis padres 
vengan ya’252  (T-C I: 105) y 8. Na-hi’ã-i-ete pe mbo’eharakuéra oñe’ẽ vai 
jeýma che rehe ‘No quisiera de ninguna manera que los profesores 
hablen ya de nuevo mal de mí’ (T-C II: 88). 
 Como en la frase 5. Na-hi’ã-i guiti oguahẽma la papá umíva ‘No 
quisiera todavía que mis padres vengan ya’ (T-C II: 84) se trata de un deseo 
negativo, en el cual se niega hi’ã. Solamente tras la negación completa de 
esta forma puede realizarse la comparación con el morfema elativo. En ello 
en el jopara, a pesar de la raíz nasal de hi’ã, también puede presentarse la 
variante oral del morfema negativo discontinuo, cf.: 8. La mitã nda-hi’ã-i 
ichupe253

 ou gueteri la ituva-kuéra254
 hóga-pe ‘El niño no quisiera que sus 

padres vengan ya a casa’ (T-C I: 105). Esta violación de la norma del 
guaraniete es de nuevo típica del jopara urbano más progresista.  
 
 
II) 3.2.3 Particularidades en el uso del modo del español paraguayo  
 
Usher de Herreros (1976: 80-81) ya se ha referido a que, al faltar el 
subjuntivo en el guaraní, aparecen algunas particularidades en el uso del 
                                                           

251
 En el sintagma nominal papá umía ‘padres’, la pluralidad es marcada por el 

pronombre plural pospuesto umía ‘esos’ que sustituye al morfema -k/nguéra. Esto es 
una particularidad del jopara. 
252

 Guar. gueteri significa propiamente ‘aún (no)’. Pero como ya la frase principal es 
negativa, se traduce aquí como ‘ya’.  
253

 El pronombre dativo pospuesto ichupe ‘a él; a ella; a ellos; a ellas’ recuerda la típica 
repetición del complemento indireto en español con el pronombre dativo le(s). Esto se 
presenta también en la construcción española al niño no le gusta / no le parece bien que, 
que corresponde al uso aquí presente en la mitã nda-hi’ã-i ichupe del jopara. 
Seguramente aquí ichupe se realiza según el modelo español.  
254

 Ituva-kuéra es el equivalente guaraní morfológicamente puro del precedente papá 
umía. Aquí se ve muy bien que -kuéra y umía concuerdan en su función.  
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modo y el tiempo en el español como lengua de contacto. Así esto lleva 
como equivalente a la versión tan corriente en el español paraguayo ‘Mi 
hermano me dijo (o me dice) para venir temprano’ de la frase guaraní Che 
kyvy he’i chéve voi aju haguã. Los elementos del objeto directo aju1 haguã2 
y para2 venir1, ambos expresando finalidad, están invertidos, pero se 
corresponden sintácticamente. Con la construcción para + infinitivo se 
presenta un préstamo sintáctico del español según el modelo predicado + 
haguã de la lengua autóctona255.  Correctamente debería decirse ‘Mi 
hermano me dice / dijo que venga / viniera temprano’ con el verbo de la 
frase objeto subordinada en presente o imperfecto de subjuntivo (cf. ib.: 
81). También en Granda (1982c) se pueden encontrar ejemplos parecidos 
de la convergencia lingüística. En lugar del español estándar El patrón nos 
dijo que viniéramos hoy y Le encargué que trajera los libros se perciben 
también en Paraguay las frecuentes versiones El patrón nos dijo para venir 
hoy y Le encargué para traer los libros (cf. ib.: 714). 
 Para investigar sistemáticamente la dimensión de la construcción para 
+ infinitivo, prestada del español, se propuso a los informantes la frase (i) 
Ojerure va’ekue aipytyvõ haguã ichupe con la correspondencia española 
estándar ‘Él pidió que yo le ayudara’. Sus traducciones espontáneas al 
español paraguayo permitieron interesantes deducciones sobre el influjo 
guaraní (T-C III: 89, IV: 90). Así se pudo observar que de un total de 36 
hablantes solamente dos acudieron a la construcción prestada: 24. Me dice 
para ayudar (CL1-RB CbGIII f), 1. Le / Me había pedido para poder 
ayudarle (KA2-SJN CaGI m). Ambos procedían de áreas en las cuales el 
influjo guaraní es muy fuerte, el barrio pobre Chacarita y la aldea de San 
Juan Nepomuceno. Pero hay que aceptar muy claramente que la expresión 
final para + infinitivo se presenta mucho más frecuentemente tras los 
verbos de decir en las conversaciones ordinarias que en las entrevistas más 
bien formales en las cuales uno se orienta más bien al lenguaje estándar. En 
favor de esta sospecha hablan también las siguientes propuestas de 
traducción con esta construcción, propuestas que surgieron al presentar la 
frase con optativo sintético, estructurada completamente de otra forma, (a) 
Emomarandu ichupe t-omba’apo! ‘¡Decile que trabaje!’ (cf. supra): 19. Le 
                                                           

255
 Hay también paralelos en el uso de la preposición para con el infinitivo personal en 

portugués (cf. Hundertmark-Santos Martins 1998: 171-177), cf.: Vim cá só para tu me 
mostrares o teu vestido novo ‘He venido solamente para que me enseñes tu nuevo 
vestido’ (ib.: 174). Una construcción semejante se presenta también en el español 
caribeño, especialmente en el lenguaje ordinario cubano, cf.: “(3) Son habituales en el 
español de Cuba los sujetos léxicos de los infinitivos, y en el caso de para se produce 
con la exclusión casi total de las construcciones en subjuntivo en el habla informal: 
¿Qué tú me recomiendas para yo entender la lingüística?” (Lipski 1996: 259). En 
ambos casos para debía ser usado en la versión estándar, correspondiente lingüística-
mente, sin infinitivo, cf.: port. Vim cá, só para que tu me mostrasses o teu vestido novo 
y esp. ¿Qué tú me recomiendas para que yo entienda la lingüística?. 
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voy hacer acordar para trabajar, 24. Decile que se acuerda256
 para 

trabajar (cf. T-C I: 120) y 12. Tiene que ordenar para trabajar (cf. T-C II: 
95). En cierto modo se podría hablar ya en los casos citados de jopara 
basado en el español, ya que las estructuras guaraníes se formulan con 
medios españoles. Se trata entonces ya de un “lenguaje con dos códigos”. 
 Si el contacto lingüístico guaraní-español en la traducción de la frase (i, 
cf. supra) no lleva directamente al préstamo sintáctico de aju haguã, con 
todo, en la mayoría de los casos sí lleva a una particularidad no poco digna 
de notarse: el desacato de la consecutio temporum, es decir, de la secuencia 
temporal en la cláusula compuesta. Así han proporcionado ocho informan-
tes de Asunción (1, 3, 4, 10, 12, 14, 21, 23) y cinco del ámbito rural (3-5, 8, 
11) una traducción del tipo ‘Le pidió / había pedido (para) que le ayude’ 
o semejante. A todas estas propuestas es común que, tras el verbo de decir 
en indefinido o pluscuamperfecto, se usa el subjuntivo en el discurso 
indirecto, pero el del presente. Se excluye el desplazamiento de tiempo al 
imperfecto con la forma ayudara, que es lo que habría que esperar 
propiamente. Se oye en Paraguay más frecuentemente la realización Él me 
dijo que lo haga que la versión del español estándar Él me dijo que lo 
hiciera. Este fenómeno del lenguaje común está extendido entre los más 
jóvenes y más viejos y en todas las capas sociales y está favorecido 
seguramente por la no existencia de la consecutio temporum en el guaraní. 
 La traducción 21 Le pidió para que le ayude un poco a él, que le ayudo 
a él (T-C III: 89) alberga en el segundo que otra peculiaridad y da un paso 
más. Como en el guaraní, la lengua de partida, no solamente no se 
mantiene aquí la secuencia temporal, sino que se utiliza el indicativo, 
aunque se trata de un deseo expresado por la frase principal. Según esto, 
habría que esperar propiamente el subjuntivo, más exactamente el 
imperfecto de subjuntivo, por tanto, la forma ayudara. Algo semejante, 
esto es, el uso del indicativo en lugar del subjuntivo, ya se constató en el 
ejemplo 24 de más arriba Decile que se acuerda para trabajar. También 
Usher de Herreros (1976) se refiere a esta circunstancia con sus ejemplos 
(I) No hay nada en la oscuridad que le asusta (ib.: 80) y (II) No creo que 
no salvó mi hijo (ib.: 81) del español paraguayo. En el primer ejemplo, una 
frase de relativo generalizadora pide el uso del subjuntivo en la lengua 
estándar, en el segundo, una aseveración negativa en la frase principal. La 
autora refiere definitivamente los usos no correctos del modo al influjo del 
guaraní. Dos ejemplos más del tipo (II) se encuentran en de Granda (1982c: 
714): No creo que llegó mi amigo, Los profesores no piensan que salva 
Juan. También este autor explica la desaparición del subjuntivo en el 
español paraguayo refiriéndose a los datos modales de la lengua de 
                                                           

256
 En lugar del subjuntivo se emplea aquí erróneamente el indicativo, lo cual 

aparentemente lo mismo hay que referirlo a la falta de la primera categoría de modo en 
el guaraní. Profundizaremos aún este fenómeno más adelante.  
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contacto guaraní. Él es muy consciente de que también en el español 
peninsular y en otras variedades americanas, como, por ejemplo, el español 
mejicano, se dan tendencias semejantes (cf. de Granda 1982c: 714-715). 
 También dos traducciones de la frase propuesta en II) 3.2.2 (b) Hi’ã oky 
(cf. T-C I: 121, II: 96) se incluyen en esta temática: 9. ‘Ojalá que llueve’ 
(KA2-SJN CbGII m) y 11. ‘Quiere que llueves’ (KA2-SJN CbGIII m). El 
influjo más fuerte del guaraní en la capa rural y menos formada lleva a usar 
el indicativo, a pesar de la finalidad expresada con quiere. Sistemática-
mente en las entrevistas se investigó el uso del modo y del tiempo, 
proponiendo y pidiendo que se continuaran las siguientes frases incomple-
tas: (a) Te deseo que …, (b.1) No creo que / (b.2) No creyeron que / (b.3) 
No creerán que …, (c) Me alegro de que …, (d.1) Es posible que / (d.2) Me 
parece que … y (e) No es cierto que … (T-C I: 127-134, II: 101-106). 
 Una introducción del tipo (a), (b.1), (c), (d.1) y (e) exige claramente en 
el español estándar el uso del subjuntivo en la frase objeto, si se permanece 
en el presente. Así se expresan la duda o la inseguridad. Pero si se decide 
uno por el futuro, lo hace también por menor duda y más seguridad en la 
declaración. Así pues, por ejemplo, la probabilidad de que alguien en 
efecto venga, en la frase No creo que venga, es menor que en la siguiente: 
No creo que vendrá. En *No creo que viene existiría ya una contradicción, 
ya que no se puede poner en duda una afirmación de indicativo segura. 
Casi exactamente lo mismo ocurre por lo demás con las expresiones tal vez 
venga vs. tal vez vendrá. Esta vez existe además también el uso indicativo 
tal vez viene, que aún hace más seguro el venir. 
 El uso del modo depende del sujeto, especialmente también en (b). 
Solamente en el caso de la aseveración personal negativa, que, como en 
(b.1), proviene de la 1ª persona, es obligatorio el subjuntivo en presente. En 
(b.2) y (b.3) interesa únicamente la realización de la secuencia temporal. 
Para completar correctamente la expresión (d.2) Me parece que, yo creo 
que… en una frase completa, en español estándar, el predicado de la 
oración objeto tiene que aparecer en indicativo. Se trata de una afirmación 
positiva, esto es, de una toma de posición que normalmente nadie pone en 
duda. Además en cada lengua hay en relación a esto distintas 
interpretaciones. Así la correspondencia italiana Mi pare che … 
normalmente continúa en conjuntivo, cf.: Mi pare che siano già partiti ‘Me 
parece que ya se han ido’. Aquí está en primer plano la mera sospecha no 
confirmada. Los informantes paraguayos 9. CL1-OB CaGIII m y 11. KA2-
SJN CbGIII m construyeron según este esquema las frases Me parece que 
hayas aprobado (T-C I: 132) y Me parece que complete bien el trabajo (T-
C II: 105). 
 En la propuesta de (a) se pudo constatar en Asunción solamente una 
irregularidad, consistente en la no observancia del uso modal estándar: 17. 
Te deseo que me acompaña a comer (ib.: 127). Los resultados más 
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fuertemente expresivos fueron conseguidos en (b.1 - 3). Así fueron muy 
interesantes en Asunción sobre todo las siguientes afirmaciones de los 
mayores de 50 años de la capa social menos formada (CbGIII m / f): 21. 
(b.1) No creo que ustedes no van a comer / (b.2) No creyeron que ustedes 
no vas a comer, 22. (b.1) No creo que don Pedro que enseguida llega y No 
creo que don Pedro va a llegar enseguida / (b.2) No creyeron que van a 
llegar rápidamente, 23. (b.2) No creyeron que van a comer chancho y 24. 
(b.1) No creo que iba fallar / (b.2) No creyeron que no va fallar (T-C I: 
130). En las frases (b.1) nunca tuvo lugar el uso correcto del subjuntivo que 
habría que esperar propiamente. En su lugar generalmente se usó el futuro 
perifrástico. En las construcciones (b.2) generalmente se cometió un error 
en la elección de tiempo. El indefinido fijado por la forma verbal creyeron 
exige propiamente el uso de la consecutio temporum. En lugar de vas / va / 
van a + infinitivo como en los presentes casos, debería decirse ibas / iba / 
iban a + infinitivo.  
 Todos los hablantes en sus formulaciones se han decidido casi exclusi-
vamente por el futuro analítico y se han orientado así a la estructura guaraní 
Nd-a/o-roviá-i + PRED + -ta. Así pues las citadas rupturas de la norma 
pueden achacarse al influjo de la lengua de contacto guaraní, ya que está 
presente de una forma más fuerte en la capa urbana menos formada que en 
los formados residentes en la ciudad. En el campo puede probarse su 
influjo en ambas capas con las siguientes afirmaciones: Ca: 2. (b.1) No 
creo que va a llover (propiamente: vaya a llover), 3. (b.2) No creyeron que 
llueva (propiamente: llovería), Cb: 8. (b.2) No creyeron que soy buena 
(propiamente: fuera), 9. (b.2) No creyeron que compre (propiamente: 
compraría), 11. (b.2) No creyeron que complete (propiamente: completa-
ría) tu trabajo, 12. (b.1) No creo que no come y No creo que come 
(propiamente: coma) / (b.2) No creyeron que no coma (propiamente: 
comería) (T-C I: 102-103). 
 En los ejemplos 2. (b.1), 8. (b.2) y 12. (b.1), en contra de la norma, se 
usa el indicativo en vez del subjuntivo. Si el hablante se decide en los 
demás casos por el subjuntivo, debería ser usado el condicional para 
expresar la posterioridad en el pasado. Esto afecta de nuevo a la consecutio 
temporum que aquí, por no existir en guaraní, tampoco puede observarse en 
el español. Además, en base a los resultados en esta parte de la entrevista, 
puede decirse que en las zonas y en los hablantes más sometidos al influjo 
del guaraní, tanto el tiempo condicional como el modo subjuntivo son con 
mucho las categorías menos populares en el español paraguayo. Así que el 
presente de subjuntivo, aunque con frecuencia erróneamente usado, está 
sustancialmente más vivo que el imperfecto de subjuntivo con su morfema 
–ra. Su variante –se constituye el cierre en la escala de frecuencia de las 
realizaciones. El raro uso de los citados tiempos y modos se remite en 
definitiva a que no están presentes en el guaraní.  
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 Al proponer (c) Me alegro de que … y (d.1) Es posible que … pudo de 
nuevo probarse este influjo sobre todo en los pueblos, cf.257: (c): 4. Me 
alegro de que el sol va a salir (vaya a salir) mañana, 9. Me alegro que vos 
veniste (hayas venido) o que vos llegaste (hayas llegado) acá, 11. Me 
alegro que complete (sic!) o concluye (concluya) el trabajo y 12. Me 
alegro que come (coma); (d.1): 1. Es posible que éste es (sea) saludable, 5. 
Es posible que mañana podemos (podamos) viajar, 9. Es posible que [nos] 
encontramos (encontremos) otra vez y 12. Es posible que come (coma) (T-
C II: 104- 105). A pesar del uso en principio correcto del subjuntivo del 
hablante 11, parece querer haberse corregido a sí mismo enseguida con la 
forma concluye. Su sentimiento lingüístico se orienta de nuevo cercana-
mente al guaraní. Por lo demás se puede constatar un así llamado queísmo 
en los hablantes 9, 11, y 12. Simplifican el uso propuesto me alegro de que 
en me alegro que, dejando caer la preposición de, que aquí es necesaria. La 
fuerte presencia guaraní en la capa rural menos formada no permite unas 
complicadas construcciones en el español paraguayo.  
 Por último hay que presentar los sorprendentes e interesantes resultados 
que aparecieron al completar (e) No es cierto que … (cf. T-C I: 134, II: 
106). Así, fue elegido el indicativo en la oración objeto dependiente por la 
mayoría de los 36 informantes (CL1: 16 inf., KA2: 8 inf.). Esto ocurrió 
seguramente de nuevo según el modelo guaraní, que conoce la estructura 
Nda-upéicha-i + indicativo ‘No es así que…’. Esta tendencia no se limita a 
determinados informantes que pudieran ser clasificados con los parámetros 
pluridimensionales de educación, edad y género. En Asunción se decidió 
casi la mitad de los hablantes por el presente de indicativo o el indefinido, 
la otra mitad usó, conforme al estándar, una forma subjuntiva o el futuro 
sintético. En el ámbito rural la relación fue 8 : 4 en la elección entre 
indicativo y subjuntivo. Esto es un índice más de que el guaraní aquí más 
establecido ejerce su influjo en la elección de modo. De las expresiones 
hasta aquí analizadas en (a) – (d) es en (e) donde esto es más claramente 
reconocible. Aquí los resultados transcritos que se apartan del uso estándar 
español (la norma estándar va siempre entre paréntesis): 
 
CL1: 
2.  No es cierto que te he mentido (haya mentido). 
4.  No es cierto que estuve (haya estado) allí. 
7.  No es cierto que Amelia dejó (haya dejado) materia. 
8.  No es cierto que opinaron (hayan opinado) mal. 
11.  No es cierto que es (sea) todo imposible. 
12.  No es cierto que se puede (se pueda) comer algo. 
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 El uso conforme a la norma de la forma verbal se coloca siempre después entre 

paréntesis.  
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13.  No es cierto que le va a salir (vaya a salir) bien. 
14.  No es cierto que estoy (esté) jugando maka’i (‘la baraja’). 
16.  No es cierto que el guaraní es (sea) muy fácil. 
19.  No es cierto que no soy (sea) feliz. 
24.  No es cierto que no pasé (haya pasado). 
 
KA2: 
2.  No es cierto que mi tío murió (haya muerto). 
4.  No es cierto que el presidente viene (venga) hoy. 
6.  No es cierto que comieron (hayan comido). 
7.  No es cierto que robaste (hayas robado). 
8.  No es cierto que tu mamá es (sea) Juana. 
9.  No es cierto que vos llegaste (hayas llegado) ya otra vez, otro día. 
11.  No es cierto que queda (quede) mal. 
12.  No es cierto que come (coma). 
 
De nuevo se muestra en este contexto que la no existencia del subjuntivo en 
el guaraní opera un abandono de esta categoría modal en la lengua de 
contacto, esto es, el español paraguayo. Además en el guaraní no existe 
ningún tiempo compuesto. Esto puede verse como un factor concomitante 
de que el perfecto compuesto con el verbo auxiliar haber y el participio no 
se use en Paraguay. Su significado en español estándar se expresa aquí por 
el indefinido258.  Al evitar estas formas compuestas, el guaraní ejerce un 
efecto simplificador del lenguaje. Formas aún más complicadas del español 
estándar en las que haber se presenta además en el subjuntivo, se 
simplificaron también poniéndolas en el indefinido en los ejemplos 
anteriores. 
 
 
II) Cap. 4 Las diátesis en el jopara  
 
Diátesis es la denominación proveniente del griego para el equivalente 
latino genus verbi ‘género verbal’. Con ella se designa otra categoría verbal 
más, junto a las de persona, número, tiempo, aspecto y modo. El concepto 
existente en alemán Handlungsform ‘forma de la acción’ aclara de la mejor 
manera posible lo que hay que entender por ella. La categoría que vamos a 
tratar en este capítulo se refiere pues a la relación entre las funciones 
sintácticas y lógicas de los actantes que participan en una acción. Mientras 
que a las primeras pertenecen las categorías sintácticas sujeto y objeto, hay 
que aplicar a las últimas los papeles semánticos de agente y paciente. Por 

                                                           

258
 En esto concuerda el español paraguayo con el uso tan extendido en Hispanoamérica 

del perfecto simple para acciones relacionadas con el presente (cf. Noll 2009: 102). 



183 

agente se entiende el activador original de una acción, mientras que el 
paciente designa la meta de la acción, esto es, la persona o cosa en la que se 
ha de consumar la acción.  
 El alemán dispone de dos diátesis: la voz activa y la voz pasiva. En la 
activa el agente toma la función de sujeto, en la pasiva, el paciente. Este 
sistema diatético binario se amplía todavía en las lenguas románicas por la 
diátesis se sin agente (cf. Wehr 1995 para el italiano), que se presenta como 
gramaticalización del reflexivo activo. Con esto tiene lugar por tanto un 
cambio de sentido del reflexivo como un suceso sin agente, porque es 
evidente que el sujeto no puede ejecutar la acción en la frase concebida 
como activa. La realización de la diátesis se, como por ejemplo en la frase 
española (a) Se venden flores se traduce al alemán con frecuencia con la 
construcción man o sea, ‘Man verkauft Blumen’, o en forma pasiva como 
‘Es werden Blumen verkauft’. La traducción exacta es ‘Blumen vollziehen 
bei sich Verkauf’ o ‘Es geschieht mit den Blumen Verkauf’, esp. ‘En las 
flores sucede el vender’. Otros ejemplos son el español (b) Aquí se come 
bien ‘Hier isst man gut / (menos: Hier wird gut gegessen)’, ‘literalmente: 
Hier isst es sich gut’ o bien ‘Hier lässt es sich gut essen’, esp. ‘Aquí sucede 
que uno come bien’, y (c) La puerta se abre ‘Die Tür öffnet sich / (menos: 
Man öffnet die Tür) / (pero no: Die Tür wird geöffnet)’, ‘literalmente: Es 
geschieht mit / an der Tür das Öffnen’, esp. ‘En la puerta sucede el abrir’. 
 No es difícil percibir que las posibilidades de traducción varían muy 
fuertemente según el contexto. Así se excluye la traducción pasiva en (c), 
ya que podría implicar un agente lógico y el pasivo existe formalmente 
separado. La traducción usada en este contexto es la reflexiva. De esta 
forma un supuesto agente puede ser totalmente excluido. No sin motivo se 
trata finalmente de una construcción sin agente. Esto es semejante a la 
media, forma pasiva con significado activo, una diátesis existente en el 
griego. Si, por ejemplo, se construye del verbo griego λού-ω ‘yo lavo’ la 
forma media λού-οµαι, se llega entonces al significado ‘yo me lavo’, que 
aquí es aparentemente reflexivo con la primera persona singular como 
agente. Tampoco es en absoluto oportuna la designación española voz 
pasiva refleja, ya que con ella se alude a la construcción reflexiva con 
carácter pasivo, pero descuida la diferencia decisiva con el pasivo y con la 
reflexividad. El agente sigue estando omitido. 
 Un verdadero paralelo se da en la ergatividad tipológica que, por 
ejemplo, existe en el vasco y en muchas lenguas caucásicas. En Uhlig 
(2002: 9) se encuentra la siguiente definición, en mi opinión muy exacta, 
con la ayuda del uso de S (= función de sujeto de una frase intransitiva), A 
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(= función de sujeto de una frase transitiva) y O (= función de objeto de 
una frase transitiva)259: 
 

Un sistema (parcial) lingüístico se designa como ‘nominativo-acusativo’ (abrevia-
do ‘acusativo’), cuando trata de forma igual las funciones S y A, y de forma 
distinta O, y como ‘absolutivo-ergativo’ (abreviado ‘ergativo’), cuando trata de 
forma igual las funciones S y O, y de forma distinta A [traducido por A. Caballos, 
revisado por el autor]. 

 
En conexión con esto aduce todavía Uhlig (2002: 10) un esquema de Dixon 
(1994: 9), que aclara gráficamente muy bien la relación de acusatividad y 
ergatividad. 
 
 

A Relación ergativa 
Relación nominativa 

S 
Relación absolutiva  

Relación acusativa  O 
 
 
En las lenguas ergativas, el caso fundamental absolutivo no marcado según 
esto designa a S y a O, el ergativo marcado, por el contrario, a A, esto es, al 
agente de los verbos transitivos. En las lenguas acusativas, entre las cuales 
se cuentan, por ejemplo, también las lenguas indoeuropeas, es el acusativo 
el caso marcado morfológicamente para designar O. Este se contrapone al 
caso fundamental no marcado nominativo, que a su vez designa la función 
de sujeto de las frases transitivas e intransitivas. Como ejemplo concreto 
para aclarar la equivalencia entre la construcción lingüística ergativa y la 
diátesis se sin agente, se cita en este contexto una frase vasca de Uhlig 
(2002: 11):  
 
(1) Gizona-k    ogia-∅   erosi 

‘el hombre’-ERG  ‘el pan’-ABS  ‘el comprar; comprado’ 
 

d-u-∅ 

3P.SG.ABS-VA-3P.SG.ERG 
 
El sufijo –k tras el lexema gizona marca aquí el ergativo. El morfema erosi 
es nominal, el verbo auxiliar du en la posición final presenta el único 

                                                           

259
 Las relaciones esenciales S, A y O (o P) se han impuesto ampliamente en la 

bibliografía sobre la ergatividad como parte del instrumental descriptivo, sobre todo por 
el influjo de las publicaciones de Comrie (1978) y Dixon (1979) (cf. Uhlig 2002: 9).  
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elemento verbal. La tradución exacta es ‘En el hombre sucedió el comprar 
el pan’ = ‘El hombre ha comprado el pan’. Esto nos recuerda mucho las 
traducciones literales arriba citadas de las frases sin agente (a), (b) y (c). 
 Si se comparan las diátesis del alemán y el español con las del 
guaraniete, se muestra la mucha mayor complejidad de las últimas en lo 
que respecta a esta categoría gramatical. No solamente se pueden distinguir 
seis distintas diátesis primarias, marcadas en forma de prefijos, pueden 
además combinarse unas con otras (cf. Kallfell 2006b). Vamos entonces a 
continuación a hablar de las diátesis secundarias. Autores como García-
Miguel (2001: 209) distinguen además en este contexto entre la vox ‘voz’, 
que hay que establecer en el campo del habla y la diátesis, que pertenece al 
campo del sistema. Aquí lat. vox designa la forma verbal realizada 
concretamente con al menos un morfema diatético y que puede aparecer en 
más de una única determinada constelación de actantes. Ya que en el 
aglutinante guaraniete a cada morfema corresponde solamente un rasgo 
significativo, sobra en esta lengua la distinción entre vox y genus verbi. 
También para el español y el jopara esta distinción es irrelevante. En 
español, por ejemplo, la forma verbal se odian, marcada con el pronombre 
reflexivo se, puede concebirse (1) recíprocamente (‘Ellos se odian 
mutuamente’), (2) de forma meramente reflexiva (‘Ellos se odian a sí 
mismos’) o en la frase Se odian los deberes incluso (3) sin agente. Pero (1) 
– (3) son solamente significados de habla. De ningún modo se trata de 
diátesis diferenciables. 
 Los cambios de diátesis pueden significar variación respecto del 
número de actantes y con ello de la valencia. A continuación, apoyándonos 
en Ayala (1996) y Kallfell (2006b: 335-339), presentaremos las seis 
diátesis primarias y las secundarias más importantes del puro guaraní así 
como, según Kallfell (2006b: 339-350), sus significados en el jopara. En la 
última descripción obtendremos más conocimientos esenciales del corpus 
(cf. T-C I: 198-225, II: 169- 196). 
 
 
II) 4.1 La voz activa como diátesis no marcada 
 
La diátesis activa no está marcada ni en el guaraniete ni en el español. Es 
la diátesis que más frecuentemente se presenta en ambas lenguas. Esto vale 
igualmente para el jopara (cf. Kallfell 2006b: 340), en el que no raras veces 
las marcas personales guaraníes se combinan con raíces verbales españolas 
oxítonas, cf. o-ronka español ‘ronca(n)’ (ib.: 345, cf. II) 1.1). Las raíces 
derivadas del infinitivo, al apocoparse la –r final, son oxítonas automática-
mente y así se acomodan de forma óptima a la estructura silábica guaraní 
(C)V. El acento original del infinitivo se mantiene. 
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 La voz activa se muestra en la valencia fundamental del predicado, que 
se define por su número potencial de actantes. Así se pueden clasificar 
también en el guaraní predicados sin valencia, con un sujeto únicamente 
gramatical (o-ky ‘llueve’), así como predicados mono- (a-ke ‘duermo’), di- 
o bi- (ro-hecha ‘te veo’) y trivalentes (a-me’ẽ ndé-ve peteĩ yvoty ‘te doy 
una flor’). Mientras que los predicados monovalentes no solamente son 
intransitivos, sino que tampoco pueden regir ningún objeto, en la mayoría 
de los casos de los bivalentes, y siempre en los trivalentes, se trata de 
verbos transitivos (cf. Weber 1997: 38-39). En la voz activa los últimos 
ligan a sí al sujeto como agente y como paciente al objeto acusativo 
normalmente directo. Su agente y el complemento único agente de los 
intransitivos, que, como en a-ha ‘yo voy’, expresa una acción, o, como en 
ha’a ‘yo caigo’260, puede ser meta de una acción sin participación propia, 
son equivalentes sintácticamente. Conforme a esto, se pueden presentar los 
siguientes esquemas fundamentales para los verbos transitivos e intransiti-
vos activos, considerando las funciones sintácticas y lógico-gramaticales de 
un máximo de dos actantes: 
 
 
Esquema II) 4.1 a): Verbos transitivos en la voz activa 

Verbos transitivos (TR) 

Agente (A) Paciente (P) 

Sujeto (SUJ) Objeto (OBJ) 

 
Esquema II) 4.1 b): Verbos intransitivos en la voz activa 

Verbos intransitivos (INTR) 

Agente (A) 

Sujeto (SUJ) 

 

                                                           

260
 En los predicados verbales guaraníes que presentamos se trata de verbos con 

alomorfía en su paradigma. La palabra para ‘ir’ muestra en la 1ª persona singular el 
alomorfo radical –ha: a-ha, re-ho, o-ho, ja-ha, ro-ho, pe-ho. En el segundo verbo, con 
el significado de ‘caer’, la alomorfía está en las marcas personales: ha-’a, re-’a, ho-’a, 
ja-’a, ro-’a, pe-’a. Los prefijos que comienzan propiamente con una vocal (a- en la 1ª, 
o- en la 3ª persona) son aspirados adicionalmente ante el núcleo silábico. Con gran 
probabilidad esto hay que achacarlo a que las formas no aspiradas a-’a y o-’a presentan 
demasiado poca sustancia al hablar y se perderían en la cadena del habla. 
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II) 4.2 La diátesis reflexiva 
 
En la realización de la diátesis reflexiva el sujeto agente completa en sí 
mismo la acción expresada por el verbo. Agente y paciente de la actividad 
reflexiva representan por consiguiente el mismo actante lógico. A diferen-
cia con la voz activa, la diátesis reflexiva por tanto solamente puede ser 
empleada en verbos transitivos con al menos dos actantes. En el guaraní, 
por consiguiente, únicamente en los predicados verbales que son transiti-
vos, pero no en los predicados nominales. Según Tesnière (1965), con la 
reflexividad se da una reducción del número de actantes. Ya que el alemán 
y el español, para expresar la reflexividad, emplean exclusivamente 
pronombres, desempeñan éstos el papel del 2º actante. Con esto no se 
puede hablar de una disminuación de la valencia del verbo (cf. Weber 
1997: 40- 41). El paso del genus verbi activo al reflexivo puede presentarse 
en estas lenguas esquemáticamente como sigue: 
 
 
Esquema II) 4.2 a): Construcción del reflexivo en alemán y en español 

Activo (ACT)  Reflexivo (REFL) 

Agente (A) Paciente (P) Agente (A) Paciente (P) 

Sujeto (SUJ) Objeto (OBJ) Sujeto (SUJ) = Objeto (OBJ) 

 
 
El guaraniete dispone para la construcción del reflexivo de un morfema 
propio, que se coloca entre la marca personal y la raíz. Se trata de las 
variantes –je en contexto oral y –ñe en el nasal, cf.: a-je-joko ‘me 
contengo, me controlo’ vs. a-ñe-mboi ‘me desvisto’ (Ayala 1996: 136)261. 
Aquí la marca personal del predicado verbal es al mismo tiempo agente y 
paciente. El morfema diatético no presenta ninguno de los dos actantes. La 
constelación tras el paso de la voz activa a la diátesis reflexiva debe por 
tanto presentarse sin objeto. En consecuencia, tiene lugar una reducción de 
la valencia al valor 1. Así pues, resulta el siguiente esquema: 
 
 

                                                           

261
 Adicionalmente a este morfema puede también emplearse un pronombre reflexivo 

pleonástico. Sus formas son: che-je-upe ‘a mí mismo’, nde-je-upe ‘a ti mismo’, o-je-upe 
/ o-j-upe ‘a sí mismo’, ñande-je-upe ‘a nosotrosincl. mismos’, ore-je-upe ‘a nosotrosexcl. 

mismos’, pende-je-upe ‘a vosotros mismos’ y facultativamente o-je-upe-kuéra/o-j-upe-
kuéra ‘a sí mismos’ para la 3ª persona plural. 
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Esquema II) 4.2 b): Construcción del reflexivo en el jopara basado en el 
guaraní 

Activo (ACT)  Reflexivo (REFL) 

Agente (A) Paciente (P) Agente (A) Paciente (P) 

Sujeto (SUJ) Objeto (OBJ) Sujeto (SUJ) 

 
 
En algunos casos se fusiona el morfema reflexivo je/ñe- con la raíz verbal 
iniciada por vocal, cf.: a-j-ahu ‘me baño’, a-jeko ‘me apoyo’, a-j-ayvy ‘me 
agacho’. Esto ocurre conforme a la tendencia general y ya mencionada del 
guaraní de simplificar los morfemas mediante las aféresis, o por medio de 
síncopas y apócopes, como, por ejemplo, en avei ‘también’ > ave / ai / i o 
vai ‘feo; deforme’ > ai. Cuanto más frecuentemente se presenta en el habla 
un morfema, más fuerte parece ser esta tendencia. 
 En el jopara se pueden igualmente observar realizaciones de la forma 
de acción reflexiva. Aquí se relaciona el morfema grammatical je/ñe de 
nuevo con raíces verbales del español acentuadas en la sílaba final (cf. 
Kallfell 2006b: 348, A). Como en la voz activa, la persona se marca con un 
prefijo guaraní. El reflexivo je/ñe se interpreta, en analogía con el español 
también, como diátesis sin agente (cf. II) 4.4). En su formación están muy 
lejos de mantenerse siempre las reglas válidas en el guaraniete. Esto hay 
que atribuirlo por una parte a lo que ya hemos visto tantas veces de que 
falta una norma en el jopara, y, por otra parte, a la naturaleza de la diátesis 
sin agente. Así se pueden también acreditar formas como oñe-kebrádo 
‘literalmente: sucedió con él / en él hernia inguinal; él “hernió 
inguinalmente” en sí’ = ‘él / ella / ellos / ellas contrajo/contrajeron una 
hernia inguinal, él / ella / ellos / ellas padeció/-ieron una hernia inguinal’ 
(cf. ib.: 343). En la auténtica reflexividad hubiera sido de esperar la forma 
o-ñe-kevranta. Por una parte se presenta la variante nasal del morfema 
reflexivo, a pesar de su ámbito oral, por otra, en kebrádo262 se trata de una 
raíz nominal, que ha sido traído del sustantivo español quebrado ‘hernia 
inguinal’. Pero si se considera que en la forma se trata de la diátesis sin 
agente, con el significado literal ‘sucedió con él / en él una hernia inguinal’ 
o bien ‘él “hernió inguinalmente” en sí’, entonces no es importante la base 
morfológica en relación con la transitividad, la raíz nominal, etc. Así que 
esa realización o-ñe-kebrádo muestra de nuevo una vez más muy bien que 

                                                           

262
 El acento original del lexema español generalmente se mantiene al usarlo en el 

jopara. 
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en el jopara se han creado nuevas posibilidades que en el guaraniete son 
impensables. 
 En todo caso, entre los hablantes del jopara, la diátesis reflexiva es 
muy bien conocida y se presenta siempre que hay que expresar la 
reflexividad. Durante la entrevista se propusieron a los informantes, con los 
verbos reflexivos lavar-se y peinar-se, las frases (3.2.a.1) La mujer se lava 
en el baño y (3.2.a.2) La mujer se peina en el baño. Sus traducciones al 
jopara, casi exclusivamente reflexivas, proporcionaron conclusiones claras 
sobre el uso activo de esta diátesis (cf. T-C I: 206, II: 177). Como 
correspondencias de se lava, en (a.1) se indicaron o-j-ahu ‘ella se baña’ 
(CL1: 8 veces, KA2: 4 veces), o-je-johéi ‘ella se lava’ (CL1: 4 veces, KA2: 
1 vez) y o-ñe-(mo)potĩ ‘ella se asea’ (CL1: 8 veces, KA2: 1 vez). La forma 
se peina fue traducida como o-ñ-akakarãi (< o- + -ñe- + akã- ‘cabeza’ +   
-karãi ‘rascar’ = ‘literalmente: ella se rasca la cabeza’) ‘ella se peina’ 
(CL1: 2 veces, KA2: 6 veces) o con el equivalente híbrido o-ñe-peina 
(CL1: 1 vez, KA2: 1 vez) o o-je-peina (CL1: 1 vez, KA2: 0 veces) ‘ella se 
peina’. La inseguridad en el uso de la última forma híbrida muestra de 
nuevo por un lado que los lexemas hispánicos no siempre son claros en 
cuanto a su nasalidad, o sea, que pueden ser interpretados de forma distinta 
por los diferentes hablantes. Y por otro lado queda de nuevo claro que en el 
guaraní hablado no existe ninguna norma. 
 
 
II) 4.3 La voz pasiva, la sustantivación y la verbalización (conversión) 
con el prefijo je/ñe- y el participio pasivo formado con el sufijo -py/mby  
 
II) 4.3.1 Transformación en pasiva  
 
La condición previa para la traslación de una frase activa en una pasiva es 
la presencia de un predicado transitivo con al menos dos actantes, donde el 
sujeto toma el papel de agente y el objeto el de paciente. El objetivo de la 
transformación en pasiva es considerar la acción expresada por el verbo 
desde el paciente, esto es, fijarnos en él. Así se convierte en sujeto de la 
frase pasiva, mientras que el agente hecho pasivo puede mantenerse, como 
en el alemán y el español, como complemento preposicional, sin que en el 
proceso se cambie la valencia, cf.: al. Die Katze (A1 = SUJ1) fängt die 
Maus (P2 = OBJ2) → Die Maus (P2 = SUJ2) wird von der Katze (A1 = 
COMP.PREP1) gefangen, esp. El gato (A1 = SUJ1)

263 atrapa el ratón (P2 = 
OBJ2) → El ratón (P2 = SUJ2) es atrapado por el gato (A1 = 
COMP.PREP1). En el cambio activo-pasivo descrito, se mantienen sin 

                                                           

263
 Los índices deben aclarar las correspondencias (1 = 1, 2 = 2) antes y después de 

hacer la transformación a pasiva. 
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cambio semántico agente1 y paciente2. Solamente se cambian sus funciones 
sintácticas. Así el objeto-paciente2 se transforma en sujeto2 y el sujeto 
agente1 se transforma en complemento de agente preposicional1 no obli-
gatorio. Esto puede aclararse con el siguiente esquema, donde la línea 
punteada debe señalar que se trata de una realización opcional: 
 
 
Esquema II) 4.3.1: Construcción de la voz pasiva en alemán y español 

Voz activa (ACT)  Voz pasiva (PAS) 

Agente (A1) Paciente (P2) Agente (A1) 
Paciente 

(P2) 

Sujeto (SUJ1) Objeto (OBJ2) 
Complemento preposi-
cional (COMP.PREP1) 

Sujeto 
(SUJ2) 

 
 
En el guaraniete no es posible la descrita construcción de la pasiva, ya que 
no se permite ningún complemento de agente con la realización simultánea 
de la diátesis je/ñe. En esto se sigue la tendencia de la mayoría de las 
demás lenguas amerindias que, en las construcciones parecidas a la pasiva, 
tampoco pueden expresar un agente (cf. García- Miguel 2001: 219). Las 
acciones y los sucesos son más bien expresados en forma activa (cf. 
Kallfell 2006b: 342).  
 
 
II) 4.3.2 ¿Hay frases pasivas en el jopara? 
 
La traducción ‘Yo he sido llamado X (= nombre)’ de la frase (1.b) Che a-
ñehenói X (= téra) (T-C I: 199, inf. 1) ya indica que la diátesis marcada con 
el prefijo je/ñe- puede tener también una significación pasiva. Esto sucede 
según el modelo de la diátesis se española, que por la focalización del 
paciente se encuentra muy cercana a la pasiva264. Si se quisiera expresar el 
predicado guaraní en pasiva, solamente se dispone en todo caso de este 
morfema reflexivo. El hecho de que, entre todos los 26 preguntados, el 
informante 1 de Asunción sea el único que presente tal traducción (cf. T-C 
I: 199, II: 170), muestra por lo demás al mismo tiempo la escasa difusión 
del significado pasivo del morfema je/ñe- en el jopara. Para el guaraniete 
ya había advertido Guasch (1996: 158): 
 

El guaraní es muy parco en el uso de la voz pasiva. La esquiva mucho más que el 
castellano, que la prodiga menos aún que las lenguas madres, el griego y el latín. 

                                                           

264
 Por eso Vera Morales (2008: 325) habla en este contexto también de las frases se 

pasivas. 
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Por eso todos los demás informantes se han decidido en la traducción de la 
frase de arriba (b) por las estructuras (1) ‘(Yo) me llamo X’, (2) ‘(A mí) me 
llaman X’ y (3) ‘Mi nombre es X’. Las correspondencias usuales en el 
guaraniete son para las propuestas (1) y (2) Che renói X y para (3) (Che) 
che réra X.  
 Con la propuesta del complemento agente posposicional hembireko 
rupi ‘por su mujer’265 en (1.d) Pedro o-je-hayhu hembireko rupi ‘Pedro es 
amado por su mujer’ debía, por una parte, ser forzada la interpretación 
pasiva del hablante. Por otra parte, debía comprobarse de una vez por todas 
si en una frase supuestamente pasiva los informantes entendían un 
complemento agente según el modelo español como tal (cf. Kallfell 2006b: 
336). Únicamente cinco de un total de 36 hablantes consideraron el 
predicado o-jehayhu como realmente pasivo y consiguientemente interpre-
taron hembireko rupi como agente. Se dieron las siguientes traducciones: 
CL1: 9. Pedro es querido por su señora, 12. A Perú le quiere su señora, 
16. Pedro es querido por su mujer (T-C I: 201); KA2: 8. (a) Su esposa le 
quiere a Pedro / (b) A Pedro le quiere su esposa o (c) es amado por su 
esposa, 10. Pedro se quiere o a Pedro le quiere su mujer (T-C II: 172). La 
frase española, como en los informantes 12, 8 y 10, puede también ser 
formulada en voz activa. Pero en todo caso se entendió la forzada 
significación pasiva. Como en la formulación del hablante 8: (a) A Pedro le 
quiere su esposa = (b) Pedro es amado por su esposa la estructura activa y 
pasiva se corresponden bastante exactamente, cuando se llega a una 
topicalización del objeto a Pedro por la anteposición en la frase activa. El 
objeto está entonces en el mismo lugar que el sujeto de la frase pasiva, con 
el cual coincide semánticamente. Se trata de la misma persona. 
 La mayoría de los demás hablantes comprendió también el sentido 
pasivo de la frase propuesta (1.d) y, en consecuencia, la tradujo en pasiva 
(Pedro es querido), con la diátesis española se (A Pedro se le quiere) o con 
el verbo en plural (A Pedro le quieren); la mujer mencionada en el 
complemento agente hembireko rupi fue considerada ciertamente aquí 
como mediadora, cf.: 1. Pedro es querido gracias a su esposa, 2. (A) Pedro 
se (le) quiere a través su esposa, 3. (A) Perú se (le) quiere mediante su 
esposa, 4. A Perú se lo quiere por medio de su esposa, 13. A Perú se le 
quiere por su señora (T-C I: 201). La ya citada hablante 8 de San Juan 
Nepomuceno hace las siguientes aclaraciones adicionales: “Las dos cosas 
pueden ser. Y que (d) Pedro es querido por su esposa o que (e) gracias a 
su esposa Pedro es querido por la gente, puede ser” (T-C II: 172). Según 
esto se proponen potencialmente ambas posibilidades de interpretación del 

                                                           

265
 A diferencia de las preposiciones en español, existen en guaraní posposiciones, 

colocadas detrás del respectivo sustantivo o sintagma nominal.  



192 

complemento posposicional, esto es, (d) como complemento agente y (e), 
por así decirlo, como complemento intermediario. Pero el último es con 
mucho el más corrientemente preferido por los bilingües paraguayos. De la 
débil aceptación de un complemento agente puede aquí en todo caso 
inferirse indirectamente la nula popularidad que tiene en el jopara el 
aceptar del español una construcción pasiva completa con agente. Ya en la 
lengua original la pasiva construida con ser + participio es más bien 
evitada y es propia casi exclusivamente de la lengua escrita. 
 En la frase (1.d) Pedro o-je-hayhu hembireko rupi apenas le quedaba al 
hablante otra posibilidad que la de interpreter pasivamente la propuesta. De 
ahí que pareció oportuno observar, al revés, las traducciones al jopara de 
las siguientes frases pasivas: (2.a) La casa es construida por mis hermanos 
y (2.b) El ladrón fue detenido por la policía (cf. T-C I: 202-203, II: 173-
174). Solamente de esta forma se pueden sacar conclusiones sobre la 
difusión real de la pasiva y del complemento agente en el jopara. Es muy 
llamativo que ninguno de los doce hablantes del campo apele en (2.a) a una 
construcción con el morfema je/ñe-. Las hablantes 8 y 12 comienzan su 
traducción como sigue: (8) Pe óga o-ñe-mopu’ã ‘La casa se levanta’ y (12) 
La óga o-je-j-apo ‘La casa se hace’. Pero se corrigen enseguida y, como los 
demás, traducen la propuesta pasiva de forma activa. El tipo que se 
presenta más frecuentemente es ‘La óga ojapo che ermano-kuéra’. En todas 
las traducciones al jopara, la colocación dominante en la frase es OVS, 
esto es, la válida originalmente en el guaraní. Solamente los hablantes 1, 5 
y 6 usan la colocación SVO, hoy obligatoria para el guaraniete. Pero esto 
más bien hay que achacarlo a la propuesta de la frase pasiva en español, 
cuya secuencia de miembros S-V-COMP.PREP coincide con la de la frase 
activa OVS. 
 Un cuadro totalmente semejante se ofrece en (2.b). Hay de nuevo dos 
excepciones, esta vez en los informantes 6 y 7: (6) La mondahakuéra o-je-
jeagarra por la policía y (7.a) La mondaha o-je-je-agarra polisia-kuéra-
re, (7.b) la mondaha o-je-agarra chupe polisía también. En las dos 
versiones (6) y (7.a) se presentan también los agentes. En la primera esto se 
hace completamente en español, en la segunda, con la forma híbrida 
polisia-kuéra-re (< español policía + -PL- + -re(he) ‘por’). Este alto 
porcentaje español, así como la realización extremadamente rara de la 
diátesis je/ñe con agente, prueban claramente que la estructura española 
propuesta es muy poco usual en el jopara rural. Como el hablante 2: Pe 
mondaha o-je-je-agarra R o-je-agarra chupe polisia, parece también 
querer corregirse el hablante 7 con su versión (b). Esto corresponde 
también a las propuestas de casi todos los demás informantes. 
 Ya que el pronombre dativo (i)chupe de la 3ª persona, pospuesto al 
predicado o-je-agarra, funcionalmente coincide con el pronombre indirecto 
español le de la 3ª persona singular, el le en la construcción equivalente Al 
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ladrón le agarró / detuvo la policía debe seguir al objeto socio al ladrón 
(cf. Dietrich 1987: 72), debido a su topicalización por su anteposición. 
Conforme a este modelo se emplea también por los hablantes 1 a 5, 7 y 9 
en el jopara, ciertamente en otro lugar. La posición más corriente es, como 
en (7.b), directamente tras el predicado. La posición final en el hablante 9: 
Mondaha o-je-agarra polisía chupe constituye aquí más bien una excep-
ción. Como alternativa parece también ser posible una marca directa del 
objeto socio con el sufijo -pe (oral) / -me (nasal), cf.: 8. Pe mondahá-pe o-
je-agarra polisia-kuéra, 10. Mondahá-pe o-je-agarra polisia o sin ninguna 
marca, cf.: 12. La mondaha o-je-agarra polisía. La variación en el jopara 
es realmente muy alta. De nuevo solamente pueden señalarse tendencias. 
 En la realización o-je-je-agarra ‘fue capturado, detenido’ de (6) y (7.a), 
la manifiesta reduplicación del morfema reflexivo -je- es muy llamativa. En 
las frases puramente activas de todos los demás hablantes se presenta 
ciertamente también ya la forma o-je-agarra ‘él agarró, apresó’ (cf. supra). 
Con el morfema -je- inmediatamente delante de la raíz, difícilmente se 
puede tratar aquí de un prefijo diatético. Al observar las formas activas o-j-
agarra (T-C I: 203, inf. 3, 6) y o-j-arra (ib., inf. 18) en Asunción, se 
robustece más bien la sospecha de que -je- / -j-, como en o-j-apo, es el 
morfema nominal de la 3ª persona, que en la flexión de muchos verbos 
transitivos entra sobre todo como prefijo i- entre la marca personal y la raíz 
(cf. II) 1.1.1). Esto sucede finalmente también en la forma del guaraní puro 
o-i-pyhy ‘él agarró, apresó’. Las realizaciones, citadas por Kallfell (2006b: 
346), je-j-opera ‘operarse’ y e-je-j-opera ‘vos te operás’ son otros ejemplos 
de tales construcciones con raíces verbales españolas. 
 Frente a las dos frases jopara pasivas presentadas, que resultan de las 
traducciones de (2.a) y (2.b), pudieron constatarse muchas más en 
Asunción (cf. T-C I: 202-203, morfemas gramaticales diatéticos y de agen-
tes en negrita):  
 
 
Ejemplos II) 4.3.2: Frases pasivas en el jopara urbano  
 
(2.a) 
1.  Óga o-ñe-mopuʼã che ermano-kuéra rupi. 
3.  La che róga o-ñe-konstrui la che ermano-kuéra-re. 
4.  Che róga o-je-japo che ermáno rupi. 
 R Che ermano-kuéra ojapo la óga. 
10.  La óga o-ñe-kostrui mediante mi hermanos. 
14.  Che róga o-je-kotrui che ermano-kuéra-re hagué-re. 
15.  La óga o-ñe-konstrui che ermáno rupi-ve (ʻa través de mi hermanoʼ). 
18.  Pe óga o-ñe-kotrui che ermano-kuéra. 
20.  Pe óga o-ñe-kontrui che ermano-kuéra-re. 
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(2.b) 
1.  Mondaha o-je-je-agarra polisía rupi. 
2.  Pe mondaha o-je-je-agarra polisía rupi. 
7.  Pe mondaha o-je-je-agarra ichupe polisía. 
9.  El ladrón o-je-je-agarra polisía rehe. / 

Polisía o-je-agarra la hapicha ladrón / mbosope. 
10.  La mondaha o-je-je-agarra polisía-re. 
14.  Mondaha o-je-joko jyvá-re266. 
20.  Pe mondaha o-je-je-agarra polisía rupi. 
23.  La mondaha o-je-je-agarra umi polisía-re. 
 
 
Mientras que en la traducción de (2.a), en el ámbito rural se utilizó, con dos 
únicas excepciones, solamente el predicado o-j-apo, ‘ellos hacen’, se 
constata en Asunción, por una parte, una mucha mayor variación en el 
campo léxico, con los verbos o-(ñe)-mopuʼã ‘ellos levantan / (se levanta)’, 
o-(je)-j-apo ‘ellos hacen, preparan / (se hace, se prepara)’ y las muchas 
variantes de la raíz española konstrui, en parte con, en parte sin morfema 
reflexivo o, como en el hablante 14, con una realización oral. Se actúa con 
muchas más facetas y mucho más progresivamente. Esta impresión la 
confirman lexemas como la construcción hapicha mbosope ‘propiamente: 
persona que roba’ para ‘ladrón’ y la expresión metafórica jyva ‘brazo’ para 
‘policía = brazo de la ley’. Por otra parte, el uso corriente del hispanismo 
konstrui muestra la mezcla más fuerte de las dos lenguas habladas y el 
mayor influjo románico en la ciudad. 
 Esto se confirma también por las muchas construcciones pasivas con 
agentes en el jopara en (2.a) y (2.b). La morfología guaraní domina 
claramente. Como morfemas para marcar el agente se presentan rupi, 
rupive, -re (< rehe), el morfema cero {∅}, como en (2.a, 18), o mediante, 
en el agente formulado en español. En total se muestra de nuevo una vez 
más que el jopara urbano es más progresista que el rural. En el primero se 
encuentran construcciones pasivas según el modelo español, el último se 
orienta más bien a la estructura del guaraniete, que, con la diátesis 
reflexiva, no puede construir frases verdaderamente pasivas. Un comple-
mento agente es casi impensable. Por eso solamente en el jopara urbano 
existe la posibilidad de formar la pasiva según el esquema II) 4.3.1. Pero 
también aquí, como en la lengua de contacto, el español, esto es más bien 
raro. 
 

                                                           

266 Comentario del informante sobre el término jyva ‘brazo; (lenguaje familiar:) policía’: 
“Porque viste pistola, mano, jyvá-re, una forma que nosotros decimos así.” 
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II) 4.3.3 Sustantivación y verbalización (conversión) con el prefijo je/ñe- 
 
En Krivoshein de Canese/Acosta Alcaraz (2006: 36, s. v. je. 3) se dice lo 
siguiente sobre el morfema reflexivo je/ñe- en el guaraniete: “Prefijo con el 
que se forman nombres a partir de verbos.” En la forma citada en Kallfell 
(2006b: 343) i-je-tosta, el prefijo nominal i- de la 3ª persona remite 
también a una nominalización de la raíz verbal española tosta (< tostar) en 
el jopara, nominalización que se realiza por medio del morfema je-. Su 
traducción sería entonces ‘su tostadura (por el sol)’ o, en el caso de la 
predicatividad dada (cf. II) 1.2), ‘él tiene una tostadura (por el sol)’ = ‘él se 
ha dejado tostar (por el sol)’. La última es igualmente la traducción del 
predicado verbal puro o-je-tosta. Como es fácil de percibir, las transiciones 
entre las clases de palabra sustantivo y verbo son una vez más muy fluidas 
(cf. II) 1.1.1). Además, el morfema je/ñe- en el jopara parece tener función 
verbalizadora. Así, en la traducción espontánea de la frase (a) Pablo y yo 
somos muy amigos. Nosotros salimos mucho y tomamos cervezas se 
obtuvieron los siguientes resultados (T-C I: 2): 
 
 
Ejemplos II) 4.3.3.1: Verbalización con la diátesis reflexiva  
 
6.  Che ha Pablo o-ñe-irũ, o-ñe-amígo. Ore rosẽ ñondive ha roʼu, 

romokõrete heta. / Yo y Pablo somos buenos amigos, somos buenos 
amigos. Nosotros salimos juntos y bebemos, nos emborrachamos 
bastante. 

7.  Pablo ha che o-ñe-amigo-ite. Rosẽ ro-farrear, roʼu servésa. / Pablo y 
yo somos muy buenos amigos. Salimos y nos divertimos, bebemos 
cerveza.  

13.  Pablo ha che o-je-sosio-ite. Ñande ñasẽ heta ha ñasẽ ja’u servésa. / 
Pablo y yo somos muy buenos amigos. Nosotros salimos mucho y 
vamos a beber cerveza.  

17.  Che ha Pablo o-je-sosio-ite. Ore rosẽ oñondive ha romokõ. / Yo y 
Pablo somos muy buenos amigos. Nosotros salimos juntos y bebemos. 

 
 
En las cuatro traducciones, en todas, la marca personal de la 3ª persona o- 
alude claramente al carácter verbal de los predicados o-ñe-irũ, o-ñe-amígo 
y o-je-sosio-ite267

. El lexema irũ ‘socio; amigo’ es claramente nominal. Las 
raíces amígo y sósio se remiten a sustantivos españoles. Socio significa 

                                                           

267
 Es interesante en este contexto la constatación de que se usa la 3ª persona y no como 

en español la 1ª plural (somos amigos).  
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propiamente ‘compañero’, pero en Paraguay ‘amigo’. Se trata por tanto en 
irũ, amígo y sósio de nombres que, al recibir el prefijo je/ñe-, pueden ser 
verbalizados. Esto hay que remitirlo, como en el caso de la forma o-ñe-
kebrádo en II) 4.2, a haber adoptado del español la diátesis se sin agente. 
La traducción literal de las frases de arriba es ‘Pablo y yo amigamos mucho 
entre nosotros/ Se amiga mucho en Pablo y yo’ = ‘Sucede con / en Pablo y 
yo buena amistad’. Entonces es de nuevo bastante indiferente si se trata de 
una raíz nominal o verbal. 
 Siguen dos ejemplos del corpus con el morfema para la diátesis reflexi-
va, cuya realización de nuevo tiene un efecto nominalizador, cf.: 
 
 
Ejemplos II) 4.3.3.2: Sustantivación con la diátesis reflexiva  
 
4.c  Che mandu’a la, bueno, algunas cosas que recuerdo. Che manduʼa la 

yma ningo ejapopa la nde priméra komunión ha nde reguata karẽʼarã, 
ajépa?, o sea que eso se dice vulgarmente. […] Nde reguata karẽʼarã 
en el sentido que ejapopáramo pe hína la nde priméra komunión ha je-
porta porã oguahẽ. / Me acuerdo, bueno, me acuerdo de algunas 
cosas. Me acuerdo que tú antes celebrabas tu primera comunión y 
entonces tú debías ir derecho (propiamente: torcido, esto es, algo no 
corriente para la niñez de entonces), ¿verdad?, o sea que esto se dice 
vulgarmente. […] Tenías que ir derecho en el sentido de que si habías 
celebrado tu primera comunión, entonces era declarado el buen 
comportamiento268. 

7.  Jahareítama, oiméne oñepyrũma, oñepyrũ jepéma la je-roky ra’e. / 
Vamos a ir ya de balde, él (el baile) habrá empezado ya, pero el baile 
ya ha empezado seguro269

. 

 
 
Los sintagmas sustantivos (4.c) je-porta porã ‘el buen comportamiento’ y 
(7) la je-roky ‘el baile’ pueden también ser verbalizados con una oportuna 
marca personal. Entonces se obtienen, por ejemplo, las formas o-je-porta 
porã ‘literalmente: sucede con él / ella / ellos / ellas un buen 
comportamiento’ = ‘él / ella / ellos / ellas se porta / portan bien’ y o-je-roky 
‘literalmente: sucede en él /ella / ellos / ellas baile’ = ‘él /ella / ellos /ellas 
baila/n’. Sin morfema personal verbal, las raíces verbales marcadas 
reflexivamente se presentan como nombres, que pueden tener como prefijo 
la marca personal nominal de la 3ª persona (cf. supra). Su auténtico 
carácter verbal lo recuperan por los prefijos a-, re-, o- etc. Al revés, las 
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 T-C I: 28. 

269
 T-C II: 35. 
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raíces nominales reflexivas se comportan como predicados verbales. Así 
pues, la capacidad para la conversión hay que adjudicarla al prefijo je/ñe-. 
Y ésta hay que referirla a la difusión en el guaraní con sus propios medios 
morfológicos de la diátesis se sin agente. 
 
 
II) 4.3.4 Los participios pasivos con el sufijo -py/mby 
 
La sustantivación puede realizarse también en el guaraniete al sufijar las 
raíces verbales con el morfema -py (variante oral) / -mby (nasal). De esta 
forma las raíces se hacen pasivas y corresponden a los participios pasivos 
de otras lenguas como el alemán o el español. Por eso pueden ser 
concebidos como tales también en el guaraní (cf. Ayala 1996: 311 ff.) y, 
como los adjetivos, ser incluidos entre los nombres, ya que no se distinguen 
de estos últimos morfosintácticamente (cf. II) 1.1.1). En cuanto que son 
pospuestos o asociados a otros nombres, toman carácter atributivo. Los 
siguientes ejemplos proceden de Ayala (1996: 313): mboty-py ‘el estar 
encerrado’ = ‘encerrado; cerrado, cercado’ (< (a)-mboty ‘cerrar’) => jagua 
mboty-py ‘propiamente: el estar encerrado del perro’ = ‘el perro encerrado’, 
mosã-mby ‘el estar atado’ = ‘atado’ (< (a)-mosã ‘atar’) => jagua mosã-mby 
‘propiamente: el estar atado del perro’ = ‘el perro atado’. En este 
procedimiento de formar palabras, el guaraní se comporta como muchas 
otras lenguas amerindias, entre ellas el quechua y el panare, una lengua 
caribe, que muestran una estrecha relación entre sustantivación y significa-
ción pasiva (cf. García-Miguel 2001: 219-220). 
 En la construcción del participio pasivo hay que distinguir tres grados 
temporales (cf. Ayala 1996: 312). Al poner simplemente el sufijo -py/mby 
se construye el participio presente, que se transforma con el prefijo i- de la 
3ª persona en predicado nominal, cf.: o-monda ‘él roba’ > i-monda-py ‘él / 
ella / ellos / ellas es / son robado/a/os/as’. De esta forma surge el participio 
futuro con ayuda del sufijo -rã para el aspecto destinativo, cf.: i-monda-py 
> i-monda-py-rã ‘él / ella / ellos /ellas está / están destinado/a/os/as a ser 
robado/a/os/as’ = ‘él / ella / ellos /ellas será/n robado/a/os/as’. En lugar del 
aspecto destinativo, la conjunción rire > -re ‘después de’ se usa para 
construir el PPP (= participio perfecto pasivo), cf.: i-monda-py > i-monda-
py-re ‘él / ella / ellos /ellas fue/fueron robado/a/os/as’. Junto a esto existe 
todavía en el guaraniete la posibilidad de aplicar el aspecto frustrativo al 
participio, cf.: i-monda-py > i-monda-py-rã-ngue ‘él / ella / ellos / ellas 
estaba(n) determinados/as a ser robado/a/os/as, pero no lo fueron’ = ‘él / 
ella / ellos / ellas era(n) víctimas potenciales de un robo’. Al referirse Ayala 
(ib.) al sistema temporal, emplea en este contexto el concepto futurible. 
Con ello alude a sucesos que podrían haber sucedido en efecto en el futuro. 
Pero que no han tenido lugar. 
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 El uso de los participios en el jopara es más bien raro. Pero salvo en su 
realización en el aspecto frustrativo, pudieron encontrarse en el corpus en 
todos los tiempos, cf.:  
 
 
Ejemplos II) 4.3.4: Participios en el jopara 
 
22.1a): Poravo-py-re (< (a-i)-poravo ‘escoger’)? / ¿Algo escogido = 

especial?270
  

24.  Profesor he’i okirirĩ haguã la para-py (< (o)-jo-para ‘estar 
mezclado’). / El profesor dice que todos deben callarse271

. 

22.2  Ani rejapo guiti la hi’u-py-rã (< (ha)-’u ‘comer’). / No prepares 
todavía la comida de más tarde272

. 

22.3  Ha pe kosiná-me o-prepara, ombosako’i peteĩ hi’u-py-rã (< (ha)-’u 
‘comer’). / Y en la cocina ella prepara, ella prepara una comida 
para más tarde273

. 

5.1  Ha’éngo he’i ohecha hague la nde kuatia je-hai-py-re (< (a)-hai 
‘escribir’). / Ella dijo que había visto tu papel escrito = tu carta274. 

5.2  Ha’éngo he’i la ohesa’ỹijo hague la nde kuatia hai-py-re (< (a)-hai 
‘escribir’), ʻque se escribió ya, esa carta se escribióʼ. / Ella dijo que 
había explicado / clarificado tu carta, ʻque se escribió ya, esa carta 
se escribióʼ275. 

 
 
Es muy llamativo que los participios solamente fueron usados por tres 
distintos hablantes de la generación mayor. De éstos, dos provienen de la 
capa menos formada asuncena de los barrios marginales de Tacumbú y 
Chacarita, el tercero de San Juan Nepomuceno. Son áreas y grupos de 
                                                           
270

 CL1-TU CbGIII m (T-C I: 27). 
271

 CL1-RB CbGIII f (ib.: 99). 
272

 CL1-TU CbGIII m (ib.: 104). 
273

 CL1-TU CbGIII m (ib.: 169). 
274

 KA2-SJN CaGIII m (T-C IV: 83). Es interesante en el ejemplo 5.1 la presentación je-
hai-py-re. Aquí parece llegarse a una doble sustantivización al usar el morfema 
reflexivo y el participial. De nuevo queda claro que la redundancia es un medio 
importante que usa el jopara para fortalecer lo expresado. De forma diferente al ejemplo 
ya a-hendú-ma ‘Yo lo he ya / ya oído’ en conexión con el aspecto resultativo, aquí no 
se recurre al code-switching, esto es, a morfemas de distintas lenguas con la misma 
función, sino exclusivametne a la morfosintaxis guaraní. Expresiones redundantes se 
pueden encontrar generalmente con mucha frecuencia en las lenguas. Así, por ejemplo, 
en español la preposición desde ha surgido en el español antiguo de la triple 
combinación del mismo contenido ‘de’: desde < des ‘desde dentro de’ (< lat. de + ex) + 
de, por tanto en definitva de la combinación de las preposiciones latinas de + ex + de 
(cf. Corominas / Pascual 1980-1991, II, s. v. desde). 
275

 KA2-SJN CaGIII m (T-C IV: 84). 
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informantes poco hispanizados y en los cuales es muy grande el influjo del 
guaraní. Ya que el uso activo de participios no es comprobable en la 
generación más joven, hay que concluir que esta construcción, en el jopara, 
será cada vez menos usada en el futuro.  
¿Y qué hay de la comprensión pasiva de las construcciones de participio en 
el guaraní? Para poder encontrar testimonios relacionados con esta 
cuestión, se propusieron a los informantes las siguientes frases con 
participios en los tres tiempos (cf. cuestionario: 48-49): 
 
a)  Péva peteĩ karai je-hayhu-py (< (a)-hayhu ‘querer’)276

 

‘Ése es un señor querido’ 
b)  Péva peteĩ karai i-johei-py (< (a)-johéi ‘lavar’)277

 ‘Ése es un señor 
(literalmente:) que está lavado = es un señor intachable’ 

c)  Péva peteĩ karai je-hayhu-py-re ‘Ése era un señor querido’ 
d)  Péva peteĩ karai i-johei-py-re ‘Ése era un señor intachable’ 
e)  Péva peteĩ karai je-hayhu-py-rã ‘Ése es un señor que va a ser querido’ 
f)  Péva peteĩ karai i-johei-py-rã ‘Ése es un señor que será intachable’ 
 
Las traducciones españolas más frecuentes, con mucho, fueron ‘Ése es un 
señor (a, c) querido / (e) que va a ser querido’ y ‘Ése es un señor (b, d) 
lavado = intachable / (f) que va a ser lavado = intachable’; más tarde, al 
proponérselas, fueron también aceptadas por aquellos que tenían duda en su 
respuesta. En parte, (b) i-johei-py, (d) i-johei-py-re y (f) i-johei-py-rã 
fueron traducidos como ‘lavado’, literalmente y sin considerar el tiempo 
propuesto en cada caso. Aclaraciones posteriores como ése se refiere al 
presente / pasado / futuro seguían a las traducciones. También a estos 
hablantes hay que adjudicarles al menos un conocimiento pasivo de los 
participios guaraníes. Pero su competencia lingüística no alcanza a 
reproducir adecuadamente al español los contenidos.  
 
 
II) 4.4 La diátesis se sin agente 
 
Si, como por ejemplo en la siguiente frase española en activa: (a.1) El 
florista vende flores → (a.2) Se venden flores ‘literalmente: sucede con / en 
las flores venta’, se emplea la diátesis se sin agente, típica de las lenguas 
románicas, entonces el reflexivo toma la nueva significación de suceso. El 
pronombre se es únicamente el marcador del genus verbi sin agente. 
                                                           

276
 En relación con la forma je-hayhu-py-(re/rã), cf. más arriba las notas sobre la forma 

je-hai-py-re.  
277

 En esta frase y en las frases (d), (f) aparece la doble predicatividad. La primera vez en 
la frase parcial Péva peteĩ karai, la segunda vez a través del morfema i- de la 3ª 
persona.  
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Formalmente se trata de un reflexivo en la 3ª persona. Por eso concuerda el 
predicado se venden, no se vende (!), en el español estándar, con el sujeto, 
tras la transformación (= flores en ejemplo a.2)278

 que, como en el caso de 
la transformación en pasiva, es idéntico con el objeto paciente original en 
(a.1). Al usar la diátesis se se concentra la atención igualmente en el 
paciente.  
 A diferencia de la transformación en pasiva y de la en reflexiva 
mostrada en los esquemas II) 4.2 y b), cuando se realiza la diátesis se, el 
papel semántico del agente desaparece totalmente. Solamente permanece el 
paciente en el suceso: 
 
 
Esquema II) 4.4 a): La diátesis se sin agente en las lenguas románicas con 
verbos de suceso  

Voz activa (ACT)  Diátesis se (DI.SE) 

Agente (A) Paciente (P) Paciente en el suceso (PS) 

Sujeto (SUJ) Objeto (OBJ) Sujeto en el suceso (SUJS) 

 
 
El sujeto en el suceso (flores en el ejemplo a.2) toma ahora el papel 
semántico del paciente. Al usar la diátesis se sin agente en una frase activa 
con un verbo de suceso no existe ni un agente ni un objeto sintáctico. Con 
esto la valencia del verbo se reduce al valor 1.  
 Mientras la diátesis se sin agente en español aparece con relativa 
frecuencia, es más bien atípica en el puro guaraní, aunque también aquí, 
conforme al modelo español, se la copia con el morfema reflexivo je/ñe- y 
aparece sobre todo en expresiones impersonales como o-je-’e ‘se dice’ o o-
je-puru ‘se usa’ (cf. Ayala 1996: 140, Kallfell 2006b: 342). Por el influjo 
español y, en último término, por el convergente cambio lingüístico esta 
construcción analógica es muy productiva en el jopara basado en el 
guaraní. Como en el caso de la diátesis reflexiva, también en la diátesis 
je/ñe-279, parecida en su forma, se presentan con mucha frecuencia formas 
híbridas (cf. Kallfell 2006b: 347- 348). Éstas se componen en cada caso de 

                                                           

278
 En el español americano por el contrario no se da casi nunca ninguna concordancia. 

Aquí el predicado se presenta con frecuencia solamente en singular. Se dice entonces: 
Se vende flores y Se vende libros. El verbo está claramente relacionado con un agente 
virtual que por su parte es asignado a la categoría del singular (cf. Noll 2009: 102). Se 
trata aquí de la diátesis se que, como en la construcción alemana con man, tiene un 
agente impersonal, esto es, se trata de la diátesis se impersonal con objeto.  
279

 Este nombre que damos se remonta de nuevo al equivalente español de la diátesis se.  
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los morfemas guaraníes para persona y diátesis y de una raíz verbal 
española con vocal temática acentuada, cf. ejemplo 21.c): Ha siémpre 
tembi’u Paraguai-ete la ore o-je-serví-a ‘Y siempre es auténtica comida 
paraguaya la que se nos sirve’ (T-C I: 13). 
 En la frase 10. a): O-je1-py voi che rehe ha o-je2-ka la che tĩ 
‘literalmente: se dió en efecto una falta (propiamente: una patada) en / a mí 
y me rompí la nariz / mi nariz se rompió’ = ‘Se me hizo una falta 
(propiamente: se me dio una patada) y me rompí la nariz / mi nariz se 
rompió’ (T-C I: 31), el morfema je- se presenta igualmente dos veces. La 
primera vez sirve para construir la diátesis je/ñe sin agente, la segunda, 
para construir la reflexiva. La primera frase parcial (c.2) O-je1-py voi che 
rehe ‘En efecto me hicieron una falta’ podría sonar en activa más o menos 
como sigue: (c.1) Futbolísta o-py voi che rehe ‘literalmente: el futbolista 
me dio en efecto una patada’ = ‘El futbolista me hizo en efecto una falta’. 
El tránsito de la construcción activa a la construcción sin agente aparece en 
los verbos de suceso transitivos esquemáticamente como en el español:  
 
 
Esquema II) 4.4 b): La diátesis se sin agente en el jopara basado en el 
guaraní en los verbos transitivos 

Voz activa (ACT)  Diátesis je/ñe (DI.JE) 

Agente (A) Paciente (P) Paciente en el suceso (PS) 

Sujeto (SUJ) Objeto (OBJ) Sujeto en el suceso (SUJS) 

 
 
Por consiguiente, al pasar un predicado transitivo guaraní de activo a la 
diátesis je/ñe se reduce su valencia, como en el español, al valor 1. En el 
ejemplo (c.1) además no se presenta ningún objeto directo. Por tanto el 
verbo o-py es intransitivo. El sujeto futbolista del ejemplo (c.1) ya no se 
presenta en el ejemplo (c.2). Ya que el objeto oblicuo che rehe ‘por mí’, 
permanece inmutable en (c.1) y (c.2), es en (c.2) el paciente en el suceso, 
pero no puede valer sintácticamente como sujeto en el suceso. En los 
intransitivos sin agente éste falta por completo formalmente. Por eso el 
resultado de una traslación tal como la de (c.1) → (c.2) es igualmente una 
reducción de valencia. El prefijo je- en (c.2) es, como en el español el 
pronombre reflexivo se, únicamente un morfema gramatical para 
caracterizar la diátesis: 
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Esquema II) 4.4 c): La diátesis se sin agente en el jopara basado en el 
guaraní en los verbos intransitivos 

Voz activa (ACT)  Diátesis je/ñe (DI.JE) 

Agente (A) 
Paciente en el suceso (PS) 

Sujeto (SUJ) 

 
 
En consecuencia, la diátesis je/ñe sin agente, en el jopara basado en el 
guaraní, puede ser usada en principio con los verbos de suceso transitivos e 
intransitivos, es decir, con aquellos que fuera de objetos directos también 
pueden regir otros, como che rehe en (c.1) y (c.2). Esto no funciona con 
verbos monovalentes, esto es, intransitivos, como o-ke ‘él / ella /ellos / ellas 
duerme /duermen’, o raíces verbales españolas intransitivas como dormi (< 
dormir) o baha (< bajar). Así no podemos decir, conforme al modelo 
español, ni *o-je-ke ni *o-ñe-dormi (< esp. dormirse) o *o-je-baha (< esp. 
bajarse), ya que en el guaraní, con el morfema je/ñe-, no se pueden 
expresar, como en el español con el pronombre reflexivo se, clases de 
acción o aspectos. Hasta tanto no llega la convergencia lingüística. 
 Que la diátesis je/ñe sin agente se da mucho en el jopara pudo probarse 
también al proponer las frases (3.1.a) Aquí se prepara la comida y (3.1.b) 
Allí se construye una autopista pidiendo una espontánea traducción al 
jopara (cf. T-C I: 204-205, II: 175-176). Excepto el asunceno 21 en (3.1.a): 
‘Ko’ãga ojapo hína la tembi’u’, todos los informantes, en sus traducciones, 
han elegido siempre la construcción je/ñe. En las versiones jopara urbanas 
y rurales de (3.1.a) se tradujo con la máxima frecuencia se prepara con la 
forma ‘o-je-j-apo’280

 (‘se hace’), seguida de ‘o-je-prepara’ (‘se prepara’). 
Pero esta tendencia común cambia en (3.1.b). Aquí el predicado se 
construye, en los pueblos de San Juan Nepomuceno y Ava’i, salvo una 
excepción (hablante 11: ‘o-je-prepara’), de nuevo se traduce sencillamente 
sólo como ‘o-je-j-apo’ (‘se hace’). La última traducción es verdad que 
tampoco era rara en Asunción, pero los informantes usan también las 
formas ‘o-ñe-ko(n)strui’, ‘o-je-kon(s)trui’, ‘o-je-ko(h)trui’ (‘se construye’) 
y ‘o-ñe-mopu’ã’ (‘se levanta’). 
 Como en los ejemplos II) 4.3.2 de arriba, en este contexto se robustece 
de nuevo la sospecha de que el jopara urbano, en el campo léxico, es 
esencialmente más rico en variantes, más progresivo y con ello más potente 
en su expresión que el jopara rural. Éste se orienta más bien al guaraní 

                                                           

280
 En este contexto se muestra que japo ‘hacer’ está ya totalmente lexicalizado. La 

forma que esperaríamos aquí hubiera sido o-je-apo.  
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puro y a su gramática. Por eso tampoco sorprende que casi en toda la capa 
social rural menos formada sean corrientes, ante la propuesta (3.1.a), las 
formulaciones jopara del tipo ‘Ko’ápe ojejapo tembi’u-rã’. El aspecto 
destinativo marcado con el sufijo -rã en el nombre tembi’u ‘comida’, indica 
que la comida se encuentra en preparación y, como se puede suponer, está 
destinada a un posterior consumo. Este matiz tiene que expresarse en el 
guaraniete. En los asuncenos, por lo general, faltan estos detalles.  
 
 
II) 4.5 Resumen: Las funciones del morfema je/ñe-  
 
El morfema je- con su variante nasal ñe- ha llegado a ser un elemento muy 
importante en la gramática del jopara. A su función primitiva en el guaraní, 
únicamente la de señalar la diátesis reflexiva, se han añadido otras 
cuatro281. Dos de ellas hay que referirlas al influjo español directo, otra al 
indirecto y la cuarta parece ser una innovación autónoma. Esto es extraño 
para la construcción lingüística aglutinante del guaraní, que se mantiene 
también en el jopara basado en el guaraní. Lo típico de la aglutinación es 
que cada uno de los morfemas gramaticales sea monosemántico, esto es, 
que a cada morfema corresponda únicamente un significado. Por el 
convergente cambio lingüístico este principio ya no es aplicable al jopara, 
aun cuando los morfemas guaraníes se siguen manteniendo yuxtapuestos.  
 El enriquecimiento funcional del morfema je/ñe- en el jopara se basa 
en primer lugar en la correspondencia de su función fundamental con la 
reflexividad, también presente en el español. Pero no expresa solamente la 
reflexividad, sino que, por su focalización en el paciente, también está en 
condiciones de transformar frases activas en una construcción semejante a 
la pasiva. El autor de la acción no se expresa282

. Se trata entonces de la 
diátesis se sin agente que se ha traspasado con éxito total del español al 
jopara urbano y rural. Aquí se marca con el morfema je/ñe- y puede ser 
llamado oportunamente diátesis je/ñe. Por la fuerte analogía de la diátesis 
se con la pasiva, el jopara urbano ha dado un paso más. Así en Asunción 
pudieron acreditarse frases totalmente pasivas con complementos de 
agente, como en el esquema de más arriba II) 4.3.1. También aquí los 
hablantes usaron la diátesis je/ñe, aunque el uso de la diátesis se en tales 
casos en el español sería incorrecto. Se trata desde luego de un influjo 
directo del español, pero el jopara urbano en definitiva ha tomado sus 

                                                           

281
 Para expresar una reflexividad clara, sin entrar en el campo de las otras cuatro 

funciones, dispone también el jopara del pronombre reflexivo pleonástico chejeupe ‘a 
mí mismo’, ndjeupe ‘a ti mismo’, etc.  
282

 Vera Morales (2008: 325, 17.12) indica que las frases pasivas con se en las que el 
autor de la acción es nombrado e introducido con por, son incorrectas.  
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propios caminos en cuanto que con la diátesis je/ñe imita el pasivo de un 
suceso construido en español con ser + participio. 
 Como influjo indirecto de la lengua románica puede considerarse la 
introducción del prefijo je- como alomorfo del morfema nominal i- de la 3ª 
persona. Éste pudo comprobarse delante de radicales verbales españolas 
como en las formas o-je-je-agarra ‘él es agarrado, apresado’ y o-je-agarra 
‘él agarra, apresa’ (cf. supra). Por consiguiente, existen en el jopara en 
total tres variantes del mismo morfema, o sea, una más que en el 
guaraniete, cf.: {i-} a-i-pota ‘yo quiero’, {j-} a-j-apo ‘yo hago’ y además 
{je-}. 
 Finalmente la capacidad del morfema, originalmente sólo reflexivo, de 
producir un cambio de la clase de palabra, puede considerarse como una 
innovación autónoma del jopara. Por la conversión producida al poner 
como prefijo je/ñe-, aparentes predicados verbales pueden hacerse 
sustantivos y los nombres pueden verbalizarse. Más exactamente se trata 
aquí más bien de una neutralización con relación a la clase de palabra, que 
– como se ha indicado reiteradamente - puede tener su origen en la diátesis 
se sin agente española. Las raíces prefijadas entonces no se comportan de 
otra manera que otras muchas raíces guaraníes, a saber, como una clase de 
palabra neutral, que solamente va a ser fijada cuando tome una función 
sintáctica o por la marca correspondiente, cf.: a-karu ‘yo como’ (= 
predicado verbal) vs. che karu ‘yo soy un comilón’ (= predicado nominal). 
 
 
II) 4.6 La diátesis recíproca  
 
Mientras que la diátesis recíproca, esto es, la reciprocidad verbal, se 
expresa en alemán por el reflexivo o los pronombres recíprocos como 
(mit)einander, cf.: Sie lieben einander = sich, en español no es posible 
expresarla sin usar los pronombres reflexivos. Pero aquí pueden aparecer 
además complementos circunstanciales recíprocos como el uno al otro o 
adverbios como mutuamente. En el guaraniete la designación de la 
reciprocidad es una categoría del verbo expresada morfológicamente. 
Dispone de un morfema propio con variante oral (jo-) y nasal (ño-), que 
prefija directamente la raíz verbal, cf.: (4.a) Pedro ha María o-jo-hayhu 
‘Pedro y María se quieren / aman (mutuamente)’ vs. (4.b) Pedro ha María 
o-ño-henói ‘Pedro y María se llaman (mutuamente)’. Las traducciones 
españolas aquí citadas coinciden con las que ofrecieron todos los 
informantes para las frases (4.a) y (4.b) (cf. T-C I: 207- 208, II: 178-179). 
 Propuestas activas imaginables, esto es, versiones de las frases (4.a, b) 
previas al uso de la diátesis recíproca son: (4.a.v) Pedro o-hayhu María-
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pe283, esp. Pedro quiere a María, y (4.b.v) Pedro o-henói María-pe, esp. 
Pedro llama a María. En todas las versiones está presente un sujeto agente 
(=Pedro) así como un objeto acusativo directo (=María) en el papel 
semántico de paciente. Con esto en todo caso se han creado las condiciones 
previas para expresar reciprocidad entre los dos actantes. Suficientes para 
el uso de la diátesis recíproca son verbos transitivos en amplio sentido, esto 
es, verbos con objeto directo u oblicuo, cf.: guar. (c.1) Futbolísta o-py voi 
che reheobjeto preposicional ‘El futbolista me hizo una falta en efecto’ (cf. II) 4.4) 
→ (c.3) Ro-jo-py ‘Nos hacemos una falta’, esp. (d.1) Pedro le ayuda a 
Maríaobjeto indirecto → (d.3) Pedro y María se ayudan. 
 En las transiciones (4.a.v) → (4.a), (4.b.v) → (4.b), (c.1) → (c.3) y 
(d.1) → (d.3) se trata siempre de los mismos procesos. Sujeto y objeto 
están mutuamente vinculados por un nexo(cf. Weber 1997: 55 ff.) y forman 
juntos el sujeto complejo, en adelante el único actante del nuevo predicado 
recíproco. Así se produce una reducción de valencia. No se podría 
interpretar como 2º actante ni el morfema gramatical jo/ño- ni un pronom-
bre reflexivo o recíproco en español o alemán. Estas formas no tienen una 
función deíctica, sino que expresan solamente que los respectivos elemen-
tos del sujeto complejo alternan en sus papeles semánticos como agente y 
paciente. Esquemáticamente el paso de la activa a la diátesis recíproca 
puede presentarse como sigue: 
 
 
Esquema II) 4.6: La reciprocidad en el alemán, el español y el jopara 
basado en el guaraní  

Voz activa (ACT)  Diátesis recíproca (DI.RE) 

Agente (A) Paciente (P) A = P P = A 

Sujeto (SUJ) Objeto (OBJ) Sujeto (SUJ) 

 
 
Kallfell (2006b: 344) ha indicado ya que la diátesis recíproca en el jopara 
no se produce mucho. Esta constatación se puede confirmar con los 
resultados del corpus de 700 páginas. Aquí vamos a citar ahora lo que 

                                                           

283 Como en el español, en el guaraní también se marca el llamado objeto socio (cf. 
Dietrich 1987: 72). Aquí la marca se efectúa con la posposición -pe (variante oral) / -me 
(nasal). Como la preposición española a, el sufijo tiene significación directiva ‘hacia, a’. 
Pero semánticamente coincide también con el español en y tiene así adicionalmente 
significación locativa. Este doble valor semántico de la posposición lo trasladan con 
frecuencia los paraguayos también al español y lleva a expresiones como Me voy en 
Asunción. Aquí se puede hablar de interferencia guaraní.  
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encontramos allí como más interesante, oído, con excepción del 9.3, en 
Asunción, y después lo vamos a comentar: 
 
Ejemplos II) 4.6: La diátesis recíproca en el jopara  
 
9.1  Ha’ekuéra jo-kuaaiterei. Nde ha nde sósio pe-jo-kuaaiterei. Pablo ha 

nde pe-jo-kuaa-iterei. / Ellos se conocen muy bien. Tú y tu amigo os 
conocéis muy bien. Pablo y tú, os conocéis muy bien284

.  

11.  Pablo ha che ha’e ro-jo-hayhu añete. / Pablo y yo, es verdad que nos 
queremos mucho285. 

18.  Che ha Pablo o-ño-amigo-ite. Ore rosẽ o-ño-ndive ha ro’u servésa. / 
Yo y Pablo somos buenos amigos. Nosotros salimos juntos y bebemos 
cerveza286. 

19.1  Pablo ha che o-jo-sósio. Che ha Pablo roho ro’u servésa. / Pablo y yo 
somos amigos. Yo y Pablo vamos a beber cerveza287. 

22.  Che ha Pali o-ño-angirũ. Ore heta ára rosẽ o-ño-ndive ha roikumby 
chupe servésa. / Yo y Pablo somos amigos. Nosotros salimos juntos 
muchos días y nos vamos a saborear la cerveza288. 

23.  Pablo ha che o-jo-kuáte. Ore rosẽ py’ỹi ha ro’u servésa. / Pablo y yo 
somos amigos. Nosotros salimos con frecuencia y bebemos cerveza289. 

3.  María ha che o-ño-amíga. Ore rosẽ ha rojeroky. / María y yo somos 
amigas. Nosotras salimos y bailamos290. 

19.2  María ha che o-jo-sósia. Ore rosẽ, roho baile-hápe. / María y yo somos 
amigas. Nosotras salimos y vamos a bailar291. 

12.a Ha upéicha ro-ño-reuni-pa-ite, che membykuéra, che ermána, che 
ména ha ro-sena ha ropurahéi “¡Que lo cumplas feliz!”. / Y así nos 
reunimos todos, mis niños, mi hermana, mi marido, y cenamos y 
cantamos “¡Que lo cumplas feliz!”292. 

9.2 Entero-véva ro-jo-hayhu jo-a. / Nosotros todos nos amamos mutua-
mente / unos a otros293. 

9.3.a Ha ro-ño-ndi o-ño-ndive, roguapy, ro-ño-mongeta ore mitãramo 
guare, rohasa’akue o-ño-ndive. / Y nos reunimos juntos, nos senta-
mos, nos contamos cosas en nuestra niñez, la pasamos juntos294. 

                                                           

284 T-C I: 2. 
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 Ib. 
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 Ib. 
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 Ib. 
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 Ib. 
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 Ib.: 23. 
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 Ib.: 209. 
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 T-C II: 19. 
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Los ejemplos 9.1 y 11 dejan muy claro que la reciprocidad se puede 
expresar en todas las personas del plural. Vemos que lo referente a la 1ª 
persona plural nosotros a nosotros (= mutuamente), a la 2ª persona plural 
vosotros a vosotros (=mutuamente) y a la 3ª persona plural ellos a ellos 
(=mutuamente), en guaraní se expresa por uno de los morfemas personales 
de la 1ª ja/ña- (incl.), ro- (excl.), 2ª pe- y 3ª persona plural o- , juntamente 
con el prefijo inmutable jo/ño-. 
 Las realizaciones que se presentan en los ejemplos 18, 19.1, 22, 23, 3 y 
19.2 o-ño-amigo-ite (< esp. amigo), o-jo-sósio (< esp. par. socio ‘amigo’), 
o-ño-angirũ (< guar. angirũ = anga + irũ ‘acompañante del alma = 
amigo’), o-jo-kuáte (< esp. mej. cuate ‘amigo’), o-ño-amíga (< esp. amiga) 
y o-jo-sósia (< esp. par. socia ‘amiga’) son sinónimas. Las dos últimas 
formas presentan la variante femenina y dejan en claro que, en 
contraposición al guaraniete, en el jopara sí puede encontrarse la distinción 
de género. Todas las realizaciones que hemos encontrado recuerdan muy 
fuertemente a los predicados con marca reflexiva o-ñe-irũ, o-ñe-amígo y o-
je-sosio-ite de los ejemplos II) 4.3.3.1 y han surgido también en el mismo 
contexto. Así pues, se puede aplicar al morfema recíproco la misma 
propiedad que al reflexivo. Ambos se realizan verbalizando los nombres 
pospuestos o bien neutralizando la clase de palabra, y presentan en la frase 
X y yo somos amigos/as una relación más bien recíproca que reflexiva, ya 
que no significa ‘X y yo somos nosotros mismos amigos/as’. De nuevo se 
hace presente una vez más la diátesis se sin agente en esta aparente 
conversión, que esta vez está expresada con el morfema guaraní para la 
reciprocidad. Queda la sospecha de que la reciprocidad expresada 
morfológicamente en el jopara según el modelo español puede ser 
expresada también ya por medio de la reflexividad. Esta teoría debe ser 
retomada y confirmada a continuación. 
 En los ejemplos de arriba 18, 22, 9.2 y 9.3.a se usaron, adicionalmente 
a la diátesis recíproca, pronombres recíprocos. Se trata de las formas o-ño-
ndive (3P-DI.RE-ndive ‘con’) y jo-a (DI.RE-ASP.COMPL). La traducción 
al español de o-ño-ndive es junto a ‘uno(s) con otro(s), mutuamente’ como 
en los ejemplos 18, 22 y 9.3.a, también con frecuencia la de ‘juntos, 
juntamente’ (cf. Guasch/Ortiz 1998, s.v. oñondive). Aquí se ha perdido el 
significado de la reciprocidad y pasa a primer plano el de la posposición 
ndive ‘con’. A pesar del prefijo o- de la 3ª persona, o-ño-ndive es posible 
también facultativamente en la 1ª o en la 2ª persona, como complemento a 
los predicados, como en los ejemplos dados. La acentuación final de la 
forma jo-a así como su traducción, además de ‘juntos, juntamente’ como 
‘todos’ (cf. Guasch/Ortiz 1998, s.v. joa) en mi opinión aluden claramente a 
la composición del morfema recíproco y el -pa para el aspecto completivo. 
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También aquí es naturalmente posible el uso de predicados en todas las 
personas del plural.  
 Los significados de los pronombres oñondive y joa ‘mutuamente; 
juntos’ ilustran muy bien la asociación que se da generalmente de la 
reciprocidad con la mutua pertenencia. Así es como hay que entender la 
realización de la diátesis recíproca en los predicados ro-ño-reuni-pa-ite 
(1PL.EXCL-DI.RE-reuni < reunir ‘juntar’-ASP.COMPL-EL) ‘nosotros 
nos hemos reunido completamente todos’ (ej. 12.a) y ro-ño-ndi (1PL. 
EXCL-DI.RE-ndi < ndive ‘con’) ‘nosotros nos hemos reunido’ (ej. 9.3.a). 
En la forma ro-ño-reuni-pa-ite aparece como marca redundante. Lo mismo 
vale también para la reduplicación ro-ñondi o-ño-ndive en la primera frase 
parcial del ej. 9.3.a. Como en otros muchos ámbitos de la gramática, se 
muestra aquí de nuevo que la redundancia es un principio muy común en el 
jopara.  
 Para poder investigar sistemáticamente las realizaciones de la diátesis 
recíproca en el jopara, se pidió a todos los informantes traducir las frases 
(4.c) Nos amamos los unos a los otros y (4.d) Se matan los unos a los 
otros. Se consiguieron resultados muy interesantes (cf. T-C I: 209-210, II: 
180-181). En (4.c) la traducción más corriente del predicado, en el campo y 
en la ciudad, fue ‘ro-jo-hayhu’. Algunos informantes se decidieron, en 
lugar de por el prefijo personal exclusivo ro- por el morfema inclusivo ja-. 
Esto no es de admirar, por lo demás, ya que partiendo de la 1ª persona 
plural española no se puede obtener ninguna información con respecto a la 
exclusión de la 1ª, 2ª o una 3ª persona (cf. II) 1.1.2). Mucho más 
sorprendentes son las siguientes expresiones: CL1: 11. Ore ro-je-hayhu 
‘Nos queremos a nosotros mismos’, 12. Ro-je-hayhu-pa jo-a ‘Nos 
queremos todos juntos’, 14. Ja-je-hayhu el uno al otro ‘Nos queremos el 
uno al otro’ y KA2: 1. Ro-je-hayhu úno a ótro-pe ‘Nos queremos el uno al 
otro’. A pesar de la reciprocidad propuesta, en estas traducciones se marca 
siempre delante de la raíz verbal hayhu la diátesis reflexiva. Con esto las 
dos últimas propuestas llevan incluso a la contradicción con la construcción 
pospuesta, que significa ‘el uno al otro’. 
 ¿O es válida quizá la hipótesis arriba prudentemente formulada de que 
la reciprocidad en el jopara puede ser expresada conforme al modelo 
español también por medio de la reflexividad? Si se toman en 
consideración los resultados de (4.d), esto se puede confirmar. En el campo 
se presentan esta vez indicios de tres hablantes: KA2: 4. O-je-juka únos a 
ótro ‘Ellos se matan, el uno al otro’ / O-je-juka entre ello ‘Ellos se matan 
uno a otro’, 7. O-je-juka hikuái ‘Ellos se matan en efecto’ / O-je-juka lo-
véa ‘Ellos se matan’, 11. O-je-juka lo dos ‘Ellos se matan los dos’. En 
Asunción (CL1) se llega a marcar de forma reflexiva la raíz juka ‘matar’ 
incluso en su gran mayoría. De los 24 asuncenos preguntados, 17 han 
empleado la forma o-je-juka y uno ja-je-juka. Este peso desigual entre 
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ciudad y campo permite conjeturar muy fuertemente hacia el influjo 
español y sostiene con ello la sospecha de más arriba, de que el español 
elimina la diátesis recíproca. 
 
 
II) 4.7 El morfema mbo/mo- para la derivación denominal y la diátesis 
coactiva o factitiva 
 
II) 4.7.1 Mbo/mo- como morfema derivativo para la construcción de 
verbos transitivos 
 
El prefijo que se presenta en el ámbito oral como mbo- y en el nasal como 
mo- tiene aún otras variantes además de éstas, que son las que se presentan 
con más frecuencia y, por tanto, son las únicas mencionadas en el 
encabezamiento. Así aparecen los alomorfos orales mby- y mbu-, con sus 
correspondencias nasales my- y mu-, delante de raíces que comienzan con 
una de las vocales abiertas o semiabiertas [a], [e] o [o] y no llevan acento 
en estas vocales. Mby- y mbu- son mutuamente intercambiables, esto es, 
variantes facultativas. En todas las formas citadas se trata en último 
término de uno y el mismo morfema gramatical, que en el guaraniete tiene 
dos funciones centrales (cf. Ayala 1996: 228 ss.). Éstas se mantienen 
también en el jopara. Por un lado se pueden transformar sustantivos en 
verbos transitivos. Por otro lado, se puede emplear con predicados 
intransitivos, para hacerlos igualmente transitivos. Esto último lo 
trataremos más detenidamente en el próximo subcapítulo. A ambos 
fenómenos es común el que se efectúa una transformación en un verbo 
causativo que en español se expresa comúnmente con ‘hacer’ y en alemán 
con los verbos ‘(veran)lassen; verursachen’, cf.: (1) kuarahy ‘sol’, al. 
‘Sonne’ => (a)-mbo-kuarahy ‘hacer que algo tenga sol’ = ‘exponer algo al 
sol’, al. ‘veranlassen, dass etwas Sonne bekommt’ = ‘etwas der Sonne 
aussetzen’; (2) (che) pu español ‘sonar’, al. ‘klingen, ertönen’ => (a)-mbo-
pu ‘hacer algo sonar’ = ‘tocar (un instrumento)’, al. ‘veranlassen, dass 
etwas ertönt’ = ‘(ein Instrument) spielen’. La transformación en verbo 
causativo puede ser considerada también como una translación de 
Tesnières de 2º grado (cf. Weber 1997: 112-113). Según esto las frases 
parciales ‘que algo tenga sol’ o ‘que algo reciba el sol’ en el ejemplo 1, y 
‘algo sonar’ o ‘que algo suene’ en el ejemplo 2, se consideran como 
traslaciones sustantivadas en la función del 2º actante. 
 Ya que nombres como kuarahy en el ejemplo (1) de por sí no pueden 
constituir un actante, no tienen valencia. Al recibir por prefijo el morfema 
mbo/mo- y sus variantes, se transforman en verbos transitivos de doble 
valencia. Por eso en este proceso se puede hablar de una elevación de 
valencia por el valor 2. Presentamos aquí algunos ejemplos del corpus: 
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Ejemplos II) 4.7.1: Mbo/mo- como morfema derivativo 
 
7.a  A-mbo-vyvy ao. / Yo provoco el coser de la ropa = Yo coso la 

ropa295. 
9.c  Na-che-mbo-tavý-i hikuái. / Ellos en efecto no me han dejado 

quedar tonto = En efecto no me han engañado296. 
9  Ãga pytũ-mby vove, ya o-mbo-pahá-ma-’arã la che rembi’apo’arã. 

/ Cuando ahora sea medio oscuro, deben ya permitir el fin de mi 
trabajo por hacer297.  

7.  Ha ha’e o-mbo-hovái chupe la maitei ha omombe’u chupe o-
prepará-ma hague la sena-guã. / Y ella provoca contra él = le 
devuelve el saludo y le dice que ya ha preparado la cena298.  

9.a  Ehte día-ngo che heta mba’e ajapo che rógape, a-mo-potĩ. / Hoy he 
hecho muchas cosas en mi casa, he provocado que entre la limpieza 
= he limpiado mi casa299.  

22.a.1  Ha amba’apo ha a-mo-kã la ry’ái. (kã ‘sequedad; seco’) / Y he 
trabajado y dejado secar el sudor300.  

22.a.2  La ára sakã oguahẽ vove asẽ añepyrũma amba’apo, a-mby-aty viru 
che rembi’urepyrã. / (literalmente: Cuando llega la claridad del día 
=) Cuando se hace de día, salgo y comienzo ya a trabajar, yo 
produzco que el dinero se haga un montón = yo acumulo dinero = 
yo gano dinero para comprar mi comida301. 

1.  Anivéi, mboʼehára, e-my-sakã pe tembiʼaporã. / No procure que 
domine aún más claridad / transparencia en relación a los deberes 
= no explique de nuevo los deberes, profesor302. 

 
 
La secuencia aparecida en los ejemplos de las variantes del morfema 
derivativo mbo- > mo- > mby- > my- remite a su frecuencia en el jopara. 
Los alomorfos mbu/mu- no aparecieron en absoluto en conexión con las 
derivaciones denominales. Kallfell (2006b: 341-342; 348, cf. B) ya se ha 
referido a la no productividad en el jopara del morfema causativo aquí 
tratado. Él pudo encontrar en su corpus solamente una forma en la que un 
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verbo intransitivo se hizo transitivo de esta manera: che-mo-renega ‘tú / él 
/ ella / ellos / ellas / vosotros me pones / pone / ponen / ponéis furioso’ (cf. 
ib.: 341). Estas observaciones con referencia a mbo/mo- etc. pueden ser 
confirmadas basándonos en el corpus de 700 páginas. Su función (1) como 
morfema derivativo la toman en verdad los prefijos con una frecuencia 
bastante mayor que (2) la de la construcción de la diátesis coactiva, y esta 
diferenciación no siempre es del todo fácil, por una parte por las 
transiciones fluctuantes entre las clases de palabra y, por otra, por ese 
fenómeno tan frecuente en guaraní de transformar los nombres en 
predicados. Así pu, en el ejemplo 2, podría también ser interpretado como 
sustantivo con el significado de ‘ruido, sonido’ y (a)- mbo-pu podría ser 
traducido por ‘hacer que algo dé ruidos de sí’. Es indiferente la base de 
partida por la que uno se decida. El resultado es el mismo. 
 Para controlar cómo habría que entenderlo, se pidió a todos los 
informantes traducir al español la frase (5.1) Nde re-mbo-kua láta, cuyo 
derivado predicativo re-mbo-kua presenta la base kua ‘agujero’. Las 
versiones propuestas (cf. T-C I: 211, II: 182) variaron muy considerable-
mente en relación a las categorías de persona (1 – 3), tiempo (presente – 
indefinido) y aspecto (aspecto neutral –visión angular parcializadora), pero 
todas contenían el verbo denominal agujerear como equivalente español de 
mbo-kua (propiamente: ‘hacer un agujero / agujeros’). La traducción más 
corriente fue ‘Vos agujereaste una lata’. Con esto es ya bien conocido el 
principio de la derivación con el morfema mbo/mo- etc. 
 
 
II) 4.7.2 La diátesis coactiva o factitiva  
 
Usando la diátesis coactiva o factitiva según el ya descrito principio (2) 
(che) pu ‘sonar, resonar’ => (a)-mbo-pu ‘tocar (un instrumento)’, los 
predicados formalmente intransitivos, que pueden ser verbales o, como en 
el caso presentado, nominales, se convierten en transitivos. Se trata por 
tanto de una elevación de valencia por el valor 1. Semánticamente se 
produce una relación causativa, que puede ser traducida en el ejemplo 2 
como ‘motivar que algo suene’ o en la frase concreta a-mbo-pu mbaraka 
como ‘yo motivo que la guitarra suene’. Aquí el objeto (guitarra) presenta 
el único paciente y es motivado por el sujeto agente (yo) a dar sonido de sí. 
Al sonar de la guitarra se une como argumento el mencionado agente, esto 
es, la 1ª persona singular. Así que semánticamente hay dos argumentos. La 
diátesis coactiva lleva por tanto con razón ese nombre. Esquemáticamente 
su uso en los verbos intransitivos se puede presentar como sigue:  
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Esquema II) 4.7.2: La diátesis coactiva o factitiva en el jopara basado en 
el guaraní 

Verbos intransitivos en voz 
activa (INTRACT) 

 
Diátesis coactiva (DI.CO) 

Agente (A) Agente (A) Paciente (P) 

Sujeto (SUJ) Sujeto (SUJ) Objeto (OBJ) 

 
 
Los alomorfos para la construcción de la diátesis coactiva o factitiva hay 
que ordenarlos con relación a su frecuencia exactamente como en su 
función como morfema derivativo: mbo- > mo- > mby- > my- > mbu- >  
mu-. En conjunto, la función diatética es por lo demás muy rara. Aquí 
algunos ejemplos del corpus: 
 
 
Ejemplos II) 4.7.2: La diátesis coactiva o factitiva en el jopara 
 
20.a  Ko’ẽvo, ¿qué hice esta mañana? A-mbo-jahu la che memby, le bañé a 

mi hija. / Por la mañana, ¿qué hice esta mañana? Motivé que mi hija 
se bañara (=) le bañé a mi hija303.  

21.a  Kuehe ajapo peteĩ, ajapo’ỹa pórke ajupi ehkaléra-pe a-mbo-guejy 
aguakáte. / Ayer hice una cosa, que (por lo demás) no hago, porque 
subí a una escalera para motivar que bajen los aguacates = para 
recoger / coger aguacates304. 

24.a  Mba’épa ajapo la, de día? Ha che che rógape a-kosina, hẽe, ha a-
kosina, a-mo- ngaru che memby-kuéra. / ¿Qué hago yo de día? Y yo 
cocino en mi casa, sí, y cocino, (literalmente:) yo hago comer a mis 
hijos = yo doy de comer a mis hijos305. 

1.  Haʼe o-my-engovia (< español enviar) jey ichupe la i-salúdo ha o-
prepará-ma la sena-guã. / Ella le hace igualmente llegar su saludo = 
ella le saluda igualmente y ya tiene preparada la cena306.  

                                                           

303
 T-C I: 15. 

304
 Ib.: 19. 

305
 Ib.: 11. 

306
 T-C II: 40. La forma o-my-en-go-via, cuya raíz se origina en el verbo español enviar, 

deja claro que el jopara no solamente sigue la tendencia general del guaraní de realizar 
la desaparición de sonidos. Muy al contrario, se sirve también de sonidos epentéticos. 
Aquí la sílaba de relleno –go- está intercalada en el lexema español, dado que la 
secuencia de consonantes –nv- es atípica para el guaraní y con esto también para el 
jopara basado en el guaraní. La secuencia de sonidos V-ng-V corresponde de nuevo a la 
estructura silábica guaraní (C)V. El oclusivo prenasalizado /Ng/ tiene carácter fonémico 
en guaraní y está aquí en oposición directa a /k/ (cf. Dietrich 2012: 4.1.5.).  
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22.a  Ko’ẽro-ngo ajapóta hína peteĩ tembi’apo hasýva hína, péro ajapóta 
hína peteĩ hatã, mbu-apy (< guar. (a)-hapy ‘quemar, maltratar’) hína. / 
Mañana voy realmente a hacer un trabajo que en verdad es difícil, 
pero voy a hacer realmente un (trabajo) difícil, que motiva que yo me 
maltrate = un (trabajo) molesto307.  

 
 
En el último ejemplo 22.a se puede ver que el uso de la diátesis coactiva no 
lleva obligatoriamente a usar la forma como predicado. Si se abandona la 
marca personal como en mbu-apy, la forma se comporta como puramente 
nominal. Si, como aquí en tembi’apo mbu-apy, se usa yuxtaponiéndola con 
otro sustantivo, entonces se compone una relación en cuanto al contenido 
entre dos nombres: ‘la producción de la molestia del trabajo’. Esta 
construcción corresponde en español y alemán a la unión de sustantivo y 
adjetivo calificativo: esp. ‘el trabajo atormentador’, al. ‘die quälende Ar-
beit’. 
 Ayudándonos de la propuesta de la frase (5.2) Che a-mo-nge (< ke 
‘dormir’) mitãme y el ruego de una espontánea traducción al español, debía 
definitivamente probarse la comprensión pasiva de los informantes en 
relación con la diáteis coactiva (cf. T-C I: 212, II: 183). Las versiones 
mostraron las normales variaciones en relación al tiempo (presente - 
indefinido - perfecto) y aspecto (neutral – visión angular), pero casi todos 
los hablantes se decidieron por la producción causativa del tipo hacer 
dormir, para traducir la diátesis coactiva de la forma mo-nge. Una 
traducción muy frecuente fue ‘Yo le hago / le estoy haciendo dormir a la 
criatura / a la nena’. En total, cuatro informantes del ámbito rural y doce 
del urbano eligieron tal versión, en la cual el pronombre indirecto de la 3ª 
persona le sustituye al pronombre personal femenino directo la, que era el 
esperado. Se trata aquí claramente de un leísmo, que está ampliamente 
extendido en el español paraguayo (cf. de Granda 1988d). Con la prueba de 
la vitalidad pasiva de la diátesis coactiva en el jopara, se consiguió también 
confirmar de nuevo la presencia corriente del leísmo en el español del 
Paraguay. 
 
 
II) 4.8 La diátesis causativa o factitivo-mediativa con el sufijo –uka  
 
También el sufijo -uka tiene la función de producir predicados causativos. 
Se forma de esta manera la diátesis llamada causativa. Pero en la presente 
gramática se prefiere el término diátesis factitivo-mediativa, ya que junto a 
ésta actúan produciendo verbos causativos otros dos genera verbi guaraníes 
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 T-C I: 42. 
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(coactivo, factitivo-comitativo) y por eso podrían llamarse más justificada-
mente precisamente así. Factitivo-mediativo significa aquí que una persona 
o cosa como sujeto agente motiva a otro, esto es, al primer objeto1 
sintáctico a ejecutar una acción transitiva en otro objeto2. Así pues, el 
primer objeto es el segundo agente, el segundo objeto es el paciente. La 
acción por tanto se realiza por una especie de mediador o médium y es en 
consecuencia, no solamente, como en el caso de la diátesis coactiva, 
factitiva, esto es, inducida y abandonada a sí misma o intransitiva, sino que 
está referida además transitivamente a un segundo objeto y con esto es 
mediativa.  
 A diferencia de la forma mbo/mo- etc. de los intransitivos, el morfema 
–uka, por tanto, es aplicable solamente a los predicados verbales 
transitivos, que aparecen con las marcas personales guaraníes a-, re-, o- etc. 
Por esto los dos citados morfemas se presentan en una distribución 
complementaria, el primero en forma del correspondiente prefijo y el 
segundo como sufijo, como en el chiriguano, lengua tupí-guaraní (cf. 
Dietrich 1986: 103). Ambos forman una diátesis factitiva, esto es, expresan 
una acción inducida. Ésta es transitiva en –uka, y por esto pasa del primer 
agente al paciente por medio de un segundo agente. El tránsito de la 
diátesis activa a la factitivo-mediativa está caracterizada también, ya que se 
usa exclusivamente en los verbos transitivos, por una elevación de valencia 
por el valor 1, cf.:  
 
 
Esquema II) 4.8: La diátesis factitivo-meditiva en el jopara basado en el 
guaraní  

Verbos transitivos en voz 
activa (TRACT) 

 

Diátesis factitivo-mediativa 
(DI.FM) 

Agente (A) Paciente (P) 
Agente1 

(A1) 
Agente2 

(A2) 
Paciente 

(P) 

Sujeto (SUJ) Objeto (OBJ) 
Sujeto 
(SUJ) 

Objeto1 
(OBJ1) 

Objeto2 
(OBJ2) 

 
 
Las frases (8.a) AA1-hecha-uka ndéveA2 y (8.b) PohãnoháraA1 ho’u-(u)ka 
chéveA2 pohã roP significan literalmente ‘YoA1 motivo que túA2 veas (algoP) 
= YoA1 teA2 dejo ver (algoP)’ y ‘El médicoA1 motiva que yoA2 beba una 
medicinaP amarga = El médicoA1 meA2 hace  beber una medizinaP amarga’. 
Así fueron también entendidas por todos los informantes (cf. T-C I: 219- 
220, II: 190-191). Las traducciones españolas de la frase (8.a) no fueron 
literalmente ‘YoA1 hago que túA2 loP veas’, pero tenían el mismo 
significado con las versiones ‘Te muestro / Te voy a mostrar / Te estoy 
mostrando / Te mostré algo’, por tanto, con la lexicalización española de 
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hecha-uka en la forma de ‘mostrar’. Con respecto a la frase (8.b) las 
traducciones se mantuvieron más cercanas a la versión guaraní. Fueron ‘El 
médicoA1 / doctorA1 / curanderoA1 meA2 hizo tomar un remedioP amargo’, 
‘El médicoA1 meA2 dio de tomar un remedioP amargo’ o sencillamente ‘El 
médicoA1 meA2 dio un remedioP amargo’. Pasivamente los bilingües 
paraguayos dominan muy bien la diátesis factitivo-mediativa. Por lo demás, 
activamente se usa rara vez. Ella se mostró en todo el corpus solamente en 
las cuatro expresiones siguientes de los asuncenos, pero no en el campo: 
 
 
Ejemplos II) 4.8: La diátesis factitivo-mediativa en el jopara  
 
21.a Ajapo-uka peteĩ mísa che ára ha upéi aju, roju luégo a Peita’imi 

kuándo rojeroky, mba’eve y eso no más. / Yo hago celebrar una misa 
en mi cumpleaños y después vengo, venimos luego a Peita’imi, donde 
bailamos, nada más y solamente esto308.  

22.  Aje-agarra, araha-uka peteĩ kuatiañe’ẽ che tiá-pe. / Yo tomo, yo hago 
llegar una carta a mi tía = envío una carta a mi tía309.  

4.  Mboʼehára ohecha-uka hína mbaʼéichapa ojapoʼarã hembiʼapokuéra. / 
El profesor les hace ver realmente = les muestra realmente, cómo 
tienen que hacer sus deberes310.  

23.  Ore róga o-konstrui-ka che ermano-kuéra. / Mis hermanos hicieron  
construir nuestra casa311.  

 
 
Como se ve en la traducción 23. de la frase propuesta (8.b), -ka es la única 
variante del morfema -uka. Se presenta tras las vocales cerradas [u] und [i] 
y hay que atribuirla sencillamente a la pérdida de la /u/ en el sufijo. Esto se 
hace por motivos fonéticos. Por un lado, se evita un alargamiento vocálico 
que en guaraní es fonológicamente relevante. Por otro, la secuencia vocáli-
ca /iu/ es atípica. 
 
 
II) 4.9 La diátesis factitivo-comitativa con el prefijo ro-  
 
La tercera diátesis que en el guaraní produce verbos causativos es la 
factitivo-comitativa y es la más complicada de todas. Es muy parecida a la 
coactiva, pero no se puede usar con puros nombres, sino únicamente con 
predicados intransitivos, que con ella se transforman formalmente en 
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transitivos. Con esto se efectúa una elevación de valencia por el valor 1. De 
esta forma los predicados nominales se transforman en verbales, de modo 
que el morfema ro- que precede a la raíz, solamente se puede usar como 
prefijo con las marcas personales a-, re-, o- etc. Si la marca, como en la 3a 
persona, termina en [-o], entonces se intercala entre la marca personal y el 
morfema para la diátesis factitivo-comitativa la sílaba -gue- [Vwe], cf.: o-
gue-ro-va (< va ‘mudarse’) ‘él / ella / ellos / ellas motiva/n, que algo / 
alguien se mude y se muda/n con él / ella’ = ‘él / ella lleva algo / alguien a 
otro lugar’. El motivo para la epéntesis –gue- hay que atribuirlo antes que 
nada a una marca adicional de la diátesis. El prefijo ro-, tras las marcas o- 
de la 3ª y ro- de la 1ª persona plural exclusiva, ofrece demasiado poca 
sustancia. Podría perderse por la yuxtaposición de dos vocales (*o-ro-) o 
sílabas (*ro-ro-) iguales. Además de esto, es probable que la eufonía 
también juegue un papel. Cuando se trata de una raíz nasal, -gue- se 
nasaliza en –ngue-, cf.: o-ngue-ro-ñeno (< ñeno ‘acostarse’) ‘él / ella / ellos 
/ ellas motiva/n que alguien se acueste y se acuesta/n con él / ella / ellos / 
ellas’ = ‘acostarse con alguien’. Así pues, el morfema ro- tiene los alomor-
fos adicionales gue-ro- y ngue-ro-.  
 La diferencia decisiva con la diátesis coactiva consiste solamente en 
que en el genus verbi aquí tematizado el sujeto agente acompaña 
adicionalmente la acción intransitiva del objeto, como en las traducciones 
de o-gue-ro-va y o-ngue-ro-ñeno. Así que la diátesis no es solamente 
factitiva, sino suplementariamente también comitativa. El sujeto por una 
parte motiva al objeto a ejecutar la acción, pero por otra parte, como el 
objeto sintáctico, es al mismo tiempo también agente y además acompañan-
te de la acción inducida. Esto se puede aclarar con el siguiente esquema: 
 
 
Esquema II) 4.9: La diátesis factitivo-comitativa en el jopara basado en el 
guaraní  

Verbos intransitivos en voz 
activa (INTRACT) 

 

Diátesis factitivo-comitativa 
(DI.FC) 

Agente (A) Paciente (P) A1 A1 + A2 P 

Sujeto (SUJ) SUJ OBJ 

 
 
Aquí algunos ejemplos del corpus, que serán comentados a continuación:  
 
 
 
 



217 

Ejemplos II) 4.9: La diátesis factitivo-comitativa en el jopara  
 
1.c  A-gue-ro-hory (< t/r/h-ory ‘alegría’) iporãiterei. / Yo motivé que ella 

(mi comunión) fuera completamente feliz y yo estaba también 
completamente feliz en este suceso = Yo la celebré plenamente 
feliz312. 

8.b  A-gue-ro-hory-etei (< t/r/h-ory ‘alegría’) pórke amboty kuri quince 
años. / Yo lo celebré (mi último cumpleaños) con muchísima alegría, 
porque cumplí 15 años313.  

12.b  Ha a-gue-ro-hory, ro-gue-ro-hory (< t/r/h-ory ‘alegría’) porã che 
membykuéra reve. / Yo lo celebré (mi último cumpleaños) con 
alegría, lo celebramos con mucha alegría juntamente con mis 
hijos314.  

8.a  A-gue-ro-hory-etei (< t/r/h-ory ‘alegría’), ahasa porã, avy’a heta che 
angirũkuéra, che familia-kuéra ndive avei. / Lo celebré (mi 
cumpleaños hace un año) con muchísima alegría, lo celebré bien, 
tuve mucha diversión con mis amigos, también con mis parientes315.  

9.a  Ha a-gue-ro-hory (< t/r/h-ory ‘alegría’) pórke a-prepara la che ara-
mboty rehegua, entónse a-gue-ro-vy’a amboty haguére un año má de 
vida, “aikove haguére” se dice en guaraní. / Lo celebré (mi cumple-
años hace un año) con alegría, porque había preparado todo para 
mi cumpleaños, por eso era feliz porque había cumplido un año más 
de vida, ‘por haberlo vivido’ se dice en guaraní316.  

6.b  Mis primeros tiempos, en el año 1937 ore ro-ñe-mudá-akue, ro-je-
gue-ro-vá-akue (< va ‘mudarse’). / Mis primeros tiempos, en el año 
1937 nosotros nos mudamos, nos trasladamos a otro lugar317.  

9.b.1  Ha primer tiempo, priméro ro’y, py nandi ha la ore kamisa nd-ao-re-
o-akú-i (< nd-o-ro-gue-rekó-i NEG-o-1.PL.EXCL-gue-reko-NEG318

 

< reko ‘tener, poseer’ < (ro +) eko ‘estar presente; vivir’ = ‘no 
teníamos / poseíamos’), péa la primer káso mbyky á-ipi (< á-rupi 
‘sobre esto’)319, ore py ratã roho. / Y el primer tiempo, el primer 
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 T-C II: 14. 
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 Ib. 
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 Ib.: 20. 

318
 En nd-ao-re-o-akú-i se trata de una expresión espontánea, que semántica y 

morfológicamente se remonta a la forma nd-o-ro-gue-rekó-i. 
319

 En el tránsito de á-rupi a á-ipi son reconocibles los típicos fenómenos del guaraní de 
la desaparición de sonidos y de la asimilación vocálica. Se pierde la consonante 
intervocálica [r] mientras que la siguiente [u] se transforma en [i] por una asimilación 
regresiva a distancia.  
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invierno, descalzos y no teníamos ninguna camisa, esta es la primera 
corta noticia de entonces, íbamos con los pies endurecidos320.  

9.b.2  Ha nada hice, solamente que me fui a traer mandi’oca, roho ro-gue-
ru (< ru ‘traer, recoger’ < (ro +) ju ‘venir’)321

 mandi’o kokuégui, se 
fue, me fui a traer, solamente ése. / Y no hice nada, solamente que fui 
a recoger mandioca, fuimos a recoger mandioca de la chacra, se fue, 
me fui a traer, solamente esto322. 

 
 
También la diátesis factitivo-comitativa se produce muy poco en el jopara. 
1.c es el único ejemplo de Asunción, todos los demás proceden del ámbito 
rural, que se caracteriza por un arraigo más fuerte del guaraní. En los 
ejemplos 1.c, 8.b, 12.b, 8.a y 9.a se presenta la forma a-gue-ro-hory tres 
veces, a-gue-ro-hory-etei dos veces, ro-gue-ro-hory una vez y a-gue-ro-
vy’a también una vez. La raíz de las primeras seis formas es hory (= 3PN-
ory), en la séptima aparece como tal el sinónimo vy’a. No hay que 
extrañarse por esto, ya que temáticamente siempre se trata de lo mismo: 
cómo alguien ha celebrado su comunión o el cumpleaños. Es además 
interesante que en seis formas en total aparece la epéntesis –gue- tras el 
morfema personal a- de la 1ª persona singular. Con ello queda nuevamente 
claro que la norma dominante en el guaraniete no hay que mantenerla en el 
jopara. 
 La forma ro-je-gue-ro-vá-akue en el ejemplo 6.b es una copia directa 
de la expresión precedente ro-ñe-mudá-akue con aún más morfemas 
guaraníticos. Ya que en el jopara no existe una norma, no se prescribe la 
cuantía de la gramática guaraní participante. Así, la raíz española muda (< 
mudar ‘cambiar’), que al hacerse reflexiva con el prefijo ñe- toma el 
significado de ‘mudarse’, puede cambiarse con la expresión más 
complicada gue-ro-va, que muestra la diátesis factitivo-comitativa. Al 
tomar el prefijo je- se hace también reflexiva y significa lo mismo. En la 
temática de las diátesis secundarias, esto es, combinadas, entraremos 
después más en detalle. 
 Las raíces que están en la base de las formas nd-o-ro-gue-rekó-i y ro-
gue-ru en los ejemplos 9.b.1, 2 son eko ‘estar presente; vivir’ (cf. II.1.1.1: 
a-reko ‘en relación a mí algo está presente’ = ‘tengo, poseo’) y (j)u ‘venir’. 
Ambas están mezcladas con el morfema ro- y por eso se presentan como r-
eko o r-u. Al perderse la o- en la sílaba ro-, la diátesis factitivo-comitativa 
solamente es reconocible por medio del epentético silábico -gue-. Los 
significados propios de nd-o-ro-gue-rekó-i kamisa y ro-gueru mandi’o son 
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 La raíz ju tras una [o] se abrevia en u. Por eso el paradigma del verbo suena a-ju, re-

ju, o-u etc.  
322

 Ib.: 25. 
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por tanto ‘nosotros no motivamos que hubiera camisas y en nosotros no 
había ninguna’ y ‘nosotros motivamos que viniera mandioca y ella vino 
con nosotros’. El significado literal de a-r-eko como ‘yo motivo, que algo 
/ alguien esté presente y él / ella / ello esté conmigo’ no está lejos de la 
interpretación de –r- en II) 1.1.1 como morfema relacional. 
 Como los ejemplos aquí citados, reko ‘poseer’ y ru ‘traer’, están ya 
lexicalizadas también muchas otras construcciones con la diátesis factitivo-
comitativa y ya no van a ser observadas en el marco de esta manifestación 
gramatical tan típica, pero muy complicada, del guaraniete. Un motivo 
decisivo para ello reside en que la diátesis en el español no puede ser 
imitada tan fácilmente. Con frecuencia es intraducible o tiene que ser 
transcrita de forma extravagante. Por eso es más bien rara su aparición en 
el jopara. Muchas de las construcciones lexicalizadas con ro corresponden 
en la conciencia del paraguayo bilingüe ya precisamente a un lexema en 
español. Por eso con frecuencia se reduce su significado propio.  
 Esto pudo probarse a raíz de las traducciones espontáneas de las 
siguientes frases: (6.a) A-ro-purahéi ichupe ‘propiamente: Yo motivo que 
él / ella cante y yo canto con él / ella’, (6.b) María o-gue-ro-guata 
imembymíme ‘propiamente: María motiva que su hijito vaya y ella va con 
él’ = ‘María acompaña a su hijito’, (6.c) A-ro-nguahẽ ichupe 
‘propiamente: Yo hago que él / ella llegue y vengo con él / ella’ = 
‘Nosotros llegamos juntos’ y (6.d) A-ro-hory ichupe ‘Yo hago a él / a ella 
una alegría y me alegro con él / ella’ (T-C I: 213-216, II: 184-187). La 
traducción estándar de (6.a) era ‘Le canto / estoy cantando / canté a él / 
ella’, la de (6.b) ‘María le hace caminar a su hijo’. En la propuesta de (6.c) 
la mayoría ofreció como traducción ‘Le hice / hago llegar’. Muchos del 
ámbito urbano desconocían totalmente la construcción a-ro-nguahẽ. 
Algunos acudieron enseguida a la forma coactiva a-mo-nguahẽ, que 
consideraron como la correcta. Únicamente las dos respuestas 2. ‘Llegó 
junto a ella’ y 16. ‘Llegamos allí’, de Asunción, y las dos 3. ‘Y estamos 
llegando junto a ella’ y 7. ‘Llegamos a él’, de San Juan Nepomuceno, 
permitieron reconocer una auténtica comprensión de las formas. 
 Las traducciones de (6.d) fueron las que más se acercaron al auténtico 
significado, pero al mismo tiempo fueron también muy distintas. En mi 
opinión las siguientes fueron las versiones más acertadas en Asunción: 1. 
‘Que le recibí con alegría’, 7. ‘Le recibió con alegría’, 12. ‘Le hago fiesta a 
ella’ y 13. ‘Me hallo con él’323. En el campo lo fueron estas dos: 4. ‘Le 
hago fiesta al verle’, 6. ‘Le recibo con alegría’. Otras traducciones fueron 
del tipo (1) ‘Le admiro’, (2) ‘Le aprecio’, (3) ‘Le estimo’, (4) ‘Le valoro’, 
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 El verbo reflexivo hallarse en el español paraguayo significa sobre todo ‘encontrarse 

bien; divertirse’ y es sinónimo de las expresiones estar muy a gusto o divertirse. En el 
español peninsular hallarse significa ante todo ‘encontrarse’.  
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(5) ‘Le quiero’, (6) ‘Le amo’, (7) ‘Lo prefiero’, (8) ‘Le agradecía / 
agradezco’, (9) ‘Le homenajeo’ o (10) ‘Le alegro’. Todas estas versiones se 
caracterizan por su parcialidad. De la auténtica traducción ‘(A) Yo le hago 
a él / a ella una alegría + (B) me alegro con él /ella’ siempre queda 
desatendida o la parte A o la parte B. Así las versiones (1) - (8) descuidan 
la parte (A), ya que solamente el sujeto agente llega siempre al gozo de la 
alegría, sin que se exprese la alegría del objeto de la 3ª persona ichupe. En 
las últimas versiones (9) y (10) ocurre exactamente lo contrario. Esta es 
también la problemática de todas las traducciones de (6.a – d). O no se 
expresa la relación causativa, como en (6.a), o, como en (6.b – c), queda 
fuera de consideración la categoría del comitativo. Por eso la diátesis 
factitivo-comitativa se presenta en la conciencia lingüística de los 
bilingües, en su mayor parte, como diátesis solamente factitiva o como 
comitativa. 
 
 
II) 4.10 La incorporación  
 
Como en muchas otras lenguas aglutinantes y polisintéticas en el guarani-
ete existe también la incorporación. Determinados miembros de la frase se 
incorporan al predicado yuxtaponiéndose a la raíz y colocándose así entre 
ésta y los morfemas gramaticalmente dependientes. Los objetos se 
anteponen, cf.: a-i-pete (1P.SGV-3PN-pete ‘golpear’) ‘yo lo golpeo’ => a-h-
ova-pete (1P.SGV-3PN-ova ‘rostro’-pete) ‘yo golpeo el rostro’ = ‘yo 
abofeteo’, los complementos circunstanciales se posponen cf.: o-ñe’ẽ (3PV-
ñe’ẽ ‘hablar’) ‘él / ella / ellos /ellas habla / hablan’ => n-o-ñe’ẽ porã-i 
(NEG-3PV-ñe’ẽ porã ‘bien’- NEG) ‘él / ella / ellos / ellas no habla / hablan 
bien’. La incorporción de partes de la oración funciona también en el 
jopara. Un tratamiento extenso de esta temática se encuentra en los 
capítulos 4 y 5 de Velázquez-Castillo (1996). Aquí lo tratamos un poco 
someramente, valorando los correspondientes resultados del corpus. Así se 
pudo observar su frecuente aparición en conexión con la diátesis reflexiva.  
 
 
II) 4.10.1 La incorporación en verbos reflexivos 
 
Siguen primero algunos ejemplos para la incorporación de objetos, que 
analizaremos a continuación. 
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Ejemplos II) 4.10: Incorporación de objeto en el jopara 
 
8.1  A-j-ao-johéi: ‘lavar ropas’. A-j-ahu: ‘Yo me baño’. A-je-py-héi: 

‘Estoy lavando mis pies’. / Yo me lavo la ropa: ‘Lavar la ropa’. Yo 
me baño: ‘Yo me baño’. Yo me lavo los pies: ‘Estoy lavando mis 
pies’324. 

17.  Che ao ajohéi, que está lavando la ropa. / Yo lavo la ropa, que está 
lavando la ropa325.  

18.  Che a-je-po-héi. Me estoy lavando la mano. / Yo me lavo las manos. 
Me estoy lavando la mano326.  

4.  A-je-po-johéi, upéa ajohéi che po. Ajohéi che po, pero se usa muy 
poco. 
A-je-po-johéi. Me lavo las manos. / Yo me lavo las manos, que es lo 
mismo que: yo lavo mis manos. Yo lavo mis manos, pero se usa muy 
poco. Yo me lavo las manos. Me lavo las manos327. 

8.2  Che a-je-po-johéi. Che ajohéi che po, ¿al castellano? Estoy lavando 
mi mano. Se dice más a-je-po-héi no más. / Yo me lavo las manos. 
Yo lavo mis manos. ¿En español? Estoy lavando mi mano. Se dice 
más frecuentemente sólo: me lavo las manos328. 

5.a  Koʼẽvo? Ha ché-ngo apu’ã vove la ko’ẽvo a-j-ova-sa’i-mi ha upéi 
katu ya aháma la che trabaho-hápe. / ¿Hoy por la mañana? Y cuando 
yo me levanté hoy por la mañana, me lavé un poco la cara y luego me 
fui ya a mi trabajo329.  

8.a  Ko’ẽvo apu’ã, a-j-ova-héi, a-je-sepilla ha upéi a-je-prepara aha che 
trabahohápe. / Hoy por la mañana me levanté, me lavé la cara, me 
cepillé los dientes y luego me preparé para ir a mi trabajo330.  

 
 
Como no es difícil comprobar por los ejemplos, se incorporan principal-
mente designaciones de las partes del cuerpo que, de esta forma, expresan 
su propiedad de no ser enajenables, esto es, de ser inalienables, cf.: 
 

[…] body-part terms have the highest possible degree of inalienability. The 
evidence comes from constructions which involve both noun incorporation (NI) 
and the phenomenon commonly referred to as “possessor ascension” (PA), which 
in the case of Guaraní crucially involve body-part terms331. 
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 T-C I: 198. 

325 Ib. 
326 Ib. 
327

 T-C II: 169. 
328

 Ib. 
329

 Ib.: 12. 
330

 Ib. 
331

 Velázquez-Castillo (1996: 95). 
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En otro lugar se acentúa una vez más por Velázquez-Castillo (1996: 129) 
que “body-part terms constitute the majority of incorporable nouns in 
Guaraní”. La autora se refiere con esto a que la incorporación predicativa 
de designaciones de los miembros corporales en guaraní indica al mismo 
tiempo possessor ascension (PA) ‘elevación del posesor’:  
 

PA can be defined as a construction in which a PSR NP (possessor nominal 
phrase) is coded as a verbal complement instead of being used in the same NP as 
the PSM (possessum). In Spanish, for example, possession involving body-part 
terms is generally coded with PA (Me rompí la pierna), where the PSR appears 
syntactically as an indirect object […]. In a case of PA, the PSM can be coded as 
some sort of verbal complement […] or is incorporated into the verb, as in 
Guaraní332. 

 
Ya que las propias partes del cuerpo no son enajenables, en el jopara son 
más bien raras construcciones como a-johéi che po ‘literalmente: *yo lavo 
mis manos’. Esto indican también los comentarios del hablante 4: Ajohéi 
che po, pero se usa muy poco. A-je-po-johéi y 8: Se dice más a-je- po-héi 
no más (cf. ejemplo 8.2). La citada traducción literal al español estándar es 
incluso incorrecta. Como lo demuestra la cita de más arriba, la inalienabi-
lidad de las partes del cuerpo en español se codifica por la construcción 
especial del posesor en forma de un objeto indirecto. El adjetivo posesivo 
mis sobra en este caso. Así que la versión correcta conforme a la norma 
española es ‘Yo me lavo las manos’. 
 El uso de la diátesis reflexiva en los ejemplos II) 4.10 a-je-pyhéi ‘yo 
me lavo los pies’ (8.1), a-je-po-johéi ‘yo me lavo las manos’ (4) y aj- ova-
héi ‘yo me lavo la cara’ (8.a) etc. puede ser entendida como imitación de 
la estructura española. A causa del convergente cambio lingüístico el 
pronombre indirecto español es reinterpretado como pronombre reflexivo e 
imitado en el jopara basado en el guaraní con la diátesis reflexiva. Ésta se 
abrevia corrientemente en la variante j- delante de otra vocal, cf. 8.a: a-j-
ova-héi ‘yo me lavo la cara’. Incluso la raíz verbal (a)-johéi puede 
experimentar la pérdida fonética típica del guaraní. Así, como en el 
ejemplo antes citado, resulta el alomorfo radical tan usual {héi} o incluso el 
morfema cero {∅}, como en la forma a-j-ova-∅-sa’i-mi ‘yo me lavo la 
cara un poquito’ (5.a).  
 También la forma a-j-ao-johéi ‘yo lavo ropa’ del ejemplo 8.1 parece, 
con el morfema reflexivo j- (= je), imitar la mencionada estructura 
española. Realmente la imitación en este contexto hay que valorarla como 
hipercorrección y es en efecto incorrecta, ya que no se trata de una relación 
de posesión inalienable. La incorporación de ao ‘ropa’ tiene aquí también 
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una función totalmente distinta. Velázquez-Castillo (1996: 99) anota: 
“Incorporation of non-body part nouns, on the other hand, is not associated 
with PA”. No se trata de una elevación de la relación posesiva, sino más 
bien de la expresión de algo genérico. Si se incorporan concretos, se 
relacionan genéricamente con el género total designado por ellos. Esto lo 
prueba también la traducción como ‘lavar ropas’que la hablante 8 hace de 
la expresión a-j-ao-johéi en el ejemplo 8.1. El informante 17 por el 
contrario pone en claro con su comentario Che ao ajohéi, que está lavando 
la ropa, que el uso de ao como objeto no incorporado designa determinada 
ropa. Esto puede aplicarse a todos los concretos, de forma que por la 
incorporación o su ausencia se crea la oposición genérico: determinado. 
Esta distinción puede aplicarse no solamente a los objetos, sino también a 
las mismas raíces. Entonces se opera con los morfemas poro- para personas 
y –mba’e para cosas y seres vivos o animales. 
 
 
II) 4.10.2 La incorporación de “poro-” y “mba’e-” 
 
A los morfemas poro- y mba’e- les corresponde un papel central en la 
construcción de palabras en guaraní. Ambos pueden incorporarse como 
prefijos a raíces verbales transitivas y entonces tienen la función de 
pronombres objeto indefinidos (cf. Ayala 1996: 134). Poro- se refiere a 
personas y mba’e- a cosas y también a animales (cf. o-juka ‘él mata’ => o-
mba’e-juka ‘él caza’). Dietrich (1994b) los designa también como 
pronombres genéricos y constata su existencia en muchas lenguas tupí-
guaraníes. Hacen intransitivos a los verbos transitivos y designan acciones 
habituales o generalizadoras, cf.: (7.a) a-mbo’e ichupe ‘yo le enseño a él / a 
ella’ => mbo’ehára o-poro-mbo’e ‘el maestro enseña (= esta es su actividad 
habitual)’, (7.b) a-há-ta a-jogua pe tupa ‘yo voy a comprar la cama’ => a-
mba’e-joguá-ta ko ka’aru ‘Esta tarde voy a hacer compras (= actividad 
generalizadora)’. 
 Cuando se pidió a los hablantes hacer unas adecuadas traducciones 
españolas de las frases guaraníes de (7.a) y (7.b), sus respuestas 
permitieron ver claramente que los morfemas mba’e- y poro- tienen 
también función de clasificadores de predicados genéricos en el jopara (cf. 
T-C I: 217-218, II: 188-189). Así, las versiones de las frases a-mbo’e 
ichupe y a-há-ta a-jogua pe tupa fueron del tipo ‘le enseño / estoy 
enseñando / enseñé’ o ‘(me) voy a (ir a) comprar esa / la / una cama’. La 
frase (7.a) mbo’ehára o-poro-mbo’e, salvo una excepción, fue traducida al 
español genéricamente como ‘el / la profesor(a) / los profesores / la maestra 
/ los maestros enseña/n’. Las interpretaciones de la actividad descrita en 
(7.b) a-mba’e-joguá-ta ko ka’aru fueron sin excepción igualmente 
generalizantes: ‘voy a comprar algo esta tarde’ (algo corresponde aquí 
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formalmente al morfema incorporado mba’e-) / ‘voy a salir / saldré de 
compra / a comprar esta tarde’ / ‘voy a (ir a) comprar esta tarde’ / ‘(me) 
voy (a ir) de compra(s) esta tarde’ / ‘voy (a / a ir) hacer compras esta tarde’ 
etc. 
 Los morfemas mba’e- y poro- sirven además a la formación de 
construcciones guaraníes más complejas, que, sobre todo en la capa social 
menos formada, imitan y sustituyen conceptos españoles. Esto lo prueba 
por ejemplo la traducción jopara ʻMaría o-poro-pohanõ-akueʼ (ʻMaría era 
la que curaba (a la gente)ʼ) del español María era enfermera (T-C III: 63 
(CL1), inf. 13: CbGI m y 22: CbGIII m). Así que enferméra y o-poro-
pohanõ-(v)a fueron empleados como sinónimos en el jopara urbano más 
progresivo de la capa social menos formada. Una construcción semejante 
presenta también la expresión o-poro-mo-membý-va ‘literalmente: aquella 
que trae al mundo los niños (para la gente)’ para esp. partera, comadrona. 
 Los nombres marcados con el prefijo mba’e- y clasificados de esta 
forma como genéricos, según Dietrich (1994b), constituyen en las lenguas 
tupí-guaraníes una clase especial de palabra. En total existen dos aquí. A 
diferencia con las lenguas bantúes, en las cuales deben marcarse hasta 20 
clases nominales, en las lenguas tupí-guaraníes es únicamente obligatoria la 
marca de la clase genérica. Frente a ésta última está la específica, que no 
está marcada. Esta dicotomía se mantiene también en el jopara, cf. por 
ejemplo mba’e-ryru / mba-yru ‘vaso (general)’ vs. che ryru, h-yru ‘mi / su 
vaso (determinado)’. 
 
 
II) 4.11 Las diátesis combinadas o secundarias  
 
II) 4.11.1 Las posibilidades combinatorias de hasta tres genera verbi 
 
En virtud de los principios estructurales de la aglutinación y la polisíntesis, 
vigentes en el puro guaraní y, por tanto, igualmente en el jopara basado en 
el guaraní, los prefijos diatéticos tratados en II) 4.2 – 4.9 pueden también 
combinarse unos con otros. De esta forma resultan las diátesis secundarias, 
en las cuales, en el guaraniete, pueden enlazarse hasta tres morfemas, cf.: 
(9.e) A-mo-ñe-mo-mandu’a333

 hese ‘hago que alguien por sí mismo haga 
memoria de él / ella’ = ‘soy la causa de que alguien se acuerde de él / ella’. 
Las traducciones españolas de unas aglutinaciones tan prolongadas, o sea, 
de tales cúmulos de morfemas, la mayoría de las veces, son difíciles y 
complejas.  
 La diátesis reflexiva y la recíproca, esto es, la combinación *je/ñe-
jo/ño- y *jo/ño-je/ñe- por supuesto se excluyen. Pero una de las dos puede 
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 Mandu’a ‘memoria, recuerdo’. 
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combinarse siempre con un máximo de otras dos diátesis factitivas. Con 
todo, de estas últimas solamente la coactiva (mbo/mo- etc.) puede 
presentarse dos veces, como en el ejemplo de más arriba (9.e). Ésta sola no 
es compatible con la factitivo-comitativa (ro/gue-ro-), ya que ambas 
pueden ser usadas exclusivamente con predicados intransitivos, resultando 
así una transformación en transitivos. Tampoco pueden presentarse juntas 
en una sola forma la diátesis factitivo-mediativa (-uka) con la comitativa 
(ro/gue-ro-), pero sí la mediativa (-uka) con la coactiva (mbo/mo- etc.), lo 
cual conduce a una doble marcación causativa, cf.: a-mo-sẽ-uka334

 ichupe 
‘yo provoco que alguien lo / la / los / las haga salir’ (cf. Guasch 1996: 206). 
Ya que el genus verbi factitivo-mediativo (-uka) por otra parte solamente se 
puede aplicar a raíces verbales transitivas, excluye que se pueda emplear 
una simultánea transformación en reflexivo con la forma je/ñe- o una 
reciprocidad expresada con el morfema jo/ño-. Así pues, son limitadas las 
posibilidades de combinación, sobre todo de la diátesis comitativa (ro/gue-
ro-), pero, en general, de todas las demás.  
 Al pedir a los paraguayos bilingües su versión española de (9.a), se 
comprobó que en su traducción con frecuencia reducían el significado 
original (cf. T-C I: 225, II: 196). O bien ofrecían una traducción del tipo A 
‘Me acuerdo / acordé / estoy acordando de él / ella’ o bien del tipo B ‘Le 
hago / hice recordar’. El tipo A corresponde a la forma de partida a-ñe-mo-
mandu’a hese, que fue considerada como la única expresión correcta o más 
corriente, en Asunción, por cuatro hablantes (16-18, 24) y en el campo, por 
uno (7). El comentario del hablante 17: A-ñe-mo-mandu’a hese, ‘que por 
alguna circunstancia él se acordó de él’. Se usa poco indica que para él 
mismo la combinación de la diátesis reflexiva con la coactiva en este 
contexto es realmente poco usada. Solamente siete asuncenos (1, 4, 9-11, 
15, 22) y cuatro San Juaneros y habitantes de Ava’i (4, 5, 7, 10) han 
interpretado la expresión completa (9.e) conforme a la traducción arriba 
ofrecida. En el total de 36 informantes, estos resultados permiten concluir 
que en el jopara la diátesis coactivo-reflexivo-coactiva triplemente combi-
nada tiene poca presencia, lo cual se confirma todavía por su espontánea 
aparición solamente una vez en todo el corpus, cf.:  
 
6.a  Apuʼã kuri, ajahu, o séa que a-je-asea he’ise, ajahu, a-ñe-mo-mbotĩ335, 

ambo- ñe-mo-mbotĩ, sepilla-pa upéa, arambosa ha aju che trabaho-
hápe. / 
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 Sẽ ‘salir’. 

335 La raíz mbotĩ es una variante de potĩ ‘aseo, limpieza; aseado, limpio’. Al tratarse de 
un lexema nasal, el alomorfo nasal mo- sirve a la diátesis coactiva como prefijo 
inmediato. Por la progresiva nasalización, la oclusiva /p-/ de la raíz nominal, sorda, se 
transforma en su socio fonémico prenasalizado /mb-/. Esto hay que atribuirlo a la 
armonía nasal en el guaraní. De esta forma se producen en total las siguientes 
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Me levanté, me lavé, por tanto me arreglé, quiere decir, me lavé, me 
hice poner limpio (con agua), provoqué hacerme poner limpio (con 
agua), me cepillé completamente los dientes, desayuné y me fui a mi 
trabajo336. 

 
Otros genera verbi secundarios compuestos por tres prefijos no se pudieron 
constatar ni en las conversaciones en guaraní ni en todo el corpus. Por tanto 
se puede concluir que la combinación ofrecida presenta las diátesis más 
frecuentes de todas las triplemente ligadas, aunque también ésta es 
extraordinariamente rara. 
 
 
II) 4.11.2 La diátesis factitivo-reflexiva como el más frecuente genus verbi 
doblemente combinado 
 
¿Qué hay de las diátesis combinadas con dos morfemas? Ya en el ejemplo 
arriba citado (6.a) aparece la forma a-ñe-mo-mbotĩ ‘me hice poner limpio 
(con agua)’, en la cual están enlazadas la diátesis reflexiva con la coactiva. 
Este enlace es el más corriente, como se resalta claramente en las únicas 
formas de los genera verbi doblemente combinados que se expresaron 
espontáneamente durante las entrevistas: 
 
 
Ejemplos II) 4.11.2: La diátesis factitivo-reflexiva  
 
6.b  Mis primeros tiempos, en el año 1937 ore ro-ñe-mudá-akue, ro-je-

gue-ro-vá-akue (< guar. va ‘trasladarse’). / Mis primeros tiempos, en 
el año 1937 nos mudamos, nos trasladamos a otro lugar337. 

1.a  Ko árape che aha a-mbaʼe-jogua ha a-ñe-mo-ʼarandu (< guar. arandu 
‘informado’) oikóva ko tetã hyepýpe. / Hoy he salido a comprar y me 
he hecho informado de lo que pasa en este país338. 

5.c  Niño árape haʼu, ojeʼéngo la pávo o-ñe-mbo-suérte ha la gue-r-u (< 
ru ‘traer’ < (ro +) ju ‘venir’, cf.supra) ndéve buenaventúra, mbaʼe 
porã la heʼu la Navidád-pe, ha haʼu péa che la Níño Jesú árape. Pavo, 
parral vino. / Comí en Navidad, se dice que el pavo se hace suerte y te 
trae suerte, algo bueno, cuando lo comes en Navidad, y yo lo (un 
pavo) comí en Navidad. Pavo y vino de una buena cepa339. 

                                                                                                                                                                          

asimilaciones progresivas: /p-/ > /mb-/, /t-/ > /nd-/ und /k-/ > /Ng-/ (cf. Guasch 1996: 26-
27). 
336

 T-C I: 14. 
337

 T-C II: 20 (cf. ej. II) 4.9). 
338

 T-C I: 10. 
339

 Ib.: 18. 
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10.a  Ha che la, che mandu’a la che mitãrõ guare la heta a-ñe-mbo-sarái, a-
ñembo-sarái (< guar. saraki ‘el juego; juega’) heta, a-je-diverti (< 
español divertir-se ‘pasarlo bien’) heta, es decir que tuve una infancia 
muy divertida, muy, ¿verdad? / Y yo, yo me acuerdo, que yo en mi 
niñez me motivé mucho a jugar = jugué mucho, yo jugué mucho, tuve 
mucha diversión, esto es, tuve una infancia muy divertida, muy, 
¿verdad?340. 

2.c  Ha a-ñe-mbo-saraki vakapipopó-re che angirũkuéra-ndi. / Y he jugado 
al baloncesto con mis amigos341.  

6.  El colectivo tardó porque, o-tarda pórke o-ñe-mby-ai (< guar. vai 
‘mal; estropeado; daño’) ha hasy voi kuri, che akã rasy hína ndaju 
voíri. / El bus tardó porque, tardó, porque se hizo = sufrió un daño 
(= se estropeó) y efectivamente tenía dolor, yo tenía en realidad dolor 
de cabeza, por eso no vine342. 

 
 
Junto con las muchas formas enumeradas en Kallfell (2006b: 349, C), los 
ejemplos (1.a), (5.c), (10.a), (2.c) y (6) no dejan ninguna duda de que la 
diátesis coactivo reflexiva es la más productiva de los genera verbi 
doblemente combinados. Ayala (1996: 139-140) los llama verbos factitivos 
reflejos. Del amplio espectro de las posibilidades de realización de los 
morfemas combinados ñe-mbo/ñe-mby/ñe-mbu- para las raíces orales y ñe-
mo/ñe-my/ñe-mu- para las nasales, aquí se pudo ofrecer sólo un detalle con 
las formas más corrientes. Pero también puede considerarse factitivo-
reflexiva la forma ro-je-gue-ro-vá-akue ‘nosotros nos mudamos a otro 
lugar’ del ejemplo de arriba (6.b). A diferencia del genus verbi coactivo-
reflexivo, el que aquí se presenta es comitativo-reflexivo, por tanto también 
factitivo. A ambas combinaciones es común que en su realización tiene 
lugar una marcación causativa de un predicado intransitivo (por ejemplo 
t/r/h-éra ‘nombre’ => mbo-héra ‘dar un nombre’), al mismo tiempo que se 
hace reflexivo (=> ñe-mbo-héra ‘darse un nombre = llamarse’). Se 
mantiene por tanto la valencia de partida del predicado original. Si se 
toman en consideración todos los verbos factitivo-reflexivos incluidos aquí 
y en Kallfell (2006b: 349, en C), se constata que, como en el ejemplo (5.c), 
las raíces españolas y, por tanto, formas híbridas (cf. ib.: 341) aparecen 
muy pocas veces. 
 Al proponer las frases (9.a) Pedro o-ñe-mbo-hovatavy y (9.b) Kuña 
oñe- gue-ro-kañy se pretendía una vez más comprobar a la inversa la 
comprensión de la diátesis factitivo-reflexiva. Los resultados demostraron, 

                                                           

340
 Ib.: 26. 

341
 T-C I: 31. 

342
 T-C II: 48. 
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como era de esperar, que los bilingües paraguayos son muy buenos 
conocedores de esta manifestación gramatical (cf. T-C I: 221-22, II: 192-
93). Junto a las traducciones normales ‘Pedro se hace el loco / tonto / 
desentendido etc.’ de (9.a) fueron especialmente sorprendentes muchas 
versiones del tipo ‘Pedro se hace del idiota / estúpido etc.’, con un artículo 
aparentemente partitivo, como se usa en el francés y el italiano, cf. en 
francés je veux du vin ‘propiamente: yo quisiera del vino’ = ‘yo quisiera 
algo de vino’ = ‘yo quisiera vino’. Esto por supuesto ocurre solamente en el 
subestándar del español paraguayo. Esto podría atribuirse al contacto 
lingüístico con el guaraní, especialmente a su correspondencia con el sufijo 
acentuado –(y)gua  y –pe/me-gua. El primer sufijo expresa la procedencia 
de pueblos, ciudades, países, etc. y con ello también su pertenencia a ellos, 
cf.: Paraguay-gua ‘de Asunción, asunceno’, el segundo tiene una función 
semejante. Con la posposición locativa adicional -pe (oral) / -me (nasal) se 
interpreta cada lexema como indicación locativa y puede así, con el 
morfema adicional -gua, caracterizarse como lugar de procedencia, cf.: 
ka’aguy-pe-gua ‘del / procedente del bosque’. 
 El predicado formal factitivo-reflexivo de la frase (9.b) Kuña o-ñe-gue-
ro-kañy (< kañy ‘perdido; en la oscuridad, escondido’) está sujeto de nuevo 
a la inversa a influjos españoles. Se trata entonces de la nueva interpreta-
ción del reflexivo como acontecimiento sin agente, que aquí se combina 
con la diátesis factitivo-comitativa. Una traducción literal (TL) podría 
sonar entonces como ‘Se ha provocado que una mujer se esconda / esté en 
la oscuridad y se está escondido / en la oscuridad con ella’. Las 
interpretaciones de la mayoría de los informantes como ‘La mujer (ha sido 
/ es) raptada’, ‘A la chica / mujer / señorita le llevaron / escondieron (en el 
sentido de tenerla) / rescataron / ocultaron / secuestraron’ (¡la mayoría de 
las veces con leísmo!), ‘Se le llevó a la escondida’, ‘Se le raptó / robó / 
escondió / llevó a una mujer’, ‘La mujer se hace esconder’, ‘Le hizo 
escapar a la chica’, ‘La mujer se secuestra’ etc. (cf. T-C I: 222, II: 193) 
dejan claro que la propuesta (9.b) fue entendida correctamente como (TL) 
= ‘Se rapta(ó) una mujer’. Solamente algunos hablantes mantuvieron la 
verdadera reflexividad con sus siguientes versiones españolas: CL1: 11. 
‘Mujer que se le escapó’ (CaGIII f), 14. ‘La chica se perdió’ (CbGI m), 16. 
‘La mujer que se esconde’ (CbGI f, de Chacarita), 18. ‘La mujer se 
escondió’ (CbGII m), 20. ‘Una jovencita se escondió’ (CbGII f); KA2: 6. 
‘Mujer que se esconde, con hombre, por ejemplo’ (CaGIII f), 7. ‘La mujer 
se perdió’ (CbGI m), 9. + 12. ‘La mujer se escondió’ (CbGII m + CbGIII 
f). 
 Son principalmente informantes de la capa social menos formada, que 
se orientan más fuertemente por el puro guaraní y cuyo jopara parece ser 
más resistente frente al influjo español. Ciertamente si además se considera 
la única expresión espontánea comitativo-reflexiva ro-je-gue-ro-vá-akue 



229 

‘nos mudamos a otro lugar’ del ejemplo (6.b), que corresponde al 
inmediatamente precedente y con raíz española ro-ñe-mudá-akue ‘nos 
mudamos’ y que definitivamente es una imitación del español nos 
mudamos en indefinido, se puede concluir que la diátesis comitativo-
reflexiva, por una parte, aparece de forma extremadamente rara y, por otra, 
al menos en todos los casos que aquí se presentan, no es primariamente una 
construcción puramente guaraní, sino más bien hay que atribuirla al 
contacto lingüístico español. Por tanto, la construcción coactivo-reflexiva, 
que tanto en el guaraniete como también en el jopara es muy productiva, 
es la única auténticamente genuina entre los genera verbi factitivos 
reflexivos. 
 
 
II) 4.11.3 La diátesis factitivo-recíproca  
 
Si se sustituye el componente reflexivo je/ñe- de la diátesis factitivo-
reflexiva por el morfema recíproco jo/ño-, se obtiene la diátesis factitivo-
recíproca. Primero propuse a los hablantes que tradujeran las expresiones 
(9.c) Ro-ño-mbo-vy’a ‘Nos hacemosexcl. felices mutuamente’, y (9.d) 
Aporo- mo-ño-rairõ ‘Hago que la gente pelee entre sí’. Así se pudo 
comprobar que las posibles sucesiones de morfemas (c) recíproco-coactivo 
(ño-mbo-) y (d) coactivo-recíproco (mo-ño-) al menos pasivamente eran 
bien conocidas. Las traducciones de (9.c) fueron casi sin excepción ‘Nos 
alegramos / hallamos / distrajimos / divertimos’ o ‘Nos hacemos / hicimos 
felices’ (cf. T-C I: 223, II: 194), las de (9.d) ‘Hago que se peleen / Hice que 
se pelearan’, ‘Les hago / hice pelear’, ‘Voy a hacerles pelear’, ‘Incito 
pelear a la gente’ etc. (cf. T-C I: 224, II: 195).  
 Ya que las raíces intransitivas por medio de la transformación causativa 
primero han de convertirse en transitivas para poder expresar una relación 
recíproca, tomaron como prefijos la secuencia (c) ño2-mbo1-. En los 
predicados originalmente transitivos ocurre exactamente lo contrario. Tras 
la transformación en intransitivos por la diátesis recíproca, en un segundo 
paso se les hace causativos, cf.: (d): mo2-ño1-. La significación global de 
los morfemas combinados (c) y (d) es siempre la misma. Tampoco la 
valencia de partida del predicado cambia al ponérselos como prefijos. En la 
teoría, lo mismo es válido en el ámbito de las diátesis factitivo-reflexivas 
para las siguientes secuencias: (a.1) ñe-m(b)o- = (a.2) mo-ñe- y (b.1) je/ñe-
(gue)-ro- = (b.2) (gue)-ro-je/ñe-. En la práctica no se pudo encontrar 
ningún ejemplo ni para (a.2) ni para (b.2). Es por tanto cuestionable que las 
últimas secuencias se empleen realmente en el jopara. 
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II) 4.12 Conclusión  
 
Como ya constató Kallfell (2006b: 346-347), de los cinco morfemas 
diatéticos del guaraniete, en el jopara solamente tres son productivos. En 
primer lugar están las formas reflexivas je/ñe-, seguidas de las recíprocas 
jo/ño- y las coactivas mbo/mo-. Las últimas se pueden encontrar con más 
frecuencia solamente en conexión con el genus verbi reflexivo. De esta 
forma se constituye la diátesis coactivo-reflexiva que, como única forma de 
acción secundaria, tanto en el guaraniete como en el jopara es muy 
productiva. A todos los genera verbi simplemente factitivos corresponde en 
el jopara una escasa importancia. La diátesis factitivo-comitativa con 
frecuencia experimenta una reducción de su auténtica significación o en la 
capital es incluso con frecuencia completamente desconocida. Aquí podía 
también indicarse la tendencia, que hay que atribuir al influjo español, de 
expresar la reciprocidad por medio de la reflexividad.  
 Al comparar el guaraní puro con el hablado, en lo que respecta a las 
posibilidades de realización de las diátesis, surgen para el jopara 
limitaciones gramaticales muy generales que en el guaraniete no existen. 
Éstas son en el ámbito urbano aún más pronunciadas por el influjo español. 
Pero frente a limitantes, operan también al mismo tiempo tendencias 
enriquecedoras, que igualmente hay que atribuir a la lengua de contacto, el 
español. Así se pudieron comprobar frases pasivas en Asunción. También 
la combinación de la diátesis factitivo-reflexiva se remite en algunos casos 
al influjo español, como en el ejemplo II) 4.11.2: 6.b aquí tratado. La 
reflexividad gana importancia en el jopara sobre todo por el modelo 
románico. Suplementariamente a la pasividad y la auténtica reflexividad 
puede concebirse aquí también ella como una diátesis se sin agente. Con 
motivo de esta última correspondencia puede igualmente el prefijo je/ñe- 
aparecer con la función de un morfema de conversión. La variante je- es 
además un alomorfo del prefijo de la 3ª persona i-, que se presenta delante 
de los predicados verbales transitivos.  
 Para concluir, vale decir que las diátesis de los dos códigos simultánea-
mente hablados solamente son productivas en el jopara si también 
aparecen frecuentemente en las respectivas lenguas originales (cf. Kallfell 
2006b: 347). Esto sucede con la voz activa, la reflexiva y la coactivo-
reflexiva. Si aparece una diátesis, como la última combinada, solamente en 
una lengua, entonces tienden sus morfemas gramaticales a unirse 
preferentemente con raíces de la lengua de origen. No se transfiere 
fácilmente a la otra lengua de contacto lo que es extraño gramaticalmente 
para ella. Conforme a esto, se pudieron comprobar expresiones coactivo-
reflexivas guaraníes casi solamente puras. Algo distinto ocurre en la voz 
activa y la reflexiva, que en ambas lenguas de contacto se presentan con 
frecuencia. Aquí ocurren especialmente muchas formas híbridas, compues-
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tas de prefijos guaraníes y raíces españolas (cf. ib.). Precisamente el que la 
reflexividad sea algo común, ha llevado a que el espectro del significado 
del prefijo je/ñe- haya podido ampliarse conforme al modelo español. Así, 
por la convergencia lingüística, la diátesis se sin agente, esto es, la voz 
je/ñe sin agente en el jopara se ha vuelto enormemente productiva y 
recurre a nuevos ámbitos como el de la neutralización de las clases de 
palabra. Las raíces son entonces igualmente tanto de origen español como 
también guaraní. 
 
 
II) Cap. 5 La peculiaridad del jopara urbano I: El sintagma 
 
Los capítulos 1 -4 de esta segunda parte de la gramática han mostrado que 
la morfosintaxis del jopara muestra fuertes influencias recíprocas de las 
dos lenguas habladas. A pesar de la ausencia de una norma uniforme, 
pudieron constatarse tendencias claras en el comportamiento lingüístico. 
Español y guaraní no solamente convergen en cuanto transfieren de una 
lengua, aquí el guaraní, a la otra o a sus lexemas, categorías como la 
evidencialidad, o subsistemas como el de las partículas volitivas en el 
imperativo o como en el caso de las diátesis guaraníes, se reducen o 
suprimen completamente, al no existir éstas en la otra lengua o ser poco 
populares en la lengua de origen. Además de esto se han formado nuevas 
funciones de elementos ya conocidos gramaticalmente en cada una de las 
dos lenguas, funciones que pueden considerarse como fenómenos divergen-
tes. 
 Realmente estos son mucho más raros de constatar que los resultados 
del convergente cambio lingüístico. Como ejemplos centrales de la 
convergencia en el guaraní hablado pueden valer tanto el cambio del 
sistema temporal del guaraní como también la difusión de la diátesis se sin 
agente. En el guaraniete el pasado está directamente frente al futuro, 
marcado con morfemas, sin que haya un presente. Por el contrario, en el 
jopara, el presente, y con ello el punto temporal del hablar, como en el 
español, se expresa por el predicado sin marca. El pasado se mantiene 
frente al futuro, pero hay un presente. Esta tendencia se puede observar 
tanto en la capital como también en el ámbito rural, de una manera más 
fuerte en los más jóvenes de la capa social menos formada. El segundo 
ejemplo afecta a la diáteis se sin agente, característica de las lenguas 
románicas, que presenta un cambio de significado del reflexivo como 
acción sin agente. Debido a la equivalencia formal de la reflexividad en 
ambas lenguas de contacto se ha establecido con éxito también en el 
guaraní hablado. De esta forma se han aceptado igualmente muchas 
expresiones impersonales como, por ejemplo, se dice, guar. ‘o-je-’e’, en el 
jopara e incluso en el guaraniete. 
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 Con excepción de la coactivo-reflexiva, las genuinas diátesis de la 
lengua autóctona, como la recíproca, las tres factitivas y las diátesis 
combinadas son cada vez menos usadas activamente, aunque pasivamente 
son con mucha frecuencia todavía comprendidas. Sobre todo en la capital, 
la más compleja diátesis factitivo-comitativa es muchas veces desconocida. 
Pero contrariamente al ámbito rural, aquí pudieron mostrarse frases pasivas 
construidas con el morfema je/ñe-. En Asunción estos prefijos tienden a 
desplazar el morfema recíproco jo/ño-, lo cual hay que atribuirlo al influjo 
español, ya que en esta lengua reflexividad y reciprocidad coinciden 
formalmente. La aparición de je/ñe- como morfema de conversión es 
ciertamente una innovación autónoma y hay que atribuirla al divergente 
cambio lingüístico.  
 Tales innovaciones contradicen los descritos fenómenos de convergen-
cia en el jopara. Como ya es conocido por la historia evolutiva de las 
lenguas románicas a partir del latín vulgar (por ejemplo lat. vul. ipse 
‘mismo’ > español ese), algunos elementos gramaticales sucumben a los 
cambios y pueden con ello tomar rasgos autónomos. Así, por ejemplo, se 
puede constatar en la visión angular aspectual del tipo español estoy 
comiendo, guar. ʻa-karu a-ínaʼ, que todo el paradigma de la segunda parte 
constitutiva de la construcción en guaraní, es reducida por muchos 
hablantes a la forma hína de la 3ª persona singular. Ante todo tiende a esta 
reducción el jopara hablado por los jóvenes de la capa urbana menos 
formada y el jopara hablado en el campo. Solamente en algunos casos 
aparece la forma hikuái de la 3ª persona plural. 
 Con todo se puede constatar, más allá de la función propia de hína y 
hikuái como marca de aspecto, también una nueva función como partícula 
asertiva. Hína es la forma más usada, hikuái se utiliza cuando una 
pluralidad señalada por el hablante en la frase aún no se ha marcado en otro 
lugar. Las últimas tendencias están generalmente mucho más marcadas en 
el ámbito urbano que en el campo. Fuera del ámbito de la marcación del 
plural, que en el sintagma nominal ni mucho menos se presenta siempre 
con los sufijos -kuéra (oral) / -nguéra (nasal), sino que en el jopara 
también puede ser regulada por pronombres demostrativos pospuestos, cf.: 
tuva-kuéra ‘padres’ = papa umí-a ‘literalmente: padre aquellos’ (T-C I: 
105, inf. 8), o que muchas veces también desaparece completamente, es la 
redundancia un medio usado corrientemente en el jopara en casi todos los 
campos tratados.  
 Así también en las categorías de evidencialidad, para las que el jopara 
muestra propias reglas, se ha alejado de nuevo también aquí del guaraniete. 
Éstas afectan no solamente a los mencionados marcadores de aspecto hína 
y hikuái, sino también al marcador del aspecto resultativo –ma, al 
nominalizador –va así como al sufijo de comparación o elativo –ite/ete. En 
el guaraní tiempo, aspecto y evidencialidad, así como el subsistema de la 
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nominalización y la comparación no siempre se pueden separar claramente 
unos de otros. Las categorías de por sí no evidenciales muestran una fuerte 
afinidad con la evidencialidad.  
 La simplificación constatada en la visión angular parcializadora puede 
igualmente observarse en otros ámbitos gramaticales. Así es constatable en 
los lexemas guaraní que al prefijarlos con r- pueden presentarse como 
expresiones relacionales. Las formas relacionales y no relacionales se 
reducen en el caso del sistema trimembre, como en óga ‘casano relacional’, r-
óga ‘casarelacional’, h-óga ‘su casa, de él / de ella’, la mayoría de las veces a 
la forma con el morfema de la 3ª persona – aquí h-óga – y en el caso del 
bimembre, como en t-úv-a343

 ‘padreno relacional’, r-u ‘padrerelacional’, a la forma 
básica – aquí tú-va ʻpadreʼ −, que ya no expresa ninguna relación. 
Presentamos aquí algunos ejemplos del jopara: (1) i-h-óga, h-óga okẽ 
(3PN-3PN-óga, 3PN-óga ∅-okẽ)344

 ‘su casa, la puerta de su casa’ en lugar 
de, como en el puro guaraní, h-óga, h-óga r-okẽ, (2) i-h-apicha (3PN-3PN-
apicha)345

 ‘su amigo’ en lugar de sencillamente h-apicha y (3) la che t-úva 
(TOPIC 1P.SGN N.REL-úva)346

 ‘mi padre’ en lugar de che r-u. Es 
interesante también la aparición simultánea del topicalizador la con las 
marcas nominales personales que expresan una relación de posesión. Ya 
que el topicalizador proviene del artículo español femenino, en la 
combinación la + morfema personal, entra en juego muy probablemente ya 
un temprano influjo español. En la lengua románica antes de la segunda 
mitad del siglo 15 era completamente corriente el uso de artículo y 
posesivo delante de un nombre (cf. Lapesa 1971: 291). Durante la 
entrevista se pudo constatar con frecuencia la realización la i-sy ‘su madre’ 
(cf. T-C I: 71, inf. 5, 8, 12, 18, 23), que en el español antiguo de antes de 
1450 era también absolutamente la su madre. En el portugués europeo 
actual se puede encontrar que persiste esta construcción con a sua mãe.  
 En el jopara, como se ha mostrado, hay con frecuencia diferencias 
entre la capa social no formada y la formada, que entre los habitantes más 
jóvenes de Asunción son aún más acusadas. Esto hay que atribuirlo a que 
los habitantes de la ciudad con más alta formación se orientan más bien al 
puro guaraní escolar. Pero el castellano juega para ellos en la vida diaria un 
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 El sufijo no acentuado –a representa el viejo argumentativo que en el guaraní de hoy 

ya no posee ninguna relevancia. Pero la marca de este caso tan típico de las lenguas 
tupí-guaraníes (cf. Dall’Igna Rodrigues 2001) es parte constitutiva de muchos lexemas 
guaraníes, que conservaron su raíz terminada en consonante como en el tupinambá. El 
motivo de la conservación de estas raíces con el sufijo –a hay que verlo en mi opinión 
en el mantenimiento de la estructura silábica (C)V y en la más fuerte presentación de 
sustancia lingüística.  
344

 T-C III: 18, inf. 11. 
345

 T-C I: 6, inf. 9. 
346

 Ib.: 36, inf. 17, pregunta a). 
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papel esencialmente más importante. En las capas de la población menos 
formadas de la ciudad, especialmente aquí entre los más jóvenes, y en el 
campo, se encuentran ya numerosas novedades gramaticales. Así se han 
formado nuevos registros dentro del jopara. Por lo demás la mayor 
diferencia hay que constatarla en referencia al parámetro diatópico, espe-
cialmente, si uno piensa en el empleo de hína y hikuái como partículas de 
afirmación. 
 Esta peculiaridad del jopara urbano se puede también observar en el 
campo del léxico. Así se presentan en la capital palabras de moda como 
pínga para la cerveza (cf. T-C I: 2, 168, inf. 14, CbGI m) y expresiones 
metafóricas guaraníes como iñ-akã-ra-puʼã ‘él / ella / ellos / ellas ha / han 
levantado la cabeza’ = ‘él / ella / ellos / ellas ha / han crecido’ (cf. ib.: 6, 
inf. 4, CaGI f) o ro-i-kumby chupe servésa ‘nos gusta la cerveza’ (cf. ib.: 2, 
4, 21: inf. 22, CbGIII m). Esto hay que atribuirlo a que el guaraní es lengua 
oficial desde 1992 y se ha fomentado más recientemente. Por eso está 
sujeto a menos tabús que antes. Las construcciones guaraníes más 
progresivas, con frecuencia imitando al español, están también muy 
presentes en la capital. Expresiones estructuralmente más complejas se 
usan aquí sobre todo en la capa social menos formada. Esto lo muestran, 
por ejemplo, la traducción jopara ʻMaría o-poro-pohanõ-a-kueʼ (ʻliteral-
mente: María era la que curaba a la genteʼ) para esp. María era enfermera 

(cf. T-C III: 63, inf. 13, CL1 CbGI m y 22, CL1 CbGIII m) y giros como 
che oikose’akue chehegui futbolísta ‘de mí debería salir un futbolista’ (cf. 
T-C I: 31, inf. 10, CL1 CaGIII m, pr. a) o Pedro oikose chugui doktor ‘de 
Pedro debería salir un doctor’ (cf. ib.: 62, inf. 21, CL1 CbGIII m). 
 Mientras que el vocabulario urbano del guaraní hablado en conjunto se 
presenta rico en variantes, lo cual, como se ha dicho, en parte se atribuye al 
amplio influjo español, en el campo está estructurado de forma más 
sencilla. Aquí el jopara se orienta más fuertemente a la gramática del puro 
guaraní. En el campo de la modalidad podía así mostrarse la complicada 
forma eju-mi katu-eté-ke-na ‘ven un rato (= mi), por favor (= na), ensegui-
da (= ke), si te es posible (= katu)’ con cuatro partículas volitivas (cf. T-C 
II: 94, inf. 6). En general las formas imperativas en las aldeas son más 
complejas y puramente guaraníticas. El jopara en el campo es pues más 
conservador o arcaico.  
 Por la convergencia y la divergencia lingüísticas se han conservado de 
forma distinta los puntos difíciles gramaticales de cada una de las lenguas 
implicadas en el jopara. Estas tendencias están mucho más arraigadas en la 
ciudad en cuanto que aquí, por una parte, ha tenido lugar una más fuerte 
acomodación o desestructuración por el español y, por otra parte, se pueden 
encontrar muchas más innovaciones autónomas. Con ayuda del subsistema 
de las partículas volitivas pueden en el puro guaraní expresarse al mandar 
matices esencialmente más finos que en el español. El sistema diatético del 
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guaraniete está en mejor posición para presentar exactamente sucesos 
interhumanos. Todo esto es expresión de la sociedad indígena original 
antes del mestizaje, ya que para ella la convivencia y las estructuras 
sociales eran de máxima importancia. El pensamiento y con él también el 
comportamiento lingüístico se han cambiado un poco con motivo del 
influjo español. Mientras que las marcas volitivas en gran parte siguen 
funcionando, el sistema de diátesis se ha reducido y acomodado a las 
estructuras de la lengua de contacto. Este destino lo comparten también 
otros ámbitos gramaticales como la flexión relacional y el sistema 
temporal. Frente a esto las categorías de evidencialidad y el sistema de 
aspecto se han incluso expandido. 
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III) La sintaxis 
 
III) Cap. 1 La sintaxis de ‘ser’ y ‘tener’ en el jopara  
 
Antes de entrar más extensamente en las relaciones sintácticas en el jopara, 
hay que clarificar primero los rasgos fundamentales de la sintaxis de ‘ser’ y 
‘tener’ en el puro guaraní. Estos valen igualmente para el jopara basado en 
el guaraní (cf. Dietrich 2012: 4.2.1). 
 
 
III) 1.1 Los verbos existenciales ‘ser’ y ‘tener’ en el guaraniete y en el 
jopara  
 
III) 1.1.1 Expresión de la existencia con la marca personal nominal  
 
En el guaraní, como en la mayoría de las otras lenguas sudamericanas, no 
existe ni una cópula como ser, ni verbos existenciales específicos como hay 
(con respecto a alguien) = tener, en el sentido de ‘estar (presente) junto a 
alguien’ (cf. Dietrich 2012: 4.2.3). Las frases existenciales que en el 
español se construyen con ser y hay (con respecto a alguien) = tener, 
experimentan en el guaraní una interpretación puramente nominal. Frases 
de identificación del tipo “A es B”, esto es, A = B se construyen 
yuxtaponiendo asindéticamente ambos nombres A y B en su forma 
fundamental, cf.: Mario pohãnohára (Mario médico) ‘Mario es médico’, 
Mario pa’i (Mario sacerdote) ‘Mario es sacerdote’ (cf. Ayala 1996: 35, 
223). La mayoría de las veces A es aquí una persona y B una 
caracterización más detallada, como un oficio u otra cosa con la que A se 
identifica.  
 Pero si se trata de cualidades o de una existencia específica referida a 
A, entonces la predicatividad se expresa por medio de marcas personales 
nominales. Por eso corresponden en el guaraní las frases existenciales en 
general a los nombres personales marcados, donde los prefijos del esquema 
II) 1.2 siempre predican la existencia (cf. significados 2 en los ejemplos II) 
1.2.1 a – d) cuando en la frase no hay ningún predicado verbal o un 
predicado nominal más fuerte (cf. en II) 1.2). Lo último, por ejemplo, 
ocurre en la expresión aislada y por eso predicativa i-sy (3PN-sy ‘madre’) 
‘de su parte hay una madre’ = ‘él / ella / ellos /ellas tiene / tienen una 
madre’ cuando está integrada en la frase I-sy po i-memby (3PN-sy ‘madre’ 
po ‘mano; cinco’ 3PN-memby ‘hijo, hija: desde el punto de vista de una 
madre’) ‘Hay por parte de su madre cinco hijos’ = ‘Su madre (de él / de 
ella) tiene cinco hijos’. Dado que en el guaraní el atributo nominal se 
expresa por medio de la yuxtaposición o coordinación en la secuencia 
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determinans-determinatum (cf. Dietrich 2012: 4.2.5), el determinatum i-
memby toma ahora función de predicado. La 3ª persona se presenta de una 
forma concreta en el atributo anterior i-sy, cuya marca personal representa 
ahora una determinación posesiva. 
 En este contexto hay que referirse una vez más a la sintaxis rusa, en la 
que en las frases de identificación de presente A = B (por ej.: Он 
счастливый ‘él es feliz’) la coordinación asindética de los elementos 
nominales – a las cuales pertenecen pronombres, sustantivos y adjetivos - 
ya expresa predicación, sin que sea necesaria una cópula. La construcción у 
меня / тебя etc. ‘en mí / tí etc. (está presente)’ = ‘yo / tú etc. tengo / tienes 
etc.’ expresa el verbo existencial tener (= ‘estar en alguien’), esto es, el 
dato de posesión asimismo de forma puramente nominal (cf. II) 1.2). 
 
 
III) 1.1.2 Indicaciones de lugar predicativas y existencia general  
 
El verbo alemán sein puede expresar, más allá de sus funciones como verbo 
existencial y cópula, también una indicación local en el sentido de ‘estar / 
encontrarse / hallarse en un lugar’. Por esta polisemia corresponde formal-
mente a la cópula española ser y también al verbo locativo estar347

. Si se 
añaden al verbo existencial sein las determinaciones circunstanciales da o 
vorhanden, entonces puede también designarse una existencia general con 
el significado de ‘existir / hay (en general)’: (allgemein) da sein / vorhan-
den sein (z.B. Geld ist vorhanden). Para la expresión predicativa de una 
indicación de lugar o situacional determinada más precisamente o de una 
existencia totalmente general se encuentran ya en el Tesoro de la lengua 
guaraní de Ruiz de Montoya (1639) las entradas “8 ĩ. Estada, poner, estar. 
Aĩ, yo estoy. […] Aŷmé, estoy” (ib.: 162) y “1 Ycó. estar, morar, viuir, 
andar […] ayco. yo estoy. ndaycoî. no estoy” (ib.: 171).  
 En los actuales guaraniete y jopara, además de con las marcas 
personales nominales, la predicatividad local y situacional se expresa 
también con los verbos (a)-iko, (a)-ĩ y (a)-ime con el significado de 
‘encontrarse’, cf.: oiko va’ekue Parí-pe ‘estuvo = vivió en París’ vs. oĩ 
va’ekue Parí-pe ‘estuvo de paso en París’, oĩ / oime piko ikotýpe? ‘¿está en 
su pieza?’ (cf. Guasch/Ortiz 1998: 605, 625: s.v. (ai)ko, (ai)me). Ya por los 
ejemplos se resalta que (a)-iko con su significado de ‘habitar, vivir’ expresa 
una duración más larga que (a)-ĩ y (a)-ime ‘encontrarse momentáneamente 
en un lugar / en una situación’. Si los dos primeros verbos se presentan en 
la 3ª persona (o-iko, o-ĩ), entonces corresponden semánticamente a la 
expresión impersonal española hay, cf.: oiko aty ‘hay reunión’, oikóta so’o 

                                                           

347
 Una circunstancia que dificulta a muchos alemanes que aprenden español el uso 

correcto de ser y estar.  
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ka’ẽ ‘habrá carne asada’, oĩ mbovýnte ‘hay unos pocos’ (cf. ib.: 251, s.v. 
hay). Para la negación de la existencia general se emplea en guaraní 
corrientemente la forma nda-ipó-ri (NEG-ipo-NEG) ‘no hay, falta…’ (cf. 
ib.: 665, s.v. ndaipóri). 
 
 
III) 1.1.3 Posesión inalienable vs. alienable  
 
Si el verbo tener se emplea no como expresión existencial con el significa-
do de ‘existir en alguien / estar presente’, sino en el sentido de ‘poseer algo 
alienable’, entonces quien habla guaraní dispone de la supuesta raíz verbal 
-reko con el paradigma a-reko, re-reko, o-gue-reko, ja-reko, ro-gue-reko, 
pe-reko. Ya se mostró en II) 4.9, al tratar de la sílaba epentética –gue- en la 
3ª persona y la 1ª persona del plural exclusiva que la verdadera raíz es eko 
‘estar presente; vivir’. Ésta está fusionada con el morfema ro- de la diátesis 
factitivo-comitativa y por eso tiene el verdadero significado de ‘hacer que 
algo / alguien esté presente y estar con él / ella’ = ‘adquirir algo / a alguien 
y con ello poseerlo (pero también poder perder eso / a él / a ella de nuevo)’ 
= ‘llegar a la posesión temporal de algo / alguien’. Es evidente que con esta 
construcción se expresa más bien la posesión alienable. Por eso tampoco se 
puede emplear en el contexto de personas inalienables por el parentesco 
(*i-sy o-gue-reko po memby ‘su madre (de él / de ella) tiene cinco hijos’) o 
de las partes del cuerpo (*i-túva o-gue-reko peteĩnte po ‘su padre (de él / de 
ella) tiene solamente una mano’) (cf. Velázquez-Castillo 1996: 80). 
Debería decirse correctamente con la predicatividad no verbal i-sy po i-
memby (cf. supra) e itúva peteĩnte i-po (cf. ib.: 66). Así puede hacerse en el 
guaraní, a través de la elección entre la construcción verbal con (a)-reko y 
la construcción con la determinación nominal atributiva, la diferencia entre 
la posesión alienable y la no alienable. Velázquez-Castillo (1996: 81) da un 
paso más al decir: 
 

Non-verbal predicative possessive sentences […] do not mean ‘NP (nominal 
phrase) have NP’ in the same way that verbal possessives do. Non-verbal 
predicative possessives express a more intimate and permanent type of possession 
than does verbal possession. Thus regardless of the class of nouns involved 
(alienable or inalienable), the two different linguistic structures express a 
difference in the degree of intimacy between the PSR (possessor) and PSM 
(possessum). 

 
Luego ella cita los ejemplos 45. (Che) che r-oga Paraguái-pe (1P.PRON 
1PN CONT-oga ‘casa’ Paraguái-LOC) y 46. (Che) a-r-eko peteĩ óga 
Paraguáipe (1P.PRON 1PV-DI.FC-eko ‘estar presente; vivir’ NUM.1 óga 
‘casa’ Paraguái-LOC) con el mismo significado ‘Tengo una casa en 
Paraguay’ (cf. ib.: 82). La diferencia, según la autora, consiste en que en el 
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ejemplo 45 la casa es el lugar permanente donde vive el que habla, 
mientras que en el ejemplo 46 la casa le pertenece, pero no siempre 
permanece allí. Conforme a esto, con las diferentes construcciones, más 
allá de la cualidad de ser inalienable o alienable, se encuentra otra 
distinción, aunque no completamente diversa. Mientras que se expresa de 
forma puramente nominal la posesión estática y por tanto duradera, la 
expresión con el predicado verbal presenta más bien la variante dinámica, 
en la cual el posesor cambia activamente su lugar de permanencia o no 
mantiene su posesión por largo tiempo.  
 
 
III) 1.2 Frases de identificación en el jopara 
 
III) 1.2.1 Frases de identificación simples 
 
Aludimos con esto a frases en las cuales dos nombres sin más 
determinantes se identifican entre sí según el esquema A = B. Para esto 
basta completamente, como ya se ha dicho, con la coordinación asindética 
de ambos nombres (A│B). Ya Ayala (1996: 33-34) se refiere para el 
guaraniete al uso del pronombre personal de la 3ª persona ha’e348 cuando 
se omite el predicativo B. Aduce como ejemplo la expresión “Che ha’e” 
(‘Yo lo soy’), que se puede dar como respuesta a la pregunta “Áva-pa ko 
mitã ru?” (‘¿Quién es el padre de este niño?’) (cf. ib.: 34). Ha’e sustituye 
aquí como pronombre a la expresión ko mitã ru ‘el padre de este niño’ en la 
respuesta completa “Che ko mitã ru” (‘Yo soy el padre de este niño’). En el 
jopara se pospone con mucha frecuencia la misma forma ha’e al sujeto A, 
para así formar frases de identificación. Este procedimiento corresponde a 
una predicación típica de frases de este tipo y a continuación lo 
presentamos más detalladamente. 
 Para investigar la formación de frases existenciales sencillas del tipo A 
= B en el pasado, el presente y el futuro, se propusieron a los informantes 
las frases (1.a.1) Juan es médico, (1.a.2) Pedro va a ser médico y (1.b.1) 
María era enfermera. En el siguiente paso ellos tenían que presentar sus 
versiones jopara (cf. T-C III: 62-63, IV: 61-62). En las traducciones de las 
propuestas dominan las versiones que presentan el pronombre personal 
ha’e de la 3ª persona (CL1: 6 veces, KA2: 6 veces) y expresan así la 
predicación típica. Este pronombre se yuxtapone, con la correspondiente 
marca de tiempo y aspecto, al respectivo sujeto Juan, Pedro o María. El 
presente se marca con el morfema cero {∅}, el futuro con el sufijo –ta (cf. 

                                                           

348
 Este pronombre personal se ha desarrollado partiendo de un demostrativo original 

(cf. Dietrich 2012: 4.2.3). Ha’e < proto-tupí-guaraní (PTG) *a’é ‘he, that one there 
(visible or invisible)’ (cf. Jensen 1998: 551).  



240 

II) 2.1, 2.3) y el pasado con el morfema nominalizador va’ekue / ’akue para 
el aspecto perfectivo (cf. II) 2.2.3). El nominalizador va’e, hoy –va, es aquí 
propiamente redundante, ya que en la frase solamente se presentan 
elementos nominales. Como se ha mostrado ya en otros campos – 
exceptuada la categoría de número- la redundancia es algo esencialmente 
característico del jopara. Pero aquí es también explicable sobre todo a 
partir de que quien habla interpreta ha’e como cópula verbal. Al respecto 
permite también concluir la observación de Ayala (1996: 33):  
 

Más aún, hay guaraniparlantes que no se resignan a admitir que su querida lengua 
autóctona carezca de un verbo aparentemente imprescindible como el verbo ser, y 
sostiene que el equivalente guaraní del verbo ser castellano en HA’E [sic!]. 

 
Por eso el pronombre ha’e puede considerarse como equivalente de la 
cópula española y explicarse en parte por el contacto lingüístico. Pero por 
otra parte este morfema es el más adecuado también para la marca de 
tiempo y aspecto. En lugar de va’ekue con su alomorfo usual ’akue se 
puede observar también en el jopara urbano el empleo de la partícula de 
pretérito kuri (cf. ej. II) 2.3.2).  
 A continuación vamos a presentar y comentar las versiones jopara 
según su frecuencia y en la secuencia 1 pretérito (1.b.1), 2 presente (1.a.1), 
3 futuro (1.a.2). Así en primer lugar están como traducciones de (1.b.1) 
(A1) ‘María haʼe va’ekue pohãnohára / enferméra’ (CL1: 1 vez, KA2: 4 
veces) y (B1) ‘María haʼe’akue enferméra’ (CL1: 3 veces, KA2: 1 vez), 
‘literalmente: María (fue: ¡en el jopara no existente!) aquella que fue 
enfermera’ = ‘María fue enfermera’. A estas versiones siguen las realiza-
ciones orientadas al guaraniete con yuxtaposición simple (C1) ‘María 
enfermera-kue’ (CL1: 2 veces), (D1) ‘María enferméra va’ekue’ (KA2: 2 
veces) y (E1) ‘María enferméra kuri’ (CL1: 1vez, KA2: 1 vez). En (D1) es 
de nuevo llamativa la nominalización redundante con –va’e. Ya que falta el 
pronombre ha’e, no puede imputarse esta vez tal nominalización a una 
cópula adoptada erróneamente (cf. supra). 
 Sobre todo en el jopara urbano, entre los mayores con poca formación, 
se efectúa una aparente predicación con el morfema katu. Éste es ya 
conocido a partir del imperativo como partícula volitiva con el significado 
de ‘en la medida de lo posible, a ser posible’ y con la correspondencia 
española sí (esquema II) 3.1.2.2). Como predicado nominal i-katu significa 
‘es posible’. Pero en este contexto hay que considerar katu como 
topicalizador, como en los ejemplos de más arriba I) 5.2 (a), 11 y I) 5.3.7, 
4. c), en los cuales es prácticamente intraducible, cf.: (F1) ‘María katu 
enferméra’ (CL1: 3 veces, KA2: 1 vez), ‘literalmente: lo que concierne / 
afecta a María, enfermera’ = ‘lo que concierne / afecta a María, ella era 
enfermera’. La tematización o topicalización no debía aquí confundirse con 
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la existencia de una cópula. La versión básica de más arriba de (F1) está 
también aumentada con el aspecto perfectivo e incluso se puede encontrar 
el complemento circunstancial yma ‘en aquel entonces’: ‘María katu (yma) 
enfermera-ʼakue’ (cf. inf. 21. CL1 CbGIII m, 24. CL1 CbGIII f). Así por 
supuesto se expresa redundantemente con el morfema añadido yma la 
referencia al pasado por una parte. Por otra, se presenta de nuevo con la 
forma ’a-kue < va’e-kue una nominalización superflua. 
 Solamente ahora y siguiendo el orden de frecuencia aparece el uso de 
ha’e con la partícula de pretérito kuri: (G1) ‘María ha’e kuri pohãnohára / 
(peteĩ) enferméra’ (CL1: 2 veces, KA2: 1 vez). Muy raramente y sólo en el 
ámbito rural pudo constatarse la realización (H1) ‘María ningo médiko kuri 
o enferméra’ (KA2: 1 vez, inf. 12. CbGIII f). En esta última versión, la 
partícula ningo, como antes katu, hace la función de topicalizador. Ningo es 
la variante nasal de niko, y ambos morfemas pueden abreviarse también en 
-ngo (cf. ej. II) 2.4.4, pr. 29) o -ko (cf. ej. II) 2.4.11: ¡Oĩ ko nomá peteĩ 
problema!). Estos topicalizadores se posponen directamente a las partes de 
la oración tematizadas. Por eso no hay que confundir el topicalizador 
pospuesto –ko con el demostrativo antepuesto ko ‘este, esta’. 
 También en el presente son de lo más frecuente las frases de 
identificación construidas con el pronombre personal ha’e yuxtapuesto 
como traducciones de (1.a.1): (A2) ‘Juan / Huã(chi) ha’e (peteĩ) 
pohãnohá(ra) / médiko / doktor / opohanõva’ (CL1: 9-, KA2: 7 veces ), 
‘literalmente: Juan, él (es: ¡no existente en el jopara!) (un) médico’ = ‘Juan 
es médico’. A éste siguen las coordinaciones sencillas: (B2) ‘Juan doktor / 
médiko ñana / (pe)teĩ médiko (yúyo) / kurandéro / (pe)teĩ pohãnohára’ 
(CL1: 6 veces, KA2: 3 veces). En este contexto son también sorprendentes 
los muchos sinónimos para ‘médico’ en el jopara. Con mucha menor 
frecuencia y una diferenciación nuevamente diatópica pueden constatarse 
traducciones con los topicalizadores katu y ningo / -ngo: (C2) ‘Juan katu 
médiko’ (CL1: 1 vez, inf. 24. CbGIII f), (D2) ‘Juán-ngo pohãnohára’ (KA2: 
1 vez, inf. 5. CaGIII m) y ‘Juan ningo médiko’ (KA2: 1 vez, inf. 12. 
CbGIII f). Mientras que la partícula katu yuxtapuesta al sujeto fue 
empleada de nuevo por una señora mayor de la capa social urbana menos 
formada, ningo o la forma abreviada –ngo está presente entre los mayores 
de la zona rural.  
 La versión jopara más usual de (1.a.2) es (A3) ‘Pedro ha’é-ta (peteĩ) 
médiko / pohãno-hára / o-pohanõ-va-rã’ (CL1: 5-, KA2: 5 veces), ‘literal-
mente: Pedro, él (va a … ser: ¡no existente en el jopara!) en el futuro (un) 
médico / aquel que está destinado a curar’ = ‘Pedro va a (ser) médico’. A 
ésta siguen versiones que recuerdan muy fuertemente a casi idénticas 
construcciones en el alemán: (B3) ‘Pédro- / Perú-(gu)i oikó-ta pohãnohára / 
médiko / doktor’ (CL1: 3 veces, KA2: 2 veces), al. ‘Aus Pedro wird mal 
ein Arzt’, ‘De Pedro se va a hacer un médico’ y (C3) ‘Pédro / Peru oikó-ta 
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(i)chugui pohãnohára / médiko / doktor’ (CL1: 2 veces, KA2: 2 veces), al. 
‘Pedro, aus ihm wird mal ein Arzt’, ‘Pedro, de él se va a hacer un médico’. 
La informante 15 (CbGI f) de Asunción presenta incluso dos veces la 
posposición –gui ‘de’: (D3) ‘Pédro-i oikóta ichu-gui la doktor’. Sigue 
aparentemente el modelo español de repetir pronominalmente un objeto 
directo antepuesto u oblicuo conforme al esquema a Pedro lo / le… Con 
esto de nuevo se hace patente el influjo más fuerte del español y el carácter 
más progresivo del jopara urbano. Conforme al modelo del guaraniete, en 
el ámbito rural se opera con la yuxtaposición simple más que en el ámbito 
urbano: (E3) ‘Pedro médiko-ta / -rã (hína)’ (CL1: 1-, KA2: 2 veces), ‘Pedro 
va a ser médico (en efecto)’. En este sentido pueden emplearse para marcar 
el futuro tanto el sufijo de futuro -ta como también el morfema -rã del 
aspecto destinativo.  
 En Asunción pudieron constatarse otras tres versiones: (F3) ‘Pedro i-
médiko-ta’ (inf. 10. CaGIII m), al. ‘literalmente: Pedro, seinerseits wird es 
einen Arzt geben’, esp. ‘literalmente: Pedro, por su parte va a ser un 
médico’ = al. ‘Pedro wird den Titel eines Arztes haben’, esp. ‘Pedro tendrá 
el título de un médico’, (G3) ‘Pedro oiko-se chu-gui doktor’ (inf. 21. 
CbGIII m), al. ‘literalmente: Pedro, es sollte aus ihm ein Arzt werden’, esp. 
‘literalmente: Pedro, debería de él hacerse un médico’ = al. ‘Aus Pedro 
sollte mal ein Arzt werden’, esp. ‘De Pedro debería hacerse un médico’ y 
(H3) Pedro katu oikó-ta mediko-rã (inf. 24. CbGIII f), al. ‘literalmente: 
Was Pedro angeht, so wird er ein zukünftiger Arzt sein’, esp. ‘literalmente: 
En lo que concierne a Pedro, será un futuro médico’. Las últimas 
traducciones demuestran de nuevo la riqueza de ideas de los asuncenos que 
hablan jopara. En conjunto se presentan más soluciones para el pretérito y 
el futuro que para el presente, que no requiere ninguna marca temporal. 
Mientras que el guaraní hablado en la ciudad es más progresivo y rico en 
variantes, se hace también observable una diferencia con relación al uso de 
los topicalizadores. La partícula katu es corriente en los pocos mayores 
formados de Asunción, mientras que (ni)ngo lo es más bien en los mayores 
que viven en los pueblos.  
 
 
III) 1.2.2 Frases de identificación con demostrativo añadido  
 
Aludimos con esto a frases en las cuales dos nombres se igualan entre sí 
conforme al esquema este(a) A = B. El primer nombre está en este caso 
determinado por un demostrativo. Tendrá aún que demostrarse si en este 
caso basta en el jopara con la coordinación asindética de ambos nombres 
(este(a) A│B). Antes vamos a presentar el complicado sistema de los 
demostrativos en el puro guaraní según Ayala (1996: 31, 40), en concreto, 
en su manera de usarlos como determinantes: 
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Esquema III) 1.2.2: Los adjetivos demostrativos en el guaraniete 

SG PL Correspondencia en esp. Significado deíctico 

ko ko’ã este / esta(s) / esto(s) Cercanía a la 1ª persona 

pe ã 
es(t)e / es(t)a(s) / 

es(t)o(s) 
Cercanía a la 1ª y 2ª persona 

upe 
umi 

ese / esa(s) / 
eso(s) 

Cercanía a la 2ª persona, 
distancia de la 1ª persona 

amo 
aquel / aquella(s) / 

aquello(s) 
3ª persona en visible distancia 

de la 1ª y 2ª persona 

aipo 
aquel / aquella(s) / 

aquello(s) 
Referencia deíctica solamente 

de oídas 
 
 
Como en todos los campos de la gramática del guaraniete, el género 
tampoco juega ningún papel en los demostrativos. En cambio sí son de 
importancia tanto la categoría de número como también su empleo como 
determinantes o pronombres. Así los adjetivos demostrativos pueden 
hacerse sustantivos con el nominalizador –va, desapareciendo la fricativa 
con frecuencia en el comienzo de la sílaba. Se producen entonces las 
siguientes formas: kóva / kóa, ko’ãva, péva / péa, ãva, upéva / upéa, amóva 
/ amóa, umíva / umía y aipóva / aipóa. Así corresponden a las formas 
acentuadas españolas y por tanto caracterizadas como pronombres és(t)e, 
és(t)a(s), és(t)os y aquél / aquélla(s) / aquéllos. 
 El sistema deíctico guaraní de los demostrativos es esencialmente más 
complejo que el del alemán y el del español. En la lengua coloquial se 
desiste de la dicotomía tan característica del alemán cercanía a la 1ª 
persona (dieser) vs. lejanía de la 1ª a la 3ª persona fuera del diálogo 
(jener), y esto en favor de la deixis espacial de un solo miembro dieser hier 
vs. dieser da (cf. Dietrich/Geckeler 2007: 84). El sistema trimembre 
español este (cercanía a la 1ª persona) vs. ese (distancia de la 1ª a la 2ª 
persona) vs. aquel (distancia de la 1ª a la 3ª persona fuera del diálogo) está 
relativamente intacto (cf. ib.). A esto se contrapone en el guaraniete un 
sistema de cinco miembros, para cuya integridad en el jopara se pueden 
presentar datos, pero que no se pueden tratar más ampliamente en la 
presente gramática. Por una parte, existen formas adicionales que expresan 
una cercanía deíctica tanto a la 1ª como también a la 2ª persona, y con esto 
a la 1ª persona inclusiva del plural. Por otra parte, hay todavía que 
distinguir en la aludida distancia de la 3ª a la 1ª y 2ª persona si alguien o 
algo es conocido claramente o de forma perceptible (sg.: amo / amó(v)a, 
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pl.: umi / umí(v)a) o solamente de oídas (sg., pl.: aipo / aipó(v)a). En el 
último caso se trata del cuotativo que, como categoría en el ámbito del 
sistema demostrativo, justifica una vez más la importancia de la 
evidencialidad para el guaraní (cf. para este punto también II) Cap. 2).  
 Para poder investigar lo más sistemáticamente posible la predicación en 
las frases de identificación con un sujeto determinado por un demostrativo, 
los informantes tenían que traducir espontáneamente al jopara las 
expresiones (1.c) Esta mujer es mi madre y (1.d) Estos hombres son mis 
tíos. Las versiones permiten reconocer unas tendencias claras (T-C III: 64-
65, IV: 63-64). La solución más común de (1.c) es ‘Kó(v)a ko kuña(karai) 
che sy’ (CL1: 5 veces, KA2: 2 veces), ‘literalmente: Esta esta mujer 
(casada) (es: ¡no existente en el jopara!) mi madre’ = ‘Esta mujer es mi 
madre’. Las siguientes versiones se completan únicamente con un 
topicalizador: 21. ‘Kóa ko kuña katu che sy’ (CL1 CbGIII m) y 5. ‘Kóa ko 
kuñakaraí-ngo che sy’ (KA2 CaGIII m), ‘literalmente: En lo que toca a 
esta esta mujer (casada), mi madre’. La distribución mostrada más arriba 
de las partículas katu y ningo en la ciudad y en el campo se confirma aquí 
de nuevo. Del mismo tipo son las traducciones ‘Péa ko kuña che sy’ (CL1: 
1 vez, KA2: 3 veces) y ‘Péa pe kuñakarai che sy’ (KA2: 1 vez). En la 
primera se equiparan los demostrativos pe y ko, lo cual probablemente hay 
que atribuirlo a que no existe una correspondencia exacta de pe en español 
y a que de ahí se origina una inseguridad en los hablantes bilingües.  
 Pero el principio en las construcciones es siempre el mismo. En todo 
caso se antepone la mayoría de las veces el correspondiente pronombre al 
sujeto con el acompañante demostrativo. Esta forma de proceder equivale 
entonces a una predicación que en el jopara urbano puede incluso 
construirse hasta con dos pronombres más, cf.: 3. ‘Kóa ha’e ko kuñakarai 
ha’e che sy’, 15. ‘Kóa ko kuñakarai ha’e la che sy’, 16. ‘Kóa ko kuña ha’e 
che sy’, 22. ‘Kóa ko kuña kóa che sy’. Se trata aquí de una predicación 
doble (15, 16, 22) e incluso triple (3), ya que la yuxtaposición de dos 
nombres, entre los cuales hay que contar también a los pronombres, ya 
expresa predicatividad en el sentido de la identidad. Con esto se confirma 
de nuevo el carácter progresivo del jopara urbano. Frente al guaraní 
hablado en el ámbito rural, muestra redundancias en mucha mayor medida. 
 Por tanto, la predicación en la frase de identificación puede expresarse 
o (A) por dos demostrativos antepuestos al sujeto, de los cuales el primero 
como pronombre y el segundo como acompañante, o (B) por la posposición 
del pronombre ha’e (cf. III) 1.2.1), lo cual pudo ser observado solamente 
una vez en el campo, en la traducción de (1.c) hecha por 8. ‘Ko kuña ha’e 
che sy’. Además existe naturalmente también la posibilidad (C) de la 
yuxtaposición simple de las partes de la oración, que es característica del 
guaraniete. Esta se constató con la versión ‘Ko kuña(karai) che sy’, en total 
cuatro veces en la capital y solamente una vez en el campo. Si el sujeto ya 
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está determinado con el demostrativo, entonces generalmente en el jopara 
se emplea el primer procedimiento (A), en otro caso (B) o (C). Por lo 
demás, si el sujeto, como en CL1: 11. ‘Kóa che sy’ y en KA2: 3. ‘Kóva che 
sy’, 6. ‘Upéa che sy’, 7. ‘Kóa ha’e che sy’, consta solamente de un pro-
nombre, entonces lógicamente solamente los dos últimos procedimientos 
(B) y (C) conducen a la expresión de la predicatividad. 
 Diferencias sorprendentes entre ciudad y campo se encuentran de nuevo 
en las traducciones de (1.d) Estos hombres son mis tíos. Mientras que en el 
último ámbito, KA2, dominan las muestras de construcción de la oración 
(A) y (B) según el modelo de las siguientes versiones más complejas: 2. 
‘Umía umi kuimba’e ha’e che tió’ (1 vez), 5. ‘Koʼãva ko’ã kuimba’e-
kuéra-ngo che tió’ (4 veces), 8. ‘Ko’ã kuimba’e ha’e che tió’ (2 veces), 9. 
‘Péa pe kuimba’e che che tió’ (1 vez), ‘literalmente: Este este hombre, yo 
lo tengo de mi parte como tío’ = ‘Este hombre es mi tío’, se expresan los 
hablantes del ámbito urbano casi exclusivamente con el procedimiento más 
sencillo (C), como en 2. ‘Koʼã kuimba’ekuéra che tiʼó’ (10 veces) y 4. 
‘Umi karai che tio-kuéra’ (3 veces). En mi opinión, la explicación hay que 
verla en que los demostrativos más complicados, como los plurales ko’ã y 
umi, en el jopara urbano evitan más bien el procedimiento de predicación 
(A), ya que con las estructuras ko’ãva ko’ã o umía umi + nombre se crean 
expresiones aún más complejas puramente guaraníes. La convergencia 
lingüística con el español obstaculiza esto.  
 
 
III) 1.3 Predicativos locativos en el jopara  
 
Para investigar cómo se efectúan en el jopara las indicaciones de lugar 1. 
pretéritas, 2. presentes y 3. futuras con el verbo ‘estar’, se pidió a los 
informantes traducir espontáneamente al guaraní las siguientes frases: 1. 
(2.b.1) Él estuvo en el centro de Asunción, (2.b.2) Su casa estaba lejos de 
allá y (2.d) El niño estuvo ayer en la calle / 2. (1.b.2), Ahora está en paro 
[como continuación de (1.b.1) María era enfermera], (2.a) Mi casa está 
lejos de aquí y (2.c) El río está cerca de mi casa / 3. (2.e), El coche va a 
estar en el garaje / debajo del árbol y (2.f) El niño va a estar en la calle.  
 Las respuestas (cf. T-C III: 63, 66-71, IV: 62, 65-70) a las frases de 
pretérito (1.) en Asunción, San Juan y Ava’i ofrecieron las siguientes 
versiones, casi idénticas: (2.b.1) ‘Ha’e oĩ (kuri / va’ekue / -akue) séntro 
Paraguaý-pe / Asunsión mbytépe / Paraguay-eté-pe etc.’349, (2.b.2) ‘Hóga oĩ 
(kuri / -’akue) mombyry upégui’ y (2.d) ‘Pe mitã (kuehe) oĩ (kuri / -akue)’. 
Para expresar la predicación, en muy pocos casos se empleó en lugar de o-ĩ 

                                                           

349
 Como ya se dijo en I) 1.1.1, hasta hoy el topónimo usual en guaraní para Asunción es 

Paraguay [paraVwa'˝].  
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la forma o-iko (cf. supra), o-pyta ‘él / eso se encuentra, yace, está’ o 
sencillamente no se empleó ningún verbo, sino la simple yuxtaposición (C, 
cf. supra). El último caso se puede observar, por ejemplo, en el hablante 1: 
‘Hóga mombyry upégui’ (KA2), ‘literalmente: existe (existía) la distancia 
de su casa de allí’ = ‘su casa se encuentra / se encontraba lejos de allí’. 
Solamente se pudo constatar el único empleo del alomorfo radical ime de -ĩ 
en la asuncena 23, al traducir ‘Éste diá a-ime sentro-ite Paraguaýre’, ‘hoy 
estuve en el pleno centro de Asunción’.  
 Las traducciones de las frases de presente (2.), por el contrario, no 
fueron muy unitarias. Pero se confirma una diferencia entre Asunción y el 
ámbito rural. Así en este último (KA2), en las versiones jopara de (2.a) y 
(2.c) el procedimiento (C) de la coordinación se produce muchas veces, cf.: 
(2.a) ‘Che róga mombyry (ko’)-águi’ (7 veces) y (2.c) ‘Ko / La / Pe río aguĩ 
che rógagui’ (3 veces). Como traducción de (2.c) se dio también dos veces 
una versión con una marca personal nominal: ‘El río hiʼ-aguĩ chehegui’ 
(inf. 2) y ‘Pe río hiʼ-aguĩ-ete che rógagui’ (inf. 10). De esta manera se 
pueden expresar también las distancias. Frente a las mencionadas 
soluciones del campo, están en Asunción las frases construidas con el 
predicado oĩ, cf.: (2.a) ‘Che róga oĩ mombyry (ko’)-águi’ (¡10 veces en 16 
hablantes!) y (2.c) ‘Pe ysyry / río oĩ aguĩ che rógagui / che róga ypýpe etc.’ 
(9 veces).  
 En la traducción de (1.b.2) Ahora (María) está en paro se acude en el 
ámbito urbano con frecuencia al predicado oĩ, más bien raras veces a la 
variante oime, cf.: 3. ‘Ko’ãga oĩ en páro’, 14. ‘Ko’ãga oĩ páro-pe’, 16. ‘Ha 
ko’ãga oĩ páro’ y 23. ‘Ko’ãga oime en páro’. De nuevo es aquí bien 
perceptible la falta de una norma en el jopara. La preposición española en 
puede realizarse en forma de la posposición guaraní –pe o sencillamente 
suprimirse. En todo caso, en conexión con el predicado oĩ, tanto en esta 
última construcción como también en general en las indicaciones de lugar o 
de distancia, es claro que hay que referir su frecuencia al influjo español, en 
especial a la imitación del verbo estar. Como ya se ha mencionado con 
frecuencia, este influjo es mucho más fuerte en Asunción que en el campo. 
Por eso se encuentra aquí más frecuentemente esa forma.  
 Por otra parte, si se toman en consideración los resultados de las 
traducciones de (2.e) y (2.f), entonces se acercan los diferentes ámbitos 
diatópicos. El procedimiento (C) de la yuxtaposición no se puede observar 
aquí. Las versiones, relativamente unitarias, son: (2.e) ‘Pe mba’yru / áuto / 
kóche etc. oĩ-(ta) hendápe / yvyra máta guýpe’ y (2.f) ‘Pe mitã oĩ-ta kálle-
pe / tapépe’. En muy pocos casos se sustituye oĩ-ta ‘será / se encontrará’ 
por opytáta con el mismo significado. 
 En conjunto, pues, sobre todo con indicaciones aproximativas de lugar 
o de distancia como ‘estar lejos / cerca’ y en los giros idiomáticos como el 
estar en paro arriba citado, se llega a diferencias entre los dos espacios 
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lingüísticos considerados. En la ciudad, los bilingües están mucho más 
fuertemente expuestos al español como lengua de contacto, y así, en las 
frases de más arriba, con el empleo de oĩ imitan en forma notable la directa 
correspondencia española está. Al menos en la 3ª persona, conforme a los 
resultados presentados, parece haberse impuesto oĩ frente a oime. La 
diferencia mayor está en el presente. Se nivela en el pasado y en el futuro. 
En mi opinión, esto hay que atribuirlo a que el presente es el tiempo no 
marcado del jopara, mientras que pretérito y futuro la mayoría de las veces 
llevan los morfemas kuri / va’ekue / -akue y –ta. En estos casos, también en 
el ámbito rural se emplea gustosamente un verbo, en el que pueden 
marcarse más fácilmente el tiempo y el aspecto.  
 
 
III) 1.4 La sintaxis de ‘tener’ en el jopara  
 
Ya se dijo en III) 1.1.3 que en el guaraniete la posesión alienable se 
expresa con las formas verbales a-reko, re-reko, o-gue-reko, ja-reko, ro-
gue-reko, pe-reko y la posesión inalienable, como, por ejemplo, en caso de 
relaciones de parentesco, con marcas personales puramente nominales. 
Cómo se presenta en el jopara es lo que investigamos en este capítulo. Para 
esto se pidió de nuevo a los informantes que esta vez tradujeran las 
siguientes frases al guaraní: (3.a) Yo tengo una casa, (3.b) Su padre tiene 
dos hijos, (3.c) Mi hermano tiene un perro y (3.d) Yo voy a tener un niño. 
 Las traducciones más corrientes fueron, tanto en Asunción como en 
San Juan y Ava’i (cf. T-C III: 72-75, IV: 71-74): (3.a) ‘Che areko peteĩ 
óga’, (3.b) ‘Itúva oreko mokõi mitã’, (3.c) ‘Che ermáno oreko peteĩ jagua’ 
y (3.d) ‘Che arekó-ta peteĩ mitã’. La construcción nominal para expresar la 
posesión inalienable se pudo observar únicamente en tres casos, y 
solamente en las versiones jopara de la frase (3.d) Yo voy a tener un niño: 
CL1: 4. ‘Che che membý-ta peteĩ’ (CaGI f), KA2: 1. ‘Che che membý-ta’ 
(CaGI m) y 3. ‘Che che ta’ýra-ta’ (CaGII m) ‘literalmente: Yo, de mi parte 
habrá un hijo / una hija’ = ‘Yo voy a tener / a recibir un hijo / una hija’. 
Estas tres traducciones son las únicas correctas en el puro guaraní, ya que 
con la relación hijo / hija frente a padre / madre se alude a una relación 
duradera o de toda la vida. Esto ocurre también en la frase (3.b). Pero aquí 
no se puede encontrar de ninguna manera la construcción nominal guaraní. 
La distinción posesión alienable vs. inalienable ya no se mantiene por 
tanto en el jopara. Morfosintácticamente, apenas se hace ya distinción, 
posiblemente por el influjo español –donde se usa tener de forma indistinta 
para expresar la posesión alienable e inalienable. Los únicos tres 
informantes que mantuvieron la distinción en una de las dos frases (3.b) y 
(3.d) pertenecen a la capa social más joven y formada y se orientan 
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probablemente por el guaraní que poco tiempo atrás aprendieron en la 
escuela. 
 En la traducción ‘Che che ta’ýra-ta’ del hablante 3 de San Juan 
Nepomuceno se muestra además de nuevo que incluso la flexión relacional 
ya no está intacta, es decir, que se construye siguiendo las pautas del 
cambio lingüístico (cf. también II) Cap. 5). Incluso en el ámbito rural, en 
lugar de la expresión correcta del guaraniete che r-a’y (1PN-CONT-a’y), se 
presenta la forma che t-a’ýra, en la que el prefijo t- representa la forma 
fundamental sin relación sintáctica. La reducción o simplificación de la 
morfología guaraní se hace patente aquí de nuevo.  
 En II) 4.9 se aludió a que en la diátesis factitivo-comitativa, que se 
produce en la forma -reko, entre la marca personal y el morfema diatético 
siempre se incluye la sílaba epentética –gue- [Vwe], cuando el prefijo 
personal termina en [-o], como en la 3ª persona. Pero en los resultados que 
se presentan a las frases (3.a) y (3.d) se encuentran también algunas 
versiones del tipo ‘Che a-gue-reko peteĩ óga’ (CL1: 6 veces, KA2: 2 veces) 
o ‘Che a-gue-rekóta peteĩ mitã’ (CL1: 4 veces, KA2: 3 veces). Aquí 
propiamente no tendría que presentarse ninguna epéntesis. En cambio la 
mayoría de las versiones de (3.b) y (3.c) no la presentan (cf. supra), aunque 
habría que esperarla en la 3ª persona. Los tipos de traducción conforme a la 
norma del puro guaraní ‘Itúva o-gue-reko mokõi mitã’ (CL1: 6 veces, 
KA2: 4 veces) o ‘Che ermáno o-gue-reko peteĩ jagua’ (CL1: 5 veces, KA2: 
6 veces) aparecen casi con la misma frecuencia que en la 1ª persona, en el 
ámbito rural algo más frecuentemente. 
 Por un lado se ve claramente así la extensión del epentético –gue- a 
personas cuyos prefijos no tienen ninguna –o. Pero, por otro, hay que 
señalar también simultáneamente el retroceso general de esta sílaba y con 
esto, de nuevo, la simplificación morfológica del guaraní. Aparece en 
efecto en todas las traducciones en una medida relativamente escasa. Se 
trata, como en la flexión relacional, de la supresión de la regla de 
distribución original y en definitiva de una forma del cambio lingüístico. 
Los hablantes ponen cada vez menos en directa relación la forma –reko con 
la diátesis factitivo-comitativa. Se percibe más bien como un verbo lexica-
lizado con el signficado de ‘tener’. En este contexto hay que reconocer una 
determianda tendencia al polimorfismo. Se puede ésta definir como sigue 
(según Alvar 2001):  
 

Coexistencia en la lengua de un hablante, de dos o más variedades fonéticas o 
morfológicas de una misma palabra, utilizadas concurrentemente para expresar el 
mismo concepto; la selección de cualquiera de ellas es independiente de cualquier 
búsqueda de expresividad. 
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Así algunos informantes en sus traducciones presentan la epéntesis –gue- 
en la 1ª persona (cf. frases 3.a, d: T-C III: 72, 75; IV: 71, 74), aunque no la 
empleen en la 3ª persona, como es de esperar (cf. frases 3.b, c: T-C III: 73, 
74; IV: 72, 73). Pero también sucede lo mismo al revés. Esta realidad no es 
muy sorprendente ya que es la forma en que se mueven los bilingües en 
dirección a la norma del guaraniete. Pero lo que sobre todo cae en el 
campo del polimorfismo es el comportamiento que se puede observar en 
algunos hablantes, cuando, dentro de las formas de la misma persona, aquí 
o 1ª ó 3ª, en las distintas frases 3.a y 3.b, c, a veces emplean la epéntesis, a 
veces la suprimen.  
 
 
III) Cap. 2 Frases coordinadas en el jopara  
 
En el español, las frases coordinadas, la mayoría de las veces, están unidas 
por conjunciones. A éstas Weber (1997: 57) las llama también nexos. En el 
campo semántico, entre otros pueden distinguirse los siguientes tipos de 
nexo: (1) la adyuntiva o copulativa (y, asimismo, tanto … como), (2) la 
adyuntiva negativa (ni … ni), (3) la disyuntiva ([o] … o), (4) la adversativa 
(pero, sin embargo, empero, no obstante, a pesar de todo; sí, sino), (5) la 
explicativa (pues, porque), (6) la consecutiva (luego, pues, en efecto) y (7) 
la distributiva (ya … ya).  
 En la vinculación adversativa (4) de frases puede uno dividir aún más 
en (4.1) coordinación restrictiva, esto es, limitante, y (4.2) exclusiva, esto 
es, excluyente. En el caso de una restricción (4.1), el hecho designado en la 
primera frase es limitado en la segunda, cf.: (4.1.a) A mí me gusta el 
helado, pero no el helado de esta cafetería y (4.1.b) Yo tengo muchos 
animales, pero no tengo gatos. Cuando se presenta una coordinación 
exclusiva, entonces el hecho de la primera frase es negado la mayoría de 
las veces, mientras que la segunda expresa una contraposición positiva, cf.: 
(4.2.a) No tengo café, sino solamente agua y (4.2.b) No me gusta este 
pastel, sino el otro. Conforme a esto, la conjunción pero es restrictiva (4.1), 
la conjunción sino exclusiva (4.2).  
 En el guaraní original las frases se coordinaban asindéticamente, no 
había ningún tipo de conjunciones coordinadas. Las relaciones conceptua-
les y de las frases se regulaban por otros mecanismos como, por ejemplo, 
por las categorías de la modalidad y de la evidencialidad (cf. Dietrich 2012: 
3.4). Recién con los jesuitas los nexos sencillos copulativos (1) y dis-
yuntivos (3) recibieron entrada en mayor medida en el guaraní clásico. De 
ahí que ya no se pueda prescindir ni en el guaraniete ni en el jopara de la 
conjunción coordinada que en tiempos de Montoya aún era ha’e y hoy es 
ha (cf. Ayala 1996: 357), y que se desarrolló como el pronombre personal 
ha’e de la 3ª persona desde un original demostrativo (cf. III) 1.2.1). Hoy 
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está presente en todas partes y coordina no solamente frases, sino en 
general núcleos o configuraciones de núcleo similares (Weber 1997: 55), es 
decir, componentes de la misma parte de la oración, cf.: Pablo ha che haʼe 
amigo-ite ‘Pablo y yo somos buenos amigos’, Ore rosẽ mante ha roʼu heta 
servésa ‘Salimos y bebemos mucha cerveza’ (T-C I: 2, inf. 1).  
 De las conjunciones disyuntivas, que unen también elementos de 
miembros de la frase similares, hoy se producen sobre todo las siguientes 
formas: térã ‘o’350

, y ’ỹ-ramo / ’ỹ-rõ (NEG-COND) ‘si no’, conforme al 
esquema “si A no, entonces B” = “A y si no, B”. Mientras que la 
conjunción térã se emplea en el guaraní puro y en el hablado, cf.: Hesa 
sa’íva térã omaña sa’íva? ‘¿El que tiene el ojo / los ojos chico(s) o el que 
ve poco?’ (ALGR I: 151, 17.), las formas sintéticas ’ỹ-ramo y ’ỹ-rõ se 
reservan sobre todo para el guaraniete. El nexo térã es incluso usual como 
préstamo en el español regional: A ningún lado, te morí, te morí, fuiste ya, 
yo no creo en esa cosa de que vos térã tu espíritu que se va y volando, no 
sé qué cosa, no sirve (T-C I: 50, inf. 15.b).  
 En la conjunción jepe, originalmente también adversativa restrictiva 
(4.1), que en el Tesoro de la lengua guaraní de Ruiz de Montoya (1939: 
192, s. v. Yepé) junto a ‘aunque’ también significa ‘sin duda, cierto, mas 
que’, se ha impuesto en el actual guaraní paraguayo el primer significado 
concesivo (cf. Dietrich 2006a: 78), cf.: Oký-ramo jepe, asẽta ‘Aunque 
llueve / llueva, saldré’ (T-C III: 117). Ayala (1996: 359, en 403.-) admite la 
partícula katu como nexo adversativo exclusivo (4.2): Ana omba’apo, Irene 
katu opytu’u ‘Ana trabaja, Irene en cambio descansa’ (ib.). Aquí katu 
cumple perfectamente con su propia función de topicalizador (cf. III) 
1.2.1). La traducción propia sería ‘Ana trabaja, en lo que afecta a Irene, 
ella descansa’. Por medio de la tematización de Irene en la segunda frase, 
se construye la contraposición excluyente al sujeto Ana de la primera frase. 
A continuación estudiamos más en detalle la vinculación adversativa en el 
jopara.  
 
 
III) 2.1 Frases adversativas restrictivas en el jopara  
 
Para poder investigar sistemáticamente las posibilidades de presentarse la 
conexión adversativa restrictiva en el jopara, debían los informantes 
reproducir en guaraní espontáneamente las frases de arriba (4.1.a) y (4.1.b). 
Tanto en el ámbito urbano como en el rural, la mayoría de las veces se 
operó con el préstamo español péro (cf. T-C III: 77-78, IV: 76-77). Las 
traducciones de (4.1.a) fueron en su gran mayoría del tipo ‘Chéve che gusta 
                                                           

350
 Dietrich (2011b: 219) atribuye la forma térã, que por lo demás también puede ser 

oxítona, a las formas coterã / coherã / cotérã en Ruiz de Montoya (1876: 100) y ofrece 
el significado fundamental de ‘y quizá’.  
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la eládo, péro nache gustá-i ko kafeteria-pegua / péro ko’ápe ko kafeteria-
pegua nahániri etc.’, ‘Me gusta el helado, pero no el de esta cafetería / pero 
de esta cafetería no etc.’ (CL1: 14 veces de 16 inf., KA2: 9 veces). El resto 
de los hablantes han yuxtapuesto sencillamente las frases. Solamente el 
informante 22 de Asunción ha contestado con un período condicional y la 
conjunción adverbial española si: ‘Chéve che gusta la mba’e he’ẽ, si upéa 
ndaha’éi ko’apegua eládo’, ‘Me gustan los dulces, si no es el helado de 
aquí’.  
 La mayoría de las versiones jopara de (4.1.b) permiten reconocer la 
misma forma de conexión que hemos comprobado también ya de forma 
preponderante en (4.1.a), cf.: ‘Che a-(gue)-reko heta mymba-(kuéra) / 
animal-(kuéra), péro nda-(gue)-rekói mbarakaja’, ‘Tengo muchos 
animales, pero no tengo ningún gato’ (CL1: ¡15 veces de 16 inf.!, KA2: 10 
veces). En los tres casos restantes, los hablantes presentaron una sencilla 
coordinación de las frases, cf.: ‘(Che) areko heta (la) animal-(kuéra) / 
mymba, ndarekói (la) mbarakaja’ (CL1: inf. 9, KA2: inf. 5 y 12). Con esto 
se muestra claramente que las frases adversativas retrictivas, en el jopara 
basado en el guaraní, se introducen preferentemente con la conjunción 
española pero. El motivo hay que verlo ante todo en que no existe ninguna 
corrspondencia en el guaraniete para expresar tal restricción. 
 
 
III) 2.2 Frases adversativas exclusivas en el jopara  
 
Las investigaciones sobre la conexión adversativa exclusiva de las frases en 
el jopara ofrecieron otros resultados totalmente distintos (cf. T-C III: 79-
80, IV: 78- 79). Así en las 28 traducciones de (4.2.a) en total, solamente 
cinco veces se constata el préstamo de la conjunción española sino con-
forme al modelo ‘Nda-(gue)-rekói kafe, síno (que) y [˝] mante / síno 
solaménte y [˝] / síno ýnte la aguerekóa etc.’, ‘No tengo café, sino 
solamente agua’ (CL1: 3 veces, KA2: 2 veces). En las versiones jopara de 
(4.2.b) se pudo localizar algo más frecuentemente el mismo nexo 
solamente en el ámbito urbano, que, como ya se ha dicho muchas veces, 
está marcado por un influjo español mucho más fuerte que el campo, cf.: 
‘Ndache guhtá-i ko pastel, síno ambué-(va) / síno pe / ku ótro’, ‘No me 
gusta este pastel, sino el otro’ (CL1: 7 veces, KA2: 2 veces). Algunos 
informantes operaron de nuevo con el nexo propiamente restrictivo pero, 
cf.: (4.2.a) ‘Nda-(gue)-rekói (la) kafe, péro a-(gue)-reko (la) y [˝]’ (CL1: 3 
veces, KA2: 4 veces) y (4.2.b) ‘Nache gustá-i ko pastel, péro pe ótro sí / 
ha’use / che gusta / péro amoitegua che gusta’ (CL1: 2-, KA2: 2 veces). 
Solamente en Asunción, donde hay conocimientos más fuertes de español, 
se prefirió la conjunción sino en lugar de pero. 
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 La gran mayoría de los hablantes, esto es, el resto, se decidió por una 
sencilla coordinación de las frases en (4.2.a) y (4.2.b). En (4.2.a) esto se 
hizo o con solamente un predicado: ‘Nda-(gue)-rekói kafe, y [˝] mante / 
solaménte y [˝]’, o con dos: ‘Nda-(gue)-rekói kafe, a-(gue)-rekónte y [˝] / 
ýnte ['˝nte] a-(gue)-reko etc.’ (en total CL1: 9 veces, KA2: 6 veces). Por lo 
que respecta a (4.2.b), se puede encontrar una distribución parecida. En este 
contexto es llamativa la traducción del informante 7 de San Juan 
Nepomuceno: ‘Ndarekói kafe, ýnte la aguerekó-va’, ‘No tengo café, lo que 
tengo es solamente agua’. Emplea el nominalizador –va, para fijar la 
atención en lo que hay. El sufijo sirve entonces como topicalizador. Al 
mismo tiempo el hablante forma un contraste con lo que antes se presentó 
como inexistente. De esta forma se expresa perfectamente la adversatividad 
exclusiva. Esta forma de proceder, junto a la coordinación, la muestran 
muchas respuestas de los informantes a (4.2.b), cf.: CL1: 4. ‘Nache guhtá-i 
ko kuatia, pe ótro hína la che gustá-va’, ‘No me gusta este papel / libro, el 
otro es en realidad el que me gusta’, 13. ‘Kóa ko empanáda nache gustá-i, 
pe ótro ládo ha’usé-va’, ‘Esta empanada no me gusta, la que quisiera 
comer es de otra parte’ y 15. ‘Nda’uséi ko tórta, pe ótro, el otro la haʼusé-
a’, ‘No quiero comer esta torta, la otra, la otra es la que quiero comer’ así 
como KA2: 7. ‘Ndache gustá-i ko pastel, pe ótro la che gustá-va’, ‘No me 
gusta este pastel, el otro es el que me gusta’ y 10. ‘Nda’uséi péa pe pastel, 
ótro la ha’usé-a’, ‘No quiero comer este pastel, el otro es el que quiero 
comer’. 
 Por tanto, mientras que el nexo limitativo pero está ampliamente 
extendido y aceptado en el jopara, solamente el guaraní urbano muestra 
una creciente acepción de la conjunción exclusiva española sino, aunque no 
existe ningún equivalente guaraní, como tampoco de pero. En el segundo 
enlace adversativo se permanece más bien en el puro guaraní y se emplea 
en consecuencia la yuxtaposición de las frases. Para ello entra en juego con 
frecuencia el nominalizador –va con la función de un topicalizador. Uno se 
las arregla consecuentemente de otra manera. La función de tematización, 
como en los ejemplos de más arriba 4, 15, 7 y 10, puede reforzarse aún por 
el artículo femenino la, originalmente español (cf. Thun 2006a). Además 
puede también ponerse, como en la frase pe ótro hína la che gustá-va del 
primer ejemplo 4, la partícula de aserción hína (cf. II) 2.2.2). Todos estos 
procedimientos crean un contraste de la segunda con la primera expresión 
negativa, de forma que en realidad se trata siempre de una adversatividad 
exclusiva. Pero los hablantes bilingües la expresan preferentemente con los 
medios morfosintácticos del guaraní. 
 
 
 



253 

III) Cap. 3 El nominalizador –há en el jopara  
 
III) 3.1 La nominalización de las oraciones complementarias directas 
con el sufijo –há  
 
De forma diferente al español, donde las oraciones complementarias 
directas, como por ejemplo (1.a) Ella dice que lee su carta, se introducen 
con una conjunción subordinada (que), en el guaraniete se han de 
sustantivar con el nominalizador acentuado –há, que sufija el predicado, 
cf.: ‘Ha’e he’i o-mo-ñe’ẽ351-ha pe i-kuatia-ñe’ẽ’352. Dos hablantes (CL1: 
22. CbGIII m, KA2: CbGI f) han traducido al jopara la propuesta española 
(1.a) de esta forma, con lo cual se orientaban en efecto muy fuertemente al 
puro guaraní, conforme a su generación y formación como a su proceden-
cia (cf. T-C III: 81, IV: 82). Los restantes 26 informantes de Asunción y del 
campo, con su mayoritaria versión ‘Ha’e he’i o-lee-ha (< esp. leer) (la) i-
kárta (<esp. carta)’, dieron más bien la impresión de orientarse al guaraní 
hablado diariamente. En todo caso, el nominalizador de frase –há está 
siempre presente. Su productividad en el puro guaraní no se ha restringido 
de ninguna manera en el jopara. La frase aducida como ejemplo muestra ya 
además que hoy le corresponde un papel central en el empleo del discurso 
indirecto. Originalmente tenía solamente la función de sustantivizar los 
complementos circunstanciales. También ésta puede observarse en el 
jopara. La aparición de –há como nominalizador de frase se considera 
diacrónicamente por tanto como una innovación posterior. 
 
 
III) 3.2 La nominalización de complementos circunstanciales con el 
sufijo -há  
 
En el proto-tupí-guaraní (P-T-G) se distinguía entre los dos 
nominalizadores *-cár (con sus variantes *-ár y *-tár) para la construcción 
de los nomina agentis y *-cáB (con los alomorfos *-áB y *-táB)353

 para la 
sustantivación de complementos circunstanciales locativos, temporales e 
instrumentales. En la mayoría de las lenguas tupí-guaraníes se ha manteni-
do esta distinción (cf. Jensen 1998: 540-541, 594-595), como también en el 
actual guaraní. Aquí los nomina agentis se construyen con el morfema -há-
                                                           

351
 El predicado o-mo-ñe’ẽ de la 3ª persona es un intento de traducir al guaraniete el 

verbo español leer ayudándose de la diátesis coactiva. Su significado literal es ‘hace que 
alguien / algo (= su carta) hable’.  
352

 También en kuatia ñe’ẽ se trata de un neologismo ya aceptado con el significado de 
‘papel que habla’.  
353

 Los sufijos *-cár und *-cáB fueron las variantes empleadas en el proto-tupí-guaraní 
tras las raíces terminadas en vocal. En el guaraní actual se emplean como -há-(ra) y -há. 
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(ra) (< P-T-G *-cár), cf.: o-juka ‘él / ella / ellos / ellas mata/n’ => juka-há-
(ra) ‘homicida’, o-mbo’e ‘él / ella / ellos /ellas enseña/n’ => mbo’e-há-(ra) 
‘maestro/a’ (cf. T-C I: 178, inf. 1, 4 etc.), sãmbyhy- há-ra (< sã ‘cuerda’ + 
pyhy ‘sostener’ + -hára, neologismo) ‘alguien que sostiene las cuerdas en 
las manos’ = ‘director, rector’ (T-C II: 50, inf. 7), o-i-pohãno ‘él / ella / 
ellos / ellas cura/n’ => pohãno-há-(ra) ‘médico’ (T-C III: 62, inf. 1, 2 etc.) 
etc. Si desaparece el último elemento átono –ra, se obtiene automática-
mente el nominalizador homónimo –há para la construcción de oraciones 
complementarias directas, que hay que remontar a la forma P-T-G *-cáB. 
Su función original de nominalización de los complementos circunstancia-
les se pudo comprobar en las siguientes frases del corpus: 
 
 
Ejemplos III) 3.2: El sufijo “-ha” como nominalizador de complementos 
circunstanciales  
 
19.  Ore rosẽ roho baile-há-pe. / (literalmente:) Salimos para ir donde hay 

baile. = Salimos a bailar354. 
6.1  Roho sine-há-pe? / ¿Vamos donde hay un cine? = ¿Vamos al cine?355. 
4.c.1 Che aĩ-há-pe ojeʼú-va hína puchéro. / Donde yo estoy / habito / vivo, 

lo que se come es puchero356
.  

6.a.1 Ha che ambaʼapo che trabaho-há-pe. / (literalmente:) Y yo trabajo 
donde de mi parte hay trabajo. = Y yo trabajo en mi puesto de 
trabajo357

.  
6.a.2 Arambosa ha aju che trabaho-há-pe. / (literalmente:) Desayuno y voy 

donde de mi parte hay trabajo. = Desayuno y voy a mi puesto de 
trabajo358

.  

4.c.2 Péro che ahasa-pa-ite pe barréra ha aguahẽ ko aĩ-há-pe hína ko 
segúndo áño-pe. / Pero yo he superado completamente la barrera y he 
llegado donde estoy ahora, en efecto en el segundo año de estudio359

. 

6.a.3 Che ahasa la karnava amba’apo-há-pe, trabajando. / Pasé carnaval 
mientras trabajaba, trabajando. = Pasé carnaval en el puesto de 
trabajo, trabajando360.  

21.1 Hasy-há-pe ko oiko. / (literalmente:) Se encuentra / vive donde está 
enfermo. = Vive y mientras tanto está enfermo / Se encuentra en un 
estado de enfermedad = Está enfermo todo el tiempo361

. 

                                                           

354
 T-C I: 3. 

355
 Ib.: 5. 

356
 Ib.: 10. 

357
 Ib. 

358
 Ib.: 14. 

359
 Ib.: 22. 

360
 Ib. 
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22. Aúnke he’i papá, che ru, lo mímo-nte ahá-ta vy’a oĩ-há-me, vy’a-há-
pe. / Igual lo que papá, mi padre diga, a pesar de todo voy a ir donde 
hay diversión, donde uno se divierte362.  

21.2 A-je-apura ahá-vo hína ko’ãga pórke aha che mba’apo-há-ra-pe. / Me 
doy prisa ahora al ir / viajar, (literalmente:) para llegar donde por mi 
parte hay trabajo = para llegar a mi puesto de trabajo363.  

2.1  Ou i-mba’apo-há-gui. / (literalmente:) Viene de donde por su parte 
hay trabajo = Viene de su puesto de trabajo364

.  

2.2  Ou o-mbaʼapo-há-gui. / Viene de donde trabaja365. 
6.2  Ou mbaʼapo-há-gui. / Viene del puesto de trabajo366. 
 
 
Como es fácil de reconocer, en la marcación con –há de los ejemplos de 
más arriba se trata propiamente siempre de indicaciones de lugar. Los 
únicos usos en 4.c.2, 6.a.3 y 21.1 que permiten una interpretación temporal 
pueden al mismo tiempo ser vistos en un sentido más amplio como datos 
locativos. Como en todas las lenguas, los límites son fluctuantes. Un 
significado instrumental del morfema –há no se pudo demostrar en el 
jopara con ayuda del corpus, pero esto no excluye su existencia. Además 
es muy llamativo que el nominalizador nunca aparece solo, sino en todos 
los casos con una posposición. Con ella el sufijo –pe (en entorno oral) / -me 
(en el nasal), como en los ejemplos 4.c.1 y 6.a.1, expresa una indicación de 
lugar o, como en 19, 6.1, 6.a.2, 22 y 21.2, una indicación de dirección. Por 
el contrario la posposición –gui, como en los ejemplos 2.1, 2.2 y 6.2, indica 
la procedencia. 
 La realización mba’apo-há-ra-pe del hablante 21 (CbGIII m) de 
Asunción con el significado de ‘Lugar en el que uno trabaja’ = ‘puesto de 
trabajo’ (propiamente como nomen agentis: ‘el trabajador’) advierte de que 
los dos nominalizadores de que tratamos pueden también ser confundidos 
por los bilingües paraguayos en el jopara. En su mínima realización son 
homónimos, pero éste no es el caso en el presente ejemplo 21.2. Este error 
procede más bien de la inseguridad o de la ausencia de una conciencia 
normativa de parte del informante 21. Pero es que, como se ha dicho, 
tampoco existe una norma lingüística exacta. Podemos solamente describir 
las tendencias que se presentan. Por la permanente presencia de las dos 
lenguas implicadas en el jopara, se mezclan mutuamente las estructuras 
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 Ib.: 177. 
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 T-C III: 118. 

363
 T-C I: 135. 

364
 T-C II: 37. 

365
 T-C I: 57. 

366 Ib. 
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gramaticales de cada lengua, y así de vez en cuando se borran sus 
contornos originales.  
 En principio, el nominalizador de los complementos circunstanciales –
ha se une con predicados verbales (cf. ejemplos 4.c.1, 4.c.2, 6.a.3, 22, 2.2) 
y nominales (cf. ejemplos 6.a.1, 6.a.2, 21.1, 21.2, 2.1), así como también 
con puros sustantivos (cf. ejemplos 19, 6.1, 22, 6.2), aunque los últimos no 
tendrían que ser en absoluto nominalizados. Esto parece ser un caso más de 
redundancia. Al igual que en su función como nominalizador de frases 
complementarias directas, el morfema –há es muy productivo en el jopara 
también en su función original, comprobable ya con el étimo *-cáB en el P-
T-G. 
 
 
III) 3.3 La marcación temporal en el nominalizador oracional –há 
 
III) 3.3.1 La anterioridad en el discurso indirecto 
 
Algunos informantes traducen la propuesta española (1.a) Ella dice que lee 
su carta, ya citada en III) 3.1, nominalizando la frase complementaria 
directa que lee su carta con la forma hague (< -há + gue = kue NOM.OBJ-
ASP.PERF): ‘Ha’e he’i o-lee hague (la) i-kárta’ (cf. T-C III: 81, CL1: inf. 
12, 13 y 15; IV: 82, KA2: inf. 4 y 5). En el morfema compuesto ha-gue el 
nominalizador de frase se combina con la variante –gue del morfema para 
el aspecto perfectivo, para así expresar propiamente el pasado en el 
discurso indirecto. El empleo erróneo de hague en este contexto refiere una 
vez más a la ausencia de una norma en el jopara. Pero queda clara la 
tendencia descrita de que con hague se hace referencia a algo pasado en la 
oración objeto. 
 Como prueba pueden valer las traducciones de las frases (1.b) Ella dijo 
que leía su carta y (1.c) Ella dijo que había leído su carta (cf. T-C III: 82-
83, IV: 83-84). Las versiones jopara de (1.b), a diferencia de los cinco usos 
de hague en (1.a), muestran ya en un total de 13 veces esta forma, cf.: 
‘Ha’e he’i (kuri) o-lee hague (la) i-kárta / ikuatiañe’ẽ’ (CL1: inf. 2, 4, 9, 
12, 13, 16 y 21; KA2: inf. 1, 4, 5, 6, 10 y 12). Pero un aumento esencial se 
puede notar todavía en las traducciones de (1.c). Aquí todos los doce 
hablantes de los pueblos de San Juan Nepomuceno y Ava’i emplean este 
nominalizador de pretérito, cf.: ‘Ha’e he’i (kuri) o-lee hague (la) i-kárta / 
ikuatiañe’ẽ’. De todos los 16 informantes de Asunción, nueve se decidieron 
por tal versión. La mayoría de los demás emplearon erróneamente el 
nominalizador atributivo de pretérito (cf. III) Cap. 4): ‘Ha’e he’i o-lee 
va’ekue / -’akue pe ikuatiañe’ẽ / i-kárta etc.’ (inf. 2, 10, 14 y 21). La 
norma del guaraniete parece así jugar en Asunción un papel aún más leve 
que en el campo. 
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 La forma hague sirve en consecuencia en primer lugar, como en (1.c), 
para expresar el pasado en el discurso indirecto en relación al punto 
temporal en que se habla. Ya que en el guaraní no se contempla ninguna 
consecutio temporum, hay que entender el uso de hague en (1.b) de modo 
que con esa forma también puede expresarse un pasado en el discurso 
indirecto, aunque se alude en presente al punto temporal en que se habla. 
Como discurso directo de (1.b) puede considerarse la expresión dirigida por 
una hablante a su interlocutor “Leo tu carta”. También en su desplazamien-
to al pasado (Ella dijo que leía su carta) corren paralelamente, esto es, más 
o menos simultáneas, las dos acciones de decir y de leer. Así pues, hague 
no expresa solamente la anterioridad en el discurso indirecto, sino 
ocasionalmente también el paralelismo con el punto temporal del hablar, 
cuando éste tiene lugar en el pasado. En este caso el verbo de decir en 
español se presenta en uno de los tiempos indefinido, imperfecto o 
pluscuamperfecto. En el guaraní pueden usarse morfemas como kuri o 
va’ekue para la marcación expresa del pretérito.  
 
 
III) 3.3.2 La posterioridad en el discurso indirecto 
 
La expresión española “Leeré / Voy a leer tu carta” dirigida a un interlocu-
tor por una hablante suena en la reproducción indirecta y usando el español 
decir en indefinido (1.d) Ella dijo que leería su carta / que iba a leer su 
carta. Tanto el condicional como futuro inactual367

 (lee-r-ía) como también 
el presente prospectivo inactual368 con la forma del futuro perifrástico 
imperfecto (iba a leer) expresan la posterioridad en relación con el 
momento en que se habla. A través del español ha entrado el discurso 
indirecto también en el guaraní. Pero ¿cómo puede expresarse la 
posterioridad en este contexto con medios guaraníes? Las traducciones de 
los informantes de la propuesta española (1.d) nos dan respuesta (cf. T-C 
III: 84, IV: 85). La versión jopara más usual es ‘Ha’e he’i (kuri) o-lee-ta-
ha (la) i-kárta’ (CL1: 8-, KA2: 10 veces). Según esto, la solución del 
problema es la combinación del morfema –ta para marcar el futuro y el 
nominalizador de frase –há.  
 La variación se da de nuevo más fuertemente en la capital. Aquí se 
opera también con frecuencia con el nominalizador de pretérito hague, cf.: 
‘Ha’e he’i (kuri) olee-ta hague (la) i-kárta’ (CL1: 5 veces, KA2: 1 vez). 
Esto es comprensible en cuanto que con la combinación del morfema de 
futuro –ta y el nominalizador de pretérito hague se imita el futuro 
perifrástico imperfecto (iba a leer). Esto se hace pues según el modelo 
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 Cf. Coseriu (1976). 
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 Cf. ib. 
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español. De ahí que no sea ya sorprendente la mayor frecuencia de esta 
solución en Asunción, donde el influjo español está enraizado de forma 
particularmente fuerte.  
 
 
III) 3.4 Consecuencias del contacto lingüístico  
 
Como consecuencias indirectas del contacto lingüístico español-guaraní 
pueden considerarse realizaciones incorrectas como las de arriba en el 
ejemplo III) 3.2, 21.2: mba’apo-há-ra-pe con el significado de ‘lugar, en 
que uno trabaja’ = ‘puesto de trabajo’ (propiamente: como nomen agentis: 
‘al trabajador’) o también traducciones como ‘Ha’e he’i o-lee va’ekue /     
-’akue pe ikuatiañe’ẽ / i-kárta’ (‘literalmente, algo así como: Ella dijo que 
lo que había leído era una carta’) para el español (1.c) Ella dijo que había 
leído su carta (cf. III) 3.3.1). Al faltar una norma en la mutua 
compenetración de las dos lenguas implicadas en el jopara, dejan de estar 
claras incluso las estructuras gramaticales de cada una de las lenguas para 
los hablantes bilingües. 
 Ya se mencionó que la función actual del nominalizador -há, la de 
sustantivar oraciones objeto, presenta una innovación. Además de esta 
función se puede constatar todavía otra en el guaraní hablado. Así se 
pudieron constatar en el ámbito rural (cf. T-C IV: 81) las siguientes 
versiones jopara, en la traducción espontánea de la frase española (VII.1.b) 
Es verdad que su hermano es vago: 4. ‘Es siérto la iñ-ermáno n-o-
mba’apo-i-ha’ (‘Es cierto que su hermano no trabaja’), 7. ‘Siérto la iñ-
ermáno vago-ha’ (‘Es cierto que su hermano es vago’) y 9. ‘Siérto que che 
ermáno peteĩ vágo’ (‘Es cierto que mi hermano es un vago’). Según esto, el 
morfema –há puede también nominalizar oraciones sujeto (aquí: que su 
hermano es vago). 
 En principio, el nominalizador de frase -há en el jopara, al usarse en 
oraciones sujeto y objeto, toma la misma función sintáctica que la 
conjunción subordinada que en español. Ambos presentan por así decirlo el 
elemento de enlace entre el predicado dominante y el sujeto u objeto. En 
cuanto a su efecto gramatical se diferencian por el contrario en que el 
morfema –há lleva a la nominalización y la conjunción que indica una 
relación subordinada. Sobre todo por su correspondencia funcional, el 
sufijo há puede ser sustituido en el jopara, según el modelo español, por la 
conjunción que, como en el ejemplo 9 de arriba ‘Siérto que che ermáno 
peteĩ vágo’. Entonces se mantiene su posición original en el español. En 
vez de la completa sustitución, los morfemas que y há pueden también 
aparecer juntos, por decirlo así, como en un paso intermedio. En fuerte 
oposición a esto se encuentra la supresión de ambos morfemas, que 
también puede ser observada. 
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 Así pues, resulta una escala cuádruple en la marcación de las oraciones 
sujeto y objeto en el jopara, que va desde (1) el morfema cero {∅}, 
pasando por los marcadores (2) -há y (3) que + -há, hasta la sola 
conjunción española que (= 4). Estos cuatro pasos representan al mismo 
tiempo el progresivo tránsito de la sintaxis del guaraní original, en el que    
-há solamente nominalizaba complementos circunstanciales, a la sintaxis 
claramente española. Como conclusión, se documenta cada paso con un 
ejemplo del corpus:  
 
 
Ejemplos III) 3.4: Marcación de las oraciones objeto en el jopara  
 
3.  La profesor oporandu chupe mbaʼépa ojuhu chupe, haʼe heʼi ndahaʼéi 

i-kúlpa. / La profesora le preguntó qué le pasaba y él dijo no era su 
culpa369

 (=Paso 1).  
2.  La profesóra oporandu chupe mbaʼe ojehu raʼe ha haʼe heʼi ndahaʼi-

ha i-káusa. / La profesora le preguntó qué le había pasado y él dijo 
que no era su culpa370

 (= Paso 2). 
7.  Mboʼehára oporandu chupe mbaʼéiko ojehu chupe ra’e ha haʼe heʼi 

chupe que ndahaʼéi ha-gue la i-kúlpa. / La profesora le preguntó qué 
le había pasado y él le dijo que no había sido su culpa371

 (= Paso 3).  
21.  Ha’e he’i que o-leé-ma ʼakue la kárta. / Ella dijo que ya había leído 

su carta372
 (= Paso 4).  

 
 
III) Cap. 4 El nominalizador -va en el jopara  
 
III) 4.1 La nominalización atributiva con los sufijos -va, va’ekue y -tava 
 
III) 4.1.1 Frases atributivas en el jopara 
 
Mientras que en el español las frases relativas comienzan con un 
pronombre relativo, es corriente en el guaraniete y el jopara sustantivar los 
predicados de las respectivas frases atributivas con el nominalizador átono 
–va. Entonces el sufijo –va, que con frecuencia también se presenta 
abreviado como –a, generalmente produce una relación con el presente, cf.: 
(VIII.a) [vemos] Enterove(te) (umi) óga ja/ro-hechá-va tuicha ‘Todas las 
casas que vemos son grandes’ (T-C III: 93, IV: 94).  

                                                           

369
 T-C I: 68. 

370
 Ib. 

371
 Ib. 

372
 T-C III: 83. 
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 Para el pasado, se enlaza el alomorfo antiguo del guaraní clásico va’e 
de –va, con el marcador acentuado -kue para el aspecto perfectivo, para 
construir de esta manera el nominalizador de frase atributivo pretérito 
va’ekue. Este es ya conocido como marcador de pasado de los predicados 
verbales y nominales con el significado de ‘yo / tú… soy / eres… aquel / 
aquella, que hizo algo en el pasado y ahora ya no lo hace’. Ya que por 
tanto tiene carácter descriptivo, corresponde semánticamente la mayoría de 
las veces al imperfecto español (cf. II) 2.2.3). Más allá de esta 
sustantivación descriptiva de los predicados, va’ekue tiene también sobre 
todo la función general de expresar en el pasado una atribución de frases 
nominalizadas, cf.: (VIII.a) [hemos visto] / (VIII.b) Entero-ve(te) (umi) óga 
ja/ro-hecha va’ekue tuicha ‘Todas las casas que hemos visto / vimos eran 
grandes’ (T-C III: 93-94, IV: 94-95). A las variantes ya citadas de va’ekue 
en II) 2.2.3, ’a-kue (con oclusión glotal = [/]), vae-kue [vae'kwe], va-kue y 
a-kue (sin oclusión glotal), se añade todavía la forma va’e: 24. Entéro óga 
ro-hecha va’e tuicha-ha ‘Todas las casas que vimos que eran grandes’ (T-
C III: 94).  
 Para construir frases atributivas que se refieran al futuro, se emplea, 
tanto en el guaraní escrito como también en el hablado, la combinación de 
los sufijos átonos -ta-va, donde el primero marca el futuro y el segundo 
efectúa la nominalización atributiva, cf.: (VIII.c) Entero-ve(te) (umi) óga 
ja/ro-hechá-ta-va (hína) tuichá-ta (hína) ‘Todas las casas que veremos 
serán grandes’ (T-C III: 95, IV: 96). A continuación, todavía algunos 
ejemplos del corpus para la nominalización atributiva en el jopara:  
 
 
Ejemplos III) 4.1.1: Frases atributivas en el jopara  
 
12.b La o-faltá-va chéve ajogua. / Compro lo que me falta373. 
1.1  Ojapo aja sena-guã, oike imemby oĩ vaʼekue tapépe o-huga ótro 

mitãndi. / Mientras que ella (la madre) prepara la cena, entra su hijo, 
que estaba en la calle y jugaba con otros niños374. 

2.1  Omoĩ aja i-sena-rã, oĩ taʼýra oĩ-akue o-huga pe tapépe iñangirũndi. / 
Mientras pone su cena (en la mesa), está presente el hijo, que antes 
jugaba con sus amigos en la calle375. 

2.2  Pejapo pende rembiʼapo oĩ-va pisarrón-pe o ameʼẽ-’a-kue peẽme. / 
Haced vuestros deberes que están en la pizarra o que yo os he 
dado376. 

                                                           

373
 T-C I: 44. 

374
 Ib.: 62. 

375
 Ib. 

376
 Ib.: 102. 
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1.2  Kóa ha’e peteĩ mba’e i-vaí-a. / Esto es una cosa que es mala = una 
mala cosa377. 

10.  La ka’i ka’aguypegua ho’u la pakova hový-a, vérde-va. / Los monos 
de la selva se comen las bananas, que están verdes, que están verdes  
= bananas verdes, verdes378. 

 
 
En II) 1.1.1 ya se indicó que los predicados nominalizados con el sufijo -
(v)a pueden expresar cualidades, cf.: yvoty ipotĩ-va ‘una flor, que es blanca’ 
= ‘una flor blanca’, túva o-puká-va ‘el padre que ríe’ = ‘el padre sonriente’. 
También los ejemplos de arriba 1.2 y 10 se pueden incluir en este contexto. 
Junto con los simples atributos nominales pospuestos (cf.: yvoty potĩ ‘flor 
blancura’ = ‘una flor caracterizada por la blancura’ = ‘una flor blanca’) la 
atribución de los predicados nominalizados con -(v)a presenta una 
correspondencia con los adjetivos calificativos de otras lenguas como el 
alemán o el español.  
 
 
III) 4.1.2 Otras funciones de la nominalización atributiva en el jopara  
 
Como ya se explicó en II) 2.2.6, en conexión con las frases (d.1) Ha’e 
ijyvaté- ma ‘Él es alto’ y (d.2) Ha’e ij-yvaté-va-ma ‘Él era alto’ (T-C I: 
148- 49, II: 120), no solamente el nominalizador de frase atributivo 
pretérito va’ekue  tiene carácter descriptivo, sino que también lo tiene ya el 
sufijo nominalizador –va por sí solo. Siguen otros ejemplos del corpus que 
serán tratados más en detalle a continuación:  
 
 
Ejemplos III) 4.1.2: La nominalización atributiva para expresar 
descripciones  
 
17.  Ñande tuva opuka kontinuá-va. / Nuestro padre es aquel que ríe 

continuamente379. 
7.a  Táiko haguã o sea yo que tenía óga pue trankílo-va a-viaha. / O, esto 

es, yo, que en efecto tenía una casa, soy aquel que tranquilamente 
viaja = viajo completamente tranquilo380

. 

11.  Pejapo porãke, pejapóke ko a-mandá-va peẽme. / Hacedlo bien, haced 
bien (lo) que os mando / digo381

. 

                                                           

377
 T-C III: 11. 

378
 T-C IV: 3. 

379
 T-C I: 8. 

380
 Ib.: 46. 

381
 T-C II: 76. 
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1.  Che rymba jagua oje-agarrá-va vícho okañy. / Mi perro, que caza 
animales, ha desaparecido = Mi perro cazador ha desparecido382

. 

25.  Hesa un ládo-va, hesa peteĩ-va. / Aquel que (solamente) tiene un ojo 
en un lado = El tuerto383

. 
55.  Ipo peteĩ-va, ipo peteĩ’ỹ-va, ipo un ládo-va. / Aquel que (solamente) 

tiene una (mano), aquel que no tiene una mano, aquel que 
(solamente) tiene una mano en un lado = el manco384

. 

55.1 Inambi peteĩ-va, inambi peteĩ’ỹ-va, inambi un ládo-va. / Aquel que 
(solamente) tiene una (oreja), aquel que no tiene una oreja, aquel que 
(solamente) tiene una oreja en un lado = el “una sola oreja” (español 
paraguayo ‘reyuno’)385

. 

4.  I-“kóko” […] hẽe, ahendú-a, sí. / Su “coco” […] sí, yo soy aquel que 
lo ha oído, sí = en efecto yo lo he oído, sí386. 

7.  -Pr. -¿“Azotea”? / ¿“Azotea (para ‘cabeza’)”? 
-Inf. -Ahendú-a ahí sapy’ánte, pero no acá. / Yo soy aquel que lo ha 
oído allí algunas veces = Lo he oído en efecto allí algunas veces, pero 
no aquí387

. 

 
 
Como es fácil de reconocer, todas las nominalizaciones efectuadas con el 
sufijo –(v)a, por su equivalencia con las frases relativas, tienen en otras 
lenguas rasgos descriptivos. Los complementos circunstanciales pertene-
cientes al predicado en el guaraniete generalmente se incluyen por el 
nominalizador de frase atributivo, al igual que sucede en la negación con el 
morfema discontinuo n(d)-(a/e/o)- + -(r)i, cf.: 25. h-esa peteĩ-va, 55. i-po 
peteĩva, ipo peteĩ’ỹ-va etc. En el jopara, hace tiempo que no es siempre así. 
Es verdad que se dice aquí 17. opuka kontinuá-va, 25. hesa un ládo-va etc., 
pero la expresión esperada en el ejemplo 7.a a-viaha (< esp. viajar) 
trankílo-va (<esp. tranquilo) ‘yo soy aquel que viaja completamente 
tranquilo’ experimenta una inversión: trankílo-va a-viaha. Los ejemplos 1, 
25, 55 y 55.1 aclaran muy bien que, más allá de la atribución de las frases 
nominalizadas, en el guaraní pueden efectuarse también perífrasis que 
corresponden en el español a compuestos u otros lexemas establecidos.  
 Los últimos ejemplos 4 y 7 fueron ya presentados en los ejemplos II) 
2.4.3: El nominalizador –(v)a como marcador de la evidencialidad. Hay 
que referirse aquí una vez más a que una expresión en el jopara puede ser 
presentada como experimentada o vivida por uno mismo, cuando su 
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 T-C III: 19. 
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 ALGR, I: 141-142, 144. 

384
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predicado se sustantiva atributivamente. Entonces resulta el inequívoco 
significado ‘yo / tú etc. soy / eres etc. aquel / aquella que (ha hecho algo)’, 
en el cual el acento recae en el conocimiento adquirido por la propia 
experiencia.  
 
 
III) 4.2 Correspondencias de las frases relativas restrictivas y explicati-
vas en el jopara  
 
Las frases ejemplo de arriba (VIII.a - c) contienen frases atributivas 
restrictivas o determinativas (a: ja/ro-hechá-va, b: ja/ro-hecha va’ekue, c: 
ja/ro-hechá-ta-va), que indican exactamente qué casas son, eran o serán 
grandes. Pero ¿qué ocurre con las frases atributivas explicativas, que no 
expresan ninguna limitación, sino una ulterior aclaración y que, en español, 
en contraposición a las restrictivas, normalmente se incluyen entre comas? 
Las frases nominales oĩ vaʼekue tapépe o-huga ótro mitãndi ‘el que 
estaba en la calle y jugaba con otros niños’ (ejemplo 1.1) y oĩ-akue o-
huga pe tapépe iñangirũndi ‘el que jugaba antes con sus amigos en la 
calle’ (ejemplo 2.1) en los ejemplos III) 3.1.1 son ya atribuciones 
explicativas de imemby y ta’ýra. Por tanto también en este contexto se 
emplea el nominalizador –va, que, además, puede combinarse con el 
aspecto perfectivo o con el futuro.  
 A continuación vamos a investigar sistemáticamente la atribución 
explicativa en el jopara. Para esto los informantes debían traducir al 
guaraní hablado (cf. T-C III: 96-98, VI: 97- 99) las frases (VIII.d) Juan, 
que mide uno noventa y tres, trabaja sin descanso, (VIII.e) Juan, que 
trabajó mucho, descansa hoy y (VIII.f) María, que va a tener un niño, está 
de vacaciones. Aquí surgió una interesante diferencia entre el jopara 
urbano y el rural. Mientras que en la capital, Asunción, en (VIII.d) y 
(VIII.e) se presentó la mayoría de las veces (CL1: VIII.d: 9 veces, VIII.e: 
11 veces en 16 inf.) con los morfemas -(v)a y va’ekue / (’)akue la 
atribución de las informaciones que siguen, que mide uno noventa y tres y 
que trabajó mucho, como en el hablante 2: ‘Juan, orekó-a úno novénta y 
tres, omba’apo opytu’uʼỹre’ y ‘Juan, omba’apo heta va’ekue, opytu’úta ko 
éste día’, esto no ocurrió en el campo (KA2: VIII.d: 5 veces, VIII.e: 5 
veces en 12 inf.). Aquí se acudió con frecuencia a las coordinaciones 
sindéticas, como el hablante 2: ‘Juan ijyvate ha omba’apo ha ndopytu’úi’ y 
‘Juan omba’apoiterei kuri ha opytu’u éste diá’ (guar. ha ‘y’), o a las 
asindéticas, como el hablante 9: ‘Juan o-medi úno novénta y tres, omba’apo 
opytu’u’ỹre’, y 4: ‘Juan omba’apo heta, péa ko’ãga opytu’u’ (KA2: VIII.d: 
7 veces, VIII.e: 6 veces vs. CL1: VIII.d: 7 veces, VIII.e: 5 veces). Los 
últimos medios sintácticos son típicos del guaraní puro. El dar 
informaciones adicionales valiéndose de frases atributivas corresponde más 
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bien a la sintaxis española. Dado el mayor influjo español en la ciudad, las 
tendencias constatadas son interesantes, pero ya no sorprendentes.  
 Pero el tratamiento sintáctico de la información que va a tener un niño 
en (VIII.f) se presenta de otra forma. Aquí se emplea muy rara vez, tanto en 
la ciudad como en el campo (CL1: 4 veces, KA2: 2 veces), el 
nominalizador futuro –tava, como, por ejemplo, se encuentra en el 
informante 1 de Asunción: ‘María, oguerekó-tava hína peteĩ mitã, oĩ de 
vakasiónes’. Las yuxtaposiciones sindéticas (cf. 3. CL1: ‘María oguerekóta 
peteĩ mitã ha oĩ de vakasión’) y asindéticas (cf. 4. CL1: ‘María imembýta 
hína, i-vakasión hína’) de ambas informaciones predominan en este 
contexto en ambas áreas lingüísticas (CL1: 12 veces, KA2: 10 veces). 
Estructuras puramente españolas más complicadas, como la frase relativa 
explicativa de futuro aquí presente, son imitadas en el jopara más bien 
raramente con los medios morfológicos del guaraní. Sobre todo en el 
ámbito rural se mantiene uno más bien en la sintaxis propia del guaraní388. 
 Esto lo prueba también de forma totalmente clara la versión (VIII.f) 
‘María i-membý-ta hína ha ko’ãga ya o-ñe-mo-mbakasión-ma (< esp. 
vacaciones)’, ‘María en efecto va a tener un niño y ahora ya se ha dado 
vacaciones’, de la hablante 2 en la pequeña aldea de Ava’i. Más allá de la 
coordinación sindética con ha ‘y’, no solamente construye el verbo 
factitivo-reflexivo o-ñe-mo-mbakasión ‘produce que de su parte haya 
vacaciones’ (cf. II) 4.11.2), a partir del nombre español vacaciones, con 
adaptación fonética al guaraní, sino que además emplea también medios 
morfológicos de la lengua de destino, como el aspecto resultativo (-ma) y la 
partícula asertiva hína. 
 Por lo demás, la última, al igual que su forma plural hikuái, se emplea 
con frecuencia en los contextos de futuro que aquí tratamos. Eso lo 
confirman, junto a las versiones jopara de (VIII.f) citadas, que todas 
contienen el morfema hína (cf. supra), también las versiones con esta 
partícula no citadas (CL1: en total 8 veces, KA2: en total 5 veces). Lo 
mismo vale para las traducciones del tipo Entero-ve(te) (umi) óga ja/ro-
hechá-ta-va (hína) tuichá-ta (hína) de (VIII.c) (cf. en III) 3.1.1). La 
partícula asertiva aparece aquí en Asunción en total doce veces en ambas o 
en una de las dos posiciones, en los pueblos siete veces. De esta forma se 
expresa en (VIII.f) que el embarazo de María ya es reconocible y, por 
tanto, su posterior parto es más que evidente. En el contexto de (VIII.c) se 
menciona explícitamente el ver de las casas. En consecuencia la informa-
ción respecto a su magnitud descansa en la propia experiencia, marcada 
con hína o hikuái. 
                                                           

388
 Se podría suponer que también el nominalizador pretérito compuesto va’ekue 

experimenta el mismo destino y se emplea rara vez en el contexto de las frases 
atributivas. Pero no sucede así ya que sobre todo en su segunda función, como marcador 
simple del pasado (cf. II) 2.2.3), está muy fuertemente establecido en el jopara. 
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III) Cap. 5 La condicionalidad en el jopara 
 
En cuanto a la condicionalidad, se presentarán las posibilidades de realizar 
los enunciados condicionales en el jopara, a saber, los reales (I), los 
potenciales (II) y los irreales (III). Se verá que los elementos necesarios 
para su realización son los sufijos guaraníes -ramo y -rõ. En todo eso se 
elaborarán muy claramente las diferencias entre el guaraní y el castellano 
como las divergencias que se dan al observar los parámetros pluridimen-
sionales. 
 
 
III) 5.1 Los períodos condicionales en el jopara 
 
¿Cómo se realizan los períodos condicionales en el jopara, es decir, a base 
del uso de dos lenguas con el predominio de la gramática guaranítica? Un 
vistazo a los resultados de las entrevistas revela qué tipo de formación 
prevalece en cada zona (cf. los tomos III: 103-105 [CL1] y IV: 104-106 
[KA2] del corpus): 
 
 
Ejemplos III) 5.1.1: Períodos condicionales reales 
 
a) Si viene, le recibiremos. 
 
CL1 
1. Oú-rõ, ro/ja-resiví-ta/ne chupe. 
 ‘Si viene, le recibiremos.’ (12 veces) 
2. Oú-ramo, ja-resiví-ta/ne chupe. 
 ‘Si viene, le recibiremos.’ (4 veces) 
 
KA2 
1. Oú-ramo, ro/ja-resiví-ta chupe. 
 ‘Si viene, le recibiremos.’ (8 veces) 
2. Oú-rõ, ro-resiví-ta chupe. 
 ‘Si viene, le recibiremos.’ (2 veces) 
3. Si ou, ja-resiví-ta chupe. 
 ‘Si viene, le recibiremos.’ (CaGII f) 
4. La oú-va chéve, a-resivi. 
 ‘Al que viene a mi casa le recibo / 
 Recibo al que viene a mi casa.’ (CbGII m) 
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Como se ve muy bien en las traducciones de la frase (a) Si viene, le 
recibiremos,  en el caso de los períodos condicionales reales los asuncenos 
prefieren el uso del sufijo -rõ en la prótasis mientras que en la zona rural se 
tiende más al sufijo -ramo. Ambos son átonos y expresan la 
condicionalidad. Cheryl Jensen (1998: 592) presupone para el proto-tupí-
guaraní (P-T-G) el sufijo *-VmV, con su variante -rVmV, y le atribuye el 
significado de ‘temporal/condicional (when/if)’. La consonante nasal “m” 
ya nasaliza todo el morfema y al caer ella, se funden las vocales en una que 
finalmente se nasaliza por completo. Así, es muy probable que los sufijos 
guaraníes -ramo y -rõ provienen del mismo étimo. Además, Ruiz de 
Montoya (1876: 337) aduce en su Tesoro de la Lengua Guaraní el 
morfema -ramo con sentido temporal y condicional, pero no introduce 
ningún morfema -rõ con este significado. Por consiguiente, -rõ tiene que 
ser una forma posterior a -ramo y resultante de ella. No sorprende por tanto 
el hecho de la distribución desigual de los sufijos entre la zona urbana y la 
rural ya que muchas veces se ha constatado ya que ambas zonas contrastan 
fuertemente. Mientras que en el campo se conservan mejor las estructuras 
genuinas del guaraní, en la ciudad hay más innovaciones gramaticales. 
 En la apódosis de los períodos se opera, como también en el castellano, 
con el futuro. En Asunción se usa más el sufijo -ta para el futuro cercano 
que -ne para el remoto. En Caazapá no se emplea el segundo tipo. La 
propuesta (3) de este departamento incorpora el hispanismo si al guaraní. 
La respuesta (4) se puede explicar con el mayor arraigo del informante en 
la lengua autóctona ya que es de la zona rural y no tiene estudios 
superiores. En este grupo rige un bilingüismo no muy equilibrado, pero 
muy a favor del guaraní. 
 
 
Ejemplos III) 5.1.2: Períodos condicionales potenciales 
 
b) Si viniera / viniese, le recibiríamos. 
 
CL1 
1. Oú-rõ, ro/ja-resiví-ta/ne chupe. 
 ‘Si viniera, le recibiríamos.’ (8 veces) 
2. Oú-ramo, ro/ja-resiví-ta/ne chupe. 
 ‘Si viniera, le recibiríamos.’ (6 veces) 
3. Ou rire / vive, ro/ja-resiví-ta chupe. 
 ‘Si hubiera venido él/ella, le recibiríamos.’ (2 veces) 
4. La ou rire, ro-resiví-a (< va’e-rã) mo’ã chu. 
 ‘Si hubiera venido él/ella, hace sombra / falta que estamos 

destinados a recibirle.’ 
 = ‘Si hubiera venido, le tendríamos que recibir.’ (CbGI f) 
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KA2 
1. Oú-ramo, ro/ja-resiví-ta chupe. 
 ‘Si viniera, le recibiríamos.’ (10 veces) 
2. Oú-rõ hikuái, ja-resiví-ta chupekuéra. 
 ‘Si vinieran de verdad, les recibiríamos.’ (CaGII f) 
3. Oú-va chéve, a-resivi. 
 ‘Al que viene a mi casa, le recibo / Recibo al que viene a mi casa.’ 

(CbGII m) 
 
Las traducciones de la frase (b) Si viniera / viniese, le recibiríamos 
muestran un perfil muy similar al de las soluciones anteriores. Las únicas 
diferencias constan del mayor equilibrio entre los sufijos -rõ y -ramo en la 
ciudad y el uso de la partícula rire en función de conjunción condicional de 
pasado,389 con su variante poco frecuente vive, en esta zona. Esta misma 
partícula adquiere mayor importancia para la formación de los períodos 
condicionales irreales, como veremos. Los reales y los potenciales no se 
distiguen formalmente en el jopara. Al pasar de los primeros a los 
segundos en el castellano se registra generalmente un cambio del presente 
al subjuntivo del imperfecto en la prótasis y uno del futuro al condicional, 
es decir, al futuro imperfectivo en la apódosis. Como los predicados 
guaraníticos del jopara abarcan tanto el presente como el pasado (cf. II) 
2.3) y como no existe el modo subjuntivo en el guaraní, no hay que 
cambiar nada ni en la prótasis ni en la apódosis guaraníticas al hacer este 
mismo paso. 
 
 
Ejemplos III) 5.1.3: Períodos condicionales irreales 
 
c) Si hubiera venido, le habríamos recibido. 
 
CL1 
1. Ou rire / vive, ro/ja-resiví-ta // ro/ja-resiví-(a/rã) mo’ã chupe. 
 ‘Si hubiera venido él/ella, le recibiremos // hace sombra / falta que 

estamos destinados a recibirle = le tendríamos que recibir.’ (7 veces) 
2. Ou riré-ramo // Oú-ramo rire, ro/ja-resibí-ta (kuri) // ro/ja-resiví-

(arã) mo’ã chupe. 
 ‘Si hubiera venido, le habríamos recibido.’ (3 veces) 

                                                           
389 Esta partícula puede tener dos significados. Así, rire/vive puede realizarse como 
conjunción temporal o como conjunción condicional de pasado. En ambos casos la 
partícula lleva acento prosódico y va pospuesta a un verbo. En el primer caso, sin 
embargo, el verbo precedente es átono, en el segundo tónico, igual que la partícula que 
sigue. 
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3. Oú-ramo, ja-resiví-ne/ta. 
 ‘Si viniera, le recibiríamos.’ (2 veces) 
4. Ou rire kuri, ro/ja-resiví-ta ichupe. 
 ‘Si hubiera venido, le habríamos recibido.’ (2 veces) 
5. Ou riré-rõ, ro-resivi-arã kuri. 
 ‘Si hubiera venido, le habríamos tenido que recibir.’ (CaGIII f) 
6. Oú-ramo kuri hikuái, ja-resiví-rã mo’ã chupekuéra. 
 ‘Si hubiera venido de veras, les habríamos tenido que recibir.’ (CbGI 

f) 
7. La oú-rõ sapy’a rei, ja-resiví-ta chupe. 
 ‘Si viniera de repente sin razón, le recibiríamos.’ (CbGIII f) 
 
KA2 
1. Ou rire / vive, ja/ro-resiví-(a) mo’ã chupe // ja/ro-resiví-ta chupe kuri. 
 ‘Si hubiera venido él/ella, le tendríamos que recibir // le habríamos 

recibido.’ (6 veces) 
2. Peju guive, po-resiví-ta kuri. 
 ‘De venir ustedes, les habríamos recibido.’ (CaGII m) 
3. Oú-ramo hikuái, ro-resiví-ta chupekuéra. 
 ‘Si vinieran de veras, les recibiríamos’ (CaGIII f) 
4. Oú-ramo kuri, ja-resiví-ta chupe. 
 ‘Si hubiera venido, le habríamos recibido.’ (CbGI f) 
5. La oú-ramo, ro-resivi va’erã. 
 ‘Si viniera, tendríamos que recibirle’ (CbGIII m) 
6. Kuehe oú-ramo, ja-resivi varã-ngue390 chupe. 
 ‘Si hubiera venido ayer, habríamos tenido que recibirle, pero no le 

recibimos = le habríamos recibido.’ (CbGIII f) 
7. Kuehe ou guire, ja-resivi varã-ngue391 chupe. 
 ‘De venir él/ella ayer, habríamos tenido que recibirle, pero no le 

recibimos = le habríamos recibido.’ (CbGIII f) 
8. Ou riré-ramo, ro-resiví-ta chupe kuri. 
 ‘Si hubiera venido, le habríamos recibido.’ (CbGII f) 
9. Kuehe ou va’ekue chéve, a-resivi. 
 ‘Al que vino ayer a mi casa, le recibí.’ (CbGII m) 
 
Según los ejemplos aducidos, en los períodos condicionales irreales la 
partícula rire en función de conjunción condicional de pasado, con su 
variante menos frecuente vive, se vuelve muy productiva en la prótasis 
tanto en el área urbana como en la rural. En el caso de la irrealidad se opera 
también bastante con la partícula del pretérito kuri, que además de rire / 

                                                           
390 Se trata del aspecto frustrativo (cf. supra). 
391

 Otra vez se realiza el aspecto frustrativo. 
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vive, ya expresando anterioridad, puede aparecer tanto en la prótasis como 
en la apódosis. 
 Al pasar de los períodos reales a través de los potenciales hasta los 
irreales se nos presentan en el jopara cada vez más realizaciones posibles. 
Así, la potencialidad y, más aún, la irrealidad son más bien conceptos de la 
lengua castellana que se tratan de imitar en el jopara con las posibilidades 
morfosintácticas del guaraní. Fenómenos morfosintácticos más 
complicados, como el aspecto frustrativo (cf. los ejemplos 6 y 7), se dan 
sobre todo en el área rural donde la presencia del guaraní es más fuerte. 
 
 
III) 5.2 Observaciones acerca de la partícula kuri en los períodos 
condicionales 
 
Para estudiar mejor la función de la partícula pretérita kuri en los períodos 
condicionales del jopara les pedí a los informantes hacer una traducción 
espontánea de la frase (d) Aháramo/rõ kuri che rógape, ahecha’arã mo’ã 
che novéla al castellano. Semánticamente este enunciado corresponde a la 
frase irreal ‘Si hubiera ido a casa, habría tenido que ver mi telenovela’ en el 
español estándar. Sin embargo, obtuve como resultados tanto traducciones 
irreales como potenciales e, incluso, reales. Así, solamente seis informantes 
de Asunción y cuatro del departamento de Caazapá me ofrecieron la 
versión irreal ‘Si me hubiera ido a mi casa, hubiera visto mi novela’. 
Siete hablantes de la capital y seis del área rural me dieron la traducción 
potencial ‘Si me iba ir en mi casa, iba a ver mi novela’. Por último, 
algunos pocos paraguayos, tres en la ciudad y dos en el campo, optaron por 
el sentido real traduciendo la frase ‘Si me voy en mi casa, iba a ver mi 
novela’. 
 A pesar del uso de la partícula de pretérito kuri no hay claridad en 
cuanto al sentido de la condicionalidad, es decir, los informantes no le 
atribuyen al enunciado condicional en guaraní claramente el grado real, 
potencial o irreal. Sin embargo, tanto en la ciudad como en el área rural 
prevalece el sentido potencial, seguido a poca distancia por el irreal. 
 
 
III) 5.3 Observaciones acerca de las partículas rire/vive en función de 
conjunción condicional de pasado en la prótasis y ra’e/raka’e como 
partículas de duda en el pasado en la apódosis 
 
Para la realización de un período condicional irreal Guasch (1996: 286) 
propone el uso de las partículas rire/vive en la prótasis y ra’e o raka’e392 en 

                                                           
392 En cuanto a los morfemas ra’e y raka’e véase supra. 
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la apódosis guaraníticas. Los informantes nunca me ofrecieron una 
traducción así construida espontáneamente. Por eso les pronuncié a los 
hablantes la frase guaraní (e) Che renói rire, aha va’erã mo (< mo’ã) 
ra’e/raka’e con el sentido de ‘Si me hubieran llamado, habría ido’. De 
hecho, ocho asuncenos me dieron la traducción irreal ‘Si me hubieras 
llamado, me hubiera ido’, pero sólo la mitad, es decir, cuatro paraguayos 
de la zona rural optaron por esta solución. La versión potencial ‘Si me 
llamaba, me tenía que ir / me iba ir’ y la real ‘Si me llama, me voy a ir / 
me iría’ me la ofreció el mismo número de informantes en cada zona, es 
decir, tanto en la rural como en la urbana. Así, en el caso de la 
potencialidad fueron seis en cada área y en el de la realidad dos 
respectivamente. 
 Podemos concluir que el uso simultáneo de las partículas rire/vive y 
ra’e/raka’e le da al período condicional sobre todo un sentido potencial o 
irreal. Sin embargo, hay una divergencia entre la ciudad y el campo. 
Mientras que en Asunción predomina el sentido irreal, en el área rural los 
informantes tienden más al sentido potencial. La condicionalidad irreal no 
existe en el guaraniete, que es el guaraní puro. Autores de gramáticas del 
guaraniete como Guasch (1996: ib.) y Ayala (1996: 387) introducen este 
concepto según el modelo del castellano y se sirven para eso de las 
partículas aducidas. Por el contacto de lenguas éste se puede realizar 
también en el jopara y es entendido por lo menos pasivamente por algunos 
informantes. Esto ocurre más en el área urbana donde hay mayor contacto 
por la presencia más fuerte del castellano. Eso mismo ya observé en 
muchos otros ámbitos de la gramática (cf. supra). 
 
 
III) 5.4 Resultados acerca de los períodos condicionales 
 
Los períodos condicionales del jopara no se dejan clasificar muy 
claramente en reales, potenciales e irreales como en el castellano. Al lado 
de muchas otras realizaciones posibles existen las siguientes tendencias: 
 
(i)  -rõ/ramo en la prótasis, -ta/ne en la apódosis: El sentido real 

prevalece, pero se admite también el potencial. 
(ii)  -rõ/ramo kuri en la prótasis, va’erã mo’ã en la apódosis: El sentido 

potencial prevalece, pero se admite también el irreal. 
(iii) rire/vive en la prótasis, ra’e/raka’e en la apódosis: Hay una 

divergencia entre la ciudad y el campo. Mientras que en Asunción se 
tiende más hacia el sentido irreal y el potencial figura en segundo 
lugar, en Caazapá predomina este último y el irreal le sigue en 
segunda fila. 
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III) Cap. 6 La peculiaridad del jopara urbano II: La sintaxis  
 
Este capítulo hay que considerarlo como continuación temática de II) Cap. 
5 en el puro campo sintáctico. Los capítulos 1 – 5 de esta parte III) 
confirman de nuevo el carácter más progresivo y esta vez también más 
redundante del jopara urbano frente al jopara del campo. Éste último 
permanece de forma mucho más fuerte en las estructuras genuinas del 
guaraní, mientras que en la ciudad se orienta más bien al contacto 
lingüístico con el español, aquí presente de una forma mucho más fuerte. 
En lo que toca a su estructura, las expresiones genuinas guaraníes más 
complejas se suprimen por la convergencia lingüística con la lengua 
románica especialmente en la ciudad. 
 Las citadas tendencias pudieron demostrarse ante todo en relación con 
las frases de identificación sencillas (cf. III) 1.2.1), las aumentadas con 
demostrativos (cf. III) 1.2.2) y con los predicativos locativos (cf. III) 1.3). 
Pero el influjo español, como antes en la diátesis factitivo-comitativa (cf. 
II) 4.9), también en el ámbito de la sintaxis lleva de nuevo poco más o 
menos a la renuncia de las genuinas categorías del guaraní. Así se mostró 
en III) 1.4 que en el jopara ya apenas se hace una distinción entre la 
posesión alienable e inalienable, originalmente diferenciadas. El verbo r-
eko ‘propiamente: hacer que algo / alguien esté presente y estar con él / 
ella’ = ‘tener, poseer’ para expresar la posesión alienable se ha generaliza-
do. Al mismo tiempo se ha simplificado su flexión con el retroceso de la 
epéntesis –gue- que cabría esperar en la 3ª persona y en la 1ª exclusiva del 
plural. Por tanto, la simplificación, en este caso, alcanza desde el ámbito 
sintáctico hasta el morfológico.  
 También en el contexto de las frases coordenadas se pudo mostrar que 
la conjunción restrictiva española pero se ha establecido sin limitación 
diatópica en el jopara (cf. III) 2.1), a falta de algo que le corresponda en 
guaraní. Para expresar la adversatividad exclusiva, sin embargo, en el 
campo se sigue preferentemente con el medio sintáctico de la 
yuxtaposición, como en el puro guaraní, mientras que en la ciudad cada vez 
más se recurre al nexo sino (cf. III) 2.2).  
 La nominalización juega en el guaraní un papel bien importante. En el 
campo de la sintaxis, hay que distinguir la sustantivación atributiva, que se 
efectúa con el sufijo átono –va, de la sustantivación adverbial y de frase 
objeto, en la que se emplea el morfema –há. Esta última es una ampliación 
tardía de la nominalización, originalmente referida solamente a los 
complementos circunstanciales. El sufijo –há que se emplea para esto es 
homónimo con un morfema derivativo, ampliable en la forma –há-ra, para 
la construcción de los nomina agentis. Se adujeron ejemplos en los que se 
ve claramente que los bilingües paraguayos mezclan entre sí el morfema de 
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formación de palabra -há-(ra) y los dos nominalizadores sintácticos -va y   
-há, con sus correspondientes pretéritos (va’ekue / (’)akue etc. y hague) y 
futuros (-tava y -tahá). Esto hay que referirlo a que, en especial en 
Asunción, no se rige uno siempre por la norma del guaraniete. Sobre todo 
en conexión con el discurso indirecto se pudo constatar en la capital una 
muy fuerte variación en las realizaciones (cf. III) 3.3). También aquí una 
vez más hay una fuerte orientación a la sintaxis española. 
 El mismo desequilibrio con respecto a la orientación sintáctica que se 
pudo observar en las frases adversativas exclusivas entre el ámbito urbano 
y el rural se muestra de nuevo en la imitación de las frases relativas 
explicativas en el jopara. Mientras que en Asunción domina la 
nominalización atributiva según el modelo español, en el campo los 
hablantes se deciden más bien por la yuxtaposición guaraní. Pero esta 
diferencia tendencial se nivelará en el futuro. El nominalizador –tava es 
ignorado en ambas áreas. Es demasiado complicado para los hablantes y 
sería además una directa imitación de la estructura española. Pero tan lejos 
no llega el influjo románico. Más bien se elige la coordinación sindética o 
asindética, conforme a la sintaxis guaraní. 
 Debido a la correspondencia functional de –há como nominalizador y 
la conjunción española que para introducir oraciones sujeto y objeto, se 
puede observar en el jopara una ampliación de función de –há también a la 
sustantivación del primer tipo de oración. Esto contrarresta la comprobable 
simplificación de la gramática guaraní, en general, pero sobre todo en 
Asunción. Además es posible la simultánea aparición de los morfemas que  
y –há, el uso solitario de que o la ausencia de ambos marcadores (cf. III) 
3.4). Como consecuencia del contacto lingüístico esta circunstancia permite 
concluir la inexistencia de una norma exacta. Por eso en la presente 
gramática se ha podido investigar únicamente hasta qué punto las 
respectivas estructuras gramaticales de las lenguas originales afectadas 
siguen aún vigentes tendencialmente o si han cambiado, la mayoría de las 
veces según el modelo de la lengua de contacto. 
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IV) Observaciones finales  
 
Hay que subrayar una vez más que en el caso del jopara no se puede hablar 
de una norma o de muchas normas o de un sistema, sino del respectivo uso 
de las posibilidades que se dan en cada lengua. En esta gramática se han 
descrito las tendencias fundamentales y las regularidades de la morfología 
verbal y nominal, así como de la sintaxis en el jopara, de forma que se 
pudieran cerrar algo más las numerosas lagunas aún existentes en la 
investigación. Aunque se distinguió entre II) el sintagma y III) la sintaxis, 
en realidad ambos ámbitos apenas son separables. Así, por ejemplo, las 
diátesis marcadas en el sintagma verbal solamente en la frase cumplen su 
función. Casi todos los marcadores gramaticales desarrollan su significado 
últimamente sólo en el campo sintáctico. Por eso la morfología está 
inmediatamente unida a la sintaxis y parece lo más oportuno, en la mayoría 
de los casos, hablar muy en general de morfosintaxis. Aquí, a pesar de 
todo, se aceptó la citada división en un intento de sistematización.  
 Como todas las gramáticas, tampoco la presente sobre el jopara en el 
Paraguay puede aspirar a ser completa. Por motivos económicos se 
prescindió de algunos campos temáticos del sintagma nominal y de la 
sintaxis. De ahí que la concordancia en el sintagma nominal guaraní 
solamente se trató en I) 5.2 al margen y en conexión con la cuestión de un 
límite lingüístico entre el español y el guaraní. Tampoco se entró explícita-
mente en las formaciones del aumentativo y el diminutivo en el jopara. La 
realización de la indicación de posesión atributiva y de los atributos 
calificativos, únicamente mencionados en los subcapítulos II) 1.1.1, III) 
1.1.1 y III) 3.1.1, requiere ulteriores análisis. Los demostrativos guaraníes 
en efecto se trataron en III) 1.2.2, pero habría que desarrollar aún más sus 
funciones reales en el jopara. También habría que dedicar un capítulo 
propio a la gradación y su subcategoría de comparación. 
 En el campo de la propia sintaxis, queda un tratamiento más extenso de 
las oraciones circunstanciales aún no tratadas y de la interrogación. 
Además habría que añadir consideraciones más precisas al morfema 
coordinador –vo, conocido sobre todo a partir del aspecto durativo y de la 
visión prospectiva y retrospectiva (cf. II) 2.2.10 - 12) y comparado con 
frecuencia con el gerundio español. Como éste, el sufijo tiene muy 
diferentes significados. Dependiendo del contexto, entre otros, expresa 
finalidad, cf.: Opytáne nde rerohorý-vo (= haguã) ‘Se quedará para 
felicitarte’, modalidad, cf.: Oho opó-vo ‘Va salta-ndo’, o también 
temporalidad, cf.: Oiké-vo kuarahy ñanguahẽne ‘Hemos de llegar al 
entrar (esp. par.) / ponerse (esp. estándar) el sol’. Además el sufijo –vo 
puede aparecer por el régimen verbal, cf.: Ajepokuaa ambopú-vo mbaraka 
‘Estoy acostumbrado a tocar la guitarra’.  
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 Ante todas las citadas lagunas, el editor de la presente gramática tiene 
investigaciones propias que han de ser evaluadas en posteriores publicacio-
nes. Pero se necesitan también otros análisis más extensos de las 
observaciones ya hechas. Continuamente se ha indicado que se trata 
solamente de tendencias descritas en el jopara. Por eso serían aún de más 
valor una mayor muestra de informantes y entrevistas más largas y, en 
consecuencia, un corpus más amplio. 
 En conexión con las estrategias del code-switching (cf. I) 5.3), se 
adjudicó al jopara la función de expresar una nueva identidad, formada en 
la historia del país. Por la permanente presencia de los dos sistemas 
lingüísticos concernientes, los habitantes bilingües se diferencian, por una 
parte, de los españoles y otros hispanoamericanos, pero también, por otra, 
de los indígenas tribales como, por ejemplo, los mbyá. En la presente 
gramática pueden encontrarse indicios de esto en todos los ámbitos. Partes 
del habla se traducen una y otra vez a la otra lengua. Pero sobre todo son 
marcadores gramaticales los que experimentan este destino en su 
reduplicación. Y se trata de categorías tan distintas como el aspecto 
resultativo: ya + -ma (cf. ejemplos II) 2.2.6: 2.), la finalidad: por no + 
haguã (cf. ejemplos II) 3.2.1.2: 20.2.), la sustantivación con el 
nominalizador de oraciones objeto: que + -há (cf. ejemplos I) 5.2.2: 4. y 
III) 3.4: 7.), el diminutivo: plat-ita-mi (cf. ejemplos I) 5.3.1: 21.b) entre 
otras. También en el español paraguayo pudo mostrarse la redundancia en 
el campo de la evidencialidad con las partículas asertivas voi + luego (cf. 
ejemplos II) 2.4.8: 26. y de Granda 1999a: 186). Además, según el modelo 
guaraní, se han establecido aquí con éxito también las partículas pues (cf. 
ejemplos II) 2.4.9-10) y no más (cf. ejemplos II) 2.4.11). Los paraguayos se 
inclinan por tanto a expresar su propia identidad igualmente por medio de 
este código. 
 Las marcas dobles en el jopara corresponden a su tendencia general a 
la redundancia, que solamente no tiene lugar en lo que respecta a las 
categorías del número y del género, que no se expresa en el guaraní. Por lo 
demás, la redundancia, tan extraordinariamente viva, recuerda mucho a los 
medios de otras lenguas habladas, como por ej. del latín vulgar. Por 
ejemplo, la preposición española desde (locativa y temporal) ha surgido de 
la triple combinación pleonástica de las preposiciones latinas de + ex + de 
(cf. Corominas/Pascual 1980-1991, II: 459). La redundancia es, por tanto, 
un medio importante de todas las lenguas habladas. Con ella cada frase 
gana en fuerza expresiva. Ésta, en el caso del jopara, aumenta además la 
acentuación de la propia identidad, que en la conciencia lingüística de los 
paraguayos bilingües está fuertemente enraizada. Mientras esto último siga 
siendo así, la vitalidad del jopara y, por tanto, su futuro están asegurados. 
 Los resultados de la presente gramática muestran que la realidad 
lingüística del Paraguay, en la forma del jopara, se ha alejado de la del 
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guaraniete escrito. Además se ha podido probar que existen decisivas 
diferencias estructurales entre el jopara urbano y el rural. El mayor influjo 
español en la ciudad se hace reconocible aquí también en la morfosintaxis 
del guaraní. También esta gramática tiene una utilidad práctica para la 
política lingüística. A la vista de la realidad lingüística descrita, habría que 
pensar si no se orienta también en las escuelas más cercanamente a ésta y 
se permiten en la enseñanza del guaraní, frente a las tendencias puristas, 
también lexemas españoles y estructuras típicas del jopara. Pero, sobre 
todo en las ciudades, no se debía abandonar la enseñanza gramatical del 
puro guaraní, para que así se mantenga a largo plazo su morfosintaxis y 
para que no se olvide completamente. En esto el cultivo de la lengua juega 
un papel decisivo. Ya que el jopara muestra distintos niveles lingüísticos, 
deberían también practicarse sus diferencias estilísticas. 
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V) Abreviaturas 
 
A  Agente 
ABS  Absolutivo 
AC  Acusativo 
ACT  Activo; voz activa 
ADJ  Adjetivo 
ADV  Adverbio 
AI  Ava’i (pueblo) 
al.  Alemán 
ALGR  Atlas lingüístico guaraní-románico 
ant. Antiguo 
ASP.COMPL  Aspecto completivo  
ASP.IMPERF Aspecto imperfectivo  
ASP.PERF Aspecto perfectivo  
ASP.RESULT Aspecto resultativo  
C Consonante 
Ca Clase alta = capa formada 
cast. Castellano 
Cb Clase baja = capa menos formada 
CL1 Asunción 
COMP.PREP Complemento preposicional 
COND Condicional 
CONT Prefijo de contigüidad 
DET Determinante 
DGEEC Dirección general de estadística, encuestas y censos 
DI.CO  Diátesis coactiva 
DI.FC  Diátesis factitivo-comitativa 
DI.FM  Diátesis factitivo-mediativa 
DI.JE  Diátesis je/ñe  
DI.RE  Diátesis recíproca 
DI.SE  Diátesis se  
DIM  Diminutivo 
EL  Elativo 
ERG  Ergativo 
esp. am.  Español americano 
esp.  Español 
esp. mej.  Español mejicano 
esp. par. Español paraguayo  
EXCL  Exclusivo 
f  Femenino; señora 
fr.  Francés 
FUT  Futuro 
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GI  Generación I = Informantes hasta 30 años 
GII  Generación II = Informantes de 30 a 50 años 
GIII  Generación III = Informantes de más de 50 años 
guar.  Guaraní 
guar.-ete  Guaraniete (‘puro guaraní’) 
IMP Imperativo 
INCL  Inclusivo 
inf.  Informante(s) 
INTR  Intransitivo; verbo(s) intransitivo(s) 
INTRACT Verbo(s) intransitivo(s) en voz activa 
KA2 San Juan Nepomuceno y Ava’i (pueblos en el departa-

mento de Caazapá) 
kam. Kamayurá 
lat. clás.  Latín clásico 
lat. Latín 
lat. vul. Latín vulgar 
LOC  Locativo 
m  Masculino; hombre 
MLF  Matrix-Language-Frame 
MORF.COMP Morfema de comparación 
N  Nombre 
NEX Nexo 
N.REL  Morfema para marcar expresiones como no relaciona-

les 
ndl. Neerlandés 
NEG  Morfema negativo 
NEUTR Neutral 
NOM  Nominalisador 
NOM.OBJ  Nominalizador de oraciones complementarias directas 
NUM  Numeral 
OBJ  Objeto 
OVS  Posición Objeto-Verbo-Sujeto 
P  Persona / Predicado / Paciente 
PART.INT  Partícula interrogativa 
PART.MOD Partícula modal 
PAS Voz pasiva 
PL Plural 
PN Marcador personal nominal 
port. Portugués 
PRED  Predicado 
pr. Pregunta 
PRES  Presente 
PROG  Aspecto progresivo 
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PRON  Pronombre 
PS Paciente en el suceso 
P-T-G  Proto-Tupí-Guaraní 
PV  Marcador personal verbal  
RA  Raíz  
REFL  Reflexivo 
rus.  Ruso 
SG  Singular 
sit.  Situación 
SJN  San Juan Nepomuceno (pueblo) 
SN  Sintagma nominal 
SUJ  Sujeto 
SUJS  Sujeto en el suceso 
SV  Sintagma verbal 
SVO  Posición Sujeto-Verbo-Objeto 
T Tomo 
T-C  Tomo del corpus  
TMA  Tiempo Modo Aspecto 
TOPIC  Topicalizador 
TR  Transitivo; verbo(s) transitivo(s) 
V  Vocal 
V.ANG Visión angular 
VA  Verbo auxiliar 
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