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l. Introducción 
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Mapudungun o 111apudungu (araucano, en la bibliografía) es la 
lengua hablada - con distintos grados ,de vitalidad -. - por los n1apuche' 
que viven al ,sur del río Bío-Bío, en Chile, y en las provincias patagónicas 
(con algunos núcleos en las Provincias de Buenos Aires y La Painpa), en la 
Argentina.2 Es una lengua no111 inativo-acusativa y altan1ente aglutinante 

1 !vlap11 " tierra"; d11ng11 " lengua, habla, hablar" ; -n " nominalizador verbal"; che "gente". 
Este trab~jo es parte de una investigación en curso sobre las relaciones gramaticales en 
111apud1111g11n, basada en datos recogidos en terreno en comunidades mapuches de la 
Argentina. Vaya mi profundo reconocimiento a sus pobladores y muy especiah~1ente a 
dofia Lucerinta Cañumil (Chenqueniyeo y Chacayhuarruca, Río Negro) y a los extintos 
Raúl Epullán (Zaina Yegua, Neuquén), Adolfo Meli (Cushamen, Chubut) y Faqui Prafil 
(Anecón Grande, Río Negro), por su sabiduría y por su generosidad y paciencia de todos 
estos años. Agradezco también a Fresia Mellico (Neuquén) por los ricos intercambios 
lingüísticos del último afio. 

Para la transcripción ortográfica del 111ap11d11ng11n, sigo, en líneas generales, el Alfabeto 
l\1apuchc Unili d (Crocsc 1978 S · d d L' .. , · CI 'I 1988). L · · 1 ca o y otros ; ocie a mgu1st1ca i1 ena os s1gu1entes son os 
símbolos utilizados, con el correspondiente valor fonémico especificado. Las dentales se 
subrayan, y uso los sí11 1

b
01o5 iand ! (en lugar de 11 y '1, utilizados por el Alfabeto Unificado) para 

la vocal posterior no abocinada y la semiconsonante correspondiente. Vocales: ¡ alta 
anterior no 'edondeada, (' llledia anterior no redondeada, (/baja central 110 redondeada, (J 

111edia 
posterior redondeada, ºalta posterior redondeada, i'alta poste;ior no redondeada (en posici°11es 

, • ) 111 d. central d d d ( n p<>si ion s , ) C I' 1 · · b · 1 ton1cas y e ia no re on ea a e e e atonas . .onsonantes: oc us1va bila ia 

sorda,! oclusiva dental o interdental sorda,' odusiva alveolar sorda, k oclusiva velar sorda,"' 
ªI , ) palatal rctroílc·a africad d 1 palatal afric11d / f' · t' 1 b' d t J d ( t varicd d) d veo o- J< a, a, · nea ·1va a 10 en a sor a en es a a , 
fricativa interdental sorda (en esta variedad),\' fricativa alveolar sorda, sli fricativa palatal sorda, 
r fricativa ªlvéolo-pal:nal sonora rctro ll~ja, 111 nasal bilabial sonora,!.! nasal dental 01' intcnlcnt;il sonora, 11 nasal 
alveolar sonora 1i asal palatal sonora 11i: 1 velar St)ll(lf'a I 1 t 1 dcnt<ll o interdental I 1 t 1 1 1 , n, , · nasa , · a era sonora, a era a veo ar 
sonora, /1 lateral palatal sonora; semiconsonantes: ,,. posterior redondeada (a veces· Jahial iza11a o 
labiovelarizadal, .r anterior no r edondcada <con espiramizªción), (posterior no redondeada <a veces· 
con espirantizaciónl. 
2 

El volumen de la migración rural a los centros urbanos y semiurbanos es altamente 
significativo, según información provista por los propios líderes · indígenas (ML, 
comunicación personal ). 
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que 1nanifiesta características polisintéticas tales con10 las siguientes: 
ocurrencia obligatoria .de los argumentos con10 sufijos en el verbo, 
incorporación nominal y construcciones rnorfo lógicas causativas y 
aplicativas (Golluscio 2000 a y b). Co1no lengua de argu1nento pronominal, 
presenta los s iguientes rasgos específicos: (a) tratarniento asi1nétrico de los 
objetos, (b) sistema de inversión gobernado por una jerarquía de topicidad 
que predo1nina sobre la escala te1nática y se relaciona de 1nanera co1npleja 
con las relaciones sintácticas (Arnold 1996, Golluscio op. cit., Gri1nes 
1985) y ( c) voz pas iva 1narcada gra1naticahnente. 

El ·n1apudu11gun penn ite construcciones causativas 1norfológicas y 
perifrásticas, estas ülti1nas en ·el caso de la grán 1nayoría de los verbos 
transitivos, para los cuales la lengua rechaza los causativos 1norfológicos 
(Golluscio 2001 ). En otro lugar he expuesto una prin1era caracterización 
general de las construcciones 1norfológicas causativas en esta lengua 
(Golluscio 20QO a).3 El propósito del presente trabajo es presentar los 
avances de 1ni investigación sobre el ten1a respecto de las construcciones 
causativas con verbos intransitivos, especiahnente aquellas que 1nanifiestan 
una relación no 1nediada entre CAUSANTE y CAUSADO, las que se 
realizan mediante la adic ión de los sufijos -iin y -(e)l a la raíz verbal. 

Sostengo en el presente trabajo que la di stribt~ci·ón de estos dos 
sufijos causativos de verbos intransitivos en 111apudungu11 refleja la 
diferencia entre dos tipos de construcciones verbales causativas, a saber: 

l. Construcciones transitivas con significado causativo ("causar 
algün efecto sobre algo o alguien"), definidas por verbos inactivos 
(Shibatani y Pardeshi 2000) que tienen la posibilidad . de entrar en 
alternancia incoativo-causativa (Haspeln1ath 1993) y por la consecuente 
baja agentiviqad del participante del evento "CAUSADO" -cf. eje1nplo 
(1)-y 

JI Construcciones causativas propian1ente dichas ("hacer/causar que 
alguien haga algo"), definidas por verbos activos con restricciones para 
entrar en alternancia incoativo-causativa y, consecuente1nente, por la alta 
agentividad del participante del evento "CAUSADO" -cf. eje1nplo (2)--, 
de n7odo tal que -(í) 111 es seleccionado por los verbos que participan del 
Tipo 1, n1ientras - (e)/) ocurre con los del Tipo JI. 

~ 

_, Sobre causativos en mapudungun, cf. también Aranovich (2000), Fernández 
Garay (2000 a), Golluscio (200 l) y Golluscio y M.ellico (200 l ), así como su 
consideración en Golbert ( 1975), Salas ( 1992) y Smeets ( 1989). 
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( l) a. 

b. 

wadkr - i . ta 
hervir .IND (3)4 DET1 

"El agua hierve." 

ko 
agua 

xwan ta wadk(i) -inú - i ta ko 
Juan DET1 hervir 
"Juan hierve el agua." 

CAUS 1 JND (3) DET 1 agua 

(2) a. aye L 

reír JND(3) 
"La joven ríe." 

ta malen 
DET1 joven (fem.) 

b. ta ñí chaw aye - l - e - i - ewta 
DET1POS3 padre reír CAUS2 .INV IND(3) lNV(p/3) 
"Su padre hace reír a Ja joven." 

malen 
DETJ.ioven 

Me propongo, pri1nero, definir la estructura argumental (Alsina 
1996, Austin 19.97) de estos predicados para luego identificar las clases de 
verbos intransitivos que aceptan causativización, de acuerdo con Jos 
siguientes pará1netros sintácticos y se1nánticos: (a) valencia sintáctica, (b) 
rasgos léxico-se1nánticos inherentes del/los argumento/s, ( c) reJaciones 
te1náticas y ( d) propiedades léxico-se1nánticas de los verbos bajo análisis. 
Las conclusiones de este trabajo intentan contribuir a esclarecer la índole de 
las complejas relaciones entre roles se1nánticos y relaciones sintácticas en 
n1apudungun. 

2. Construcciones morfológicas causativas en maputlungun 
En los dos apartados siguientes examino algunos aspectos de la 

sintaxis y la se1nántica de las construcciones causativas "V + -(i)111" y "V + 
-(e)/", con el fin de probar la hipótesis planteada en la Introducción. 5 

2.1. Construcción causativa "Verbo+ sufijo -(i)m" 
En n1apudungun, la relación semántica entre "morir" y "1natar", ·O 

entre "~recer" y "criar" está morfológicamente 1narcada por la presencia del 

4 Se utilizan las siguientes abreviaturas: APL1 "aplicativo1 "; BEN "benefactivo"; CAus 1 
"causativo1" : CAUS2 "causativo2"; DET1 "determinante

1
"; DET2 "determinante2 ,,; DI > 

"direccional (desde el hablante); D~# "direccional (desde el hablante +_ punto final de la 
acción"); 0 JR "tnarcador directo" (Gnmes 1985>; DUB "dubitativo"; FACT .. raciitivo"; fem. (feme-
nl.no)· FUT "futur0 ,,; IND ,dndicativ ,, INV " d invers " INV ( ¡ 3) " d · , . o ; marca or o ; p . marca or mverso para 
tercera persona"; PAS "pasivo"; PL "plural"; ros "posesivo,,; PPOS "postposició""; sG "singular,,; ' 
"primera persona"; 2 "segun a persona,,; 3 "tercera persona"; <3> " 1ercera persona, no marcada". Las 
notaciones S, A, y O se usan en el sentido de Dixon ( 1972). OD "objeto directo". 
5 .Cf. nota 6. 
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súfijo -im 
siguientes: 

después de la raíz verbal , como lo muestran los eje1nplos 

(3) a. la - i ~ ti 
perro monr IN0(3) OET1 OET2 

" El perro murió." 

b . {ang - i"nú - l 

morir CAUS1 IN 0 (3) 
" El mató un perro." 

trewa 
perro 

(4) a. ki"me tremi" - i ta ñi pi"ñe11 

trewa 

bien crecer IN D(3) DET 1 POS 1 SG hijo (para la madre) 
"Mi hijo creció bien." 

b. trem{i) - ün -
crecer CAUS 1 

(i)n ta nt piiieñ 
ISG OET1 POS I hijo,(para la mad re) 

" Yo crié a 1ni hijo." 

El marcador causativo - iln aparece co1no un sufijo no productivo 
(Salas 1992, S1neets 1989), producto de un antiguo proceso de 
gramaticalización. En ese sentido, no puede ser reconocido con10 un verbo 
independiente y su ocurrencia da origen a cambios morfofonemáticos en la 
raíz verbal, como surge de los ejeinplos. 

Aplicando las pruebas diagnósticas estándar que se citan a 
continuación, antes y después de la derivación causativa,6 definí la 
estructura argumental de los verbos que rec.iben -iin y la clase verbal a la 
que pertenecen, en los siguientes ténn inos: 

J .En cuanto a su valencia, estos verbos son intransitivos, según lo señala la 
siguiente evidencia diagnóstica: (a) no adiniten pasivización, (b) no 
admiten retlexivización y ( c) no admiten acusativo. 
2. Respecto de los rasgos léxico-semánticos de sus argumentos, sus 
argumentos únicos 1nanifiestan propiedades de Proto-Paciente: (a) son [­
humano, - animado] y (b) si son [ + humano], tienden a ser incapaz de 
controlar los efectos de la acción, siempre "sufren" el cambio de estado y 
son afectados por aquél y son temas increinentales (Dowty 199 l ). Después 
de la derivación causativa con -iin, entonces, (a) aquellos que eran los 
argumentos únicos conservan sus propiedades pacientivas, (b) son loci del 

6 Las pruebas mencionadas fueron aplicadas a la totalidad del corpus. Dadas las 
limitaciones de tiempo y espacio de este artículo, concebido c01no ·una 
comunicación para ser leída en el Encuentro, no se incorporó el desarrollo de 12 
aplicación de las pruebas mencionadas. Cf. Golluscio 2001 , para una presenta'"' ión 
detallada de las mismas. 
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catnbio de estado y ( c) las construcciones ' causativas resultarítes se 
caracterizan por la introducción obligatoria de un Agente externo y el grado 
nulo de control del Paciente. 
3.-La estructura argumental de estos predicados es la siguiente: 

' V 1 [ X < Proto-Paciente>] ' 

donde X= un predicador, y P-Paciente= Arg 1 (en otras palabras, se 
trata de verbos cuyo único argumento funciona cotno argu1nento interno). 

4. Todas las evidencias en~merádas confirman que se trata de una clase de 
verbos que pueden entrar en alternancia incoativo-causativa. 

5. Por Lilti1no, co1nprobé el aspecto inherente (A.ktionsart) de estos 
predicados, especialinente los rasgos felicidad y duración, en interacción 
con los ras·gos se1nánticos de sus argu1nentos, con la siguiente conclusión: 
todos los "Verbos [+ -ün]" son predicados télicos. Ya sean durativos 
(logros) o no durativos .(realizaciones), todos ellos implican un can1bio de 
estado(Vendler 1987, Sn1ith 1991). 

2.2. Construcción causativa "Verbo+ sufijo - (e)/" . 
En niapudungun, el 111orfema el aparece tanto como un verbo 

independiente cuanto con10 fonna ligada. Como verbo independiente, el 
significa "dejar, hacer, poner, crear". Co1no forma ligada, el sufijo -(e)l 
puede aparecer con raíces notninales, adjetivas y verbales (conservando su 
significado básico). Cuando se agrega a un verbo, -(e)l es un sufijo 
productivo que no produce ca1nbios 1norfofonémicos en la raíz verb~l. 
Oc~rre con verbos intransitivos y con un conjunto restringido de verbos 
transitivos, los verbos " ingestivos" (Shibatani y Pardeshi op. cit.), como 
kin1 "saber" (en su fonna causativa, "enseñar"). 

Las propiedades se1nánticas y sintácticas de la raíz verbal a la que 
se agrega -(e)l desencadenan distintos efectos sintácticos sobre la oración, 
relacionados con pautas de causativización o aplicativización --cf. 
Golluscio (2000 b) y, desde una perspectiva diferente, Fernández Garay 
(2000 b ). En el presente trabajo me centro en e] tratamiento de las 
construcciones causativas con -(~)l, algunas de las cuales se ejemplifican a 
continuación. 

( 5) a. kidawi - n 
trabajar 1 SO 
"Y o trabajé." 

275 



Atas do I Encont ro Internacional do GTLI da ANPOLL 

b. kl'daw - el - ji . - i - (i}ñ pedro 
trabajar CAUS2 OIR3 JN O IPL ( IA+30) Pedro 
"Lo hice trab(\jar a Pedro." 

(6) a. tripa - i 
salir IN0 (3) 
"El salió." 

b. tripa - I - fn ta ñi pi"ñeñ 
sali r CAUS2 1 SG DET1 POS 1 hijo 
"Hice sali r a mi hijo."(Otras g losas recogidas en terreno: "Llevé a mi hijo", "Fui 

con mi hijo".) 

(7) a. umaw - i ñi pi"chi" che maria mew 
dormir IN0(3) POS l pequeño gente Marja PPOS 
"Mi hijo duqn ió en lo de María. " 

b. xwan umaw - el - i m pichi" che 
Juan dormir CAUS2 JND(3) POS3 pequeño gente 
" Juan durmió/hizo dormir a su niño." 

La diversidad de verbos que reciben el sufijo -(e)l hizo 1nás difícil 
la aplicación de pruebas diagnósticas a este corpus. Sin embargo, se 
lograron repetir las pruebas utilizadas con el primer conjunto de verbos, 
con los resultados que se sintetizan a continuación: 

1. Con respecto a la valencia, se comprobó que todos los verbos de este 
tipo ·son intransitivos o poseen baja transitividad; sólo permiten OD los 
verbos con objeto cognado y Jos " ingestivos" y aun éstos, coino el 
verbo kim "saber", rechazan la pasivización y la retlexivización. 

2. En cuanto a las características léxico-semánticas de los argumentos, se 
pueden reconocer diferencias entre los distintos verbos. Por un lado, su 
argumento único manifiesta, o bien propiedades claramente agentivas, 
como alta volicionalidad y alta agencia (kidawi"n "trabajar") o, al menos, 
algunas vinculadas con rasgos como [+humano] y [+animado] como "uso 
efector de la energía propia" (ngiman "llorar", miawin "andar") o 
"capacidad de sentir o experimentar" (llikan "asustarse"). En ese sentido, la 
consideración de la teoría de los Proto-roles temáticos de Dowty (op . cit.) 
permitió explicar la diversidad de Proto-Agentes que aparecen en los 
distintos contextos de ocurrencia y que incluye, además de claros Agentes, 
Agentes no canónicos que cumplen, en realidad, el rol temático de 
Efectores o aun Experimentantes. 

\ 
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3. De este 1nodo, se . puede postular, para·, los verbos que admiten 
construcciones causativas "V .+ -(e)!", la siguiente estructura argumental: 

'V1 [X <Proto-Agente>]' · 

siendo X= un predicador y P-Agente= Arg l (argumento externo). 

4. En relación con lo anterior, tainbién la posibilidad de participación en la 
alternancia incoativa-causativa es variada: 

(a) Por un lado, verbos. como kidawi'n "trabajar"y ayen "reír" no 
pueden entrar en alternancia causativa. Mi propuesta en este trabajo es que 
la adición del sufijo -(e)! portando el significado básico de· "hacer, dejar, 
poner, crear" otorga a estas raíces verbales intransitivas agentivas o 
inergativas (reconocidas . en las lengu~s del · ml.1;ndo por sus fuertes 
restricciones á la causativización) el rasgo semántico "CAUSA" del que 
carecen, lo cual les · pennite entrar en construcciones causativas 
1norfológicas. Sin e1nbargo, a diferencia de la clase de verbos que aceptan 
el su'fijo -im, como la introducción de un nuevo Agente causa que el 
argumento único de la fonna intransitiva se transforme en un participante 
"CAUSADO" que mantiene (o incrementa) las propiedades P-agentivas 
que tenía antes de la causativización, la adición de -(e)! a estos verbos da 
origen a "Construcciones Causativas Tipo II" y no a "Construcc·iones 
Causativas Tipo.I", co1no los verbos que causativizan con -i'm. 

(b) Por el contrario, con otros verbos que causativizan con -(e)! 
(verbos de movilniento .u otros cuyo único participante se caracteriza por 
propiedades que pueden pertenecer a P-roles opuestos, como umawi'n 
"dormir"o niontun "salvar") he recogido lecturas "incoativas-causativas". 
En esos casos, el significado "Causativo I" es desencadenado por el alto 
grado de afectación y bajo grado de control del participante "CAUSADO" 
en interacción con la alta telicidad del predicado. 

( c) La propiedad se1nántica predominante del participante 
CAUSADO en ese contexto de ocurrencia, en . interacción con la 
perspectiva que tenga el hablante sobre los participantes involucrados 
influirán, entonces, en la determinación de la estructura argumental de la 
construcción específica. Así es como he registrado aun interpretaciones 
co1nitativas, en el caso de los verbos de movitniento, como surge de la 
lectura de las glosas de (7). 

5. Por últi1no, en cuanto al Aktionsart, los predicados que entran en 
construéciones causativas con -{e)! tienden a ser atélicos. Los casos de 
predicados télicos corresponden a verbos que pueden dar origen a 
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interpretaciones 1núltiples ("Causativas Tipo I", "Causativas Tipo JI" o 
"Co1n itativas"). 

4. Conclusiones 
En esta investigación, he demostrado que: 
(a) Mientras los verbos que admiten el sufijo -ün dan origen a 

" Construcciones Causativas Tipo I", manifiestan una estructura argumental 
[V + P-P] y pertenecen a una clase verbal ho111ogénea, las verbos que 
reciben -(e)! 1nanifiestan mayor ·diversidad : tienden a dar lugar a 
"Construcciones Causativas Tipo II ", presentan úna e~tructura argumental 
[V + P-Agente]. y forn1 an un macro-conjunto dentro del cual se pueden 
reconocer distintas clases, según las características de los parámetros 

J 

to1nados en cuenta para este estudio, en cada caso. Así, por un lado, aunque 
su P-Agente tie nde a ser un argurnento externo [ + animado, + hun1ano ], 
puede mostrar diferencias relevantes de volicionalidad y agencia; por el 
otro, pueden remitir exclusiva1nente/o no a situaciones atélicas. 

(b) Por consiguiente, los verbos que aceptan construcGiones 
causativas morfológicas en niapudungun se ubican en un continuuni 
semántico-sintáctico -cf. Shibatani y Pardeshi op. cit., en esta rnisma 
dirección-- que opone, co1no polos extre1n~s: por un lado, los verbos que 
causativizan con el sufijo -im --" inacusativos" o " inactivos", co1no trenún 
"crecer"-- y por otro lado, un subconjunto de los verbos que aceptan el 
sufijo causativo -(e) !] caracterizados por ser altarnente agentivos 
(" inergativos" o "activos", como kidawin " trabajar"). Entre tales polos, 
reconozco una "zona de superposición y/o ambigüedad se1nántica" en la 
que se ubican aquellos verbos intransitivos (por eje1nplo, los verbos de 
movimiento) cuyo participante único puede 1nanifestar propiedades 
pertenecientes a proto-roles opuestos, esto es, pacientivas o agentivas, en 
interacción dinámica con el grado de telicidad ( co1nbinado con duración) 
del predicado. Y arnbos dependerán de la perspectiva que el hablante tenga 
--en el 1nomento de la e1nisión-- sobre los eventos y sobre los participantes 
involucrados. 
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