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Las construcciones causativas con verbos intransitivos
en Mapudungun o Araucano

Lucia A Golluscio (Universidad de Buenos Aires y Consejo Nacional de
Investigaciones Cientificas y Técnicas, Argentina)

1. Introduccion

Mapudungun o mapudungu (araucano, en la bibliografia) es la
lengua hablada — con distintos grados .de vitalidad — por los mapuche'
que viven al sur del rio Bio-Bio, en Chile, y en las provincias patagdnicas
(con algunos nucleos en las Provincias de Buenos Aires y La Pampa), en la
Argentina.” Es una lengua nominativo-acusativa y altamente aglutinante

' Mapu “tierra”; dungu “lengua, habla, hablar”; -» “nominalizador verbal”; c/e “gente’.
Este trabajo es parte de una investigacion en curso sobre las relaciones gramaticales en
mapudungun, basada en datos recogidos en terreno en comunidades mapuches de la
Argentina. Vaya mi profundo reconocimiento a sus pobladores y muy especialmente a
doiia Lucerinta Cafiumil (Chenqueniyeo y Chacayhuarruca, Rio Negro) y a los extintos
Radl Epullan (Zaina Yegua, Neuquén), Adolfo Meli (Cushamen, Chubut) y Faqui Prafil
(Anecon Grande, Rio Negro), por su sabiduria y por su generosidad y paciencia de todos
estos afos. Agradezco también a Fresia Mellico (Neuquén) por los ricos intercambios
lingpuisticos del ultimo afio.

Para la transcripcion ortog:,l ahca del mapudungun, sigo, en ]mem generales, el Alfabeto
Mapsche Unficado (" y otros "™, Sociedad Lingiiistica Chilena '”*® Los siguientes son los
simbolos utilizados, con el cor:cspond:entc valor fonémico especificado. Las d*""¢’ se
subrayan, y uso los """ (en lugar de "y *, utilizados por el Alfabeto Unificado) para
la vocal posterior no abocinada y la semiconsonante correspondiente. I'ocales: ' alta
anterior no 'edondeada, “ "edia anterior no 'edondeada, “ baja “"™ no ‘edon®a‘a, * "e'ia
posterior redondeada, " alta posterior redondeada, i alta posterior no redondeada‘e”"™ici®"¢"
tonicas’ y "e'ia “"™ no redondeada ‘e" ™c"e" atonas’. Consonantes: " oclusiva bilabial
sorda, ‘oclusiva dental o interdental sorda, ' oclusivaalveolar sorda, * oclusiva velar sorda, ”
PudolpPret oty alficay, ok pal E?r"]“"‘dn, ’ fricativa labiodental sorda (en esta “““dad’,
ﬁ icativa interdental sorda‘e” esta ""“dad’, * fricativa alveolar sorda, ¥ fricativa palatal sorda,

" fricativa "[véolo-"""" sonora ""ja, ” nasal " sonora, ? nasal Yt orinteidental sonora s oo
ADESIIE SI00T B g POAELONOTE VS o REREAONONL L ipagapf A8l nleienta sonora, ' lateral alveolar
sonora, " lateral palatal sonora; semiconsomntes posterior redondeada‘a veces 1a""1“a%a o
cig”, * posterior no redondeada ‘a veces

de_d spirantiza ]1} i

labiovelarizada’,” anterior no 'edon™a‘a ‘cone
con espirantizacion’.

* El volumen de la migracion rural a los centros urbanos y semiurbanos es altamente
significativo, segun informacion provista por los propios lideres indigenas (ML,

comunicacion personal).

-
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que manifiesta caracteristicas polisintéticas tales como las siguientes:
ocurrencia obligatoria de los argumentos como sufijos en el verbo,
incorporaciéon nominal y construcciones morfolégicas causativas y
aplicativas (Golluscio 2000 a y b). Como lengua de argumento pronominal,
presenta los siguientes rasgos especificos: (a) tratamiento asimétrico de los
objetos, (b) sistema de inversién gobernado por una jerarquia de topicidad
que predomina sobre la escala tematica y se relaciona de manera compleja
con las relaciones sintacticas (Arnold 1996, Golluscio op. cit., Grimes
1985) y (¢) voz pasiva marcada gramaticalmente.

El mapudungun permite construcciones causativas morfologicas y
perifrasticas, estas ultimas en el caso de la gran mayoria de los verbos
transitivos, para los cuales la lengua rechaza los causativos morfologicos
(Golluscio 2001). En otro lugar he expuesto una primera caracterizacion
general de las construcciones morfologicas causativas en esta lengua
(Golluscio 2000 a).” El propésito del presente trabajo es presentar los
avances de mi investigacion sobre el tema respecto de las construcciones
causativas con verbos intransitivos, especialmente aquellas que manifiestan
una relacion no mediada entre CAUSANTE y CAUSADO, las que se
realizan mediante la adicion de los sufijos -im y —(e)l a la raiz verbal.

Sostengo en el presente trabajo que la distribucion de estos dos
sufijos causativos de verbos intransitivos en mapudungun refleja la
diferencia entre dos tipos de construcciones verbales causativas, a saber:

. Construcciones (ransitivas con significado causativo (“causar
algiin efecto sobre algo o alguien”), definidas por verbos inactivos
(Shibatani y Pardeshi 2000) que tienen la posibilidad de entrar en
alternancia incoativo-causativa (Haspelmath 1993) y por la consecuente
baja agentividad del participante del evento “CAUSADO” —cf. ejemplo

(D—y

11 Construcciones causativas propiamente dichas (“hacer/causar que
alguien haga algo™), definidas por verbos activos con restricciones para
entrar en alternancia incoativo-causativa y, consecuentemente, por la alta
agentividad del participante del evento “CAUSADO” —¢f. ejemplo (2)--,

de modo tal que -(i)m es seleccionado por los verbos que participan del
Tipo I, mientras - (e)l) ocurre con los del Tipo II.

* Sobre causativos en mapudungun, cf. también Aranovich (2000), Fernandez
Garay (2000 a), Golluscio (2001) y Golluscio y Mellico (2001), asi como su
consideracion en Golbert (1975), Salas (1992) y Smeets (1989).
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(1)a. wadki - i ta ko
hervir IND (3)* DET, agua
“El agua hierve.”

b. xwan ta wadk(i) -imi - i ta ko
Juan DET, hervir CAUS, IND (3) DET | agua

“Juan hierve el agua.”

(2)a. ayve - i ta malen
reir IND(3) DET, joven (fem.)
“La joven rie.” -

bt Ai chaw aye - | - e- i - ewla malen
DET,POS3 padre reir CAUS, INV IND(3) INV(p/3) DET, joven
“Su padre hace reir a la joven.” i ' :

Me propongo, primero, definir la estructura argumental (Alsina
1996, Austin 1997) de estos predicados para luego identificar las clases de
verbos intransitivos que aceptan causativizacion, de acuerdo con los
siguientes parametros sintacticos y semanticos: (a) valencia sintactica, (b)
rasgos léxico-semanticos inherentes del/los argumento/s, (¢) relaciones
tematicas y (d) propiedades léxico-semanticas de los verbos bajo analisis.
Las conclusiones de este trabajo intentan contribuir a esclarecer la indole de
las complejas relaciones entre roles semanticos y relaciones sintacticas en
mapudungun.

2. Construcciones morfologicas causativas en mapudungun
En los dos apartados siguientes examino algunos aspectos de la
sintaxis y la semantica de las construcciones causativas “V + -(im” y “V +
-(e)I”, con el fin de probar la hipétesis planteada en la Introduccion.’
2.1. Construccion causativa “Verbo + sufijo —(i)m”
En mapudungun, la relacion semantica entre “morir” y “matar”, o
entre “crecer” y “criar” estd morfologicamente marcada por la presencia del

4 o Cory : et ; e
Se utilizan las siguientes abreviaturas: APL, “aplicativo,”; BEN “benefactivo™; “*"%,

ansativg % CAUS, “WVo.» DET, “determinante,”; DET, “determinante, ™ DI >
“direccional (desde el hablante); DI# “direccional (desde el hablante + punto final de la

ggfﬂ(}liil\" 23,

2y ay D - Iri " - 3
accion™); “IR “marcador directo” ‘“"™* '*: DUB “dubitativo”; FAT o”; fem. (feme-

: . FUT ccfutur _ss; IND ccindicati INV " et " . .
nino); A ik e marcador "o ; INV (p/ 3) “marcador inverso para

tercera persona”; PAS asivo”; PL “pluraln; POS upc)sesivou; PPOS ;:.postposici‘jnaa; SG usingularn; |
s, (3) et

A S Z (3 L1 N ;|
“primera **""a”; ~“*gu™a """ 3 “tercera persona”; ercera """"a, no marcada”. Las
notaciones S, A, y O se usan en el sentido de Dixon (1972). OD “objeto directo”.

*.Cf. nota 6.
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SllfijO —im después de la raiz verbal, como lo muestran los ejemplos

siguientes:

(3) a. la - la ti trewa
morir IND(3) DET, DET, perro
“El perro muri6.”

b. lang - imi - i trewa
morir CAUS, IND(3) perro
“El maté un perro.”

(4)a. kime tremi - i ta 1i pifen
bien crecer IND(3} DE Fl POSI1SG hijo (para la madre)
*Mi hijo crecio bien.”

b. trem(i) - im - (in [ pinei
crecer CAUS, 1SG DET, POSI hijo,(para la madre)
“Yo crié a mi hijo.” |

El marcador causativo —im aparece como un sufijo no productivo
(Salas 1992, Smeets 1989), producto de un antiguo proceso de
gramaticalizacion. En ese sentido, no puede ser reconocido como un verbo
independiente y su ocurrencia da origen a cambios morfofonematicos en la
raiz verbal, como surge de los ejemplos.

Aplicando las pruebas diagndsticas estiandar que se citan a
continuacion, antes y después de la derivacion causativa,’ defini la
estructura argumental de los verbos que reciben -im y la clase verbal a la
que pertenecen, en los siguientes términos:

1.En cuanto a su valencia, estos verbos son intransitivos, segtn lo sefiala la
siguiente evidencia diagndstica: (a) no admiten pasivizacion, (b)
admiten reflexivizacion y (¢) no admiten acusativo.

2. Respecto de los rasgos léxico-semanticos de sus argumentos, sus
argumentos Unicos manifiestan propiedades de Proto-Paciente: (a) son [-
humano, - animado] y (b) si son [+ humano], tienden a ser incapaz de
controlar los efectos de la accion, siempre “sufren” el cambio de estado y
son afectados por aquél y son temas incrementales (Dowty 1991). Después
de la derivacidon causativa con —im, entonces, (a) aquellos que eran los
argumentos unicos conservan sus propiedades pacientivas, (b) son /oci del

% Las pruebas mencionadas fueron aplicadas a la totalidad del corpus. Dadas las
limitaciones de tiempo y espacio de este articulo, concebido como una
comunicacion para ser leida en el Encuentro, no se incorpord el desarrollo de lo
aplicacion de las pruebas mencionadas. Cf. Golluscio 2001, para una presenta. On
detallada de las mismas.
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cambio de estado y (c) las construcciones causativas resultantes se
caracterizan por la introduccion obligatoria de un Agente externo y el grado
nulo de control del Paciente.

3. La estructura argumental de estos predicados es la siguiente:

V[ X < Proto-Paciente>] ’

donde X= un predicador, y P-Paciente= Arg 1 (en otras palabras, se
trata de verbos cuyo tinico argumento funciona como argumento interno).

4. Todas las evidencias enumeradas confirman que se trata de una clase de
verbos que pueden entrar en alternancia incoativo-causativa.

5. Por altimo, comprobé el aspecto inherente (Aktionsart) de estos
predicados, espectalmente los rasgos telicidad y duracion, en interaccion
con los rasgos semanticos de sus argumentos, con la siguiente conclusion:
todos los “Verbos [+ -im]” son predicados télicos. Ya sean durativos
(logros) o no durativos (realizaciones), todos ellos implican un cambio de
estado (Vendler 1987, Smith 1991).

2.2. Construccion causativa “Verbo + sufijo - (e)I”

En mapudungun, el morfema e/ aparece tanto como un verbo
independiente cuanto como forma ligada. Como verbo independiente, e/
significa “dejar, hacer, poner, crear”. Como forma ligada, el sufijo -(e)l
puede aparecer con raices nominales, adjetivas y verbales (conservando su
significado basico). Cuando se agrega a un verbo, -(e)l es un sufijo
productivo que no produce cambios morfofonémicos en la raiz verbal.
Ocurre con verbos intransitivos y con un conjunto restringido de verbos
transitivos, los verbos “ingestivos” (Shibatani y Pardeshi op. cit.), como
kim “saber” (en su forma causativa, “ensefar”).

Las propiedades semanticas y sintacticas de la raiz verbal a la que
se agrega —(e)! desencadenan distintos efectos sintacticos sobre la oracion,
relacionados con pautas de causativizacion o aplicativizacion --cf.
Golluscio (2000 b) y, desde una perspectiva diferente, Fernandez Garay
(2000 b). En el presente trabajo me centro en el tratamiento de las
construcciones causativas con —(e)/, algunas de las cuales se ejemplifican a
continuacion.

(5) a. kidawi - n

trabajar 1SG
“Yo trabajé.”
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b. kidaw - el - fi - i- (i# pedro
trabajar CAUS, DIR3 IND IPL (1A+30) Pedro
“Lo hice trabajar a Pedro.”
6)a. tripa - i
salir IND(3)
“El salio.”
(B iitripa o~ ol A ta Fii piriefi

salir CAUS, 1SG DET, POSI hijo
“Hice salir a mi hijo.”(Otras glosas recogidas en terreno: “Llevé a mi hijo”, “Fui
con mi hijo”.)

(7)a. umaw - i Ai pichi  che maria mew
dormir IND(3) POS1 pequeio gente Maria PPOS
“Mi hijo durmié en lo de Maria.” :

b. xwan umaw - el - Fii pichi  che
Juan dormir CAUS, IND(3) POS3 pequefio gente
“Juan durmié/hizo dormir a su nifio.”

La diversidad de verbos que reciben el sufijo —(¢)/ hizo mas dificil
la aplicacion de pruebas diagnésticas a este corpus. Sin embargo, se
lograron repetir las pruebas utilizadas con el primer conjunto de verbos,
con los resultados que se sintetizan a continuacion:

1. Con respecto a la valencia, se comprobd que todos los verbos de este
tipo son intransitivos o poseen baja transitividad; sélo permiten OD los
verbos con objeto cognado y los “ingestivos” y aun éstos, como el
verbo kim “saber”, rechazan la pasivizacion y la reflexivizacion.

2. En cuanto a las caracteristicas léxico-semanticas de los argumentos, se
pueden reconocer diferencias entre los distintos verbos. Por un lado, su
argumento Unico manifiesta, o bien propiedades claramente agentivas,
como alta volicionalidad y alta agencia (kidawin “trabajar’’) o, al menos,
algunas vinculadas con rasgos como [+humano] y [tanimado] como “uso
efector de la energia propia” (ngiman “llorar”, miawin ‘“andar”) o
“capacidad de sentir o experimentar” (//ikan “asustarse’). En ese sentido, la
consideracion de la teoria de los Proto-roles tematicos de Dowty (op. cit.)
permitié explicar la diversidad de Proto-Agentes que aparecen en los
distintos contextos de ocurrencia y que incluye, ademas de claros Agentes,
Agentes no candnicos que cumplen, en realidad, el rol tematico de
Efectores o aun Experimentantes.
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3. De este modo, se puede postular, para los verbos que admiten
construcciones causativas “V + -(e)I”, la siguiente estructura argumental:
Vi [ X <Proto-Agente>]’

siendo X= un predicador y P-Agente= Arg | (argumento externo).

4. En relacion con lo anterior, también la posibilidad de participacion en la
alternancia incoativa-causativa es variada:

(a) Por un lado, verbos como kidawin “trabajar’y ayen “reir” no
pueden entrar en alternancia causativa. Mi propuesta en este trabajo es que
la adicion del sufijo —(e)! portando el significado basico de “hacer, dejar,
poner, crear” otorga a estas raices verbales intransitivas agentivas o
inergativas (reconocidas en las lenguas del mundo por sus fuertes
restricciones a la causativizacion) el rasgo semantico “CAUSA” del que
carecen, lo cual les permite entrar en construcciones causativas
morfoldgicas. Sin embargo, a diferencia de la clase de verbos que aceptan
el sufijo —im, como la introduccién de un nuevo Agente causa que el
argumento tnico de la forma intransitiva se transforme en un participante
“CAUSADO” que mantiene (o incrementa) las propiedades P-agentivas
que tenia antes de la causativizacion, la adicion de —(e)/ a estos verbos da
origen a “Construcciones Causativas Tipo II” y no a “Construcciones
Causativas Tipo I”, como los verbos que causativizan con -im.

(b) Por el contrario, con otros verbos que causativizan con —(e)l
(verbos de movimiento u otros cuyo Unico participante se caracteriza por
propiedades que pueden pertenecer a P-roles opuestos, como wumawin
“dormir”o montun “salvar”) he recogido lecturas “incoativas-causativas”.
En esos casos, el significado “Causativo I” es desencadenado por el alto
grado de afectacion y bajo grado de control del participante “CAUSADO”
en interaccion con la alta telicidad del predicado.

(¢c) La propiedad semantica predominante del participante -
CAUSADO en ese contexto de ocurrencia, en interaccion con la
perspectiva que tenga el hablante sobre los participantes involucrados
influiran, entonces, en la determinacion de la estructura argumental de la
construccion especifica. Asi es como he registrado aun interpretaciones
comitativas, en el caso de los verbos de movimiento, como surge de la
lectura de las glosas de (7).

5. Por dltimo, en cuanto al Aktionsart, los predicados que entran en
construcciones causativas con —(e)/ tienden a ser atélicos. Los casos de
predicados télicos corresponden a verbos que pueden dar origen a
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interpretaciones multiples (“Causativas Tipo 1”7, “Causativas Tipo II” o
“Comitativas™).

4. Conclusiones

En esta investigacion, he demostrado que:

(a) Mientras los verbos que admiten el sufijo —im dan origen a
“Construcciones Causativas Tipo I, manifiestan una estructura argumental
[V + P-P] y pertenecen a una clase verbal homogénea, las verbos que
reciben -(e)/ manifiestan mayor -diversidad: tienden a dar lugar a
“Construcciones Causativas Tipo 117, presentan una estructura argumental
[V + P-Agente]. y forman un macro-conjunto dentro del cual se pueden
reconocer distintas clases, segln las caracteristicas de los parametros
tomados en cuenta para este estudio, en cada caso. Asi, por un lado, aunque
su P-Agente tiende a ser un argumento externo [+ animado, + humano],
puede mostrar diferencias relevantes de volicionalidad y agencia; por el
otro, pueden remitir exclusivamente/o no a situaciones atélicas.

(b) Por consiguiente, los verbos que aceptan construcciones
causativas morfologicas en mapudungun se ubican en un continuum
semantico-sintactico —cf. Shibatani y Pardeshi op. cit., en esta misma
direccion-- que opone, como polos extremos: por un lado, los verbos que
causativizan con el sufijo -im --“inacusativos” o “inactivos”, como fremin
“crecer”-- y por otro lado, un subconjunto de los verbos que aceptan el
sufijo causativo -(e)/] caracterizados por ser altamente agentivos
(“inergativos™ o “activos”, como kidawin “trabajar”). Entre tales polos,
reconozco una “zona de superposicion y/o ambigiiedad semantica” en la
que se ubican aquellos verbos intransitivos (por ejemplo, los verbos de
movimiento) cuyo participante unico puede manifestar propiedades
pertenecientes a proto-roles opuestos, esto es, pacientivas o agentivas, en
interaccion dinamica con el grado de telicidad (combinado con duracién)
del predicado. Y ambos dependeran de la perspectiva que el hablante tenga
--en el momento de la emision-- sobre los eventos y sobre los participantes
involucrados.
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