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Interessada nos aspectos administrativos, politicos e econémicos, a
historiografia brasileira ndo se preocupou com a trajetéria das linguas,
tampouco com a andlise de suas fungdes no processo de interagdao indios/
colonizadores, o que muito poderia revelar sobre 0os componentes das ma-
trizes formadoras da nacionalidade. Desprezou o quadro multilingiie, suas
mudangas e as pistas deixadas para a compreensdo do processo historico.
Nio acompanhou a evolugdo do contato interlingiiistico e desconheceu o
lento processo de hegemonia da lingua portuguesa, ignorando as formas e as
dificuldades de sua reprodugdo. Até mesmo a histéria da literatura — campo
onde a questdo poderia ter sido problematizada — deixou de fora as mani-
festacOes literdrias orais e escritas em lingua geral e nas demais linguas
indigenas, contentando-se, em alguns casos, em incorporar os estudos
filolégicos que, numa perspectiva lus6fona, limitaram-se a dar conta dos
empréstimos lexicais das linguas indigenas ao portugués falado no Brasil.

Na falta de estudos sobre as trajet6rias das linguas, “este vazio é
substituido por observa¢des marginais, que expressam muito mais 0s precon-
ceitos de seus autores sobre os grupos indigenas do que uma anélise sobre
a questdo lingiiistica colonial” (Barros, 1982, p. 1). Mesmo historiadores e
cientistas regionais, de reconhecido saber em suas respectivas dreas de
estudo, trataram as linguas indigenas como “dialetos monossildbicos, incapa-
zes de exprimir idéias universais” (Batista, 1976, p. 43). Como explicar,
entdo, que uma dessas linguas — e ndo o portugués — tenha sido hegemoénica
na Amazonia durante todo o periodo colonial? O mais importante historiador
da regido justifica esse fato, atribuindo-o a “incapacidade dos indios” de
falarem “a doce lingua de Camdes” (Reis, 1940, p. 43).

Dessa forma, o discurso etnocéntrico colonial continua presente até
mesmo nos planos académico e institucional. Quanto as linguas gerais,

afora alguns trabalhos descritivos e lexicogréficos e algumas coleténeas de
textos, quase nada foi feito ainda de investigacdo sistemdtica sobre essas
linguas, nem do ponto de vista s6cio-histérico, nem do lingiiistico-histérico
(Rodrigues, 1996).

Os trabalhos classicos de registro da LGA, realizados a partir da
segunda metade do século XIX por Couto de Magalhaes (1876), Barbosa
Rodrigues (1890), Brandao Amorim (1926), Stradelli (1929) e Hartt (1938),
sdao conhecidos apenas pelos especialistas, encontrando-se banidos do cur-
riculo escolar.

Do ponto de vista histérico, no século XX trés estudiosos remaram
contra a corrente do esquecimento, deixando, cada um deles, uma contribui-



Lingua Geral Amazénica: a histéria de um esquecimento 197

¢do que merece ser destacada: Theodoro Sampaio (1901), com seu estudo
sobre O tupi na geografia nacional, Sérgio Buarque de Holanda, em uma
das notas do capitulo quatro de Raizes do Brasil, revela alguns documentos
importantes, inclusive inventdrios do Arquivo Puiblico de Sdo Paulo sobre a
extensdo da Lingua Geral Paulista (Holanda, 1936); José Honério Rodrigues,
no artigo “A vitéria da lingua portuguesa no Brasil colonial”, publicado pela
revista Humanidades, da UNB, em 1983, retoma a questdo do ponto onde
a havia deixado Holanda em 1936. Todavia, ele reproduz a representacdao do
Brasil como um territério unificado desde sempre e baseia toda sua argu-
mentacdo num pressuposto questionado por alguns lingiiistas, o de que “a
lingua geral indigena foi criada pelos jesuitas” (Rodrigues, 1983, p. 30). Os
estudos recentes que oferecem mais informacgdes sobre a histdria social da
lingua geral vém sendo realizados por lingiiistas que, em alguns casos, aca-
baram logrando €xito em tarefas que competiam aos historiadores.

Um fato histérico incontestdvel € que a LGA foi a lingua de comu-
nicac¢do interna da Amazd6nia durante todo o periodo colonial e desempenhou
fun¢des que toda lingua desempenha numa comunidade, o que retardou o
processo de hegemonia do portugués. Contudo, a meméria desse fato, frag-
mentada nos poucos falantes que restam, perdeu-se. Os descendentes da-
queles que falavam a LGA sequer sabem de sua existéncia, tampouco que
foi falada por seus antepassados.

Uma primeira tentativa de explica¢do nos remete as politicas lingiiis-
tica e educativa, marcadas por medidas repressivas. No entanto, medidas
similares foram tomadas em outras dreas da América Latina contra as
linguas nao-européias e, entretanto, essas linguas que foram reprimidas,
fomentadas e novamente reprimidas sobreviveram na fala e na memdria
coletiva. J4 a LGA ndo s6 perdeu seus falantes, mas também seu espaco
na memoria e sua dimensdo histérica. Os mecanismos desse esquecimento
planejado merecem ser conhecidos mais a fundo, refletindo-se sobre como
foram executadas as politicas de linguas na Amazonia.

O quadro acima descrito suscita um conjunto de perguntas, as quais
podem ser agrupadas em quatro blocos: politicas de linguas; escolha da
lingua que iria formar a nova comunidade de fala; reprodugdo das linguas;
funcdes que elas desempenharam e suas representagoes.

Politicas de linguas na Amazénia
Um bom ponto de partida para discutir a politica de linguas — no

caso da Amazdnia colonial — pode ser as reflexdes de Anderson sobre o
processo histérico ao qual estiveram submetidas as linguas da Europa e do
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Sudeste Asidtico. Esse autor considera que a natureza do Estado ¢é
determinante em tal questdo e estabelece uma diferenga bésica entre as
politicas de linguas dos reinos dindsticos e aquelas formuladas pelos moder-
nos Estados nacionais, incluindo ai as dinastias que adquiriram “um cunho
nacional” (Anderson, 1983).

No primeiro caso, as decisdes tomadas sobre as linguas foram ge-
ralmente produtos de um desenvolvimento gradual, ndo deliberado, pragma-
tico, para nao dizer casual. As linguas administrativas eram apenas linguas
utilizadas pelo mundo oficial, devido & sua prépria conveniéncia interna. Nao
havia qualquer idéia de se impor sistematicamente a lingua as diversas
populagdes submetidas ao dinasta. Em reforgo a sua tese, ele oferece vérios
exemplos sobre a ascensdao de linguas vulgares ao status de “linguas-do-
poder”, como “um processo ndo intencional, em grande medida ndo plane-
jado”, pelo menos no inicio, e que ndo obedecia a nenhum ponto de vista
nacionalista, j4 que a legitimidade das dinastias nada tinha a ver com a
condi¢dao nacional (Anderson, 1983, pp. 51-55 e 88).

No segundo caso, as decisdes do moderno Estado nacional — obri-
gado a enfrentar a ascens@o de nacionalismos lingiiisticos hostis — eram
intencionais, planejadas, produtos de um “maquiavelismo consciente”. De
acordo com Anderson, a imposi¢ao de linguas oficiais em vérios estados
europeus adquiria conotacgdes diferentes, por exemplo, do que ocorreu com
as Coroas ibéricas do século XVI, que agiam a partir de um pragmatismo
comum inconsciente. As dinastias de Portugal e Espanha formulariam suas
politicas ndo com o objetivo de “hispanizar” ou “portugalizar”, mas simples-
mente de converter pagados e selvagens (Anderson, 1983, pp. 97-8). Portan-
to, a motivagdo seria mais religiosa do que politica. Se essa hipétese for
valida para a Amaz6nia, entdo a formulagdo e a execugdo das politicas de
linguas recaem muito mais sobre os missiondrios do que sobre os funciona-
rios da administragdo colonial, deslocando, da Coroa portuguesa para a Igre-
ja, o peso da andlise que deve ser feita. Assim, a catequese pode ser
enfocada como um importante instrumento de reproducdo das linguas, equi-
valente ao papel desempenhado pelas escolas nas sociedades modernas.

Porém, essa andlise nao considera as motivagdes de ordem econdmica
na formulagdo e no desenvolvimento das politicas de linguas, o que, sem
didvida alguma, deve ser feito no caso da Amazodnia, onde a forga de trabalho
indigena era absolutamente indispensavel para a manutencao do sistema co-
lonial. Se essa afirmacgdo for correta, uma andlise da politica de mao-de-obra
no periodo colonial e de suas conseqiiéncias na formagdo das aldeias talvez
possa trazer respostas muito mais relevantes sobre o destino das linguas do
que um estudo limitado as decisdes particularizadas sobre elas.
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Em meados do século XVIII, a guinada do Marqués de Pombal,
quando proibiu a lingua geral e obrigou o uso do portugués, parece nao se
incluir no modelo explicativo proposto por Anderson, sobretudo se levarmos
em conta o fato de que, aquele momento, a LGA ja havia solucionado os
problemas comunicativos na formac¢ao da comunidade de fala, composta por
individuos provenientes de linguas aparentadas e nao-aparentadas, transfor-
mando-se numa lingua supra-étnica. Por outro lado, a elaboragdo de grama-
ticas e a imposicao da lingua escrita como pardmetro ja haviam marcado o
processo de normatizacdo monopolizado pelos missionarios, que, dessa for-
ma, mantinham controle sobre a padronizagdo. Tratava-se de “un caso de
dominaci6n lingiifstica de la propia lengua del colonizado, en la que el colo-
nizador impuso una norma lingiiistica en la cual él era su poseedor exclusivo”
(Barros, 1982, p. 116).

Nesse quadro de reflexdes, a escolha do tupinamba como lingua
geral também merece destaque, pelo aparente paradoxo que parece encer-
rar. Os estudos na drea de sociolingiiistica t€m refor¢ado a proposi¢ao de
que uma lingua se converte em lingua nacional quando a vitéria da circula-
¢do mercantil unifica um territério. Logo, a unificagdo lingiifstica de um dado
territério guarda uma relagdo forte com a expansao comercial. O contrario —
a fragmentagdo lingiiistica — teria uma explicagdo na ausé€ncia de um siste-
ma de intercdmbio econdmico.

No caso da América pré-colonial, as dreas com menor diversidade
lingiifstica, ou com linguas de comunica¢do compartilhadas, sdo justamente
aquelas onde ficou comprovada a existéncia de uma rede comercial de
ampla difusdo. E o caso, por exemplo, do mundo andino, estudado por
Alfredo Torero, onde uma lingua — o quechua - irradiou-se por todo o
Império, num processo que estava em pleno desenvolvimento no momento
da chegada dos espanhéis. Torero afirma que a variedade do quechua que
acabou se expandindo foi aquela usada pelos chinchay da costa central e sul
do Peru, os quais controlavam o comércio e as rotas comerciais com a serra
(Torero, 1974). Processo compardvel foi observado com o nahuatl no Mé-
xico (Heath, 1977).

Na Amazénia, havia uma diversidade lingiiistica ainda maior, o que
pressupde um comércio intertribal muito incipiente. No entanto, as informa-
¢coes dos primeiros cronistas que navegaram pelo rio Amazonas ddo conta
de uma rede de trocas, embora seja ela fragil, ao mesmo tempo em que
proporcionam dados sobre a possibilidade de, com a ajuda de intérpretes de
lingua tupi, se fazerem entender em grande parte da calha central do rio.
Entdo, € possivel que ja existissem condi¢des para a formag¢do de uma lingua
de comunicacgdo regional antes da chegada do europeu, o que foi observado
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pelos primeiros cronistas, cujos registros permitem estabelecer a correlagao
entre lingua e comércio. Nesse caso, o sistema colonial, ao escolher o
tupinambd como lingua geral, utilizou um padrdo de interagdo ja existente,
ampliando seu raio de acdo e dando-lhe outro direcionamento.

Neste ponto, € interessante questionar-se a natureza das instancias
deliberativas responsdveis pela formulacdo das politicas de linguas na Ama-
zonia colonial, assim como sua articulacdo com os interesses econdmicos,
com os objetivos religiosos e com o projeto geopolitico da Coroa portuguesa.
As politicas da catequese e de miao-de-obra estdao relacionadas a essa po-
litica de linguas. Entretanto, cabe perguntar se houve mesmo uma politica
deliberada, consciente e intencional em relagdo as linguas ou se as medidas
que foram gradualmente tomadas eram apenas fruto da interagdo entre
portugueses e indios; ou ambas. E ainda importante procurar saber que tipo
de razdes foi acionado pelo discurso da Coroa portuguesa para fundamentar
as medidas legais e procurar saber se o nacionalismo embasou a formulagio
da politica de linguas. Afinal, as mudangas basicas que essas politicas so-
freram e a periodizagdo que pode ser estabelecida a partir delas fazem parte
da histoéria.

Escolha da lingua

Na América colonial, a escolha da lingua para conquista e adminis-
tragdo passou por muitas oscilagdes. Com processos de unificagdo interna
nao resolvidos, inclusive de natureza lingiiistica, os conquistadores espanhois
viam no tipo de diversidade lingiiistica, na extensao territorial, e, sobretudo,
na ininteligibilidade, a principal dificuldade de abordagem. Em quase todos os
territérios, apds tentativas e fracassos de generalizar a implantagdo de uma
lingua roméanica a diversidade de grupos, as escolhas recairam em linguas
indigenas, consideradas “mais gerais”. Essas escolhas representam um pro-
cesso flutuante, em meio a polémicas em que se investiram na formacao de
quadros “especializados” em estudar, descrever e produzir artes, vocabula-
rios e catecismos dessas linguas.

Na Amazonia, parece ter sido mais conveniente para os interesses
coloniais escolher o tupinamb4 e nao outra lingua. A Coroa portuguesa
estimulou a expansdo da LGA durante mais de um século e, a partir da
segunda metade do século XVIII, proibiu seu uso, adotando medidas para
portugalizar a regido. No entanto, a lingua portuguesa sé se tornou hegemonica
na Amazonia muito mais tarde, o que implica o fracasso dessa tentativa de
portugalizagdo. Por que esse processo foi tardio em relagdo ao préprio
Estado do Brasil e em relagdo a América Latina?
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Processo de reprodugcdo das linguas

Em meados do século XVIII, o jesuita Jodo Daniel presenciou, no
Pari, um missiondrio aplicar a palmatéria em uma india nheengaiba, exigin-
do, para cessar o castigo, que ela dissesse “basta” em lingua geral, batendo
“até lhe inchar as méos e arrebentar o sangue” (Daniel, 1757-1776, 1, p.
272). Isto implica que ndo era uma lingua conhecida, o que provavelmente
era verdade para outros grupos, e que haveria uma identificacdo dessa
lingna com o “branco”.

A observacdo de que os indios homens migravam com mais faci-
lidade de suas linguas maternas que as mulheres parece guardar relagao
com a politica de mao-de-obra. Dessa forma, € pertinente discutir como se
deu o processo de reproducdo da LGA entre indios, mesti¢cos, colonos
portugueses e missiondrios e como repercutiu entre criangas e adultos,
homens e mulheres.

Os métodos de reprodugdo das linguas na Amazénia colonial fazem
parte das agdes institucionais. A catequese, a escola e a gramdtica elaborada
pelos jesuitas parecem ter desempenhado um papel relevante na difusdo da
LGA, provavelmente de forma diferenciada por setores: indios, mesti¢os e
portugueses, ¢ ainda segundo as familias lingiifsticas dos grupos indigenas.
Nesse sentido, cabe indagar o impacto da LGA escrita e suas conseqili€éncias.

Entretanto, os procedimentos nao-institucionais devem desempenhar
um papel importante — especialmente nos primeiros momentos — na forma-
cao das primeiras comunidades de fala, no contato direto com os falantes da
LGA. A questdio mais instigante € entender como ocorreu a reproducao da
LGA apés sua proibicdo. A documentacdao historica existente sobre essa
questio € escassa e ainda ndo foi suficientemente trabalhada.

Diversas funcbes das linguas e suas representagcoes

No variado quadro de linguas em contato e de diferentes tipos de
bilingiiismo, algumas fun¢des foram inicialmente distribuidas: as linguas indi-
genas permaneceram durante um tempo como linguas de comunicagio
intragrupal; a LGA assumiu a fun¢do de comunicagdo intergrupal, enquanto
o portugués era a lingua da administracao, de comunicagcdo com a metrépo-
le. Esse quadro alterou-se em diversos momentos, exigindo um mapeamento
da situagao.

Foram estabelecidas tentativas de periodizagdo desse processo, as
quais sao lteis para estabelecer correlagdes com outros fatos historicos.
Todavia, algumas perguntas em relagdao a outras questdes ainda ficam sem
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respostas. Uma delas diz respeito a construgdo de identidade nessa situagao
de linguas em contato, em que a violéncia estd presente na relacdo entre
elas. Cabe-se perguntar em que medida essas linguas serviram de instru-
mento para transmitir experiéncias histéricas de uma geracao a outra, con-
tribuindo para a preservagcdo da memoria coletiva. Do ponto de vista
sociolingiiistico, cabe ainda perguntar por que na Amazonia brasileira nao se
consolidou um processo de crioulizagao, do tipo encontrado na Amazonia
holandesa ou um tipo de bilingiiismo generalizado, & semelhanga do que
ocorreu no Paraguai, sendo que uma das linguas deriva de uma lingua geral.

Essas sdo perguntas formuladas tendo como ponto de partida o
manuseio de algumas fontes primarias € secundarias € determinadas refle-
x0es tedricas provenientes de diferentes disciplinas. Virias dessas indaga-
¢des seguramente ndo tém respostas, mas podem ser titeis para orientar a
busca de dados e de documentacdao nos arquivos. Neste trabalho, gostaria-
mos de ressaltar as questdes referentes a producao literdria: quais as fun-
¢Oes sociais das manifestacoes literarias em LGA? Qual a extensdao da
producdo literaria com textos bilingilies?

Lingua, literatura e identidade

O que os olhos sdao para o amante — aqueles olhos comuns especiais,
com que ele, ou ela, nasceu —, a lingua € para o patriota — qualquer que
seja a lingua que a histéria tenha feito sua lingua materna. Por meio
dessa lingua, que se encontra no colo da mée e se abandona apenas no
timulo, reconstituem-se os passados, imaginam-se solidariedades, so-

nham-se futuros.
(Anderson, 1983, p. 168)

A relacao lingua/literatura tem merecido diferentes abordagens. A
questdo da lingua e da identidade nacional, por exemplo, s6 muito recente-
mente se tornou foco de preocupacdo de diversas disciplinas como a antro-
pologia, a historia, a sociolingiiistica, a etnolingiifstica e as ciéncias politicas.
Porém, desde o século XIX, ela vem sendo objeto de reflexdo dos estudos
literarios, particularmente de um de seus gé€neros mais constantes — a his-
toria da literatura —, tanto na Europa como no Brasil, e isto porque lingua e
literatura desempenharam uma fung¢do efetiva no projeto de construcdo de
nacionalidades (Rouanet, 1999; Jobim, 1997; Anderson, 1983).

Um balango da historiografia roméantica da literatura brasileira do
século XIX, realizado por Zilberman, mostra como a produgao literdria va-
lorizou a lingua como elemento de identidade nacional. Num espago de meio
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século (1826-1873), cerca de 24 estudos e coletaneas elaborados no Brasil
sio unanimes em chamar a atengdo para a relacdo lingua/nagdo, conside-
rando a primeira como simbolo da segunda, embora o sintagma “identidade
nacional” ndo apareca nesses estudos, que sequer empregam o substantivo
“identidade” de forma mais freqiiente (Zilberman, 1999).

A prépria possibilidade de existéncia de uma literatura nacional ja se
fundamentou na existéncia de uma lingua nacional. Por i1sso, a comparagao
entre as linguas faladas no Brasil e em Portugal tornou-se um tema atrativo
para os intelectuais romanticos. Com a Independéncia do Brasil, coloca-se
uma necessidade urgente de assinalar as diferencas em relagdo a Portugal,
nos campos da lingua e da literatura, o que se tornava problemdtico porque
a “lingua materna”, na verdade, era a lingua do colonizador (Rocha, 1999,
p. 49). E o grande critério diferenciador vai ser, no discurso de José€ de
Alencar,

o conhecimento da lingua indigena (assim, genérica), lingua bdrbara de
natureza primitiva [...}: é nessa fonte que deve beber o poeta brasileiro [...],
que deve traduzir em sua lingua as idéias, embora rudes e grosseiras, dos
indios (apud Henriques, 1999, pp. 74 e 81).

A fonte proposta por José de Alencar € uma lingua imaginada como
supra-étnica, falada por um indio genérico, que desconsidera diferengas.
Alencar acaba reconstruindo o discurso ideolégico que distingue entre lin-
guas “civilizadas” e “barbaras”, “superiores” e “inferiores”, transferindo esses
julgamentos de valor aos falantes dessas linguas. Tal discurso, a partir das
teorias lingiiisticas do século XX, ficou restrito ao senso comum, uma vez
que, na lingiifstica, ndo existem elementos intralingiiisticos para determinar
esses critérios de diferenciagao.

' A proposta de Alencar, que era sensivel as fontes orais e populares
e interessava-se em legitimé-las, ndo impede que se estabeleca uma relagao
inferida de seu discurso: “linguas barbaras” (4grafas, de tradi¢cdo oral) nao
sdo capazes de produzir manifestagoes literarias, por serem “‘rudimentares”
e “incompletas”; no limite, servem apenas de fontes para ser “traduzidas”
por “linguas civilizadas” (escritas). Dessa forma, as sociedades orais aca-
bam sendo classificadas como carentes de escrita, quando poderiam muito
bem ser tipificadas como relativamente independentes da escrita, por have-
rem desenvolvido com extrema efici€ncia as potencialidades da oralidade.

O preconceito em relacdo as linguas indigenas presente no discurso
fundador da nacionalidade brasileira estende-se as manifestagoes literarias
orais, consideradas como tecnicamente subdesenvolvidas e culturalmente
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atrasadas, ficando, assim, fora da histéria da literatura nacional. Esse discurso
s6 continua sendo hegeménico ainda hoje, entre outras razdes, devido ao
desconhecimento da trajetéria da lingua portuguesa e das linguas indigenas em
solo brasileiro. Dai a importincia de uma histéria das linguas que problematize
as relacdes com as manifestagdes literdrias, sejam escritas ou orais.

A introdugdo da escrita alfabética por parte dos europeus no mo-
mento da conquista, longe de constituir uma simples mudancga técnica, sig-
nificou a inauguragao de uma prética cultural inédita, que afetou de maneira
dréstica todo o continente, onde predominava a oralidade. Nessa perspecti-
va, Carlos Pacheco, em seu trabalho “La Comarca Oral”, defende a exis-
téncia de um campo novo para os estudos literdrios: campo das “literaturas
alternativas”, compostas por um conjunto sumamente numeroso € variado de
textos antigos e modernos. Ainda ndo foi feita uma abordagem sobre a
trajetéria das linguas na Amazdnia colonial que buscasse estabelecer uma
relagdo com esse campo da “literatura alternativa”, entendendo que o ima-
gindrio da lingua se sustenta na existéncia de um conjunto de obras que
contribuem para lhe proporcionar coesdo e que as manifestacoes literarias
desempenham um papel capital na delimitagao social das linguas.

Esse conjunto de textos, caracterizado pela interculturalidade, define-
se pelo seu vinculo com fontes orais tradicionais de raiz indigena ou mestica,
com todas as implicacdes retdricas e culturais que decorrem dai. Pacheco

destaca trés enfoques possiveis:

1) O estudo do sistema de textos denominado “literatura testemu-
nhal”, cuja autoria se deve geralmente a escritores profissionais ou a cien-
tistas sociais, mas sempre com base em coleta com informantes qualificados,
tentando preservar na obra resultante a estrutura narrativa € o estilo peculiar
de sua fonte oral. Aqui, poderiamos situar os numerosos relatos recolhidos
por Couto de Magalhaes, Barbosa Rodrigues, Stradelli e Amorim, no século
XIX, ou a recente publicagdo da autoria de dois indios Desana do Alto Rio
Negro — Panlon Kumu e Kenhiri —, recolhidos por Berta Ribeiro, intitulada
“Antes o mundo nao existia”;

2) A andlise de diversas formas de apropriagao e elaboracio estética
dos elementos provenientes de fontes miticas indigenas ou africanas em
obras como as do poeta amazonense Elson Farias, ou de Miguel Angel
Asturias e Jos€é Maria Arguedas, entre outros;

. 3) O estudo das diversas solugdes encontradas para o problema do
bilingiiismo e da diglossia em areas socioculturais, onde uma lingua de ori-
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gem européia concorre com uma lingua vernécula, insubstituivel na comuni-
cacdo de certos conteiidos vinculados em geral a esfera da intimidade, da
afetividade, da vida familiar e comunitdaria, da religido e dos mitos. Aqui,
podemos enquadrar manifestacGes literdrias orais do tipo da que foi coletada
por Couto de Magalhdes no Pard (Pacheco, 1992).

Couto de Magalhdes e o nheengatu

Te mandei um passarinho, / Patud miri pupé
Pintadinho de amarelo, / Iporanga ne iaué.?

No século XVI, quando os europeus realizaram as primeiras via-
gens exploratdrias pelo rio Amazonas, encontraram uma enorme diversidade
de linguas faladas na regido, muitas delas com grau zero de intercomunicagao.
Segundo classificagao feita por Loukotka (1968), dentro do territério que
constitui hoje a Amazdnia brasileira, eram faladas cerca de 718 linguas,
pertencentes a diferentes troncos lingiiisticos: tupi, karib, aruak, pano, tukano,
gé, entre outros. Projecdes feitas por Aryon Rodrigues apontam a existéncia
de pelo menos 495 linguas no inicio da conquista européia da regido
(Rodrigues, 2000, p. 25).

Esse quadro multilingiie constituiu um obstéculo real para a comunica-
¢ao dos portugueses com os indios, levando o padre Antonio Vieira a usar o
mito biblico para denominar o Amazonas de rio Babel. A confusido dos por-
tugueses se devia ao fato de que eles eram portadores de uma lingua européia
com categorizagdes que ndo davam inteligibilidade a realidade cultural e eco-
I6gica da regido. J4 os povos indigenas falavam linguas que haviam classifi-
cado e explicado o complexo mundo amazonico, atribuindo-lhe significados. As
linguas indigenas haviam codificado experiéncias milenares preservadas pela
tradi¢do oral, tanto no campo das chamadas etnoci€ncias — boténica, zoologia,
medicina, farm4cia, astronomia, religido etc. — quanto nas manifestacdes lite-
rarias, ou seja, de diferentes narrativas denominadas pelos cronistas de mitos,
fabulas, lendas, palavras ancestrais, poesia, cantos, baladas, provérbios.

*  Cangao recolhida no Par4, por Couto de Magalhies, em 1874, quando ainda era cantada
com muita freqiiéncia. Trata-se de um texto bilingiie — alternando simetricamente por-
tugués e lingua geral —, em que a métrica e a rima fazem parte constitutiva da unidade
textual. Significa: “Mandei-te um passarinho, dentro de uma caixa pequena, pintadinho
de amarelo e tdo formoso como vocé”. Couto de Magalhdes ouviu outras cang¢des com
textos bilingiies e afirmou que elas pertencem a um periodo relativamente recente, em
que ambas as linguas eram populares e conviviam em situagdo de bilingiiismo, sem que
houvesse predominio de uma ou de outra (Magalhaes, 1876, p. 81).
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Por um lado, o colonizador precisava apropriar-se de alguns desses
saberes para sobreviver na regido, o que exigia um nivel basico de comu-
nicagdo com os indios. Por outro, a viabilidade do sistema colonial, apoiado
quase exclusivamente no trabalho compulsério indigena, dependia do estabe-
lecimento de formas de comunicagdo que assegurassem eficazmente a re-
producao do sistema.

Os dados demogrificos mostram que, anualmente, sobretudo nas
primeiras décadas, milhares de indios eram retirados de suas aldeias de
origem, transferidos de seus territorios e integrados ao chamado sistema de
aldeias de reparticdo. Nesse caso, eram considerados livres, sendo reparti-
dos, durante alguns meses do ano, aos colonos, aos missiondrios e a Coroa
portuguesa, para quem eram obrigados a fornecer sua forga de trabalho; ou
entdo eram inseridos como escravos diretamente na producio, num regime
de escraviddo que vigorou legalmente até meados do século XVIII, sendo
submetidos diretamente a seus proprietarios (Freire, 1991). Em ambos os
casos, esses indios se viam colocados em situagdo de contato com outras
linguas indigenas, com o portugués e, mais tarde, com linguas africanas.
Para o colono mandar e o indio obedecer, para o missiondrio catequizar ¢
disciplinar a for¢a de trabalho, era imprescindivel a criagdo de uma nova
comunidade de fala.

Nessas condigdes historicas, sociais e lingiiisticas, a nova comunida-
de de fala ndao foi construida, como ocorreu em quase todos os sistemas
coloniais embasados na lingua do colonizador, no caso, o portugués. Foi uma
lingua indigena que acabou constituindo-se como norma de uso nas relagdes
coloniais. O tupinamba, falado na costa do Salgado até a boca do rio Tocantins,
fo1 adotado pelos portugueses como segunda lingua e imposto, também como
segunda lingua, a povos indigenas de outras familias lingiiisticas, criando, nos
dois casos, uma situagdo de bilingiliismo, cuja extensido precisa ser melhor
avaliada. Apés algumas geracdes, foi-se transformando em lingua materna
da populacdo mestica e cabocla, dos indios das aldeias de reparti¢io con-
troladas pelos missiondrios, e até mesmo de muitos filhos de portugueses e
de escravos de origem africana, ficando conhecida entdo pelo nome de
lingua geral. Depois de passar por um processo progressivo de “reajusta-
mento”’, acabou tornando-se uma lingua diferente do préprio tupinamb4, que
continuou sendo falado pelos indios até meados do século XVIII, segundo o
lingiiista Aryon Rodrigues (Rodrigues, 1996, p. 10). Dessa forma, tornou-se
gradualmente uma lingua supra-étnica, vilida para todas as etnias que eram
compulsoriamente integradas ao sistema colonial, percorrendo uma trajetéria
singular: lingua de branco para os indios e lingua de indio para os europeus.

A lingua geral subiu o rio Amazonas e penetrou em seus afluentes,
levada por missiondrios e colonos portugueses, em canoas movidas pelas
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forcas dos remos indigenas — e ndo em barcos a vela —, alcancando até
mesmo areas das atuais Amazonias venezuelana, colombiana e peruana. Sua
gramatica foi descrita pelos jesuitas preocupados em desenvolver algumas
formas institucionais para reproduzi-la. No perfodo colonial, produziu-se nessa
lingua documentacao com a finalidade de catequese: catecismos, oragoes,
hinérios e sermdes; também nos séculos XIX e XX foi recolhido material de
cardter literdrio, como mitos, poemas e outras narrativas. Continua sendo
falada ainda hoje por uma populagao restrita a area do rio Negro, onde ficou
conhecida, a partir do século XIX, como nheengatu. Recentemente, alguns
lingiiistas passaram a usar a denominagao técnica de Lingua Geral Amazo-
nica (LGA), para distingui-la da Lingua Geral Paulista (LGP) (Rodrigues,
1996, p.10).

Com a Independéncia, as duas colonias foram unificadas sob o
nome de Brasil e a lingua portuguesa ji era hegemdnica em grande parte
do territério da nova unidade politica, continuando minoritdria na outra parte.
Segundo o historiador José Hondério Rodrigues,

a vitoria real da lingua portuguesa no Brasil s6 foi registrada 300 anos
depois da chegada dos descobridores, quando os brasileiros falaram pela
primeira vez sua propria lingua, em reunido publica, nos debates da Assem-
bléia Constituinte de 1823 (Rodrigues, 1983, p. 21).

Quanto ao caso especifico da Amazodnia, existem evidéncias de que
a adesao do Grao-Pard a Independéncia do Brasil, em agosto de 1823,
incorporou ao novo estado um expressivo contingente populacional que, em
sua maioria, nao falava o portugués como lingua materna, situacao que se
prolongaria ainda por algumas décadas (Freire, 1983, p. 49). Coube, portan-
to, ao Estado neobrasileiro a tarefa de completar o processo de portugalizacao
da Amazdnia. A dltima pergunta tem a ver com esse processo, isto €, por
que a portugalizagdo implicou o apagamento dessa memoria?
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. Foto: Darrell A. Posey
e Oliveira, A. E. & Ham, D. (orgs.).
Ciéncia Kayapé: alternativas contra a destruigao.
Belém: Museu Paraense Emilio Goeldi, 1992, 76p.
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catequese opera como agente
principal em decisdes tomadas
pelo Estado e em formulagdes de
planejamento de linguas.

A Lingua Geral Amazonica —
conhecida também como

‘nheengatu — ocupa lugar de

destaque nos trabalhos, que
analisam a politica jesuitica a ela
relacionada. Enfocam, além
disso, a historia externa da LGA,
com questionamento das razoes
que levaram ao seu apagamento
da memoria de falantes e
descendentes.

As linguas gerais constituem
um campo de pesquisa que pode
ser explorado por diferentes
disciplinas, da historia a literatura
comparada. O proprio conjunto
documental ja produzido sobre o
assunto aponta a necessidade de
conhecermos muito mais sobre
esse tipico fendmeno do processo
de colonizagdo.

Este livro — tanto quanto o
encontro que o suscitou — € um
passo significativo nessa dire¢do
e certamente provocara novas
investigagdes e debates. Avan-
¢amos, assim, no conhecimento
das linguas gerais na América do
Sul e, conseqgiientemente, da
identidade brasileira.

Foto de capa: jovens Kaxinawa, de Renato Antonio Gavazzi
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