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A lista escolhida para base désse trabalho fol a de Morris
Swadesh — 200 térmos nio-culturais, que a experiéncia tem pro-
vado serem os mais fundamentais e comumente encontrados nas
linguas humanas em geral. Uma grande vantagem na adoc@o dessa
lista est4 na circunstiancia de que ela foi organizada para os fins
da glotocronologia, ou de “profundidade temporal” (ing “fime-
depth) — um novo método para a comparacao genética, especial-
mente util quando — como é o caso das linguas indigenas brasilei-
ras — falta documentacdo de fases lingiiisticas pretéritas. Assim
o vocabulario comparativo amplo, que estd sendo preparado, po-
dera ser usado numa tarefa ulterior de aplicacido da glotocrono-
logia a4s nossas linguas indigenas. |,
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Parece conveniente finalizar esta Comunicacido com alguns
reparos ao processo por que tem sido coletados e registrados os
materiais linguisticos indigenas entre nés, na base do que tem evi-
denciado essa tarefa de fichamento comparativo de itens lexicais.

Em primeiro lugar, a questao da grafia do registro. Aos in-
convenientes que ja foram aqui apontados, nesse particular, para
a boa apreensao das formas, acresce que as discordancias graficas
entre os coletores, cujo critério de transcricio ou é explicado su-
mariamente, ou nao é sequer explicado e tem de ser deduzido de
certos dados implicitos, criam problemas constantes; por exem-
plo: J corresponde a /Y/, & alemé, a /Z’/ & portuguésa e france-

sa, a /dZ’/ a inglésa? NIO— representa duas silabas ou uma;
se estd grafado NYO—, trata-se de um ditongo / yO/ ou da na-

sal palatalizada /N Y /? Assim, para “lingua” em KAYAPO, temos
em Coudreau IGNOTO, em Sala INHOTO, em Nimuendaju NYOTO
(sem o I—, que, com efeito € uma particula de posse da 1.2 pes.
sing.), em Krause INOTO; concluimos entdo que a forma deve ser

IN yO’TO, com uma nasal palatalizada, que foi mal registrada
por Krause e de maneira confusa por Nimuendaju. Ji para o
MEHIN Nimuendaju da IJOTO (incluindo a particula de posse

sem maior explicacdao) e a grafia registra uma evolucao no /N y £
que tanto pode ter-se detido na semiconsoante /Y/ (cf. port. ioid,

de nhonhd) como continuado para /d Z'/ ou /Z’/.

Em segundo lugar, a maneira por que a forma léxica é regis-
trada. Para comparacdo lingiiistica é indispensavel uma analise
rigorosa das formas vocabulares, reduzindo-as a raiz e afixos (como
comparar sem isto, por exemplo, port. sol com fr. soleil, port cora-
cao com fr. coeur?) Ora, as listas vocabulares indigenas ou sdo in-
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teiramente omissas nessa analise, ou apenas separam por espaca-
mento ou traco de unido certos elementos mais facilmente des-
tacaveis, como as particulas de posse, mas sem maijor explicacao.
O comum, entretanto, é até incluir-se a particula de posse, dan-
do-se uma traducdo sem ela (ex.:“lingua”, “langue”, “Zunge”’) e
comparando-se formas com particulas de posse distintas (cf. em
Nimuendaju, para “cabelo” a comparacio — Mehin IIXI com Re-
makokamekran PAKXI) sem sequer a separacao das particulas.

Finalmente, h4 para assinalar os critérios arbitrarios e dispa-
res por que tem sido levantados os vocabularios. Isto cria uma
grande dificuldade, quando se trata de déles extrair uma lista coe-
rentemente organizada, por um principio basico é a de Swadesh.
Nos vocabularios de que dispomos, ha em verdade grupos seman-
ticos quase obrigatorios, como as partes do corpo, os nomes de pa-
rentesco, os fendomenos da natureza etc.,, mas com muitas discre-
pancias e falhas nos itens escolhidos (um térmo tao imperativo,
por assim dizer, como “pé” falta nas listas de Martius para o
AKROA e o APONEJIKRAN, da mesma sorte que “noite” falta
nas listas de Snethlage para o APINAYE e o KRAHO e nas de
Nimuendaju para o KAYAPO e o MEHIN). Por outro lado, ha
sensivel preferéncia pelos térmos de cultura material e de plan-
tas e animais regionais, que Swadesh excluiu com razao de sua
lista; e grande numero de elementos que Swadesh levou em con-
ta, com particulas gramaticais basicas (como da ligagao copula-
tiva, condicional e causal) e verbos faltam, porque a tendéncia
dos coletores € de se limitarem a substantivos, ou nomes de “coi-
sas” e fugirem dos elementos que melhor podem revelar a estru-
tura gramatical de uma lingua, que — como ja advertiu Ferdi-
nand de Saussure — “naoc € uma simples nomenclatura”.

Por tudo isso, o aproveitamento da lista de Swadesh s6 tem
sido obtido parcialmente na proporcao de 87,5% nos casos mais
favoraveis (25 deos itens da lista de Swadesh ainda néo foram
encontrados).

* % %

Tal é o relato do que com 10 meses de funcionamento féz o
Setor Lingiiistico da Divisao de Antropologia do Museu Nacional,
procurando contribuir para o desenvolvimento e o aperfeicoamen-
to da nossa lingiiistica indigena, cujo atraso tanto contrasta com
a boa orientacdo e eficiente trabalho da antropologia em outros
setores da cultura indigena.
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