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Linguistcs, a da International Phonetic Association e a do Manual 
de Transcri9éio Fonética, acima referido, com urna coluna em bran
co para o pesquisador explicar a equivalencia dos sinais, que uti
lizou, (no - caso de náo ter optado por um qualquer dos tres siste
mas) e itens lexicais e frasais cuidadosamente escolhidos e pre
parados para fornecer um vocabulário básico e urna depreensáo 
de f armas gramaticais básicas. 

• • • 
Foram também concomitaniiemente empreendidos trabalhos de 

campo e de gab:nete a respeito das línguas indígenas. 
Quanto aos primeiros, há para citar, já realizadas, as pesqui

sas de Dale Kietzman em Terena e as de Loraine Bridgeman e Ca
rolyn Borman em Kaiwá. 

Quanto aos segundos, foi organizado com o auxilio da equ!pe 
do Summer Institute of Linguistics um fichamento dos trabalhos 
existentes sóbr·e as línguas indígenas brasileiras, e o Encarregado 
do Setor Lingüístico está acrescentando um comentárlo crítico a 
cada urna dessas obras, que - como se sabe - sáo muito desi
guais em material, técnica de registro e competencia de 
O comentário crítico obedece as seguintes bases - background 
científico do Autor, caráter dir·eto ou indireto da coleta, metódo 
adotado, processo de fonética, natureza dos dados (gra
mática, ·vocabulário - e que itens -escolhidos -, fraseología) . 

O do Setor está fazendo, ao mesmo tempo, em 
referencia aos trabalhos mais seguros, um estudo comparativo am
plo na base de urna lista . vocabular uniforme e de urna transcri

fonética uniforme, que logo destaque as coincidencias e as di
vergencias ·entre os pesquisadores, para cada língua, e as aproxi-

e distanciamentos entre as línguas. . 
Tal taref a distingue-se das listas comparativas de que dlspo

mos na nossa bibliografía indígena, por dois aspectos que sáo fun
damentais: 1) a adogáo de urna transcrigáo uniforme, em prin
cípios fonéticos bem definidos, enquanto aquelas listas comparati
vas reproduzem os termos na grafía de cada pesquisador e - o que 
é pior - · sem explicá-la, sumariamente que sej a, estabelec·endo
-se assim urna .entre formas respectivamente apre
sentadas em grafía alemá por Martius, em grafía francesa por 
Castelnau, em determinada f por snethlage, 
em outra transcrigáo fonética por Nimuendaju, e assim por dian
te; 2) um cotejo completo, tanto quanto possível para cada item 
(em vez do cotejo parcial entre a forma do Autor e duas ou tres 
mais, de sua preferencia ou conhecimento ocasional) e urna lista 
organica e sistematizada de itens escolhidos por um critério prévío. 
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A lista escolhida para base desse trabalho fol a de Morrls 
Swadesh - 200 termos náo-culturais, que a experiencia t-em pro
vado serem os mais fundamentals e comumente encontrados nas 
línguas humanas em geral. Urna grande vantagem na adogáo dessa 
lista está na circunstancia de que ela f oi organizada para os fins 
da glotocronologia, ou de "profundidade temporal" (lng utime
depth) - um novo método para a comparagáo genética, especial
mente útU quando -- como é o caso das linguas indígenas brasllei
ras - falta documentagáo de fases lingüísticas pretéritas. Assim 
o vocabulário comparativo amplo, que está sendo preparado, po
derá ser usado numa tarefa ulterior de aplica~áo da glotocrono
logia ·as nossas línguas indígenas. 

* • • 

Parece conveniente finalizar esta Comunicagáo com alguns 
reparos ao processo por que tem sido coletados e registrados os 
materiais lingüísticos indígenas entre nós, na base do que tem evi
denciado essa tarefa de fichamento comparativo de itens lexicais. 

Em primeiro lugar, a questáo da grafía do registro. Aos in
convenientes que já foram aqui apontados, nesse particular, para 
a boa apreensáo das formas, acresce que as discordancias gráficas 
entre os coletores, cujo critério de transcri~áo ou é explicado su
mariamente, ou náo é seque~ explicado e tem de ser deduzido de 
certos . dados implícitos, criam problemas constantes; por exem
plo: J corresponde a /Y/, a alemá, a /Z'/ a portuguesa e france-

sa, a ¡ d Z'/ a inglesa? NIO- representa duas silabas ou urna; 

se es~á gratado NYO-, trata-se de um ditongo /Y 0/ ou da na

sal palatalizada /N Y/? Assim, para "língua" em KAYAPó, ternos 
em Coudreau IGNOTO, em Sala INHOTO, em Nimuendaju NYOTO 
(sem o I- , que, com efeito é urna partícula de posse da l.ª pes. 
sing.), em Krause !NOTO; concluímos entáo que a forma deve ser 

IN Y O'TO, com urna nasal palatalizada, que fol mal registrada 
por Krause e de maneira confusa por Nimuendaju. Já para o 
MEHIN Nimuendaju dá IJOTó (incluindo a partícula de posse 

sem maior explicagáo) e a grafía registra urna evolu~ao no / N Y/, 
que tanto pode ter-se detido na semlconsoante / Y/ (cf. port. ioió, 

de nhonhó) como continuado para / d Z'/ ou /Z'/. 
Em segundo lugar,. a maneira por que a forma léxica é regis

trada. Para comparagáo lingüística é indispensável urna anállse 
rigorosa das formas vocabular·es, reduzindo-as a raiz e afixos (como 
comparar sem isto, por exemplo, port. sol com fr. soleil, port cora
<;áo com fr. coeur? J Ora, as listas vocabulares lndfgenas ou sáo in-
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teiramente omissas nessa anál!se, ou apenas separam por espa~a
mento ou tra«;o de uniáo certos elementos mais facllmente des
tacáveis, como as partículas de posse, mas sem maior explica~áo. 
O comum, entr.etanto, é até incluir-se a particula de posse, dan
do-se urna tradu~áo sem ela (ex.:"língua", "langue", "Zunge") e 
comparando-se formas com partículas de posse distintas (cf. em 
Nimuendaju, para "cabelo" a compara~áo - Mehin IIXI com Re
makokamekran P AKXI) sem sequer a separa~áo das particulas . 

Finalmente, há para assinalar os critérios arbitrários e dispa
res por que tem sido levantados os vocabulários. Isto crla urna 
grande dificuldade, quando se trata de deles extrair urna lista coe
rentemente organizada, por um principio básico é a de Swadesh. 
Nos vocabulárlos de que dispomos, há em verdade grupos seman
tlcos quase obrigatórios, como as partes do corpo, os nomes de pa
rentesco, os fenómenos da natureza etc., mas com multas discre
pancias e falhas nos ltens escolhldos (um termo táo imperativo, 
por assim dizer, como "pé" falta nas listas de Martlus para. o 
AKROA e o APONEJIKRAN, da mesma sorte que "noite" falta 
nas listas de Snethlage para o APINA YÉ e o KRAHó e nas de 
Nlmuendaju para o KAYAPó e o MEHIN). Por outro lado, há 
sensível preferencia ·pelos termos de cultura material e de plan
tas e anlmais regionais, que Swadesh excluiu com razáo de sua 
lista; e grande número de elementos que Swadesh levou em con
ta, com partículas gramaticais básicas (como da liga~áo copula
tiva, condicional e causal) e verbos faltam, porque a tendencia 
dos coletor.es ·é de se llmltarem a substantivos, ou nomes de "col
sas" e fugirem dos elementos que melhor podem revelar a estru
tura gramatical de urna língua, que - como já advertiu Ferdl
nand de Saussure - "nao é urna simples nomenclatura". 

Por tudo isso, o aproveitamento da lista de Swadesh só tem 
sido obtido parcialmente na propor~áo de 87,5% nos casos mais 
favoráveis (25 dos itens da lista de Swadesh alnda náo foram 
encontrados). 

• •• 
Tal é o relato do que com 10 meses de funcionamento fez o 

Setor Lingüístico da Divisáo de Antropologia do Museu Nacional, 
procurando contribuir para o desenvolvimento e o aperfeic;oamen
to da. nossa lingüistica indígena, cujo atraso tanto contrasta com 
a boa orientac;áo e eficiente trabalho da antropologia em outros 
setores da cultura indígena. 


	000_capa
	099
	100
	101
	102
	103

