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PHILIPPE ERIKSON

Une Nébuleuse compacte :
le macro-ensemble pano

Philippe ERrRIKSON, Une Nébuleuse compacte : le macro-ensemble pano. — Cet article
propose une réflexion sur les facteurs de cohésion du macro-ensemble pano, famille
ethnolinguistique de I’ouest amazonien qui se caractérise par le contraste entre son
atomisation extréme et sa remarquable unité linguistique, territoriale et culturelle. Sont
examinés les anciens mécanismes agrégatifs de ce bloc aujourd’hui disloqué, en par-
ticulier les conceptions métalinguistiques, le systeme onomastique, I’eschatologie, la
guerre intestine et les tatouages. LLa conclusion traite de la maniére dont la conscience
d’appartenir a un ensemble pano a ¢été mise a profit pour résister a la pression occi-
dentale, malgré la disparition du systeme pluriethnique en tant que tel.

e paysage ethnographique des basses terres sud-américaines apparait
des plus composites. Un certain nombre de treés grandes familles lin-
guistiques (tupi, caribe, gé, arawak) se trouvent dispersées a travers
le continent, tandis que d’innombrables autres, minuscules et totalement iso-
lées, ne semblent guere plus représentées que par quelques poignées de survi-
vants. De ce tableau extrémement pointilliste se détachent cependant plusieurs
macro-ensembles de taille moyenne, qui se distinguent par leur caractere homo-
gene dans un sous-continent éclaté. On songe notamment aux blocs tukano,
yanomami, jivaro, et bien siir aux Pano dont il sera ici question.
L’unité a la fois linguistique, territoriale et culturelle constitue en effet
une des caractéristiques essentielles de I’aire pano, qui saute aux yeux bien
que la majorité des études « panologiques » soient tout a la fois récentes et
monographiques. Comment rendre compte d’une telle cohésion, d’autant plus
remarquable qu’en dépit d’une certaine faiblesse démographique (a peine
35 000 locuteurs), la famille pano couvre une immense aire géographique
comprenant, outre les bassins de 1’Ucayali et du Javari, la région du haut
Jurua et du haut Purus (voir carte) ? Comment expliquer, en outre, qu’un
tel continuum territorial s’accompagne d’une intense fragmentation ethnique
interne ? En somme, quels mécanismes agrégatifs cimentent cette imposante
mosaique faite de bric et de broc ?
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Cet article, a défaut de réellement la décrypter, prétend du moins exposer
comment I’homogénéité pano se manifeste. On espere ainsi, analysant la maniere
dont se présentent et se construisent ici les identités collectives, contribuer aux
débats relatifs a la définition, souvent problématique, des ethnies dans le bassin
amazonien. On espére également montrer en quoi le portrait d’ensemble des
Pano, bien qu’il ne commence a émerger que depuis une dizaine d’années, per-
met déja de remettre en cause certaines généralisations antérieures sur les socié-
tés amazoniennes. L’image traditionnelle d’une aire culturelle composée de petites
sociétés acéphales et a-historiques, organisées autour d’un systéme social de type
dravidien, et disposant d’un tres faible pouvoir de mobilisation, s’accommode
en effet trés mal de certaines des caractéristiques les plus remarquables et les
plus originales de la famille pano, par exemple, sa prédilection pour une forme
d’organisation sociale tout a fait inhabituelle en Amérique, puisque relevant du
type kariera que I’on a longtemps cru restreint a I’ Australie et a une petite par-
tie de la Mélanésie (Murdock 1949 : 56). Ou encore, sa capacité a repousser
— tout en les intégrant dans sa mythologie — les tentatives d’annexion d’enva-
hisseurs (appelés inkas) successivement venus des Andes, puis d’Europe.

L’unité pano

Un simple regard sur la carte atteste suffisamment de ’unité géographique
des Pano, dont le territoire ne recele aucune enclave indigéne d’autres familles
linguistiques. A I’exception d’un petit noyau sud-orientall, les Pano forment
manifestement un bloc compact réparti tout du long de la frontiére entre le
Pérou et le Brésil, et que I’on peut, schématiquement, diviser en sept sous-
ensembles : Amahuaca, Cashibo/Cacataibo, Cashinahua, Mayoruna (Matis,
Matses, Korubo...), Pano médians (Marubo, Capanahua, Katukina...), Pano
ucayaliens (Shipibo, Conibo, Shetebo) et Yaminahua/Sharanahua (Erikson 1990).
Ce territoire semble avoir été occupé en permanence depuis prés de deux mille
ans, malgré d’innombrables pressions extérieures, d’origine tupi, arawak, andine,
puis coloniale (Myers 1988). Relevons toutefois qu’a I’homogénéité ethnolinguis-
tique de 1’aire pano ne correspond aucune unité écologique. En réalité, la diffé-
rence entre 1’habitat respectif des groupes riverains et interfluviaux est méme
assez considérable, les premiers bénéficiant seuls des riches plaines alluviales
de I’Ucayali et de ses importantes ressources halieutiques, qui leur permettent
une densité de population bien supérieure a celle des seconds, éparpillés dans
la forét. La cohésion pano semble donc d’autant plus remarquable qu’elle est
apparemment peu affectée par la disparité environnementale?.

La similitude des diverses langues pano est tout aussi frappante que leur
unité géographique et constitue sans doute une des clés de leur cohésion. En
effet, loin d’ériger leurs différences linguistiques en emblémes identitaires (comme
dans I’aire tukano, par exemple), les Pano semblent au contraire s’évertuer a
les minimiser, sinon a les nier. Nos informateurs matis, évoquant leurs voisins
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Korubo et Matses, insistaient systématiquement sur I’extréme ressemblance de
leurs facons de parler, quitte a se démentir partiellement par la suite en évo-
guant les termes « exotiques » en vogue dans ces dialectes proches. La possibi-
lité de communiquer prime et, pour ce faire, tous les moyens sont bons : du
recours a un pidgin pano tel celui relevé dans le haut Purus (Shell 1975 : 25)
jusqu’a I’adoption concertée du systéeme phonologique de villages voisins dont
on craint de trop diverger linguistiquement (Levy [1991] : 5). Un tel cecumé-
nisme linguistique joue un role centripéte, et contribue a expliquer 1’aisance
avec laquelle Shell (op. cit.) a pu reconstituer le lexique proto-pano a partir
des racines communes. Ici, I’intercompréhension mutuelle répond a une volonté
explicite, et s’en trouve ainsi préservée, voire renforcée.

Du point de vue culturel, la similitude régne également, la majorité des
« traits » discernables dans une société pano donnée se retrouvant également
dans la plupart des autres. Citons péle-méle : un habitat en vastes maisons
communes (maloca) ; une alimentation végétale reposant essentiellement sur
le manioc doux et la banane plantain, avec une valorisation rituelle du mais ;
la conservation de machoires comme trophées de chasse (et anciennement de
guerre) ; ’endocannibalisme funéraire ; I’extréme importance de la guerre intes-
tine ; un dualisme asymeétrique, symboliquement calqué sur le dimorphisme
sexuel, et garant d’une théorie des saveurs et des pouvoirs mystiques opposant
le doux et 'amer ; I'utilisation du tabac plutét que de I’ayahuasca comme hallu-
cinogéne chamanique et ’emploi du venin de crapaud kampo (Phyllomedusa
bicolor) comme stimulant cynégétique ; 'utilisation de masques faciaux faits
en calebasse ; un systéme rituel centré sur ’initiation (parfois simultanée) des
jeunes de I'un et I'autre sexe ; enfin, une évidente cohérence stylistique dans
I’ornementation des objets et des corps (Kédstner [1991]). Bien que séparés par
prés d’un millier de kilometres, les Mayoruna et les Chacobo fabriquent par
exemple des paniers (respectivement appelés kakan et kakano) qu’un muséo-
logue aurait bien du mal a distinguer.

Certaines institutions pano, non contentes d’étre communes, sembleraient
méme destinées a renforcer la communauté, a commencer par le systeme social
et notamment sa composante onomastique. On sait en effet que la majorité
des Pano interfluviaux utilisent un systéme de type kariera, qui permet de répartir
I’univers social en huit grandes classes (quatre par sexe) pouvant €tre consi-
dérées comme des sections matrimoniales (Kensinger [1975]). Or, chacune de
ces sections dispose en exclusivité d’un stock spécifique de noms propres assorti
de sobriquets, de sorte qu’a toute appellation correspond idéalement, pour Ego,
un terme de parenté particulier. Ainsi, deés leur toute premiére rencontre, et
méme en ’absence d’ancétres communs, deux inconnus peuvent immeédiate-
ment déterminer par le biais de ’onomastique quel lien de parenté putatif les
unit (Erikson, n.d.).

Remarquablement performant, un tel mécanisme d’intégration prévient la
constitution d’unités repliées sur elles-mémes en fonction du seul apparente-
ment biologique. Peut-&tre pourrait-on méme y voir 1’ébauche d’un systéme
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pan-pano, dans la mesure ou les noms propres semblent sinon répandus a travers
toute 1’aire pano (sous réserve d’enquétes plus poussées), du moins aisément
« traduisibles » par le truchement des animaux éponymes auxquels ils renvoient
souvent. Le discours des Kaxinawa — pourtant réputés plus autonomistes et
plus endogames que les autres Pano — laisse en tout cas nettement entrevoir
le potentiel supra-ethnique de I’onomastique pano, puisque selon les informa-
teurs de McCallum (1989 : 104) : « True names place people in a specified rela-
tionship with every other person who also has a true name. The use of this
system defines a specific type of humanity, Xutanaua, Namesake People. The
other Panoan speakers of the Purus such as the Sharanahua and the Masta-
nahua are recognized by the Cashinahua as Namesake People, for exemple. »
Faut-il postuler qu’en transcendant les barriéres « ethniques », 1’onomastique
permettrait aux Pano de se considérer d’une certaine maniére comme tous appa-
rentés, méme si en pratique la différence entre parents proches et lointains revét
évidemment une grande importance ?

Quoi gu’il en soit, la conscience d’appartenir & un ensemble « pano » pensé
comme tel se retrouve dans bien des mythes d’origine, qui attribuent aux divers
groupes Pano un lieu d’émergence commun et en excluent explicitement non
seulement les Blancs, mais aussi les Amérindiens d’autres familles linguistiques
tels les Culina, pourtant culturellement trés proches de leurs voisins pano (Tor-
ralba Serrano 1986). Nous verrons par ailleurs qu’un régne pan-pano imagi-
naire peut également se réaliser dans I’eschatologie de certains groupes, qui
promet la réunion post-mortem de tous les Pano (cf. infra, p. 53 et Waisbard
& Waisbard 1959). A P’instar du haut Xingu ou « la destination commune et
posthume [doit] compenser définitivement I’hétérogénéité des vivants » (voir
I’article de P. Menget, dans ce volume), on utilise ici un artifice commode pour
séparer conceptuellement I’ivraie occidentale et non pano du bon grain consti-
tué par les « autres similaires ».

L’atomisation ethnique : un fractionnement unitaire

Si I’on peut donc clairement dégager un profil pano caractéristique, dont
les individus sont largement conscients, il est en revanche nettement plus déli-
cat de circonscrire quelque chose de ’ordre de 1’« ethnie » dans I’aire qui nous
intéresse. Car méme lorsqu’elles reposent sur de solides fondements empiriques
tels que la langue, la proximité géographique ou la culture matérielle, les classi-
fications des ethnologues rendent difficilement justice a la complexité des méca-
nismes d’identification tribale en vigueur ici. Chaque groupe pano semble en
effet aussi prompt a exagérer ses différences internes qu’a souligner sa ressem-
blance avec les groupes voisins, entretenant ainsi un flou qui empéche les fron-
tiéres ethniques définies par ’ethnologue de coincider avec celles des intéressés.
Les Matis, petit groupe mayoruna dont la cohésion politique et territoriale ne
laisse aucun doute, considérent par exemple certains d’entre eux comme des
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étrangers (bien qu’ils soient nés au village), tout en affirmant que certains groupes
voisins (avec lesquels ils n’ont pourtant aucun contact effectif) seraient en fait
des leurs (Erikson 1990).

Ce besoin d’identification partielle a autrui se manifeste parfaitement dans
le dualisme trés particulier qui régne dans I’aire pano. Ici, 'une des moitiés se
voit systématiquement assimilée a 1’extérieur, incarnant en quelque sorte la compo-
sante exotique percue comme indispensable a la constitution du soi. Chez les
Yaminahua, la moiti¢ en question va jusqu’a porter le nom de dawa, terme géné-
rique désignant plus généralement les étrangers, quels qu’ils soient (Townsley
1988). Les frontiéres ethniques n’existent donc que pour €tre transgressees, ou
plutot bafouées par I'existence méme de groupes locaux précisément définis
comme la fusion de deux parties d’origine nécessairement différente. L’altérité
est icl constituante.

Rien d’étonnant, des lors, a ce que la plupart, sinon la totalité, des ethno-
nymes utilisés dans I’aire pano soient des « exonymes », imposés de I'extérieur.
Tout en le faisant volontiers pour ses voisines, chaque ethnie pano semble en
effet tres réticente a délimiter linguistiquement ses propres circonscriptions, sinon
de maniére trés vague. La preuve en est la difficulté qu’éprouvent les ethno-
logues lorsqu’ils cherchent un terme substituable aux désignations habituelles,
souvent péjoratives, que récusent leurs informateurs : Cashibo, Cashinahua,
Mayoruna, etc. Ils n’obtiennent en général que des vocables comme huni, honi,
oni, odi, uni (pour les groupes du Jurua-Purus et les Cashibo) ou matis, matses,
matse (pour les groupes septentrionaux), appellations aussi répandues que peu
satisfaisantes puisque signifiant tout simplement « humain », ou « personne ».
Forts de ce constat, les auteurs du début du siécle se riaient volontiers de la
naiveté des Pano, qui, pensaient-ils, €rigeaient présomptueusement un vulgaire
ethnocentrisme en pseudo-anthropocentrisme, confondant les limites de leur
« tribu » avec celles du genre humain (Tastevin 1924 : 166 ; Girard 1963 : 190).
A y regarder de plus prés, on s’apercoit cependant qu’il s’agit tout au contraire,
en utilisant des termes extrémement inclusifs, d’exprimer la permeéabilité concep-
tuelle des frontiéres ethnigues.

Difficile, donc, d’obtenir des auto-dénominations pano qui ne soient des
plus vaporeuses. En revanche, les groupes locaux revendiquent bien souvent
un morcellement identitaire qui se traduit par une pléthore d’auto-désignations
en -bo ou -nahua, c’est-a-dire formeées sur le méme modele que les ethnonymes
conférés aux voisins. Les Katukina seraient : « un ramassis de divers clans appri-
voisés par Angelo Ferreira : Yawanawa, Iskunawa, Rununawa, Eskinawa, Vamu-
nawa, Vuinawa, Chandenawa, ainsi que plusieurs esclaves de la tribu des Jami-
naua... » (Tastevin 1928)3. LLe nom d’une des ethnies les plus importantes du
bassin amazonien, les Shipibo, n’est en réalité que celui d’une telle entité, arbi-
trairement promu au rang de désignation générique de la fédération de dizaines
d’autres groupes similaires anciennement indépendants, tels les isqjunibu, les
nomajunibu, les inojunibu, ainsi bien sir que les shipijunibu (Cardenas Timo-
teo 1989 : 29).
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L’aire pano affiche ainsi un contraste déroutant entre son unité¢ manifeste
au niveau global, d’une part, et ’atomisation extréme qui la caractérise a I’échelle
locale d’autre part. Mais peut-€tre cet effet de patchwork représente-t-il préci-
sément un des facteurs agrégatifs essentiels de 1’aire pano en ce qu’il permet
a chacun de ne s’identifier qu’a des unités bien évidemment trop réduites pour
constituer un univers clos, laissant ainsi la porte ouverte a la reconnaissance
d’autrui. Et ’on retrouve 1a un des paradoxes majeurs présentés par les groupes
pano : I'impression qu’ils se divisent pour mieux régner, insistant fortement
sur le local afin de rendre inéluctable la constitution, flit-elle symbolique, d’un
ordre nécessairement supra-local. On a vu que certains mythes d’origine pano
postulent une unité originelle et rendent compte de la fragmentation actuelle
en termes d’éclatement. Mais ce faisant, ce qu’ils justifient est avant tout la
division contemporaine, et rien ne permet a priori de penser que 1’unité ait
jamais existé ailleurs que dans le discours mythique. Au bout du compte, la
parcellisation intense, loin de représenter un obstacle a I’homogénéité, en constitue
peut-étre le moteur essentiel.

Guerres intestines et tatouages

Sans doute la cohésion pano découle-t-elle dans une large mesure des pra-
tiques guerriéres, facteur clef du brassage de population. A la différence de
leurs voisins arawak pré-andins (Piro exceptés) dont la volonté d’union poli-
tigue s’accompagne d’un refoulement farouche de la violence interne (cf. 1’article
de F.-M. Renard-Casevitz, dans ce volume), les Pano semblent en effet utiliser
la guerre comme un moyen de communication privilégié entre leurs diverses
composantes. Ici, la bellicosité préférentielle unit des partenaires aussi proches
que possible, car il ne s’agit pas tant d’annihiler I’adversaire que de ’assimiler.

Les Shipibo-Conibo tendaient ainsi & se spécialiser, lors de leurs raids escla-
vagistes, dans la poursuite d’autres Pano, laissant aux Piro le soin de se char-
ger des Arawak tels les Campa (D’Ans 1982 : 85 sq. ; DeBoer 1986). Dans le
méme ordre d’idées, le cas des Matses parait plus radical encore, puisque depuis
le début de ce siecle, ce groupe mayoruna s’est consciencieusement appliqué
a en phagocyter une vingtaine d’autres, constituant de facto une fédération
mayoruna ou plus de la moiti¢ des femmes adultes ont une origine non matses
(Fields & Merrifield 1980). Or, ici encore, la préférence pour la capture de proches
ne laisse aucun doute : ce n’est qu’en tout dernier recours, lorsqu’il ne restait
plus d’autres Mayoruna a attaquer, que les Matses ont commencé a s’en prendre
aux métis péruviens ou brésiliens. En outre, que le lien entre guerre et alliance
politique ait été en 1’occurrence tres étroit, transparait dans ce que certains des
groupes absorbés par les Matses s’y soient apparemment adjoints de maniére
tout a fait volontaire (Romanoff 1984 : 69-70).

Les exemples de telles symbioses guerrieres sont innombrables dans 1’aire
pano, les plus célebres unissant les Amahuaca et les Yaminahua, adversaires
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implacables, mais aussi partenaires inséparables, allant jusqu’a migrer conjoin-
tement. Townsley (1987) a d’ailleurs interprété le dualisme yaminahua — dans
lequel on sait qu’une des moitiés incarne l’altérité — comme un moyen de
satisfaire la nécessité symbolique de cohabiter avec des « ennemis », méme
en temps de paix. Abondant dans ce sens, on pourrait évoquer les Matis qui,
bien que pacifiques depuis plus d’un demi-siecle, préservent artificiellement
le statut de « captifs étrangers » d’une partie de leur population, comme pour
nier le repli sur soi auquel I’histoire les a récemment contraints.

Ainsi, le besoin d’ennemis a incorporer est tel que méme ’autarcie effec-
tive n’engendre pas forcément 1’auto-suffisance conceptuelle. Un groupe local,
méme devenu endogame, ne saurait accepter sa finitude, au point d’inventer,
le cas échéant, les adversaires qui lui manquent. Chez les Yaminahua de Bolivie,
la violence interethnique n’étant plus guére envisageable, le mariage, d’apres
Fernandez Erquicia (1992), prend désormais la forme d’un rapt ritualisé. Peut-
étre ce Brésilien, voisin des Marubo qu’il connaissait bien, n’avait-il pas tort
d’affirmer que la seule différence réelle entre leurs diverses unités provenait
de I'idée qu’elles se faisaient de leur différence. Mais méme si cela était, ce
refuge contemporain dans I’'imaginaire, survivance d’un passe récent, n’en consti-
tuerait pas moins ’indice probable d’un ancien systeme ou la pluralité et la
complémentarité s’affirmaient beaucoup plus concretement.

Le role primordial du bellicisme dans les processus identificatoires des Pano,
ainsi que le caractére conséquemment indivis de leur ontologie, ressortent tout
particulierement d’une analyse de leurs tatouages. On verra en effet que ceux-
ci constituent une alternative pacifique a la guerre interne, d’une part, mais
que d’autre part, ils conferent une identité qui n’est nullement définie par
opposition a celle des adversaires, bien au contraire.

Que le tatouage s’apparente tres explicitement a une mise a mort symbo-
lique n’a rien de surprenant, au regard de la brutalité du geste qui le produit,
de la nécrose des chairs qui en résulte (Maertens 1976) et surtout du contexte
dans lequel on I’applique, qui est celui d’un rite d’initiation. Certains Pano
prétendent que les tatouages sont imposés par des esprits ancestraux, défunts
par définition, désireux que les jeunes leur ressemblent, tandis que d’autres
y voient explicitement une sorte de propédeutique mortuaire, destinée a éviter
de s’égarer lors de 'ultime voyage vers ’au-dela. En outre, le lien entre les
tatouages et la guerre transparait dans l’insistance avec laquelle on impose
ceux-ci aux captifs pour signifier et concrétiser leur incorporation sociale dans
le groupe de leurs rapteurs. Méme appliqué aux jeunes de son propre groupe,
il s’agit nettement d’un acte de violence, dont la responsabilité incombe le
plus souvent a I’oncle maternel (ou a la tante paternelle pour les femmes),
de loin le plus « étranger » des proches parents dans un systéme social de
type kariera puisqu’il appartient a I’autre moitié et a ’autre génération (Erik-
son 1986). Marque d’identité ethnique par excellence, le tatouage vient pour-
tant du dehors et s’acquiert dans des conditions qui évoquent nettement la
guerre.
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Ainsi, en lui conférant une provenance exogene (plus ou moins fictive) et
en 1’associant au bellicisme, on semble ériger le tatouage en don de ’ennemi.
Dans un tel contexte, on comprend mieux que les tatouages pano ne soient
guére destinés a rehausser la spécificité de chaque groupe local, ni méme de
chaque « ethnie ». Car en réalité, la gamme des motifs de tatouage utilisés dans
’aire pano semble extrémement limitée, surtout au regard du grand nombre
d’unités sociales reconnues par ailleurs, chacune pourvue d’un vaste stock de
noms et d’un répertoire de motifs décoratifs spécifiques (peints sur la face ou
tissés plutot que tatoués). Il existe d’innombrables moyens de marquer par I’orne-
mentation la différence entre deux membres d’un méme village (et de la faire
paraitre comme équivalente a la différence avec les membres des groupes voi-
sins), mais le tatouage n’en fait pas partie : il servirait plutét de fond de teint
neutre que de maquillage distinctif complet.

De fait, a un certain niveau, de subtils indices permettent d’identifier la
provenance du porteur de tel ou tel tatouage. La ligne hachurée qui relie le
lobe de I’oreille a la commissure des levres s’y arréte chez les Poyanahua, par
exemple, mais longe également le pourtour de la bouche chez les Matses, tandis
qu’elle ne passe que par la lévre supérieure chez les Marubo. On peut supposer
que les Remo et les Katukina, dont on dit qu’ils portaient des tatouages simi-
laires, se distinguaient par quelque variante du motif commun. On constate
cependant qu’aucun effort ne semble fait pour entrer dans le détail, pour mar-
quer par exemple I’appartenance a telle ou telle section matrimoniale. Les diffe-
rences sont trés peu accentuées, comme si I’on voulait favoriser les transfuges.
Un jeune Cashinahua ou Sharanahua capturé par 1’'une quelconque des tribus
susmentionnées pouvait par exemple s’en voir imposer le motif « distinctif »,
méme s’il avait déja été tatoué dans son village d’origine. Les ravisseurs n’avaient
pour cela qu’a ajouter les hachures ad hoc a la simple ligne de base qui reliait
déja sa bouche a ses oreilles (Siskind 1974 : 76), laissant la place libre pour
toutes sortes de développements ultérieurs.

En simplifiant un peu, on pourrait dire que malgréeé son léger potentiel dis-
tinctif, le tatouage pano répond avant tout a une logique binaire : on en est pourvu
ou pas. Une de ses fonctions principales pourrait ainsi consister a tracer la fron-
tiere entre ’univers pano — strictement défini par le port des tatouages — et
le monde de 1’altérité radicale (d’origine européenne). Le discours eschatologique
marubo I’exprime assez clairement, puisqu’il affirme que tous les porteurs de
tatouages suivent le méme chemin post-mortem, différent de celul (nawan bai)
qu’empruntent les Blancs et les Indiens non tatoués (Montagner Melatti 1985).
Ainsi, flit-ce seulement dans le monde imaginaire de ’au-dela, la totalité des Pano
jouit enfin, a I’écart des étrangers, d’une rassurante ségrégation en un licu de
felicité d’autant plus endogame que chaque section matrimoniale y dispose de
ses propres quartiers. De maniére typiquement pano, le « paradis » des Marubo
est donc ouvert a tous les tatouées de leur famille linguistique, mais simultane-
ment fragmenté a I’extréme, puisque les Marubo reconnaissent plusieurs dizaines
de sections matrimoniales (c¢f. note 3, et Melatti 1976).
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Le dualisme matis fournit une autre illustration du caractére syncrétique
de ces tatouages. Lorsque les Matis, qui se répartissent en deux catégories (aya-
kobo du dehors et fsasibo du dedans), veulent minimiser la division qui pour-
rait en résulter, ils insistent systématiquement sur le fait d’étre tous mushabo
(« tatoués »). Et pour justifier I’insertion de certains des groupes voisins dans
la catégorie des tsasibo (gens du dedans) en dépit de I’absence de communica-
tion réelle, ils affirment que ces groupes sont tatoués comme eux. A défaut
de I’abolir, le tatouage escamote la différence entre les diverses fractions pano
et démarque clairement leur ensemble du reste de I’humanité. Peut-étre est-ce
pour cela que le tatouage semble avoir connu, dans I’ouest amazonien, une
diffusion essentiellement post-colombienne (Steward 1948).

Le tatouage pano semble donc sciemment voué a demeurer aussi vague et
aussi neutre que possible, permettant ainsi de marquer la ressemblance autant
que la différence d’avec les autres tatoués, de quelque origine qu’ils soient.
Relevant ici de la politique extérieure, il s’inscrit dans une logique de la complé-
mentarité pluriethnique. Moyen de préparer et de canaliser la mort, le tatouage
relie symboliquement son porteur au monde des adversaires et des défunts, autant
qu’a celui de ses proches ; il s’insére dans un réseau caracterise par ’applica-
tion réciproque d’une violence percue comme nécessairement constitutive du
soi, et dont il ne représente lui-méme somme toute qu’une forme bénigne. Cette
pratique apparait ainsi comme la glose, ou le prolongement, d’un complexe
guerrier dont on postule qu’il a pu fonder I’unité pano.

A T’heure actuelle, les institutions qui sous-tendent la cohésion du macro-
ensemble pano font essentiellement figure de vestiges archaiques, résidus d’une
époque ou les mécanismes agrégatifs exposés ci-dessus joualent encore un role
actif. Aussi bien la guerre intérieure que le tatouage semblent condamnés a
trés bréve échéance. Aujourd’hui, séparés les uns des autres et noyés dans un
océan de colons hispano- ou lusophones, les Pano survivants ne pourraient plus
concrétiser leur unité socio-culturelle en vastes réseaux politiques. Paradoxa-
lement, il serait cependant erroné d’affirmer que I’intrusion occidentale n’a eu
que des effets délétéres sur ’homogénéité pano. Bien que ’ayant évidemment
annihilée a 1’échelle globale, la présence des Blancs a souvent renforcé cette
cohésion a I’échelle locale.

En effet, mettant a profit leur propension pour le composite, de nombreux
groupes pano confrontés a la dépopulation ont récemment fusionné pour éviter
I’extinction. On a vu ce qu’il en était dans I’aire mayoruna, aujourd’hui tota-
lement unifiée sous la coupe des Matses (du moins au Pérou). Evoquons égale-
ment les Marubo, qui se présentent comme un conglomeérat de tribus récem-
ment fédérées par un leader quasi mythique, le trés charismatique Joao Tuxaua
(Melatti 1986). Les Marinawa, aujourd’hui réduits a une centaine de personnes,
présentent a cet égard un cas aussi révélateur qu’extréme, puisque leurs mis-
sionnaires affirment qu’il s’agit d’un village composé des restes d’environ vingt-
cing anciennes « tribus » (Scott & Scott 1963) !
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Souvent, méme ’introduction des valeurs et des pratiques d’origine euro-
péenne — autrement dit I’acculturation — peut entrainer de nouveaux rappro-
chements. Obligés de trouver un accommodement avec une société dominante
tout a la fois attirante et coercitive, les groupes les plus récemment contactés
préferent en effet apprendre de voisins plus expérimentés auxquels on peut s’iden-
tifier sans peine que directement aupres d’étrangers insaisissables. C’est aupres
des Marubo que les Matis, une fois sortis de leur isolement en forét, ont appris
a utiliser (ou du moins a connaitre) ’argent, les vétements, ou encore les fusils.
Or, ce faisant, les Matis ont certainement autant emprunté aux Marubo qu’aux
né¢o-Brésiliens, dans des domaines aussi variés que le chamanisme ou 1’architec-
ture. Mais sans doute ’exemple le plus achevé de ce type d’acculturation bifide
nous vient-il des Cashibo qui, au début de ce siecle, ont adopté massivement
les coutumes shipibo (Gray 1953), v compris celle consistant a remodeler le
crane des nouveaux-nés (Cardenas Timoteo 1989 : 149). Leurs missionnaires
affirment qu’ils voyaient l1a le meilleur moyen de se « civiliser » sans totale-
ment renoncer a leur identité indigéne (Wistrand 1968).

L’engagement dans la politique nationale, autre contrecoup de la moder-
nité, engendre €également de nouvelles alliances entre Pano. En Bolivie, des leaders
pacaguara et chacobo se sont ainsi réunis avec leurs homologues yaminahua
immigrés dans ce pays, réinstaurant un contact rompu depuis des siécles. Au
Brésil, les Shanenawa ont récemment di accepter de partager avec d’autres Pano
I’appellation de « Katukina », dans la crainte de perdre leurs droits sur la terre
réservée au nom de cette « ethnie » (Aguiar [1991]). Au Pérou, enfin, cette
récente tendance a la centralisation semble parfaitement reflétée par le préci-
pité terminologique « Shipibo-Conibo », qui se substitue presque entiérement
de nos jours aux différents ethnonymes anciennement reconnus sur 1’Ucayali
(Conibo, Shipibo, Sensi, Shetebo, Pisquibo, et autres noms eux-mémes résultats
d’une simplification terminologique ainsi qu’on I’a vu a propos des Shipibo)
et qui recouvre une indéniable réalité politique : la FECONAU (Federacion de
Communidades Nativas del Ucavali). Ainsi, bien qu’il ne soit évidemment plus
en mesure de leur permettre de controler sans partage un immense territoire,
le courant centripete caractéristique de 1’aire pano n’en continue pas moins de
la servir. Il ouvre a ses ultimes représentants — si réduits soient-ils considérés
un a un — une perspective de survie en tant que peuples.

UMR 116 CNRS/Institut francais d’Etudes andines

NOTES

1. Les Pano sud-orientaux (Chacobo, Pacaguara, Karipuna, Kaxarari) représentent vraisemblablement
un résidu de population occupant encore une zone proche de celle dont serait originaire le reste
de leur famille linguistique, et coupée de la majorité pano par un couloir de population arawak
et tacana. Les rares autres groupuscules pano détachés du bloc principal en ont été séparés brutale-
ment a 1’époque du caoutchouc (ERIKSON 1992).
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2. L’analyse des techniques, des rituels, du chamanisme et plus généralement des systéemes de représen-
tations des Pano riverains et interfluviaux témoigne de remarquables similarités. Cependant, les
tenants du déterminisme écologique, et en particulier les archéologues de I’Ucayali formés par
LATHRAP (1970), minimisent ces ressemblances au profit d’un modéle situant les uns et les autres
a des stades différents de leur échelle évolutionniste. Pour une critique de ce modele, reposant sur
I’ethnohistoire et 1’analyse des poteries de Pano interfluviaux, voir ERIKSON 1992 & ERIkKsSON 1991,
réponse a LATHRAP ef al. 1985.

3. Ce foisonnement des auto-désignations refléte le plus souvent la multiplicité de noms de sections
matrimoniales qui, a la différence des noms de moitiés, peuvent varier d’un village a ’autre. Car
bien qu’un systéme kariera classique ne comprenne évidemment que quatre sections matrimoniales,
les Pano en reconnaissent (ou du moins en nomment) généralement beaucoup plus, que ’on peut
toutefois ramener a quatre par un systeme d’équivalence homonymique.
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ABSTRACT

Philippe ERIKSON, A Monochrome Mosaic: the Panoan Linguistic Family. — This paper
reflects upon the factors favoring the cohesion of the Panoan ethnolinguistic family, which
forms a mosaic of western Amazonian peoples, and yet displays striking linguistic, territorial,
and cultural uniformity. Customs and beliefs enhancing this situation are examined, in
particular metalinguistic concepts, onomastics, eschatology, internal warfare, and
tattooing. The conclusion describes how an on-going tradition of allegiance to a composite
set has helped Panoans face western pressure despite the extinction of the ancient pluriethnic
system as such.

RESUMEN

Philippe ERIKSON, Una Nebulosa compacta : el macro-conjunto pano. — Este articulo
propone una reflexion sobre los factores de cohesién del macro-conjunto pano, familia
linguistica del oeste amazonico que se caracteriza por el contrastre entre su extrema atomizacion
étnica y su destacable uniformidad linguistica, territorial y cultural. Los mecanismos
agregativos antiguos de este bloque hoy dia dislocado estan examinados, y en particular
los conceptos metalinguisticos, el sistema onomastico, la escatologia, la guerra interna y
los tatuajes. La conclusion trata de la manera por la cual la conciencia de pertenecer a un
grupo pano estuvo aprovechada para resistir a la presion occidental, a pesar de la desapariciéon
del sistema pluriétnico tal como era.
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