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"Em 1934, Plinio Ayrosa iniciou a publicacdo valiosa de an-

ﬁgos vocabularios tupis: com a impressdo do Dicionario Portu- -

gués-Brasiliano e Bras1hano—Portugués(1)
Como era novato nesses estudos, editou o que havia acha-

do, restringindo ao minimo as notas pessoais, evitando mesmo

correcoes de evidentes erros de copia ou impressao.

O prefacio é um estudo ponderado, que hoje ainda pode ser .

subscrito, ap6s retoques minimos pelo mais exigente tupinista,
no que diz respeito & reimpressiao da primeira parte, ao Dpb.
 Infelizmente, nio podemos dizer o mesmo do Caderno da

Lingua organizado por frei Jodo de Arronches(2), ou pertencen- °

te a éle.

Ayrosa ja se julgava entdo uma a.utorldade no assunto e
meteu-se a sobrecarregar o original de notas comparativas e
comentarios prolixos, muitos dos quais repudiaria pouco depois,
ao tomar conhecimento : do Vocabularlo tupi dos jesuitas, o
Vib. (3)

A mesma a.fmteza notamos na.s a.premagoes prefac1a1s a obra.

Transerevamos apenas uma amostra:  _.—

“Mas, 0 vocabulario em si sera da autoria de frei Arroné
“ C IS ? vttt e et e

Cremos firmemente gue nao, cremos que o Caderno nao é

' . -mais gue uma copia resumlda do Diciondrio Brasiliano (0_

Dpb.) de frei Onofre”.

(1) — Revista do Museu Paulzsta, tomo 18; Sio Paulo, 1934.

(2) — Ibidem; tomo 21; Sdo Paulo, 1937. — A separata € datada
de 1935.

(3) — Publicado por Ayrosa em 1938, felizmente sem comentanos
no texto. .
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E, por ai se estende em querer provar que todos os voca-
bularios, inclusive os do brasiliano, sio extratos defeituosos do
vocabulario jesuitico, o que absolutamente nio é verdade. Nem .
o Dpb. é cépia do Vib., nem mesmo-o Caderno. da Lingua (Cl.) '
¢é copia do Dpb. embora. o seu autor o deve ter tido & vista, ja
acabado ou em esbdco, ao elaborar o CI. pelo que se deduz
de certas definicGes e indicios outros.

E facil destacarmos e mesmo seriarmos os verbetes, que ine-

- gavelmente sdo originais e nio podem  ter sido extraidos do

Dpb. por motivos varios. Além disso sao bem visiveis determl-
nadas diferencas dialetais entre o Dpb. e o Cl.
. VeJamos alguns ‘déles colhidos téo sbmente na letra A4.

— Muitos dos verbetes arrolados no CI. ndo figuram no
pr ou ndo lhe correspondem a traducio. Por exemplo

Abobbora, - alfinete,

abotoar, N .aparato,.
-a,coflselhar-se, : apérto’ (ailicdo),
‘acontecimento, ' habito de frade(4)
afeminar, ' ‘per1g0(5)

agouro, : s0no(¢) s

a,larve, = - etes etc

2.0 — Alguns cmrespondentes tém cunho ‘mais chegado a,o
tupl antigo no CI. do que no Dpb, o que nao exclui o inverso,
mas apenas diferencia os dois. ‘Compare.os térmos segulntes

abastado, . agasalhar,
abarrotar, .aguas mortas,
abelha, - aldeia velha,
abelha negra, ete. ete. -
. 39 — Ha verbetes de traducgio diferente, como: -
~ abracar, ' apertar a méo,
acalentar, aprovar,
alho, -~ boca da noite,
o ete. ete. :

Além dessas divergéncias respigadas, como dissemos, tdo sO-
mente na letra 4 e que dali mesmo poderiam. ter sido acresci-
das de outras, diversos lusismos do Dpb. e Dbp. da Pm. ainda
séo reprtesemta.dos por[térmos tupis,no Ccl. ' E

(4) — Grafado dbifo de frade no Cl nao esta no pr
(5); — Ocorre no verbete apério.
() — Tirado do verbete acordar. .
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Por exemplo: cunhado,
Pl custédia, vigia,
funil,
lengol (langol),
martelo,
panela,
efc. ete.

Também avultam umas tantas discordancias fonéticas.
. Em muitos vocakulos do Cl. temos um u, onde no Dpb. se en-
contra um ¥, enquanto o inverso é mais ra,ro(7)

pr. . CL. ) ; ; Portugués
cambycara — cambucara .. —a que,a,mamenta;
cepy — cepy, cepu . — Ppreco;
cetyma — cetuma . - perna; -
coyr , — cour - " — agora;
etapua — it4a pya : — prego;
jenepyam : — cenapusg, Jenepyé. -— joelho;
kevira — Kkibura ) — irméo (de m.);
memby © - — mimba ' ‘ f — gaita;
membyra — membura — filho (de m.);
mocapyr — mocapir, mocapur — trés;
- nheeng pita pitd — nheenga puta puta — gaguejar;
tapya — tapua o -— gentio;
tugui — cugut o — sangue;
~ubytyra . — ybytura - — monte;
yoa — uba - . — mastro;

€ muitos outros. )

Outra fei¢do peculiar do. Cl. comparado com o Dpb. temos
na predominancia da forma acu para grande, ao lado de al-
guns oacu,-enquanto os raros o¢u t&o s6 aparecem como dupli-
cacdo do seu correspondente acu.

Eis alguns exemplos ‘mais correntes:

Dpb. . Ct. . - Portugués
corumim ogu  — coromim oagu — mMOEO; '
‘jecuacth oct ~ — jecuacuba aci | .— quaresma;
kiceguagﬁ — Kkicé acu, kicé ocu — facdo;

pis. Acentuou-se com o tempo em algumas regides, como vemos no
Cl. :

136 -

Dpb. cl. Portugués

(M — 0 metaplasmo de y > u Ja se veriﬁca nos compéndios tu-

mocaba, ocll — mocaba ag¢d ‘— peca de artilha-
ria
morobixaba oclt — moroxaba acu '
) (oct) -— general;
mutua oca - mutut agu -— pascoa;
parani ogll - parana acu -— mar largo;
tata ocl — tata oact — fogueira;
tembili oci - — mbael agu — banquete;
ybytt ocl — ybetﬁ. acu . .—‘pé de vento;
" ete. ete. '

Se juntarmos a essa.s duas tendenclas que acabamos de
apontar, as numerosas divergéncias outras, algumas das quais
um estudioso competente ainda desdobrard em -séries, estare-
mos por certo imunes ao comodo vézo de suspeéitar meros
extratos, ou transcricdes, em tudo onde existe analogia mais ou
menos acentuada e muito natural em léxicos de dialetos afins.

Em resumo, o confronto atento entre o Dpb. e o Cl. sugere
a sua confeccio em areas diferentes do Norte.

Da nossa lista’ comparativa(8) apenas 105 dos 184 verbetes
figuram no CI. E .

Destas 105 formas léxicas, somente - e E——

14 se encontram no Vlb ‘

42 no Vpb.

54 no Dpb. e Dbp. da. Pm. enquaznto

42 delas nao flguram em nenhum dos trés voca-
bularios. ; ,

Esses ntmeros falam por si.

A outra ilacdo nos leva o desenvolvimento histérico das for-
mas giasi, usi, que no nheengatu se reduziram a asi, forma que
ainda € rarissima no Dpb, mas ja prepondera no- ClL.

Lingiiisticamente o Cl. €, pois, algo mais moderno do que ©
Dpb.

Tornaremos & cronologia bra,siha.na no fim do capitulo dedl-
cado aos manuscritos para uma coordenagao final,

Terminemos com uma ressalva. o ,

As diferencas que apontamos visam principalmente a de-
monstrar que o Cl. nio pode ser mera, cépia do Dpb, como pensou
Ayrosa.

Em suas linhas gerals ambos se confundem

(8) — Veja o ca.p1tu10 “Estudos comparatwcs do Vib. com o Vpb :
e 0 Dpb. com 0 seu reverso original reproduz1do na Poranduba Ma-
ranhense”.
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