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EL P. MACHONI Y LOS INDIOS LULES Y TONOCOTES 

SALVADOR CANALS FRAU* 

EL PADRE Antonio Machoni era natural del reino de Cerdeña, y por 
esta razón se le conoce a _menudo por Machoni de Cerdeña. Fue uno 
de aquellos num€rosos jesuitas que actuaron· y se . distinguieron -en el 
Río de la-Pl~ta durante el período hispáni_co. Nacido ·el día ro de oc­
tµbre de, r 671, había ingresado siendo aún muy joven, a los r 7 años 
de edad, en Ja Compañía de Jesús. Diez años después, o sea, en 1698, 
ya lo encontramos en América en calidad de misionero. 

La actuación de esté notable jesuita en nuestras tierras fue larga 
y proficua. Durante nueve años fue misionero de los indios lules en la 
reducción de San Antonio de V albuena, primero, y en la de San Esteban 
de · Miraflqres, después. Se hallaban éstas establecidas sobre la margen 
izquierda de aqµella parte del río Satado que lleva el nombre de Pasa, 
je o Juramento, en territorio de la actual provincia de Salta, en la Re­
pública Argentina. Fundada la primera en 1711 por el propio padre 
Machoni y destruida en 1714, en este mismo año nuestro misionero pasó 
a la segunda, qtie tuvo que abandonar, por orden de la superioridád, en 
1720. Vivió luego en la ciudad de Córdoba, donde fue rector del Cole-· 
gio Máximo, procurador a Roma, y provincial de la provincia jesuítica 
del Paraguay. ·Murió en li53 a la avanzada edad de 82 años. 

Estos pocos datos biográficos nos muestran cuán brillante fue la 
actuación del· padre Machotii en el campo de su ministerio específico. 
Mas, no es pór ello que queremos recordarlo aquí. Tampoco son su·s 
diversos escritos piadosos, ni el libro de biografías de misioneros· je­
suítas al que dio el nombre ·de Las. siete estrellas de la mano de /esus, 
lo que nos induce a hacerlo·. Sino sólo su calidad de autor de uná im­
portante obra de lingüística indígena titulada Arte y vocabulario de la 
lengua· tu/e· y tonocoté, que publicara eh 1732. 

.. . ... .. .. 

. . * En trámite de edición el prese.nte volumen, tenemos. que lamentar el . 
inesperado· fallecimiento de _nuestro distinguido co_lega el Dr. Salva~or Canal_s 
en Bueños Aíres, el 5-n-58. Ed. 
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Pues, este libro constituye el único documento de importancia que 
nos queda de una lengua indígena americana que desde hace ya 
tiempo pertenece al pasado. Por este lado, la obra es de fundamental 
valor. Pero le pertenece, además, otro carácter capital. Y es que cier­
tos datos no lingüísticos que la obra contiene, que son reflejo fiel qe 
una cierta confusión existente en la época, han sido también la causa, 
sin duda no volida por el autor, de un grave problema que hasta ahora 
ha afectado la etnología argentina. 

La obra, confeccionada según el patrón de todas las de su género, 
los conocidos Artes y vocabularios de los misioneros, consta de un 
arte o gramática, un vocabulario, y un catecismo y doctrina cristiana, 
redactado todo ello con la única finalidad de que sirviera de ayuda a 
los misioneros que se dedicaban a la evangelización de los indios lule s. 
Y a entonces se sabía que es imposible conocer bien un pueblo, pene­
trar en su idiosincrasia, si no es a través de su idioma. Y esto, a su 
vez, es imprescindible si se quiere influir con éxito en la vida espi­
ritual de nuestros indígenas. 

11 

Nuestro autor hace preceder su obra de un interesante proemio 
que titula "Al lector". En él habla de las dificultades de su misión, 
de la necesidad de una obra del género de la que ha redactado, y de la 
importancia de la lengua que acaba de reducir a preceptos gramatica­
les. A este respecto, el padre Machoni expresa ser ésta una lengua 
"particular y propia de cinco muy numerosas naciones: Lule, Y sistiné, 
Toquistiné, Oristiné y Tonocoté". Termina encareciendo la urgencia 
de que su obra se imprimiera pronto, para que la misma no siguiera el 
destino de tantos otros escritos del género que se perdieron antes de 
poder ser difundidos por la estampa. 

El párrafo transcrito, que luego se repite en el primer capítulo 
del Arte y en el que el padre Machoni enumera las "cinco numerosas 
naciones" que tendrían como lengua particular y propia a la que él re­
dujera a normas gramaticales, es el que refleja la confusión y el que ha 
creado el problema a que nos referimos antes. En seguida veremos 

, 
como. 

Mas, antes debemos dejar bien sentado que el calificativo de "na­
ciones" que el buen padre otorga a aquellas cinco entidades cuyos nom­
bres nos recuerda, no debe entenderse en el moderno y estricto sentido 
de la palabra actual. En la actualidad, conocemos como etnos, pueblo 
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o agrupación étnica, a aquellos grupos cuyos componentes hablan todos 
una mis~a lengua, p<?seen una misma cultura y ·tienen una cierta con­
ciencia de un origen común. Y reservamos el nombre de "nación" 
para aquellos conjuntos de individuos que constituyen entidades polí­
ticamente independientes.1 Pero en los tiempos de Machoni los auto.;. 
res no empleaban siempre con el mismo sentido ni daban siempre idén­
tico c0ntenido a términos tales como nación, tribu, parcialidad; sinó 
que los barajaban indiscriminadamente. De lo cual resulta que pese a 
que el padre Machoni calificara idénticamente de "naciones" a los cinco 
grup~s, nada nos obliga a reconocer a todos esta calidad, ni a conceder 
el mismo valor a cada uno. 

En realidad, y c9mo ahora sabemos, existían grandes diferencias 
entre esos cinco grupos, tanto en calidad como en magnitud. Pues, mien-

. _1 CANALS FRAU, S., "Raza, pueblo, nación", en. Anales del Instituto Etnico 
Nacional, tomo 1, p. 57 y sigs. Buenos Aires, -1948. · . 
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tras que el primero y el último nombre, o sea, el de lules y tonocotés, 
eran nombres de auténticos etnos, pueblos o agrupaciones étnicas, do­
tadas cada una de lengua y cultura propias, los grupos llamados ysisti­
nés, toquistinés y oristinés no pasaban de ser simples. parcialidades, es 
decir, subdivisiones de la entidad étnica constituida por los. lules. En 
consecuencia, los cuatro primeros nombres correspondían a un mismo 
pueblo, y sus componentes hablaban todos la misma lengua. 

Esos lules fueron un pueblo de alta estatura, de cultura inferior 
y de economÍél; recolectora. Originariamente habían tenido su habitat en 
la .parte occidental . del Chaco, entre los ríos Bermejo y Salad<;>, desde 
donde, poco antes de la Conquista española, se habían desplazado 
hacia el oeste y sur, en continuos ataques a las poblaciones asentadas 
en estas regiones más o menos pedemontanas. Hasta que cansados de 
esquilmar y azotar al país, terminaron por establecerse en él. De esta 
manera ocuparon la parte noroeste de Santiago del Estero, el norte de 
Tucumán y las zonas vecinas de Salta. Es en esa región que los en­
contraron las primeras expediciones exploradoras españolas, la de Al­
magro, de 1536, y la de Diego de Rojas, de 1543 a 1546. Y es tam­
bién ahí que los cono~ieron, a partir de 1550, los colonizadores que vi­
nieron con Núñez de Prado y sus sucesores inmediato~. El capitán 
Sotelo N arváez, . ·por ejemplo, que hacia finés de 1582 escribiera una 
corta pero precisa relación sobre el Tucumán, reconoce a los l11les la 
misma distribución que les señalamos nosotros. 2 

Que éste fue su re~l habitat histórico, lo señala tambi~n la. presen-
. ci~ de numerosos topónimos con características desinencias . lules. Nos 
referimos a .los nombres en sita o' 'XÍta: Camanxita, . Duluxita, Solicita, 
etc., y a los en stiné: T ambostiné, Axostiné, Majastlné, etc. Al recorrer 
los documentos de los siglos XVI y xvu se encuentra uno a menudo con 
esos topónimos, y ·su ubicación, por lo general, · corresponde al áreá que 

. hemos mencionado. . . . . 
· Pero entrado el siglo xvu, los lules ya comienzan a désaparecer 
·'de aquellas regiones. · Por extinción natural, los unos; por disolución en 
· la población mestiza regional, ~os otros. Y much?s por abandono de .los 
: lugar~s ~en · que estab'1:n poblados, para re~ugiarse en las _ so~edades ~el 

· ·· Chaco, lejos de la nueva civilización qu~ se estaba impl_a,n~~rtd(): .-. ·} 
P~ecisam~nt~, los lules reducidos_ en las mision~s que en · la época 

del padre Machoni se estaban fundando sobre el río Sal_ad~>, eran de 

2 
. SoTELO NAR.vÁEz, P:, "Relación de las provincias d~l Tucli.tnán", en 

}AIMES FREYRE, R., El Tut;umán colonia¡,_ P:. 85 _ y sigs. Bueno~ . .t\.fres, 1.915. 
4 ~ .. . , • • • ' ' ' ~ 
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los últimos, de los que habían abandonado sus primitivos territorios 
históricos, ocupados ahora por españoles, para guarecerse en los de­
siertos del Chaco. Nos lo dice el mísrilo ·Machoni en el ya mencionado 
prólogo a su Arte· y vocabulario,· 'y ' lo corroborán otras fuentes ·coetá­
neas como el padre Lozano. De acúerdo·con ellas; en los primeros dece­
"nios del síglo xvn, los "Isistines:· Tóquistines y Oristines habían desam· 
parado ·sus pueblos" dond'é', -durante· algún tiempo, habían vivido, y 
'buscadp asilo· en "las dilat1i<¡la~ tarhpiñas de la ·otra bánda del Salado~ ', 

.' ó ·sea, eri la parte de territd'.iio" ch~queño' ·aún libre e independiente. y 
fue .. a raíz de la primera ·efitrad-a' al Cháco ael ·gobérnadof del Tucumán 

·don Esteban de ·urízar y Arespacoch-aga, :acontecida un siglo <lespU'és, 
que los descendientes de aquellos· fugitivos habían salido '!voluntaria­
mente· de sus inhabitables .bosques", y aceptado su reducción- sobre e] 
río Pasaje o Salado. . . , . 

·Con lo dicho se ve con claridad suficiente·, cuál era el origen' y 
y cuál la calidad que corresponde a las tres "numerosas naciones" cuyos 

. nombres terminan en stiné. Pero aún se pued~ apreciar mejor: Consta 
· documentalmente que en-1604 ~xistía· en jurisdicción de San Miguel de 
Tucumán ·un pueblo de indios lules; perteneéiente á. la encomienda 
de Diego González de Tapia, que se llamaba Esistiné.ª Aquí, la·idertti­

. dad del ·nombre. con el de uno· de los grupos meneionados· por Machoni, 
. demuestra.sin lugar ·a dudas que al menos uno de.los tres grupos de nues­
. tra referencia era, efectivamente de lules que antes habían vivido en el 
·Tucumán.· Est0 nos. permite inferir que todo~ los demás nombres-que 
llevan la misma· desinencia han de representar igualmente parcialidades 

· lules. Lo cual; por -lo .demás; queda perfectamente corroborado tanto 
por Lozano como por otros documentos de la época.4 

· · · En consecuencia, no ;puede caber dnda que los lules constituían un 
. pueblo ~n~ependi~nte, dota~o de lengu~ y cultura . propias. .En cam­
. bio, las entidades llam_adas Isistiné~, Toquistinés y Oristinés era~ si!J1-
. ·ples parcialidades o subdivisiones de esos mismos lules, com0 las hubo 
· también de .otras; aunque sus nombres no hayan· siemp·re llegado a cono-
.· cimiento nuestro. · · 

.. ' 

~ ~ -·- ... . • • • 1 • 

-. : s ·:.b qcumfinÍ<Js ~olo1Jial~s ~elttJivo; a Scm Miguel de Turo~an (publicados 
·por Lizondo)3orda), tom·o l1 p. 25, Tucumán, 193·7: _ . 

.. ' · · 4 LozA:No,· :P.,. Descripc~ón co~ográfii..a del Gran Chaco Guaiamba1 .P· ·98. 
·· Tucumán, · 194r. · · · · · · · · 

FuRLONG, G., Entre los /u/es de Tucumán (passim). Buenos Aires, ·1941. 
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III 

Si hemos encontrado que cuatro de los grupos mencionados por el pa­
dre Machoni como de una misma lengua pertenecían, efectivamente, a 
una misma agrupación étnica, a la de los lules, faltaría saber-en qué 
situación queda la quinta y última de las "numerosas naciones", que 
nuestro autor conoce por tonocotés. Ya hemos expresado a,l print·ipio, 
y con anterioridad lo hemos hecho en otras partes,ó que los tonocotés 
constituían también, al igual que los lules, un etnos, un · pueblo, una 
agrupación étnica independiente. Como tal tenían su propia cultura y 
su lengua particular, las que naturalmente no podían ser las lules. 
Es aquí, precisamente, donde radica el error del . padre Machoni. 

Que lules y tonocotés eran étnicamente distintos, ya no cabría po­
nerlo en duda. Los rasgos que separaban unos de otros eran diversos 
y numerosos. Por ejemplo, los lules eran altos y delgados, mientras 
que los tonocotés sólo alcanzaban una baja estatura; los primeros · eran 
nómades y de economía recolectora, y sedentarios y cultivadores · los 
segundos. Las diferencias mencionad~s se pueden resumir diciendo que 
los lules eran huárpidos de cultura inferior, y los tonocotés brasílidos 
de cultura media. 6 

· 

Los viejos cronistas y la más primitiva documentación aluden con 
frecuencia a esta fundamental distinción entre los dos. grupos. Por 
ejemplo, Sotelo Narváez, el viejo conquistador y poblador, cuya Rela­
ción, fuera escrita alrededor de 1582, expresa categóricamente eh ella, 
que mientras los lules eran "una gente que no tiene asiento y se sustenta 
de cazas y pesquerías", los tonocotés eran "gente labradora", esto es, se­
dentaria y cultivadora. 

. Lo mismo nos dice Fernández de Oviedo. Este primitivo y verídi-

5 CÁNALS FRAU, S., "Exégesis", en Relaciones de la Sociedad Argentina 
de Antrop·o1logía, tomo n, p. 157 y sigs. Buenos Aires, 194º· "La distribución 
geógrafic.a de los aporígenes del noroeste argentino en el siglo xv1", en 4.nales 
del lnstittJto de Etnografía Americana, tomo I, p. 227 y sigs. Mencloza, 194º· 
"Los aborígenes del Valle de Salta en el siglo xv1", en Anales del 1~stituto de 
Etnografía Americana, tomo IV, p. 244 y sigs. Mendqza, 1943· 

6 Huárpidos es el nombre_ que hemos dado a un nuevo tipo racial que m.uy 
recientemente he_mos establecido; los huarpes de Cuyo representan su mejor mQ­
delo. En cuanto al término "brasílido" es un sinónimo de "amazópido" que 
se debe preferir por corresponderle derecho de prioridad y ser de aplicación in· 
ternacional. Ver nuestra Prehistoria de América¿ Buenos Aires, 195<>, donde s~ 
trata detalladamente del asunto. 
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co cronista conoce a nuestros lules como "Xuríes" o avestruces, de 
acuerdo con el mote que les dieran los integrantes de la entrada de Die­
go de Rojas, en la primera mitad del siglo XVI. Dio base a esa califi· 
cación el hecho de que questros indios fueran "muy altos de cuerpo e 
cenceños, que casi muestran no tener cintura ni intención de vie~tre". 
Eran, además, "alárabes", es decir, nómades, y sus informantes les h~­
bían visto correr el campo en bandadas y con la misma ligereza que 
los rhea.1 

En cambio, los tonocotés, han sido de ~odo tiempo consi~era­
dos como sedentarios y cultivadores. De acuerdo con Sotelo Narváez, 
ellos se sustentaban "de maíz y frijoles de muchas maneras, y de raí· 
ces ... como la yuca". Criaban, además, "avestruces mansos y gallinás 
y patos". 

La conocida Informaci6n que en el año de 1585 hace la ciudad de 
Santiago del Estero resume muy bien la situación. Al referirse a la po­
blación indígena que los españoles encontraron en la zona en que se 
fundara aquella ciudad, que eran los tonocotés, dice que pese a la po­
breza de la tierra, los conquistadores no la quisieron desamparar por 
"no permitir que los fules, que es una gente salteadora e belicos'\, no l~ 
acabasen e destruyesen, porque los tenían acorralados e metidos en pu­
caráes y fuertes, quitánd-0les las heredades y chácaras que tení~ de 
maíz, quinua e zapallo, que es el principal sustento que tenían. Porque 
los dichos Lules no vivían de otra cosa sino de robar, hurtar e matar, ~ .. 
no sembraban, comiéndoles cuanto tenían, que son figurados a los alá-

be "8 . ra s ... 
Por lo tanto, no puede haber duda alguna de que tanto racial como 

culturalmente, lules y tonocotés eran completamente distintos. 

IV 

Pero también lingüísticamente lules y tonocotés eran distintos. Lo ase­
vera, por ejemplo, el padre Bárzana, que fuera el primer misionero de 
lules y tonocotés. :Bl distingu~ claramente, en un documento escrito 
en 1 594, entre la lengua de unos y la de otros. De la primera nos 

-; FERNÁNDEZ DE ÜVIEDO y VALDÉS, G., Historút general y nt1/11ral de la.r 
Indias, tomo IV, p. 264. Madrid, 1851-1855. 

8 La mencionl:lda "Información" se halla contenida en Gobernación deJ 
TuCtunán. Cot'respond:encia de los cabildos en el si~lo XVI. Madrid, 1918 • . 
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··ai~e que: ~n:~s~:< ti~rrip9 a(ln. n.o se. habí~ escrito gra~ática . d~ .ella, en 
tan.to"que la .s_egunda ya.h.abía sido "reducida a.preceptos".9

. y el.padre 
-.Bá.r.zan3 tenía que .saberlo, por ._haber actuado misionand~ entre ambos 
pl,!~blos y co.noc;er-.. bien sus len~as. respectivas. . - . ·., ; 

.. ,.. . ~.Lo mismo .hace,.. de hecho,. Sotelo Narváez, . al expr~sar . que las 
,,piincipales lenguás particulares: aeI 'tucumán, eran cuatro·: la tono coté, 
la indama, la sanavirona y la lule. . 

. ::, ., :. ~ ... Lps antigiio~ cronistas, tanto ~Lpad.i;ie .. Tech<:? como .el :padre· Lozano, 
Jámb.jén ~€J?'!ran lirigüístic~epte a }u/es de · tonocó.té,s.lí" Mas, pronto 

.. ~:Urgé lfi c~nfu,sión .. , .So pre Jodo: a . medida . que , ~han desapareciendo Ios 

. 'indió~ y sus lenguas r~spectivas .. '. Daba ci~rto asidero _a la duda el sabet­

. se que tules y tonocotés habían en parte coexistido en una misma re­
-~gi~n ... , Y expresión .de ello es que el padre. Machoni incluya a los culti-
,vádóres .tqnocf}té! . entre ·10$· grupo$ qe in~ios rióqi~de? · d~ hablª 'lul~ . 

. . · ...... El _padré~ Ma<;hpqi p1J.9o h'1cerse · e~Q d~ Ja confusión. tanto ~ás 
fácHment~, ~ant9_que ~l sólo J1abía ~rapaj~;Clo . en.tre los !files,_ .Y .. ná co­

. _n9cí~ .a lo_s tonocQ{f¡. · Tamp.o~o e.ra: p9si,ble· que 'Jos conocier! ,. p·orq4e 

. .'~n su ~poca, p.ri.m,eFa.mitaq .Q~l ~igl~ ~VlII, ya ~~ habhg1 aé~b~do ·en el 
.· r.u~lUI)~n, , .pe.:aqJ que· Jq. l\ni~O: qué ,_riues~ro autor m\,les~ra~ .sabe+. de esos 
.;'~rid~osi ~s ·que antígii~inerit~? .en. ~~~!DP.ºs d,~l padre. _Bár?a:Jia,. o se~, -más 
;/ a,e up sig~o~· antes.~ hapía habido lo:nocotés e11 las inmediaciones de la 
''d~~tniicla ·ciµdad ·de . Co.n.cepción del ;Bermejo, ~l ci"tro lado .del Chaco, 
.· a. 'más de s«;~Q .. k~.~- de Jas 'redl(~ciones. lule s donde actuara. nuestro misió­
"nero. Y aun· agrega que, posteriormente, los mismos se habían retirado 
.. ~,~s lej<?.~= s9h,re el:· Ya~7b.~rí., en ~a parte ,oriental .del C~aco paraguayo. 
De manera que~ al P~.dre ,Machort1 te falto· tü'da oportunidad de conocer 
personalmente a los tÓnóéot'és.11 

· • 

Y tampoco conoció la lengua tonocoté el padre Machoni. No 
sólo porque en su tiempo ya había desaparecido como lengua viva del 
Tucumán,. sino que también por no haber podido tener en sus manos 

~- .í. • •9 • ·~rta ' del ~: !Jan.so de ~árzan . .r,. s~.) ., · á~ P. · ~ebastíá?, . -~u, ·ProvinCial", 
·, ert R-élttétones :geografrcas--ae· Indras, tomo lr, p. ·92 ·y si.gs. Madrid, 1885.· 
-r;(- , : J0 r, T.ac:;Ho, .N . del, Histori11. de ia provincia del Paragu.ayáe la Compañia 
N de l~HÍS; .:r-,.fadrid, .1897. ,Ver, -por ejemplo, tomo I ; p. 175· y sigs. . . 

LOZANO, P., Hist01·ia de Ja Compañía, tomo 1, pp. 85, 436, etc. 
, , . • . 1 ?-. .. ~!\- r~al~d~d, en la . época de Machoni todavía ~xi~~ían en el · Tucumán 

indios cuyo núcleo er~ de origen to.nocoté . . N:os r;eferimos al pueblo . ~e MaJat'á, 
·~ ... ~.l ~R4este ,,;d~ .. Santiag~ de!,.l!s,tero. ~Mas, ya entonces hab~an estos, indios perdido 

su l~~gt;ia natQr<ll y J;l~blal?an ~ólq la lengua quichua que los misionei;:os Je~, ha­
bían impuesto. 
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... ejemplar alguno del Arte y vocabul~rio de esa lengua que había escrito 
-el padre· Bárzana,12 pero que no se imprimiera ·nunca. · · ·· · · · - · · .. '~ 

Pties el mismo pad~e· !yfachoni, al referirse a· esa obra ·de" Bárzana, 
dice que en sus días no había quedado "más _que la noticia ·que ~e' la 
misma se da en la vida de este misionero". · En consecuencia; ci.lando 
~l padre Machoni incluye a los tonocotés, ya casi legendarios en su 
tiempo, entre los grupos de habla lule, no expresa conocimientos ad­
quiridos personalmente; sino que se limita a reproducir la versión que 
había surgido en su época. Esta confusión era una consecuencia de la 
tradición existente, y de la que se hace eco el padre del Techo, de que 
antes de que los misioneros jesuitas aprendieran la lengua hile, ciertos 

·grupos cercanos ·a las ciudades de Estero y San Miguel de Tucumán, ha­
. bían sido éatequizados por medio de la ler:igua tonocoté. Y esto f.ue 
posteriormente ·interpretado· como · que . tules ·y ·tonocotéi hubiesen" _·ha­

. blado uria mis·ma lengua. Interpretacion equivocada, sin· duda;· . Para ver 
·lo cual bastará ~ón recordar que ·el id~oma ·quichua' .fue ·igila~erife ~titi­
lizado en las tareas de evangelización: de: los p_ueblos'- ifi.díg~n~s . ·d.el 
noroeste argentino,, ~ ~ na~ie s~ le ha ocurrido que~e~~: ~:g!~' ,. por e ste 

. solo hecho, · 1a pretenta ex1stenc1a de la lengua catana; · 1nd1gena de la 

. región, o identificarla con la de los incas. Así, hacia~':i.60·5,"los .. padres 
· Fernando de Monroy y Juan de Viana ya sabían la lengua lulé y· evan-

- gelizaban a esos indios en su propia lengua, según nos dicen · del Téého 
,. y ··Machoni.1ª · · · · · : ·· · ' " ' 

Ha de haber influido también · en el · hecho de que · él padre Ma­
, choni no se percatara del etror, -su vivo deseo de que su obra no se que­
. clara sin imprimir. A tal efecto, nada mejor ·que-. señalar su graa útili­
dad en . la c9nversión de otros ·pueblos thaqueños.14

· Es por -e~to · que 
·nuestro autor, eri el reiteradamente mencionado proemio al Ar-te, ·insi­

". núa que la lengua .. lule podría servir a los misioneros~-a manera ·de len­
.. ·gua general del Chaco, no sólo para evangelizar a 19s .mismos lules· y a 

. · los mítiéos tonocotés del Yabebirí, sino que también a· las demás "nacio­
nes bárbaras que habitan aquel espaciosísimo terreno". Es decir, expre-

/' . ¡ - • . , • • ·. 

12 Que el padre Bárzana compuso un Arte y vocabulario de la lengua to­
" .. ·nocotef lq dice·:_ tambiénr.el padre Techo.·. Ver ·sti ·Historia. de 'la provincia del 
.::.:Parag11tty- citada, tomo J,_· p. ,189. · · ' .. · · · · · ·' · ~ '· 

:· .:· ·:- 1 ~ . T·E9HO~ N ... de); o·p, "c.if.:, p . . 323. .. , . ·.'.. ,. · ·,· .,-· · 
: . u . ·Esto ya fue visto· por Lafone Quevedo. En su trabajo · "Los i~díos ·véjo· 

ces y su lengua", publicado en el tomo XVII, p. r 2 r y sigs. -del Boletín deZ: lns~ 
·: 'lituto GéográfivQ". }J.rgenJiffo1. B~rio~;:" Airés-, H39,7·.: , Este .. iU:tor':·expresa opinión 

· ; en" este s,entido.- · · · · · ·. · , .-. _;" ·,;.,.. · .. .... · ·· "" · · · : ... · .;, · .. 
~ .. .... . . .. 
. ·. ·:. ~ : ;. . . . . 

. ' 
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saba Machoni la posibilidad de que la lengua lule pudiera llegar a tener 
a través de las inmensidades del Chaco aústral y central, la misma fun­
ción que la lengua chiquita estaba desempeñando en las misiones de 
chiquitos, del Chaco septentrional. 

V 

Tenemos, pues, que las "cinco numerosas naciones". que el padre Ma­
choni menciona como hablando la lengua que él redujera a normas gra­
maticales, pertenecen en realidad a dos agrupaciones étnicas distintas, 
y por lo tanto no podían ser étnicamente uniformes, ni hablar el mismo 
idioma. Sino que mientras los primeros cuatro grupos hablaban la len­
gua lule, el último era de idioma tonocoté. De la existencia indepen~ 
diente de una y de otra de estas lenguas tenemos los más variados tes­
timonios, como para que no quepa duda de que efectivamnte se trataba 
de dos lenguas distintas. 

Asegurado esto, quedaría aún por establecer a cuál de esas dos 
lenguas pertenece el Arte y vocabulario del padre Machoni. Los nume· 
rosos autores que han tratado el tema no coinciden en la misma- opi· 
nión. Pues, en tanto que unos la consideran lule,15 otros la tienen por 
tonocoté.16 Finalmente, un terce~ grupo cree que se trata de una mez­
cla de ambas lenguas, lo cual es, naturalmente, un absurdo. 

Sin embargo, el asunto nos parece fácil de resolver, y de lo que 
llevamos dicho surge la solución por sí misma. Basta recordar qu~ el 
padre Machoni sólo había actuado entre tules, y que no tuvo oportuni­
dad de conocer al tonocoté ni a los indios que lo hablaban. Sobre esto 
no hay duda alguna. En consecuencia, la lengua que fuera objeto de los 
afanes lingüísticos del padre Machoni sólo puede ser la que él apren~ 
diera y empleara en sus trabajos de evangelización entre esos indios, 
vale decir, la lengua lule. 

· Pero también se pueden hacer valer otros argumentós positivos. 

15 De esta opinión son toda una serie de renombrados investigadores que 
arrancan ya del famoso Catálogo de las le11guas, del padre Lorenz0 Hervás, 
Madrid, 1$00-1805. Reciehtemente, Alden Mason ha expresado también opi­
riión en este sentido. Ver Han.dbook of South A tn.erican lndians, tomo VI, p. 
207. Washington, 1950. . 

16 A este grupo pertenece, por ejemplo, Antonio Serrano, si bien la cree 
"fuertemente influida por el idioma de los lules". Ver Los aborígenes argenti-
nos, p. ¡Q8.. 5\.l~nos Aires, 1947. · · · 
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Por ejemplo, ya se ha dicho que los lules eran nómades, cazadores y 
recolectores, mientras que los tonocotés cultivaban el suelo. Pues bien, 
la lengua reducida a Arte y vocabulario por el padre Machoni carece 
de vocablos propios para una serie de productos del cultivo, cual "ha­
bas", "porotos", "tabaco". Las correspondientes J'alabras son en ella 
españolas. Por lo tanto, de acuerdo con la conocida tesis de "Worter 
und Sachen,,, la lengua de marras· no puede haber sido la de un pueblo 
agricultor. 

Mencionemos ·otro. Y a sabemos .. que muchos poblados de indios 
lules llevan la terminación sita o xi ta, que es lule y significa justamente 
"poblado" o "asiento". En un documento de 1608 se menciona al po­
blado llamado T actaxita que, según expresamente se dice, era de indios 
lules. Cacique del mismo era Mocoplé.11 Pues bien, la curiosa termi­
nación del nombre del cacique es también típica de la lengua de Ma­
choni, y en su Arte, se encontrarán numerosos ejemplos, como peiplé, 
anoplé, zuplé, loplé, uyaplé, etc. Por lo tanto, no hay duda alguna de 
que ésa es la lengua de los lules, tanto de los de la época del padre 
Bárzana, como de los de la del padre Machoni. 

Finalmente, y para que no quede nada sin decir, se puede todavía 
agregar que el padre Juan Montijo, quien firma la censura eclesiástica 
de la obra del padre Machoni, se refiere a "este arte de la lengua lule" 
sin mencionar para nada a los tonocotés. Y también el censor habla 
con conocimiento' de causa, ya que según él mismo nos dice, había ac­
tuado durante trece años· entre los indios lules de la misión de Mira­
flores. 

Por otra parte, si bien es cierto que lules y tonocotés del siglo XVI 

tuvieron cierto contacto mutuo, no se puede deducir de ello que la 
lengua de Machoni fuera una mezcla de lule y tonocoté. Pues, los con­
tactos étnicos de índole belicosa nunca llevan a una fusión de le·nguas. 
Que tampoco la hubo aquí lo demuestra el solo hecho de que Sotelo 
Narváez nos hable de la existencia independiente de los dos idiomas. 
Surge de todo lo expuesto que los lules de Machoni son los descendien­
tes de los lules del siglo XVI., y que la lengua que nuestro misionero 
redujo a normas gramaticales es la de esos fules. Con la ocupación es;. 
pañola, la lengua de los sedentarios tonoc.otés desapareció pronto del 
Tucumán; y si la de los tules no siguió el mismo rápido destino, sólo 
se debió a la calidad de nómades de esos indios, y a la huída de 
parte de ellos a los desiertos del Chaco. 

i; Docun1entos coloniales~ op. cit., tomo U1 p. 146. 
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