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EL P. MACHONI Y LOS INDIOS LULES Y TONOCOTES

SALVADOR CANALS FRAU*

EL PADRE Antonio Machoni era natural del reino de Cerdena, y por
esta razén se le conoce a menudo por Machoni de Cerdefia. Fue uno
de aquellos numerosos jesuitas que actuaron y se distinguieron en el
Rio de la Plata durante el periodo hispanico. Nacido el dia 1o de oc-
tubre de 1671, habia ingresado siendo atin muy joven, a los 17 anos
de edad, en la Compaiiia de Jests. Diez afios después, o sea, en 1698,
ya lo encontramos en América en calidad de misionero.

La actuacion de esté notable jesuita en nuestras tierras fue larga
y proficua, Durante nueve afios fue misionero de los indios /z/es en la
reduccion de San Antonio de Valbuena, primero, y en la de San Esteban
de Miraflores, después. Se hallaban éstas establecidas sobre la margen
izquierda de aquella parte del rio Salado que lleva el nombre de Pasa.
je o Juramento, en territorio de la actual provincia de Salta, en la Re-
publica Argentina. Fundada la primera en 1711 por el propio padre
Machoni y destruida en 1714, en este mismo afio nuestro misionero pasé
a la segunda, que tuvo que abandonar, por orden de la superioridad, en
1720. Vivié luego en la ciudad de Cérdoba, donde fue rector del Cole-
gio Maximo, procurador a Roma, y provincial de la provincia jesuitica
del Paraguay. Murié en 1753 a la avanzada edad de 82 afios.

Estos pocos datos biograficos nos muestran cudn brillante fue la
actuacién del padre Machoni en el campo de su ministerio especifico.
Mas, no es por ello que queremos recordarlo aqui. Tampoco son sus
divetsos escritos piadosos, ni el libro de biografias de misioneros je-
suitas al que dio el nombre de Las siete estrellas de la mano de [esis,
lo que nos induce a hacerlo. Sino sélo su calidad de autor de una im-
portante obra de lingiiistica indigena titulada Arte y wombzdar:o df la
lengua lule y tonocoté, que publicara en 1732,

. * En tramite de edicién el presente volumen, tenemos que lamentar el.
inesperado fallecimiento de nuestro distinguido colega el Dr. Salvador Canals
en Buenos Aires, el 5-11-58. Ed.
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Pues, este libro constituye el Gnico documento de importancia que
nos queda de una lengua indigena americana que desde hace ya
tiempo pertenece al pasado. Por este lado, la obra es de fundamental
valor. Pero le pertenece, ademds, otro cardcter capital. Y es que cier-
tos datos no lingiiisticos que la obra contiene, que son reflejo fiel de
una cierta confusién existente en la época, han sido también la causa,
sin duda no volida por el autor, de un grave problema que hasta ahora
ha afectado la etnologia argentina.

La obra, confeccionada segin el patron de todas las de su género,
los conocidos Artes y vocabularios de los misioneros, consta de un
arte o gramatica, un vocabulario, y un catecismo y doctrina cristiana,
redactado todo ello con la tnica finalidad de que sirviera de ayuda a
los misioneros que se dedicaban a la evangelizacion de los indios /#/es.
Ya entonces se sabia que es imposible conocer bien un pueblo, pene-
trar en su idiosincrasia, si no es a través de su idioma. Y esto, a su
vez, es imprescindible si se quiere influir con éxito en la vida espi-
ritual de nuestros indigenas.

II

Nuestro autor hace preceder su obra de un interesante proemio
que titula “Al lector”. En él habla de las dificultades de su misién,
de la necesidad de una obra del género de la que ha redactado, y de la
importancia de la lengua que acaba de reducir a preceptos gramatica-
les. A este respecto, el padre Machoni expresa ser ésta una lengua
“particular y propia de cinco muy numerosas naciones: Lule, Ysistiné,
Toquistiné, Oristiné y Tonocoté”. Termina encareciendo la urgencia
de que su obra se imprimiera pronto, para que la misma no siguiera el
destino de tantos otros escritos del género que se perdieron antes de
poder ser difundidos por la estampa.

El parrafo transcrito, que luego se repite en el primer capitulo
del Arte y en el que el padre Machoni enumera las “cinco numerosas
naciones’ que tendrian como lengua particular y propia a la que €l re-
dujera a normas gramaticales, es el que refleja la confusioén y el que ha
creado el problema a que nos referimos antes. En seguida veremos
como.

Mas, antes debemos dejar bien sentado que el calificativo de “na-
ciones” que el buen padre otorga a aquellas cinco entidades cuyos nom-
bres nos recuerda, no debe entenderse en el moderno y estricto sentido
de la palabra actual. En la actualidad, conocemos como etnos, pueblo



SALVADOR CANALS FRAU 99

REDUCCIONES DE INDIOS LULES
0EL SiGLo XVIIT DoNoE ACTu4RA
EL RP MacHoNi

1%
7 bt

» . Y V4L BUEBNA

-1 - i
° SV MIRAFLORES

=
4
o
3

: '3 /'mt
. P R\ /!:
I~ el E,-'?"-"—---"\ﬂm
V 2 Q\.;:,'o, 3 }

£

0 agrupacmn étnica, a aquellos grupos cuyos componentes hablan todos
una misma lengua, poseen una misma cultura y tienen una cierta con-
ciencia de un origen comtn. Y reservamos el nombre de “nacién”
para aquellos conjuntos de individuos que constituyen entidades poli-
ticamente independientes." Pero en los tiempos de Machoni los auto-
res no empleaban siempre con el mismo sentido ni daban siempre idén-
tico contenido a términos tales como nacién, tribu, parcialidad; sine
que los barajaban indiscriminadamente. De lo cual resulta que pese a
que el padre Machoni calificara idénticamente de “naciones” a los cinco
grupos, nada nos obliga a reconocer a todos esta calidad, ni a conceder
el mismo valor a cada uno.

En realidad, y como ahora sabemos, existian grandes diferencias
entre esos cinco grupos, tanto en calidad como en magnitud. Pues, mien-

! CANALs FrAu, 8., "Raza, pueblo, nacion”, en Anales del Instituto Etnico
Nacional, tomo 1, p. 57 y sigs. Buenos Aires, 1948.
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tras que el primero y el dltimo nombre, o sea, el de /«les y tonocotés,
eran nombres de auténticos etnos, pueblos o agrupaciones étnicas, do-
tadas cada una de lengua y cultura propias, los grupos llamados ysisti-
nés, toquistinés y oristinés no pasaban de ser simples parcialidades, es
decir, subdivisiones de la entidad étnica constituida por los /ules. En
consecuencia, los cuatro primeros nombres correspondian a un mismo
pueblo, y sus componentes hablaban todos la misma lengua.

Esos lules fueron un pueblo de alta estatura, de cultura inferior
y de economia recolectora. Originariamente habian tenido su habitat en
la parte occidental del Chaco, entre los rios Bermejo y Salado, desde
donde, poco antes de la Conquista espafiola, se habian desplazado
hacia el oeste y sur, en continuos ataques a las poblaciones asentadas
en estas regiones mas o menos pedemontanas. Hasta que cansados de
esquilmar y azotar al pais, terminaron por establecerse en €l. De esta
manera ocuparon la parte noroeste de Santiago del Estero, el norte de
Tucuman y las zonas vecinas de Salta. Es en esa region que los en-
contraron las primeras expediciones exploradoras espafiolas, la de Al-
magro, de 1536, y la de Diego de Rojas, de 1543 a 1546. Y es tam-
bién ahi que los conocieron, a partir de 1550, los colonizadores que vi-
nieron con Nuflez de Prado y sus sucesores inmediatos. El capitin
Sotelo Narviez, por ejemplo, que hacia fines de 1582 escribiera una
corta pero precisa relacion sobre el Tucuman, reconoce a los /ules la
misma distribucion que les sefialamos nosotros.?

Que éste fue su real habitat histérico, lo sefiala también la presen-
cia de numerosos topénimos con caracteristicas desinencias lules. Nos
referimos a los nombres en sita o xita: Camanxita, Duluxita, Solicita,
etc., y a los en stzné: Tambostiné, Axostiné, Majastiné, etc. Al recorrer
los documentos de los siglos XVI y XVII se encuentra uno a menudo con
esos toponimos, y su ubicacién, por lo general, corresponde al_érea que
- hemos mencionado.

Pero entrado el siglo xvir, los lules ya comienzan a desaparecer
de aquellas regiones. Por extincion natural, los unos; por disolucién en
la poblacién mestiza regional, los otros. Y muchos por abandono de los
lugares en que estaban poblados, para refugiarse en las soledades del
‘Chaco, lejos de la nueva civilizacion que se estaba implantz_mdo;

Precisamente, los /u/es reducidos en las misiones que en la época
del padre Machoni se estaban fundando sobre el rio Salado, eran de

2 SoreLo NARVAEZ, P., "Relacién de las provincias del Tucuméin”, en
JaimEs FREYRE, R., El Tucumdn colonial, p. 85y sigs. Buenos Aires, 1915.
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los ultimos, de los que habian abandonado sus primitivos territorios
historicos, ocupados ahora por espaiioles, para guarecerse en los de-
siertos del Chaco. Nos lo dice el mismo Machoni en el ya mencionado
prologo a su Arte y vocabulario, y lo corroboran otras fuentes coeté-
neas como el padre Lozano. De acuerdo con ellas, en los primeros dece-
nios del siglo xvi1, los “Isistines, Toquistines y Oristines habian desam-
parado -sus pueblos” donde, durante algin tiempo, habian vivido, y
buscado asilo en “las dilatadas campifias de la otra banda del Salado”,
0 sea, en la parte de territorio chaquefio aun libre e independiente. Y
fue a raiz de la primera entrada al Chaco del gobernador del Tucumin
‘don Esteban de Urizar y Arespacochaga, acontecida un siglo después,
que los descendientes de aquellos fugitivos habian salido “‘voluntaria-
mente de sus inhabitables bosques”; y aceptado su reduccién sobre el
rio Pasaje o Salado. -

Con lo dicho se ve con claridad suficiente, cual era el origen'y
y cudl la calidad que corresponde a las tres “numerosas naciones™ cuyos
nombres terminan en s#7né. Pero aun se puede apreciar mejor. Consta
documentalmente que en 1604 existia en jurisdiccién de San Miguel de
Tucumdn un pueblo de indios lules, perteneciente a la encomienda
de Diego Gonzilez de Tapia, que se llamaba Eszstiné.* Aqui, la identi-
dad del nombre con el de uno de los grupes mencionados por Machoni,
_demuestra sin lugar a dudas que al menos uno de los tres grupes de nues-
tra referencia era, efectivamente de /#/es que antes habian vivido en el
‘Tucuman. Esto nos permite inferir que todos los demds nombres que
- llevan la misma desinencia han de representar igualmente parcialidades
lules. Lo cual, por lo demas, queda perfectamente corroborado tanto
por Lozano como por otros documentos de la época.*

En consecuencia, no puede caber duda que los /#/es constituian un
_ pueblo 1ndepend1ente dotado de lengua y cultura propias. En cam-
- bio, las entidades llamadas Isistinés, Toqulstmes y Oristinés eran sim-
- ples parcialidades o subdivisiones de esos mismos /#/es, como las hubo
- también de otras, aunque sus nombres no hayan'siempre llegado a cono-
- cimiento nuestro.

S Documentos coloniales relativos a San Mi guel de Tucuman (publicados
por Lizondo Borda), tomo 1, p. 25. Tucumin, 1937.
o o4 EOZANO, 4P Dé’ffﬁpcmﬂ corografica de! Gran Chaco Gaaidmba p- 98.
Tucumin, 1941.

FURLONG, G. » Entre los lules de Tucuman (passim). Buenos Aires, 1941,
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II1

Si hemos encontrado que cuatro de los grupos mencionados por el pa-
dre Machoni como de una misma lengua pertenecian, efectivamente, a
una misma agrupacion étnica, a la de los /xles, faltaria saber en qué
situacion queda la quinta y tltima de las “numerosas naciones”, que
nuestro autor conoce por tonocotés. Ya hemos expresado al principio,
y con anterioridad lo hemos hecho en otras partes,’ que los rorocotés
constituian también, al igual que los /#les, un etnos, un pueblo, una
agrupacion étnica independiente. Como tal tenian su propia cultura y
su lengua particular, las que naturalmente no podian ser las lules.
Es aqui, precisamente, donde radica el error del padre Machoni.

Que Jules y tonocotés eran étnicamente distintos, ya no cabria po-
nerlo en duda. Los rasgos que separaban unos de otros eran diversos
y numerosos. Por ejemplo, los /ules eran altos y delgados, mientras
que los fonocotés sélo alcanzaban una baja estatura; los primeros eran
nomades y de economia recolectora, y sedentarios y cultivadores los
segundos. Las diferencias mencionadas se pueden resumir diciendo que
los /ules eran huérpidos de cultura inferior, y los tonocotés brasilidos
de cultura media.®

Los viejos cronistas y la mas primitiva documentacion aluden con
frecuencia a esta fundamental distincion entre los dos grupos. Por
ejemplo, Sotelo Narvéez, el viejo conquistador y poblador, cuya Rela-
cién, fuera escrita alrededor de 1582, expresa categdricamente eh ella,
que mientras los Jules eran “una gente que no tiene asiento y se sustenta
de cazas y pesquerias”, los fonocotés eran *'gente labradora”, esto es, se-
dentaria y cultivadora.

Lo mismo nos dice Fernindez de Oviedo. Este primitivo y veridi-

5 CANALs FrAu, S., "Exégesis”’, en Relaciones de la Sociedad Argentina
de Antropologia, tomo 11, p. 157 y sigs. Buenos Aires, 1940. “La distribucién
geografica de los aborigenes del noroeste argentino en el siglo xvi’, en Anales
del Instituto de Etnografia Americana, tomo 1, p. 227 y sigs. Mendoza, 1940.
"Los aborigenes del Valle de Salta en el siglo Xvi”, en Anales del Instituto de
Etnografia Americana, tomo IV, p. 244 y sigs. Mendoza, 1943,

¢ Huiérpidos es el nombre que hemos dado a un nuevo tipo racial que muy
recientemente hemos establecido; los hxarpes de Cuyo representan su mejor mo
delo. En cuanto al término “brasilido” es un sinénimo de “amazénido” que
se debe preferir por corresponderle derecho de prioridad y ser de aplicacién in-
ternacional. Ver nuestra Prebistoria de América, Buenos Aires, 1950, donde se
trata detalladamente del asunto.



SALVADOR CANALS FRAU 103

co cronista conoce a nuestros /#les como “‘Xuries’ o avestruces, de
acuerdo con el mote que les dieran los integrantes de la entrada de Die-
go de Rojas, en la primera mitad del siglo xvi. Dio base a esa califi-
cacién el hecho de que nuestros indios fueran “muy altos de cuerpo e
cencefios, que casi muestran no tener cintura ni intencidon de vientre.
Eran, ademads, “'alarabes”, es decir, ndmades, y sus informantes les ha-
bian visto correr el campo en bandadas y con la misma ligereza que
los rhea.’

En cambio, los tonocotés, han sido de todo tiempo considera-
dos como sedentarios y cultivadores. De acuerdo con Sotelo Narvaez,
ellos se sustentaban “de maiz y frijoles de muchas maneras, y de rai-
ces... como la yuca”. Criaban, ademas, “avestruces mansos y gallinas
y patos’”.

La conocida Informacién que en el afio de 1585 hace la ciudad de
Santiago del Estero resume muy bien la situacién. Al referirse a la po-
blacién indigena que los espafioles encontraron en la zona en que se
fundara aquella ciudad, que eran los tonocotés, dice que pese a la po-
breza de la tierra, los conquistadores no la quisieron desamparar por
“no permitir que los lules, que es una gente salteadora e belicosa, no la
acabasen e destruyesen, porque los tenian acorralados e metidos en pu-
cardes y fuertes, quitindoles las heredades y chicaras que tenian de
maiz, quinua e zapallo, que es el principal sustento que tenian. Porque
los dichos Lules no vivian de otra cosa sino de robar, hurtar e matar, e
no sembraban, comiéndoles cuanto tenian, que son figurados a los ala-
rabes. ..”® |

Por lo tanto, no puede haber duda alguna de que tanto racial como
culturalmente, /ules y tonocotés eran completamente distintos.

IV

Pero también lingiiisticamente /ules y tonocotés eran distintos. Lo ase-
vera, por ejemplo, el padre Birzana, que fuera el primer misionero de
lules y tonocotés. El distingue claramente, en un documento escrito
en 1594, entre la lengua de unos y la de otros. De la primera nos

* FERNANDEZ DE OVIEDO y VALDES, G., Historia general y natural de las
Indias, tomo v, p. 264. Madrid, 1851-1855.

8 La mencionada “Informacién” se halla contenida en Gobernacién del
Tucuman. Corrvespondencia de los cabildos en el siglo xv1. Madrid, 1918.
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dice que en su tiempo aun no se habia escrito gramdtica de ella, en
tanto que la segunda ya habia sido “reducida a preceptos”.® Y el padre
-Barzana tenia que saberlo, por haber actuado misionando entre ambos
pueblos y conocer bien sus lenguas. respectivas.

.+ -.Lo mismo .hace,.de hecho, Sotelo Narviez, al expresar. que las
pnnapales lenguas partlculares del Tucuman, eran cuatro: la torocoté,
Ja indama, la sanavirona y la /ule.

.. Los antiguos cronistas, tanto el padre Techo como el padre Lozano
también separan lingiiisticamente a /ules de ronocotés’® Mas, pronto
. surge la confusién. Sobre todo a medida que iban desapareaendo fos
‘indios y sus lenguas respectivas, ‘Daba cierto asidero 2 la duda el saber-
se ‘que lules y tonocotés habian en parte coexistido en una misma re-
gion. Y expresion de ello es que el padre Machoni incluya a los culti-
vadores tonocotés entre los grupos de indios némades de habla lule.

El padre Machoni pudo hacerse eco de la confusién tanto mds
facilmente, cuanto que él sélo habia trabajado entre los Zzz!e:, ¥ no co-
-nocia a los ronocorés. Tampoco era. posible que los conociera, porque
.en su época, primera mitad del siglo Xvin, ya se habian acabado en el
- Tucumdn. De ahi que lo dnico. que nuestro autor muestra saber de €sos
1nd1os es que antiguamente, en tiempos del padre Barzana, o sea, mis
“de un siglo’ antes, habia habido fonocotés en las inmediaciones de la
destruida ciudad de Concepcion del Bermejo, al otro lado del Chaco,

- a mas de 500 km., de las reducciones /x#les donde actuara nuestro misio-
nero. Y aun agrega que, posteriormente, los mismos se habfan retirado
mds lejos: sobre el Yabebiri, en la parte oriental del Chaco paraguayo.
De manera que al padre Machom le falt6 toda oportumdad de conocer
personalmente a los fonocotés.™

Y tampoco conocié la lengua tonocoté el padre Machoni. No
s6lo porque en su tiempo ya habia desaparecido como lengua viva del
Tucumin, sino que también por no haber podido tener en sus manos

® “'Carta del P. Alonso de Birzana, S. J., al P. Sebastidn, su Provincial”,
“‘en Rélaciones geogrificas de Indias, tomo I, p. 92 y sigs. Madrid, 188s.

o, 029 TECHO, N. del, Historia de la provincia del Paraguay de la Compariia
»ode ]em.r, Madrid, 1897. Ver, lpor cjemplo, tomo I, p. 175 y sigs.

LozaNo, P., Histotia de la Compaiiia, tomo 1, pp. 85, 436 etc.

LA realldad en la época de Machoni todavia existian en el-Tucumin
indios cuyo niicleo era de origen tonocoté. Nos referimos al pueblo de Matard,
..al sudeste de Santiago del Estero. Mas, ya entonces habian estos indios perdido
su lengua natural y hablaban s6lo la lengua quichua que los misioneros les ha-
bian impuesto.
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~ ejemplar alguno del Arte y vocabulario de esa lengua que habxa escnto
el padre Birzana,'® pero que no se imprimiera nunca. --

Pues el mismo padre Machoni, al referirse a esa obra de- Barzana
dice que en sus dias no habia quedado rnas que la noticia que de la
misma se da en la vida de este misionero”. En consecuencia, cuando
el padre Machoni incluye a los tonocotés, ya casi legendarios en su
tiempo, entre los grupos de habla lule, no expresa conocimientos ad-
quiridos personalmente; sino que se limita a reproducir la version que
habia surgido en su época. Esta confusion era una consecuencia de la
tradicién existente, y de la que se hace eco el padre del Techo, de que
antes de que los misioneros jesuitas aprendieran la lengua lule, ciertos
- grupos cercanos a las ciudades de Estero y San Miguel de Tucuman, ha-
bian sido catequizados por medio de la lengua fonocoté. Y esto fue
posteriormente interpretado como que lules y tonocotés hubiesen ha-
blado una misma lengua. Interpretacién equivocada, sin duda. Para ver
‘o cual bastaré con recordar que el idioma quichua fue igualmente uti-
lizado en las tareas de evangelizacién de los pueblos indigenas del
noroeste argentino, y a nadie se le ha ocurrido querer, negat por este
solo hecho, la pretérita existencia de la lengua cacana, indigena de la
-regibn, o identificarla con la de los 7ncas. Asi, hacia’ 1605, los padres
Fernando de Monroy y Juan de Viana ya sabian la lengua lule y evan-
- gelizaban a esos indios en su propia lengua segun nos dlcen del Tedxo
'y Machoni.*®

Ha de haber influido también-en el hecho de que el padre Ma-
‘choni no se percatara del efror,-su vivo deseo de que su obra no se que-
dara sin imprimir. A tal efecto, nada mejor que sefialar su gran utili-
dad en la conversién de otros pueblos chaquefnos.’* Es por-esto que

-nuestro autor, en el reiteradamente mencionado proemio al Are, ‘insi-
" nla que la lengua-lule podria servir a los misioneros a manera -de len-
~gua general del Chaco, no sélo para evangelizar a los mismos /#/es y a
los miticos tonocotés del Yabebiri, sino que también a-las demas “nacio-
nes barbaras que habitan aquel espaciosisimo terreno”. Es decir, expre-

2 Que el padre Birzana compuso un Arte y vocabulario de la lengua to-
-nocoté, lo dice-también‘el padre Techo.. Ver su Historia de la pmwm*za dei
- Paraguay citada, tomo 1; p.-189. ‘

1% TECHO, N, del, op. r::r p. 323. e ' ' '

. 14 Esto ya fue visto dpor Lafone Quevedo En su traba]o Los mdms vejo-
ces y su lengua”, publicado en el tomo XviI, p. 121 y sigs. del Boletin del In;-
tituto Geagmfzm Argentino, Buenos Aires, 1897 Este autor expresa oplmén
‘en- este sentido. - ST
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saba Machoni la posibilidad de que la lengua lule pudiera llegar a tener
a través de las inmensidades del Chaco austral y central, la misma fun-
ciébn que la lengua chiquita estaba desempefiando en las misiones de
chiquitos, del Chaco septentrional.

v

Tenemos, pues, que las “cinco numerosas naciones” que el padre Ma-
choni menciona como hablando la lengua que él redujera a normas gra-
maticales, pertenecen en realidad a dos agrupaciones étnicas distintas,
y por lo tanto no podian ser étnicamente uniformes, ni hablar el mismo
idioma. Sino que mientras los primeros cuatro grupos hablaban la len-
gua lule, el ultimo era de idioma tonocoté. De la existencia indepen-
diente de una y de otra de estas lenguas tenemos los mas variados tes-
timonios, como para que no quepa duda de que efectivamnte se trataba
de dos lenguas distintas.

Asegurado esto, quedaria aun por establecer a cuil de esas dos
lenguas pertenece el Arte y vocabulario del padre Machoni. Los nume-
r0sos autores que han tratado el tema no coinciden en la misma opi-
nién. Pues, en tanto que unos la consideran lule,” otros la tienen por
tonocoté.’® Finalmente, un tercer grupo cree que se trata de una mez-
cla de ambas lenguas, lo cual es, naturalmente, un absurdo.

Sin embargo, el asunto nos parece facil de resolver, y de lo que
llevamos dicho surge la solucion por si misma. Basta recordar que el
padre Machoni s6lo habia actuado entre /«les, y que no tuvo oportuni-
dad de conocer al tonocoté ni a los indios que lo hablaban. Sobre esto
no hay duda alguna. En consecuencia, la lengua que fuera objeto de los
afanes lingiiisticos del padre Machoni s6lo puede ser la que él apren-
diera y empleara en sus trabajos de evangelizacién entre esos indios,
vale decir, la lengua /ule.

Pero también se pueden hacer valer otros argumentos positivos.

15 De esta opinién son toda una serie de renombrados investigadores que
arrancan ya del famoso Catdlogo de las lenguas, del padre Lorenzo Hervis,
Madrid, 1800-1805. Recientemente, Alden Mason ha expresado también opi-
nién en este sentido. Ver Handbook of South American Indians, tomo Vi, p.
207. Washington, 1930. .

16 A este grupo pertenece, por ejemplo, Antonio Serrano, si bien la cree
“fuertemente influida Xor el idioma de los lules”. Ver Los aborigenes argenti-
nos, p. 108. Buenos Aires, 1947. |
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Por ejemplo, ya se ha dicho que los /xles eran némades, cazadores y
recolectores, mientras que los fonocotés cultivaban el suelo. Pues bien,
la lengua reducida a Arte y vocabulario por el padre Machoni carece
de vocablos propios para una serie de productos del cultivo, cual “ha-
bas”, “porotos”, “tabaco”. Las correspondientes palabras son en ella
espafiolas. Por lo tanto, de acuerdo con la conocida tesis de “Worter
und Sachen”, la lengua de marras no puede haber sido la de un pueblo
agricultor.

Mencionemos otro. Ya sabemos que muchos poblados de indios
lules llevan la terminacién sitz o xita, que es lule y significa justamente
“poblado”™ o “asiento”. En un documento de 1608 se menciona al po-
blado llamado Tactaxita que, segin expresamente se dice, era de indios
lules. Cacique del mismo era Mocoplé.*” Pues bien, la curiosa termi-
nacion del nombre del cacique es también tipica de la lengua de Ma-
choni, y en su Arte, se encontrardin numerosos ejemplos, como peiplé,
anoplé, zuplé, loplé, uyaplé, etc. Por lo tanto, no hay duda alguna de
que ésa es la lengua de los lules, tanto de los de la época del padre
Barzana, como de los de la del padre Machoni.

Finalmente, y para que no quede nada sin decir, se puede todavia
agregar que el padre Juan Montijo, quien firma la censura eclesiastica
de la obra del padre Machoni, se refiere a “este arte de la lengua lule”
sin mencionar para nada a los tonocotés. Y también el censor habla
con conocimiento de causa, ya que segin €l mismo nos dice, habia ac-
tuado durante trece afios entre los indios lules de la mision de Mira-
flores.

Por otra parte, si bien es cierto que /zles y tonocotés del siglo XVI
tuvieron cierto contacto mutuo, no se puede deducir de ello que la
lengua de Machoni fuera una mezcla de lule y tonocoté. Pues, los con-
tactos étnicos de indole belicosa nunca llevan a una fusién de lenguas.
Que tampoco la hubo aqui lo demuestra el solo hecho de que Sotelo
Narviez nos hable de la existencia independiente de los dos idiomas.
Surge de todo lo expuesto que los /zles de Machoni son los descendien-
tes de los /ules del siglo xvi, y que la lengua que nuestro misionero
redujo a normas gramaticales es la de esos /zles. Con la ocupacion es-
paiiola, la lengua de los sedentarios ronocotés desaparecié pronto del
Tucuman; y si la de los /#les no siguié el mismo rapido destino, sélo
se debié a la calidad de némades de esos indios, y a la huida de
parte de ellos a los desiertos del Chaco.

Yo Documentos coloniales, op. cit., tomo II, p. 146.
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