TRADUCGES DE POESIAS TUPIS

(Especial para a “REVISTA DO ARQUIVO™)

A. LeEMos BARBosA

NOTAS CRITICAS

A interpretagio das poesias tupis escritas pelo Padre An-
chieta, ou a éle atribuidas, tem-se tornado objeto de vivas e inte-
ressantes controvérsias.

Duas sdo as principais causas dessas incertezas e dissensdes:
falta — até hd pouco — dos textos originais ou de copias autén-
ticas, e pouco conhecimento do lidimo Tupi antigo, em que foram
vasadas aquelas rimas. Mesmo quando, enfim, surgiu em alguma
universidade o estudo da lingua indigena, éste se voltou, com in-
compreensivel preferéncia, para o dialeto platino, o Guarani, seja
o antigo seja o moderno. E ainda isso com a principal pre-
ocupagdo de elucidar “etimologias” de toponimos. Para com-
pletar o contrassenso, articula-se um estudo, com tais intengGes
filologicas, na Sec¢do de Geografia e Histéria, ao lado da Etno-
grafia. Bem se pode pressupor qual o preparo filologico e lin-
gitistico, qual a vocagdo para critica textual da maioria dos alunos.

Mas vamos a um rapido apanhado das versGes portuguésas
das poesxas tupxs

O primeiro a meter mios 4 obra foi d. Jodo da Cunha, com
a sua tradugio de 1732, que serviu para o exame candnico dos
escritos do Padre Anchieta, e cuja fidelidade o tradutor atestou
sob juramento.

Batista Caetano de Almeida Nogueira, em sucessivos artigos,
estampados no Didrio Oficial na ultima dezena que precedeu a
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sua morte (11-15 de dezembro de 1882), impugnou veementemente
a tradugio de dom Jodo da Cunha, qualificando-a de impostura.

Reproduzindo-a mais tarde, Afranio Peixoto tachou a Batista
Caetano de exigente. ‘“Nesse assunto de tradugio — e do tupi...
¢ ser demasiado querer talvez outra cousa além do sentido...”
(p. 18).

A verdade, porém, é que Jodo da Cunha nio traduziu nem
mesmo o sentido. Percebe-se que conhecia a significagio de uin
ou outro substantivo ou verbo. Norteado por ésses vagos indi-
cios e, pelo demais, na total ignordncia da lingua, rivalizada ape-
nas por uma rara audicia, nio titubeou em perpetrar a sua fami-
gerada versio.

Um ou outro exemplos:

Ms., p. 31lv.

Paranagoacu

aju derepiapota
ejori oreraugubid
Tej catu nde cuapa
xo ruba Tupinidba

Trad. lit. Trad. de dom Jodo da Cunha

Atravessando o oceano,
eu vim, por desejar te ver.
Vem apiedar-te de noés,
para que te possa conhecer
o meu pai TupinambA&.

Pelo meio do mar grande,
buscai o nosso coracéo. -
Vinde, nosso amador,

porque v6s mui bem sabeis
que eu sou Paj Tupinamb&.

Examinemos o 2.° verso (para ficar s6 num). O tradutor
ndo discerniu o verbo epia’ “ver”; enxergou sim o substantivo
pia “coragio”. De pota(r) ‘“querer” (no ger.) éle estendeu o
sentido para “buscar””. De (n)de “te” fez “nosso”’. Etc.! —
Numa palavra, o algum conhecimento do Tupi foi pior para o
tradutor.

S6 mais um exemplo, colhido a ésmo:

Ms., p. 24v.

Tapuijpepira guabo
xe ramuya poracel
xe Tupida reco ayuocel
xeruba reco peabo.

Trad, l{t. Trad. de J. da Cunha

Devorando os banquetes de escra-

[vos,
Meu av0 dansava,
Eu desejo a lej de Deus,
repelindo os costumes de meu padi.

Gente bravia do mato
era aquela minha avé.
Eu quero ser batisado,
e 56 a Deus quero por pai.
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E basta. Tradugio dessas s6 interessa ao anedotirio biblio-
grafico.

Outro tanto nio se pode dizer de Batista Caetano. Conhe-
cedor eximio do Tupi, e principalmente do Guarani, ja dera so-
béjas provas de competéncia na tradugio direta e original da Con-
quista Espiritual. Nos citados artigos do Didrio Oficial, arriscou
uma tradugio de trés poesias atribuidas a Anchieta, baseando-se
nas péssimas cOpias, incadas de érros, que Melo Morais estam-
para em folhetins do Globo e na Revista da Exposicio Anthro-
polégica Brasileira.

Com tal ‘material — o de que se dispunha entdo no Brasil
— o trabalho de Batista Caetano nde podia ser, € ndo foi per-
feito. * Ainda hoje, porém, causa admiragio a sua perspicicia e
intuicio em assunto de critica textual. SO merece restrigies a
tendéncia para nivelar os dois dialetos, Tupi e Guarani (p. 574),
“guaranizando o Tupi”. Algo de semelhante ao vézo que éle
castigou nos antigos gramaticos, € que se repete ainda em certos
autores recentes: o de descrever os fatos de uma determinada lin- -
gua, guiando-se exclusivamente pelas correlagbes com outras (a
latina ou portuguésa). Dessa falha é comprovante, p. ex., o co-
mentirio de B. Caetano a palavra Cerobid: “51. H-erobid,
“cré-lo, crér nelle, ter {é nelle”, é no infinitivo “o verbo robiar...”.
Nao confundisse Batista Caetano Tupi com Guarani, e nio escre-
veria h em vez de ¢ (= s), nem esqueceria que em Tupi os
verbos terminados em r formam o gerindio, assim chamado, pela
apocope dessa consoante. Alids é o proprio Batista Caetano quem
implicitamente desconfessa a sua tese unitiria, cada vez que assi-
nala inumeraveis divergéncias entre os dois dialetos.

Nenhum outro trabalho de vulto surgiu, referente is velhas
poesias indigenas, até que o P. Gentil da Frota S. J., pouco antes
de 1930, trouxe para o Brasil alguns documentos jesuiticos, foto-
grafados nos Arquivos da Companhia e nas Bibliotecas européias.
Entre éles, vieram também intimeras poesias de Anchieta e de
outros Padres.

Parte dessas poesias, confiadas ao Prof. Plinio Airosa, sai-
ram publicados nos Boletins ns. XXIV e LI da Faculdade de
Filosofia, Ciéncias e Letras da Universidade de Sio Paulo, com
a interpretacio e as notas de M. de L. de Paula Martins. Tive
oportunidade de significar a operosa ex-assistente do Prof. Airosa
as divergéncias que entre nds existiam quanto & leitura e inter-
pretacio de .ndo poucas passagens. - Ndo lhe regateei aplausos,
porém, pelo seu trabalho. Sublinhei-lhe mesmo o valor perene,

pelo fato de trazer anexas as reprodugdes fotograficas dos origi-
nais, — providéncia essa omitida por outros estudiosos, que difi-
cultam destarte 20 leitor o contrdle das restauracdes e transcrigGes.
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— A dra. Paula Martins, vendo em minhas modestas notas o
unico intuito de colaboragio, recebeu-as com simpatia.

Acaba de sair agora um estudo de J. Philipson, atual assis-
tente do Prof. Airosa, Em Abono de Batista Caetano. O opiis-
culo, “como que defesa” (p. 6) de Batista Caetano, diz-se moti-
vado pelo pouco que désse autor teria feito Paula Martins nos
seus comentarios.

Ji externei minha admiragio por Batista Caetano. Acredito
que dispusesse éle do material auténtico que hoje conhecemos,
e ninguém o superaria na execugdo da dificil anprésa. Sinto-me,
pois, 3 vontade para um breve exame da questio. L:rmtar-me-et
a estudar os reparos de Philipson. Através désse crivo é que,
ligeiramente, atingirei os seus antecessores.

1

Na primeira poesia analisada, a “Cangdo do Tupinambdé”, hi
um verso, o 2.°, que tem dado o que fazer aos tradutores:

Ms., p. 81
XetupinAbagoagn

paigoacu yrudiba

Nio vou inventariar as explicagdes lembradas para yridiba.
Nio entendo, porém, a tolerincia de Philipson por uma das hipé-
teses de Batista Caetano, segundo a qual yrﬁdtba seria “quatro”’:
paigoacu yriidiba i‘quatro bispos, prelados, etc.”. Nio tanto pela
bizarra introdugio de quatro eclesidsticos, que nio se sabe quais
sejam. Como traducio de “quatro”, sempre tenho lido irundyk,
em nenhum documento irundyb. O mesmo se deve dizer dos
compostos : ojeirundyk, monhe (i) rundyk, etc. O cardinal srundyk
(nio irundyka, que é ordinal) decompie-se em ir# ‘“‘companheiro”
e syk. Cir., sobre esta particula distributiva, Restivo 22 e 248;
Aradjo 44 ; Montoya, Tesoro 114 v.; Arte 8, VL,B 256; Figueira §
(é mais provavel aqui do que um lapso pela palavra latina sic
“assim”, tradugdo do tupi md). — A decomposigdo, alids, é de
Montoya, Tesoro 178 v.

Que é entio irundyba?

Muito simples: “0 que costuma ser companheiro’”’. E pai-
-giuasu-irundyba? ‘O que costuma ser companheiro do prelado
(visitador, etc.)”. Restivo 324, estudando a particula tyba, di-
lhe, entre outros, ésse sentido: “T% costumbre... Com nombres
tal qual vez se usa, ut: quice riruti lo que suele ser vaina de

cuchilo...”. Em geral tém-se esquecido essa fun¢io abundan-
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cial de tyba (apés nasal: (m)dybs). Exerce-a de modo parti-
cular junto aos participios ¢ nomes verbais (s)abs, (s)ava e
(te)mi-. Cfr. Restivo, ib.,, VLB 97, 160, 259, 340; Araijo 29
bis, 247. —Eincompremsivelqueniovmhaumasépalavraa
respeito na monografia, alids interessante, que Carlos Drummond
publicou sébre a particula, tanto mais que ha todo um capitulo
para o “sentido da palavra tyb” (pp. 64-70).

2
Ms., p. 8lv, Trad. de Batista Caetanc
Ore tupd oqueta para 8les antes que o(s) padre(s)
- de nosso Deus a casa fundasse(m)
ipupe oronheboedo ( /om possulsse(m)/
tapl rerobiaretebo para nela nos instruirem
em Deus crendo verdadeiraments,
tecopoers, mbopa o8 costumes Qque eram dantes ati-
[raram fora de todo /om
fatiramos fora de todo./
Trad. de Paula Martine Trad. de J. Philipson .
Em nossas igrejas 4
8les nos instruiram, aprendendo
ensinando o Deus verdadeiro, *  a crer em Deus,
destruindo os velhos habitos. destrufmos os velhos hébitos.

Paula Martins leu oguets, quando tanto o original como a
copia que serviu a Batista Caetano dizem claramente oqueta. E
traduz o 1.° verso, Ore tupd ogueta, por “Em nossas igrejas”.
Philipson cautelosamente esquiva-se a tocar no verso. Passa por
éle varias vézes em siléncio. Traduz os trés versos restantes da
quadra, como se niio houvesse o 1.°. Alguma dificuldade insu-
peravel? Dir-se-ia que sim. Ora, toda a estrofe é tio meridia-
namente fécil:

No6s temos (muitas) igrejas,

nelas instruindo-nos,

acreditando de verdade em Deus

(o) rejeitando todos os antigos costumes.

Sébre a tradugio do verbo “ter”, v. Anchieta 47v, Figueira
66-67; Restivo 42, etc. Batista Caetano lembrou essa possibi-
lidade, mas enredou-se na tradugiio, tais as falhas da copia que
estudou.

Seguem-se trés frases, todas no gerundio. Esse modo, em
Tupi, entre outras fungGes, tinha a de indicar a coordenagido de
a¢des do mesmo sujeito. Em muitos casos, pode-se traduzir sim-
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plesmente pelo indicativo precedido ou nio da conjungio “e”:
a-i-pysyk i gi-abo: “tomei-o e (0) comi”. Cfr. Restivo 89, etc.
Nossa tradugio ficaria, pois, mais espontinea: :
' N6s temos (muitas) igrejas,
. nelas nos instruimos,

acreditamos de verdade em Deus,
(e) abandonfémos todos os antigos costumes.

A palavra etd, de mero indefinido que foi primitivamente,
passou no Tupi colonial a ser também morfema de plural. A
tradugio “muitas’ corresponde i fungio mais antiga.-

Mabopa (leia-se mombi-pd) é o ger. de mombor, seguido de-
pé(b) “tudo”, “todos”, etc.

Concordo com a corregio de Philipson rerobiaretebo, nio po-
rém com a traducgio “aprendendo a crer em Deus”. Para isso,
seria preciso que no original estivesse: oronhemboebo Tupa rero-
biareté resé. A coisa que se ensina (mboé) ou aprende (mhe-

mboé) leva sempre a preposi¢io (r)esé. Cfr. Montoya, Tesoro
122, etc.

3
Ms., p. 31v, Trad. de Paula Martine
Paranagoacu racapa " Atravessando o grande rlo
aju derepiapota eu vim; queria ver-te,
ejori orcraucubi Vem, nossa protetora!
Tej catu de cu(a)pa Oxal& possa conhecer-te
xeruba Tupiniba, meu paj tupinamb&.
Reconstituicio de Philipson Eu traduziria:
Paranfi guasG rasfipa Atravessando o oceano,
4§6; de replapotd vim desejando (=no intuito de) te-
Elorf oré rausiiba! [ver..
Tefkatu de kuApa Vem compadecer-te de nés,
che riba Tupinamb&. para que te possa conhecer

meu pai tupinamba.

Philipson prefere ler oré rausiba, alegando a métrica (p. 11)
¢ deixando assim o verso sem rima. Ora, a palavra esta oxi-
tona no manuscrito (1) e, como tal, rima com o 2° e o 5°

(1) — Para o incé6modo acento, Philipson (pg. 12) aventa uma ex-
plicagdo: “O acento escrito na altima sflaba do original pro-
vavelmente devido 2 distragio do copista, que talvez o qui-
zesss por no dltimo 1 de eiori” — isto &, 10 letras antes... E
um circumflexo em vez de agudo! “Podemos porém aproveitar
uma outra distracio em favor do nosso argumento: a tltima
palavra do verso seguinte esti escrita cupa com um a sobrepos-
to. E qual poderia ter sido o motivo, se ndo a assonincia que
esta forma errada apresenta com raustiba?” A nova divagagio
teria quicd algum valor, se o copista ndo houvesse escrito em
cima oreraucubA. Ou se, debaixo disso, 8le escrevesse cu(a)pi...
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versos ¢ tem sentido perfeito em tupi. Com uma dubia métrica,
argumentar contra tudo o demais, é um contrasenso. Tanto mais
que a redagio do primitivo autor poderia ter sido fori ou mesmo
efor, variantes igualmente usadas de ejorf. Cfr. Anchieta 57v.;
Figueira 56.

Acreditaria que Philipson sé levantou a insustentivel hipo-
tese rausuba, por esquecer as acepgOes de ausubar, tio ade-
quadas ao contexto: “compadecer-se”, etc. E o que di a enten-
der, pois s6 se refere i interpretagio de Batista Caetano (‘‘prezar,
tratar bem, agasalhar”), “que pode ser aceita” (p. 11). Entre-
tanto, mais para o fim do volume (p. 28, nota 20), traduzindo
embora o mesmo verbo por “agasalhar”, lembra que o Diciondrio
Brasiliano dé4 os seguintes significados para agaugubar: “ter dé
de alguem, usar de misericérdia, ter piedade”. E uma observa-
¢do a titulo de erudigio, e que, pelo demais, ndo influi nas’tra-
dugoes de Philipson. O que mais surpreende é que nio cite os
testemunhos do Vocabuldrio na Lingua Brasilica, muito mais an-
tigo, e, em dados casos, fonte do Brasiliano. Cfr. VLB 159:
“Compadecer-se de alguem — Acaugubar...”; 193: “Do6 ter ou
“auer de alguem — Agaugubar...”; 297 : “Misericordia fazer ou
“uzar della pa. com alguem — Agaugubar...”; 342: “Piedade
“auer dalguem — Asmomboreaucub. Agaucubar. [act. Diferem
“nisto q. 0 1.2 he auer piedade, ou compadecer-se de alguem como
“quer, e o 2.° alem disso fazendo-lhe algum bem, ou ainda na
“mesma pena fazer-lhe algum modo de fauor.]” (2). A pa-
lavra figura em indmeras passagens do Catecismo de Aratjo: pp.
8, 9 bis, passim, e nos Poemas Brasilicos de Cristovdo Valente:
p. *iij v. — Com o prefixo de classe humana ou pessoal, por(o),
¢ sob forma nominal, ocorre no sentido de ‘“misericordioso’ :
Aralijo 2, passim; Valente *iij v, *iiij v; “misericérdia”: Aratijo
2, etc. Cfr. ainda Poesias Tupis 22, v. 25; 25, v. 24; 30, v.
13; 40, v. 1; etc.

Acresce, além de tudo, que a forma predileta de Philipson,
raussba, como infinitiva que é, entraria em grave conflito com a
sintaxe tupi. O verbo precedente, ejori, imperativo de ur “vir”,
pede o complemento de causa final nio no infinito mas no cha-
mado geriindio, ou mesmo no futuro do participio (s)aba: (s)-
aguama regido em geral, nem sempre, de resé. Cfir. Figueira
158, 159, 162; Montoya, Arte 25; Restivo 87, 88, 89, 102. —
Nio se encontra uma sé abonagio de infinito como complemento
de causa final, a nio ser talvez regido de preposigio.

Em que modo esta, pois, o raugubd do original?

(2) -— As palavras entre colchétes nio constam do c6dice da Biblioteca N
Nacional do Rio de Janeiro.
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Esti no gerindio. Os verbos terminados em r formam o
gerundio pela apdcope daquela consoante, sem acrescentar nenhu-
ma outra coisa: “Os de R. perdéno, vt Aipotdr, potd” (An-
chieta 28v). “Todos os verbos acabados na letra R, no geriin-
dio o perdem. ut Akér. Guiké. Agacdir, gacia. Aimopdr, Mopo.”
(Figueira 113) (3). E ésse um nitido trago distintivo do Tupi,
com relagio ao Guarani, que a maioria dos autores recentes es-
quece (4).

(8) — Podem também formar o “gerdndio” com o sufixo -bo. Cfr.
Poemas Brasilicos III, 25. Mas néio & essa a forma normal.
nem comum,

(4) — a) Paula Martins, Poesias Tupis I, 8 pota, 10 c¢aucubuca; V,
21 pota(nhe), 24 oyemomota; VI, 33 pobu, 86 reru, $7 reropo;
VII, 43 reca, 45 pota, 48 raucuba; IX, 61, pota. Todos ger. de
v. terminados em r, que passaram despercebidos 4 tradutora.

* b) Batista Caetano, Cantos... 51 (pg. 699) cerobif; 17 (pg. 637)
pota; 18 (ib.) raucuba, mostra ignorar a regra de Anchieta e
de Figueira. Diz mesmo: “aqul, para ficar regular, devia &ste
“ verbo estar no gertndio-supino potabo, para dizer a-iGr nde

répid-potabo, “venho te ver querendo” ou “por te ver
querer”; como af se acha, a traducio deve ser “venho, te

ver quero”, e ainda assim nédo fica bom, pois que falta ‘o

sujeito de guero expresso; parece que esti 8ste verso déste

feitioq 86 por amor do metro e do consoante” (pg. 587).

c¢) Philipson, pg. 12, nota (6) repisa: “Como Baptista Caetano

“ observa, de qualquer forma &ste verso gramaticalmente ests

“ defeituoso. Para ler a segunda versdo serla necessario admitir

“ que repiapotd esti por replapotibo”. Sempre a falsa idéla

“ de que pot& nfo seja gerdndio.

d) Plinio Ayrosa, Poemas Brasfilicos... I, 30 rausubd; II, 24

serofenpf; III, 19 reif. Em seus comentarios, nem de longe sus-

peita Ayrosa que se trate de gertindios de ausubar, rojeupir,
ejar. Para &le Ieupf é apenas uma variante de jenﬁr' “Jeupi ou

Jeuplr” (pg. 26). E “em seroieupi estd evidente a forma relativa
he “em face da preposicio (sic) ro=no”. Désses e outros “equi-

vocos” (habituais) surgem cofsas incriveis. No Poema III,

pede-se ao Anjo da Guarda (Valente, p. *iiiij):

L 38 2 T

Tupé robaké eicfbo Estando [tu que estfs] diante de Deus,
Xe cui derecyryki, nédo te afastes de mim;

Naxemopy# tytyki (para que) niéo me cause sobressaltos
Anhfinga xerapecdbo. o demdnio, quando &le me visitar [pro-
Deiteé moxy oc¢8bo [ curar].
Oatéipe xe reif E assim (maldito!) vh

Nde po guyrpe xe moingdbo para o seu fogo [inferno], deixando-me,
[e] pondo-me [la.rgando-me] sob tua
[protecdo.

Plinio Ayrosa apresenta esta traducdo, que se desmente pela sua
prépria incompreensibilidade (pg. 37-38):

Estando tu diante de Deus,

Néo me deixes em abandono,

N#o tornes meu coragéio precipite

Ao encontrar o Diabo em meu caminho!

B indo assim o perverso,

Ao avancar possas acolher-me,

Retendo-me sob tuas mdos, .
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Concordo com a nota (7), em que Philipson corrige kuaapa,
de Paula Martins, para kuapa. Que nio haja ditongo e sim hiato
em kua- é indubitivel diante ndo s6 da afirmagio de Anchieta
mas também da cuidadosa anotagio da diérese em Araujo, p. ex.
p. 11, 281, passim. ,

Uma observagio sobre a primeira palavra da estrofe, parana-
goagu.

Em Guarani, pard era “mar”, parand ou ygiasu o ‘“‘rio cau-
daloso”, y 0 “rio”. Em Tupi, “mar” dizia-se parand, “rio cau-
daloso” ygiiasu, “rio” y. Os dicionarios acrescentam um porme-
nor: “alto mar” parand ghasu (ou var. usu, etc.). A crer nos
vocabularios e gramadticas, nio existiria paréd em Tupi. Mas
outros documentos suprem ésse siléncio (6). Também pela an-
tiga toponimia vemos que parand e pard eram empregados como
denominagdes tanto do mar como de rios. Em conclusio, a dis-
tingdo lexeoldgica entre “rio” e “mar” ndo parece fosse clara
nem primitiva. ) '

‘No caso, creio que se deva traduzir paramagoacu por “alto
mar” ou “oceano”, consoante a documentagio e o uso autorizado
da época. O indio tupinamb4, que ia recitar a poesia, teria vindo
de longe, por mar, como companheiro habitual que era da auto-
ridade eclesiastica (patigoagw yriindiba). Isso explica também
por que o titulo da 3.2 poesia ndo é o nome da uma aldeia, como
0 sdo os das duas primeiras (Paratii e Reritiba). O forasteiro
representava uma tribo distante: o nome de sua aldeia, talvez
desconhecida ali, nio interessava. No titulo, Tupitdba, houve
evidente equivoco (o 2.° ¢ em vez de n: Tupindba), que nio pode
prevalecer diante da forma Tupindba, que volta duas vézes na
mesma poesia. Philipson prefere ler Tupitaba “a aldeia dos
tupis”. Mas isso s6 “tirando aquele til” (como diz o mesmo
Philipson, p. 13) (8). E resultaria um nome de aldeia, até hoje
ignoto: Tupitaba. Acresce que Tupitaba “aldeia dos tupis” seria
exatamente a negagio do que afirma o indio: “eu sou tupinam-

E & pg. 36, faz &ste comentario, & altura da traducgdio: “A
“ expressio oatApe, conquanto possa prestar-se a confusSes
neste passo, deve ser considerada como decorrente do verbo
andar, vagar, passeiar, etc.. Reif, de ar, ou sim-

plesmente de & com intercalacio de 1 entre o radical e os
fndices pessoais, significa: colhér, apanhar, agarrar, pren-
der”, Como se vé, confunde tudo: “fogo” com “andar”.
ejar “deixar” com ar “colher”, o demdnio com o anjo... N&o

vem a pélo apontar as tantas outras cousas assombrosas, que

(custa crer) couberam em tdo minguado optsculo de 50 pgs.

(§) — “Parf significa mar”, P. Antonio Vieira, Histéria do Futuro,
Bibl. de Autores Célebres, N.° 8. Sio Paulo. (1937?); pg. 253.

(6) — Em nota (8) aventa ainda Philipson: “Talvez nem seja til,
pois o acento em aturf (verso 13: é&ste acento nfio ocorre

“

T &2
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bd”, “meu pai tupinambd”’. Em todos os antigos documentos,
p. ex. no “Auto de Sdo Lourengo”, distingue-se claramente entre
tribo tups e tribo tupinambd. SO mais tarde € que se veio a
estender essas denominagGes a outras tribos. Além disso, na 3.2
estrofe da poesia, o indio dissera: Ore tupd oguets ‘‘nés temos
igrejas os muitas igrejas”. Em téda a tribo dos tupinambas,
compreende-se que houvesse, e havia de fato, varias igrejas ou
capelas. Numa insignificante e desconhecida aldeia, mais de uma
capela é demais.
Por tudo isso, fico com Tupindba [Tupinambd] (7).

4

Na 2.2 poesia, estou inteiramente com o sr. Philipson quanto
as corregbes indgatuabo (em vez de imdgatuabo, que leu Paula
Martins) e yb;jme [ybyime] (em vez de ybglrme), e quanto a
tudo o que diz a p. 17. S6 me admira que nido tenha anotado o
que reza o Vocabuldrio na Lingua Brasilice, p. 211: “Entranhas. —

“Ybigya, 1, Ybignha”; “Entranhavelmente. — Ygbiyme...” (8).
5

Na 3.2 poesia, procede tambem a corregdo a respeito de coi
[koy’].

Lamento, isso sim, tanto esférgo de Philipson (p. 22) para
compreender acoeime. - Li esta no tio pouco estudado Foca-

na c6pia da dra. Paula Marting) & muito semelhante”. No
ms. o 1 de afur1 leva inegAvelmente til, em nada diferente do
que vem duas linhas abaixo sObre omébl. e duas linhas acima
s0bre Tupd. Nem vejo por que pOr em ddvida, se Anchieta 64
86 fala em 1, e se Figueira 140-141 admite as duas formas f e 1.

(7) — Entre colchétes, quando necessirio, transcrevo as palavras dos
antigos documentos, em ortografia e acentuacéio atualizadas.
Nosso sistema grifico substancialmente coincide com o de Fre-
derico G. Edelwelss em sua obra Tupis e Guaranis (Bahia,
1947).

(8) — Gritamos sempre as palavras tupis, ainda que os atuores eltg—
dos nédo o tenham feito.
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bulério na Lingua Brasilica, p. 210: “Entio, nesse tempo. —
... Agueime”. Como ha virias formas demonstrativas: akééa
VLB 109, 361; akiéia VLB 174, 108, 109, 394; akiéi VLB 108,
109 (cfr. Aradjo 152, 221, 231, 241...), ndo sio de admirar as
variantes akidé-me Araiijo 140 e akiiéi-pe VLB 92, 98, Figueira
129. As oscilagdes entre 0 e % nfio causam espécie na ortografia
portuguésa, principalmente antiga; cfr. agoa, magoa, taboa.

Também o sentido de akfiéime é mais amplo do que o regis-
trado pelo fraco Diciondrio Basilisno. N3o se refere s6 ao pas-
sado (“antigamente”) mas em geral a qualquer tempo distante,
passado ou futuro: “Entdo, nesse tempo” (VLB 210). Em
nosso caso, s6 pode ter o sentido de futuro. O autor, em mau
Tupi, parece ter querido dizer: “Na(quela) hora em que eu
morrer, o deménio imediatamente...”. Em tal hipitese, o ge-
randio gwimanomo peca mortalmente contra Anchieta, Figueira,
etc.; mas encontram-se exemplos semelhantes.

Os versos que se seguem constituem duro quebra-cabegas.
Batista Caetano, Paula Martins e J. Philipson competem na sua
decifragio. O dltimo, depois de tudo, acaba conformando-se com
Batista Caetano, ressalva feita do 1.° verso, acoeime guimanomo,
que é€le preferiria traduzir: “sem éle morrendo” ou talvez “anti-
gamente morrendo” (p. 24). Ambos alvitres insustentaveis. Tra-
ta-se da 1* p.,, na qual ninguem pode dizer ‘“‘antigamente (eu)
morrendo”. Tambem a 1* versdo falha por dois capitulos. Pre-
cisaria estar no original acoeima e ndo acoeime. E ainda assim,
nio encontro um s6 exemplo que autorize o uso de eyma como
sentido de “sem”, junto a pronome ou demonstrativo. Nesse
caso, o que se usa é a preposi¢io swi. Cfr. Anchieta 43, Restivo
220; etc.

Discordo da tradugiio de ajuga “lago”. Para “lago” os di-
cionarios tém jugana ou mhucana [iusana, nhusana]. Admitindo-
se embora uma apocope — insdlita no dialeto tupi, neste caso —
teriamos juc¢d [iusd], sempre nasal. Ora o til ndo vem no ma-
nuscrito. Nem poderia vir, pois a rima com agapiga [asapyd]
supde a terminagio d, nio 4. Também a cedilha nio me parece
muito clara: o.trago debaixo do ¢ mais se me afigura ser o til
do u da palavra inferior, iréimomo.
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Quem empreender uma nova interpretacio désses obscuros
versos, deve partir do principio que nesta poesia hi vdrios érros
de transcrigdo (se nio de sintaxe também), p. ex., acaucu e acaucw,
em vez de agaucu [asausw’]; agapiga, em vez de egapiga ou capiga
[esapyd, sapyd]. Sinal que o copista era bisonho na lingua.
Brecha aberta para fundadas suspeitas de que haja outros érros.
Imaginando-se, p. ex., um lapso comum (¢ por r), teriamos, em
lugar de ajuca, ajura [aiurd’] gertndio de ajurar “lagar” (VLB
408), com margem para nova compreensio de toda a estrofe.
Escuso-me de analisar, no momento, essa e outras possibilidades.
Nao cabe, numa critica, perder-me pelo campo inseguro das hi-
poteses. : '

6

Ms., p. 81 Transcr. de Paula Martins
Qort catu xe ibija Sorykath che mbyk
Iporangatu rece fporangatu reeé,
goribe xe yabe soryb& che iabé
xeruba tupuna quija. che rGba tupina kyk.

Trad. de Paula Martins Trad. de J. Philipson
Exulta 0 meu povo Ela se alegra muito de meu povo
por sua virtude, que & virtuoso;

Alegre,. como eu, sua alegria sou eu também,
meu pai se enfeitou. (pois) meu pai é Deus certamente.
[meu pai (porém) era fndio im-

puro.])

E a 23 estrofe de Paratii, poesia que Batista Caetano hio
estudou. '

Nio concordo, desde logo, com a interpretagio “meu povo”,
de Paula Martins e J. Philipson. O que leio no original é ibija
[ibyia] ‘“intimo, entranhas”. Cfr. VLB 211. No manuscrito
niio vem sinal de nasal. — A leitura ibija nio obsta a falta do
pingo no primeiro 4, pois nio é éste o tinico caso em que falta.
Cfr., p. ex., na estrofe seguinte, iporang.

Paula Martins, no 3.° verso, leu ¢oriba e transcreveu sorybd.
Philipson corrige para sory’ba. Na verdade, o ms. e o sentido
pedem é coribe [s-ory’-bé] “alegra-se também’”. Raramente o
ms. indica o acento tonico.

Philipson traduz yabe [iabé] por “também”, confundindo-o
com abé. Yabé [iabé] significa “como”. Cfr., p. ex., Restivo
217, 265. Mas serd necessirio provar?!
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Tupuna é evidente equivoco por tupana ‘“‘Deus” (tupi colo-
nial). A principio era essa a forma usada. A catequese mais
tarde unificou tio importante palavra, nivelando a forma tupi a
guarani. Manuel da Ndbrega ainda escreveu Tupane.

Para explicar quija — transcrito como kyd por Paula Martins
— Philipson lembra um tal guié de Restivo “certamente”. Mas
quija ¢ o verbo ek)l-i, no gerundio. Regularmente deveria levar

um e: Tupona ekgl'ia ou melhor Tupan’ ek}"ia “invocando a Deus”.
A aférese do ¢ nio causa admiragio, tanto mais dada a perma-
néncia do a final de Tupana.

A acep¢do de “invocar, chamar, implorar, pedir” ndo é re-
gistrada pelos dicionaristas, que s6 arrolam os sentidos de ‘‘puxar,
arrastar, arrancar, tirar, pescar (com anzol)”, etc. Mas os dois
exemplos seguintes de Antonio de Aragjo tiram todas as divi- -
das: Oiaby bépe abd aipé Tupa nhéénga, opydpe cath oapixéra
cupé anhdnga, coipo té0, coipd wuripari rekyia? (p. 104) : “Trans-
gride também o homem aquéle mandamento de Deus, chamando
(invocando, pedindo), de coragio, anhanga, a morte ou jurupari
para o seu proximo?”; Erecekyipe anhinga, tagodiba, curupira,
iurupari, coipé teé abd ¢upé? (p. 229): “Chamaste anhanga,
taguaiba, curupsira, jurupari ou a morte para alguém?”.

E a seguinte a minha tradugido de toda a quadra:

Bxulta o meu intimo

com a [pela] beleza dela.
Exulta também, como eu,
meu pal, invocando a Deus.

‘ 7
Paula Martins leu em 1945, e traduzira ja em 1941:
jago cori ymdbegoabo Vamos todos hoje, louvando-a,
guaib: moec.; aba. acabar a antiga cegueira,

J. Philipson corrigiu para:

jago cori ymobegoabo VYamos hoje explicar (apresentar)
- -~ . a ela o lugar onde as mulheres
goaib1 moecay &ba. velhas (as mulheres) estio cho-

rando em pé.
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De inicio, retifico a leitura da 1.2 palavra. No ms. nio
estd jago mas tago. E o chamado permissivo, que as vézes cor-
responde ao nosso futuro. Cfr. Anchieta 22v.

Mombes (no ger. mombeguabo) tem, entre outros, o sentido
de “‘contar, relatar, proclamar, referir”: VLB 162, 370.

Nada encontro no texto que dé margem 3 tradugdo de Paula
Martins “antiga cegueira”. Philipson, que ja repudiara aquela
versdo, traduz moesay por “chorar”. Rle bem sabe que os do-
cumentos ni3o dizem isso; assim, em vez de alega-los, prefere fa-
zer dedugdes: “O fato é que (t)esay’ significa “lagrimas” e
moesay’ ‘‘fazer ligrimas”, “fazer chorar”, “chorar” (p. 32).
Salta assim, corajosamente, de um verbo transitivo ““fazer chorar”
para outro intransitivo “chorar”. Passa de um sentido abstrata-
mente possivel, de “fazer ou tornar (em) lagrimas” para o de
“fazer ou produzir lagrimas”. Nio seria impossivel a sua tradu-
630, mas em frase de todo diferente, p. ex.: nde roryba aimoesay
“(d)a tua alegria fiz ligrimas”.

Mas ha mais obsticulos. No ms. vem ¢é moe;ay-, e nio
moegay [moegay’ de Philipson]. Para I:’hilipson, isso ndo € nada:
“No texto estd moe;a& (transcr. moesay), correspondendo assim
4 pronfincia exata, que ¢ nasal, por influéncia da palavra seguinte”
(p- 32). — De minha parte, s6 tenho visto exemplos do contra-
rio: quando em composicdo, o primeiro elemento, sendo nasal,
nasaliza o seguinte, e nio vice-versa. Alids, se fosse certa a
regra formulada por Philipson, devia-se dizer, p. ex., aiukd dng-bae
mboia “‘matei esta cobra”, e nio aiukd dng-bae mboia. ..

Em nota (25), Philipson lembra distraidamente: ‘“Existe
também um verbo moesasv — “recrear”, etc.”. Mas passa adian-
te, sem perceber que ali é que estava a solugdo. Existe realmente
o verbo, mas um tanto diferente: moesdi. No VLB 86, vem
moesdi “alegrar o triste”. O acento agudo, em vez do til, é equi-
voco, talvez de transcri¢io. A p. 369, vem moesay “recrear”.
O til na ultima vogal ndo tinha o valor corrente hoje. Nos velhos
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¢ documentos, os ditongos nasais aparecem com o til ora na 1.* ora
na 23, vogal, quando nio por sdbre as duas. — Cfr. também
Montoya, Tesoro 371/365.

E Gba? Responde Philipson: “Ambd.b.a indica o lugar
onde se estd em pé”. Os dois térmos reunidos significam pois
“lugar de chorar em pé”, e a tradugio dos versos serd: “Vamos
hoje explicar (apresentar) a ela o lugar onde as mulheres ve-
lhas (as mulheres) estio chorando em pé” (9).

Mas que vém a ser essas mulheres a chorarem em pé?

Nio sou eu quem pergunta. E o mesmo Philipson: “E o
significado disso? Os etnélogos o sabem, e os “s6” linguistas
podem aproveitar a seguinte passagem de Jean de Léry:”

Nio ¢ pelo fato de arranhar um pouco de Tupi que me posso
considerar do niimero dos lingiiistas. Mas uno-me a éstes no desejo
de aprender em Jean de Léry aquilo que os etndlogos ja sabem de
ciéncia prépria, isto é, o que venham a ser aquelas “mulheres a
chorarem em pé”, ds quais — diz Philipson — alude o poeta tupi.
Ougamos, pois, atentamente, o viajante francés, e na mesma tra-
dugio que serviu a Philipson (p. 33):

&«”
[y

4"

4

. “Sao as seguintes as ceremodnias que os tupinambis ob-
servam ao receber seus amigos. Apenas chega o viajante
4 casa do mussacé, a quem escolheu para hospedeiro, sen-
ta-se numa réde e permanece algum tempo sem dizer pala-
vra. E costume escolher o visitante um amigo em cada
aldeia e para a sua casa deve dirigir-se sob pena de descon-
tenta-lo.

Em seguida reunem-se as mulheres em torno da réde e
acocoradas no chdo (1) pdem as mios nos olhos e pran-
teiam as boas vindas ao hdspede dizendo mil coisas em
seu louvor”.

(9) — Em nota (26) observa Philipson: “Admitindo-se uma (iberdade
poética poder-se-ia traduzir: “Vamos hoje falar a ela no
lugar onde...”. Neste caso a forma correta da Gltima palavra
do texto deveria ter sido ambépe, reduzida a amb&, por causa
da rima, Tanto as Gltimas palavras da citacio de Léry, com
a qual termina &ste Apé&ndice, como o uso da forma abreviada
de ambéba poderiam talvez apolar esta hipltese.” Mas, em
Tupi, a tal forma “abreviada” (amb&, kuaph, sorokd) 86 pode
ocorrer: 1) quando regida de preposicio como -pe; 2) quando
em fungido de genitivo; 8) ou quando 1.° elemento de um vocé-
bulo composto ou derivado, — Philipson recorre a preposicéo
-pe para explicar por que vemm amb& e nio ambaba. E recorre
& rima para explicar a falta de preposigéo.
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. Agora pergunto eu: que é o que diz Léry sébre o “lugar em
que as mulheres choram em pé”? S6 vejo referéncia a sapdacio
lacrimosa, em que as mulheres choravam de cécoras!

Mas afinal de contas, que é aquéle Gba?

Nio ¢ preciso ser linguista nem etndlogo, para enxergar a
resposta no manuscrito. Se é que o escriba grafou primeiro dba
(com b), certo ¢ também que logo corrigiu o b para g. A palavra
tupi é dga [angd], nio Gba [ambd]. L4 esti no original uma
inegavel perna de g por baixo do b... :

E que é amgd? Uma particula de carinho ou afeto. Dessas
que melhor é ndo traduzir, pois que as nossas linguas exprimem
os sentimentos menos por particulas do que pela entoagdo da voz.
Em outras palavras: o nosso vocabuldrio serve a linguagem légica.
ea lmgua.gem ativa, nido tanto i linguagem afetiva que se mani-
festa mais “pela entoagdo, pela inflexdo da voz, pela rapidez da
elocugdo, pela intensidade com que se carrega esta ou aquela pa-
lavra, ou ainda pelo gesto que se junta i palavra” (11). Em
Tupi, hd particulas proprias para exprimir os sentimentos e es-
tados dalma com que a pessoa que fala acompanha as suas des-
crigbes : enfado, desgOsto, raiva, desprézo, carinho, louvor, sauda-
de, duvida, interrogagdo, certeza, meia certeza, opiniio baseada
em dito alheio, etc. '

Sobre angd, escreve Montoya, Tesoro 39: “Denota afecto de
amor, ruego, ternura... ‘“Erehdangape raé? vaste ya? Ahd angd
yed, . Cheangé ycé ahd, ya me voy con aquella propensién
de amor.”. Neste exemplo do Auto de Sdo Louremgo (ms.
portugués-tupi-espanhol, da Ciria Generalicia da Companhia de
Jesus, de Roma), vé-se como qualquer tradugdo é ao mesmo tempo
insuficiente e sobéja:

Um menino dirige-se a Sdo Lourengo, e diz-lhe:

cad i

Yande iara mébeguabo Confessando a Nosso Senhor,

ted ecrei porara tu sofreste a morte,

torepjatd anga (para que) sejamos fortes (angh!)
bae aci porarabo suportando as doengas

Tupana rece nde ia (p. 9zv) por (amor de) Deus, como tu.
(10) — O grifo aqui é meu.

(11) — J. Vendryes, Le Langage, Paris, 1939 p. 166.
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Sobre a mesma particula, em varias fungdes, cfr. VLB 85,
93, 130, 171, 247, 262, 268, 280, 313, 360, 390. Etc.! Observo
apenas que, em fungio nominal, a forma é amgabas, equivalendo
mais ou menos a “o bom do”.

Qual ¢, enfim, a minha tradugio? Vejamos as trés estrofes:

Xeparatl) cuj Eu, de Paratii

alu tupici repiaca vim (para) ver a m#éie de Deus,
guinhemoyegoayegoaca enfeitando-me todo (freq.)
xevoribadama ri para festar,

Qort catu xe iblja Exulta o meu fntimo
Iporangatn rece com a [pela] beleza dela.

ocoribe xe yabe Exulta também, como eu,
xerubn tupuns quijs meu pai, invocando a Deus.

" Vou me aproximar bastante dela

iporang epia cataabo
(-aorl m- alegrando (angf!: que bom!) as
gooaln moecay dga (12) [velhas.

para contemplar bem a sua beleza,
para ir relati-lo hoje,

Nada de admirar que o indio pense na alegria que vai causar
as velhas da sua aldeia com a noticia da chegada da imagem de
N. Sa. Mesmo nas poesias compostas pelos missiondrios, refle-
te-se a cada passo a afei¢do dos indios para com os seus. A
descricdo de uma imagem seria matéria bastante para deslumbrar
a imaginagio das velhinhas da taba. N&o é isto muito mais com-
preensivel do que a abstrusa lembranga de querer mostrar (ou
explicar!) a N. Sa,, ou a-sua imagem, o lugar onde as mulheres
estio chorando de pé? '

(12) — No gerGndio o verbo moesii assume a forma moesiia, de
acOrdo com regra conhecida. Cfr. Anchieta 28 v.; Figueira
112. Aquf, entretanto, houve ap6cope do a, diante da seguinte
palavra angi. Cfr. VLB 171 guijabangh < guijabo + angé.
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