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PARA UMA TIPOLOGIA ATIVA DO TAPIRAPE
Os cliticos referenciais de pessoa®™

YONNE LEITE**
(Museu Nacional - UFRJ)

1. INTRODUGAO

Nos trabalhos sobre tipologia, as linguas que dividem os ver-
bos intransitivos em dois grupos, um deles recebendo para o sujeito dos
verbos intransitivos (S) a mesma marca que o sujeito dos verbos tansitivos
(A), o outro uma marca coincidente a do objeto (O}, tém sido tratadas ora
como um tipo de cisdo da ergatividade, ora como um tipo independente e
auténomo, denominado ativo.

Essa dualidade de classificagdo se reflete nos trabalhos sobre
linguas da familia Tupi-Guarani. Assim & que o Kamayuré foi classificado
por Seki (1976, 1990}, como uma lingua de estrutura ativa, enquanto que 0
Guajajara (Harrison, 1983) e o Tupinamb& (DAHLSTRON & TEIXEIRA,
1983) foram consideradas linguas ergativas.

Neste trabalho procuraremos aduzir algumas evidéncias ba-
seadas em dados do Tapirapé,! que, por um lado, o distinguem de linguas
reconhecidamente ergativas, como o Kuikuro (FRANCHETTI, 1987), favo-
recendo uma posi¢cao de autonomia do tipo ativo e, por outro o singulari-
zam no quadro das linguas ativas mais conhecidas na bibliografia tipolégi-
ca, como o Choctaw, o Lakhota etc.

* Uma versdo preliminar deste trabalho foi apresentada no GT Linguas Indigenas
Brasileiras, coordenado peio Prof, Dr. Aryon Dall’igna Rodrigues, no Il Encontro
Nacional da ANPOLL (Rio de Janeiro 26-19 de maio de 1987). A pesquisa Tapira-
pé foi financiada pelo convénio FINEP/Programa de Pés-Graduagdo em Antro-
pologia Social do Museu Nacional - URFJ, n? 4,2.88.0513.00 e pela doacgdo da
Fundacgéo Ford n? 840.0709-A.

** pesquisadora-Boisista do CNPq.



Abordaremos em primeiro lugar os diversos subsistemas de clf-
ticos que expressam as relages de sujeito e objeto nas oragdes indepen-
dentes e dependentes, delineando as vérias anélises possiveis e as cis6es
internas delas decorrentes, para mostrar as limitagoes de uma perspectiva
tipolégica quer meramente sintatica (COMRIE, 1978; DIXON, 1979) quer
meramente seméntica (KLIMOV, 1974; KIBRIK, 1979, 1986) para se explicar
adequadamente a complexidade e fung¢6es dos subsistemas existentes.

2. 0S CLITICOS NAS ORAGOES INDEPENDENTES

O quadro | abaixo engloba as formas cliticas que ocorrem nas
oragbes independentes, expressando as fungées de sujeito (A) das oragles
transitivas, sujeito das oragées intransitivas dindmicas (Sj), objeto (O) das
oragbes transitivas e sujeito (Sg) das oragdes intransitivas estativas.

QUADRO |

Série | Série Il Série Ill  Série lV  Série V

A/Sg 0] So AO O/A
1sg a xe xe ara xe...xepe
2sg ere ne ne
1 incl. Xi xane xane
1 excl. ara are are ara are...arepe
2 pl pe pe pe apa xe...pexepe
3 a g vt

A série | expressa o sujeito de verbos transitivos (A) com obje-
to nominal ou pronominal de 32 pessoa eo sujeito de verbos intransitivos
ativos ou dindmicos

Ex.:  a-ixak eu o vejo
a-ixak Maredpa eu vejo Maredpa
a-ixak ele o vé
ere-ixak vocé o vé
a-hyj eu corro
a-hyj ele corre
ere-hyj vocé corre



A série Il expressa o objeto (O) de verbos transitivos quando o
sujeito & de 32 pessoa nominal ou pronominal.

Exs.: xe-nopy ele me bate
ne-nopy ele te bate
pe-nopy ele bate em vocés, etc.

A série Il ocorre com verbos de estado, indicando o sujeito

(So).

Exs.: xe-tyan eu estou com fome
ne-kane’o vocé esta cansado
i-nem esté podre
g-&'e é doce

A série 1V ocorre com verbos transitivos com sujeito de 12 pes-
soa e objeto de 22.

Exs.: ara-nopy eu bato em vocé
nés batemos em vocé(s)
apa-nopy eu bato em vocés

A série V, constitulda de morfemas descontinuos, ocorre com
verbos transitivos quando o sujeito & de 22 pessoa e o objeto, de 12 pes-
soa.

Exs.: xe-nopy  xepe vocé bate em mim
xe-xoka pexepe vocés batem em mim
are-xoka arepe vocé(s) bate(m) em nds (excl.)

Observe-se que a série lll, que marca o sujeito das oragbes in-
transitivas estativas (Sg), coincide com a série Il, que marca o objeto dos
verbos transitivos, séries essas distintas da série I, que indica o sujeito (A)
dos verbos transitivos e o dos verbos intransitivos ativos (Sj).2 Assim su-
jeitos de verbos intransitivos e objeto de verbos transitivos tdm a mesma
expressdo, a qual é diferente da dos sujeitos de verbos transitivos, distri-
buicdo de formas essa conhecida como tipo ergativo. A denominagio de
lingua de estrutura ativa as lfnguas que exibem tal distribuicdo para o su-
jeito e objeto se deve ao fato de que a marca de sujeito coincidente com a
de objeto é apenas a dos verbos intransitivos estativos. H8, assim, uma ci-
sdo na codificagdo dos sujeitos intransitivos: os sujeitos dos verbos in-
transitivos dindmicos sdo codificados diferentemente dos sujeitos dos ver-
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bos intransitivos nao dindmicos. Na literatura tém-se usado a designagdo
de “‘sujeito cindido”” (COMRIE, 1978, DIXON, 1979), uma ergatividade cuja
cisdo é semanticamente condicionada pela natureza ativa, ou ndo, do par-
ticipante da agdo verbal nos verbos de 1 actante, isto é, os verbos intransi-
tivos.

2.1. As cisGes nos sistemas de cliticos e a hierarquia referencial de pessoa

Voltando-se ao quadro I, pode-se ver que o sujeito de verbo in-
transitivo s6 tem a mesma expressdo do objeto nos seguintes casos: a) 12
pessoa do plural inclusivo e exclusivo, b) 12 pessoa e 22 pessoa do singu-
lar agindo sobre 32 pessoa. A segunda pessoa do plural tem sempre a
mesma forma, sendo portanto neutra, quando se considera apenas as sé-
ries |, Il e I1l. Ao entrar em cena a série 1V, tdm-se morfemas considera-
dos, nessa primeira andlise, porte-manteaux, que indicam nos verbos tran-
sitivos -.um sujeito de primeira pessoa singular ou plural exclusivo intera-
gindo com uma segunda pessao singular ou plural. Com essas formas tem-
se 0 quadro abaixo, em que a 12 e 22 pessoa do singular passam a ser tri-
partidas e a 22 do plural, nominativa, a 12 pessoa do plural exclusiva con-
tinuando ativa.

QUADRO il
A Sa 0 So
1s ara a xe xe
épa a xe xe
2s ere ere ara ne
1excl. ara ara are are
2 pl. pe pe apa pe

Verifica-se assim uma primeira cisdo nos sistemas de 12 e 22
pessoas, acarretando tipos diferenciados para o singular e plural. O qua-
dro 11l esquematiza essas cisdes, juntando as informag6es dos quadros | e
1.

QUADRO HI
12 pl. incl. l
12 pl. exc. ergativo ou ativo
12 sg.
22 gg. tripartido
3> 1,2 12
40



22 pl.

32 sg/pl [nominativo ou tripartido ]

A terceira pessoa do singular pode ser interpretada como tri-
partida,3 se ressaltarmos que os verbos de estado tdém as marcas i~t néo
ocorrentes como objeto, ou como nominativa, se considerarmos que um de
seus alomorfes (@) se realiza como o objeto.

A visualizagdo que o quadro Il permite mostrar é que o Tapi-
rapé ndo se comporta na hierarquia referencial de pessoa como seria de se
esperar numa lingua ergativa. Em geral nessas linguas, quando hd uma ci-
sdo, sdo as pessoas mais altas na escala de agentividade (a primeira e a
segunda pessoas) que nao recebem a marca de ergatividade, sendo nomi-
nativas, enquanto que a terceira pessoa, por ser de baixa agentividade, re-
cebe a marca ergativa (SILVERSTEIN, 1976).

O Tapirapé inverte essa escala marcando as pessoas mais altas
como ativas ou ergativas e a terceira como nominativa ou tripartida, de-
pendendo da andlise. Esse redimensionamento da escala seméntica é mui-
to semelhante ao que ocorre em Lakhota, segundo o retrato feito por
Dahlstrom {1983), que o quadro IV reproduz.

QUADRO 1V
Animado Inanimado

22 sg
- " Agente/

; pi. Paciente
12 gg.

2 |
1 . duat/pl. . Neutro 2
3' sgo %
32 pl. Acusativo

Foi esse fato que levou Dahlstrom a considerar o tipo ativo in-
dependente do ergativo com um funcionamento préprio: hierarquia se-
méntica inversa no condicionamento da cisdo no sistema referencial de
pessoa. O Tapirapé, tal como o Lakhota, € uma lfngua de sujeito cindido e
tem também a inversdo da escala hierdrquica de distribuicdo de formas
ativas e nominativas, o que vem reforgar a posicédo de Dahlstrom da auto-
nomia do tipo ativo. Convém também observar que, tanto em Tapirapé
quanto em Lakhota, é preciso distinguir o singular do plural, pois as pes-
soas exibem tipos diferentes de acordo com o nimero. Em Kuikuro
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(FRANCHETTO, 1987), lingua ergativa, tal distingdo é inoperante, a cisdo
se fazendo sem que se precise levar em conta o niimero da pessoa na es-
cala hierarquica.

A agentividade intrinseca da 12 e 22 pessoas tomada apenas
como um trago seméntico ndo explica adequadamente a dire¢do inversa
dos sistemas cindidos ergativo.e ativo. A visdo pragmédtico-funcionalista
de Kibrik parece se ajustar melhor aos dados em pauta. Segundo Kibrik
(1979) as linguas ergativas que tém o sistema cindido de acordo com a hie-
rarquia referencial estariam tentando solucionar o dilema da marcagao das
pessoas que tém um papel proeminente no ato da fala (12 e 22 pessoas)
por meio de um caso que assinala uma posi¢ao periférica ndo-argumental,
o ergativo. J& nas linguas ativas haveria uma perfeita adequagéo entre a
agentividade dos participantes centrais do ato de fala e a posi¢do argu-
mental das formas cliticas que o expressam. Assim uma diferenga funda-
mental entre o tipo ativo e o ergativo é que neste apenas o paciente ocu-
paria uma posi¢ao argumental, enquanto que naquele tanto agente quanto
paciente seriam essenciais e argumentais. Tal perspectiva, como se veré na
préxima seg¢do, se coaduna com a de Klimov (1974) que também considera
como essenciais e argumentais as posi¢cbes de agente e paciente das Ifn-
guas ativas.

Observe-se também que o0s sistemas ativos em Tapirapé sédo
derivados de uma hierarquia seméantica que preside a expressao no verbo
transitivo ora do clitico da série |, ora o da série 1l: ap6e-se a raiz verbal a
série da pessoa mais alta na hierarquia semantica em que 1>25»3, 0 que é
comum nas lfnguas Tupi, como j& assinalaram Monserrat (1976), Seki
(1982) e Monserrat & Soares (1983). Assim em a-xokd ‘‘eu bato nele” o
agente é mais alto na hierarquia do que o paciente; usa-se, entdo a série
que expressa o0 agente de 12 pessoa do singular (série 1); em xe-xoka “ele
me bate’’ o paciente é mais alto na hierarquia e, assim sendo, usa-se a sé-
rie que designa o objeto de 12 pessoa do singular (série |1}.

2.2. O sintagma verbal e as posigées argumentais: outras anéilises morfo-
l6gicas

Até aqui tem-se considerado que as expressdes em que o pa-
ciente & de 32 pessoa, como &-nopy “‘eu bato nele”, ere-nopy ‘“vocé bate
nele”’, a-nopy “ele bate em outro”, como tendo as seguintes formas mor-
folégicas: a-@-nopy, ere-#-nopy, a-#-nopy, isto é, postulou-se um morfema
@ para a terceira pessoa. Essa andlise que considera um morfema vazio de
objeto pronominal antes da raiz verbal se justifica uma vez que had em Ta-

= 1

pirapé a incorporagdo do objeto tanto nominal (a-tyro-patokd “eu-roupa-
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lavo"”) quanto pronominal (d-xe-kotok ‘‘eu-refl.-furo’’, ere-xe-kotok ’‘vocé-
refl.-fura”).

Por esse raciocinio é possivel se rever a anélise proposta no
quadro Il para os morfemas porte-manteaux ara e &apa, passando-se a
consideri-los expressdes do sujeito de 12 pessoa, sendo o objeto expresso
também por &, como o & o da 32 pessoa pronominal nao-reflexiva. Essa in-
terpretagdo ndo modifica aos tipos de cisées estabelecidas no quadro |l
para a 12 e 22 pessoas, pois apenas se substituem na 22 pessoa singular e
plural as formas ara e apa do Objeto por 4. Assim uma expressdo verbal
como apa-nop§ ‘‘eu bato em vocés’’ passa a ser formulada como 5pa—¢-
nopy, 12 sg. Sujeito - 22 pl. Objeto - bater.4

Levando o mesmo raciocinio mais adiante, poder-se-ia dizer
que a 32 pessoa tem um morfema ﬂ{ como expressao do agente quando ela
age sobre uma pessoa mais baixa na hierarquia referencial. Assim uma ex-
pressdao como xe-nopy ‘‘ele me bate” passaria a ter a forma morfolégica ﬂf-
xe-nopy, 32 Sujeito - 12 sg. Objeto - bater.

Nesse ltimo caso, a modificagdo proposta tornaria a cisdo da
32 pessoa bem mais complexa, uma vez que dela resultaria um tipo em que
A #0 # S, tipo esse considerado inexistente (COMRIE, 1978/334).

QUADRO V
A S O So
32 pessoa a a f intoff

g a g imtff

Segundo Comrie (1978:334, 379 e segs), a justificativa para a
necessidade de marcas ergativas e acusativas é de ordem sintética, qual
seja, diferenciar sem ambigliidade as fungdes sintaticas de sujeito e obje-
to. Daf a raridade de linguas de tipologia neutra e a impossibilidade de um
tipo, como ocorre com a 32 pessoa em Tapirapé, em que nao se distinguis-
sem sujeito e objeto nas construgbes transitivas, mas que singularizasse o
sujeito de uma orac¢do intransitiva. Ainda segundo Comrie, as Ifnguas er-
gativas distinguem o sujeito das transitivas marcando-os com o caso erga-
tivo e as nominativas ressaltam o objeto através do caso acusativo.

Nas linguas ativas, ou de sujeito cindido, raramente os sintag-
mas nominais tdm uma marca explicita de caso. S0 os sistemas de afixos
verbais que se distribuem segundo o padrao ativo/inativo e & nesses cliti-
cos que se atualizam os tipos morfossintaticos. A ser verdadeira a anélise
proposta acima, o Tapirapé, assim como outras linguas da famflia Tupi-
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Guarani, ndo corrobora a explicagdo funcional-sintética de Comrie. Ou, en-
tao, a oposig¢do sujeito e objeto néo é tdo primordial nessas linguas quanto
a distingdo seméntica agente e paciente. Porém nem mesmo uma dimensao
seméntica da conta satisfatoriamente da distribuigdo morfematica em que
se expressam da mesma forma Agente e Paciente de verbos de 2 actantes e
de outro Agente de verbo de 1 actante, pois, para a abordagem seméntica,
nas linguas ativas o essencial & atualizar da mesma forma os agentes e de
outra, os pacientes dos verbos de 1 ou 2 actantes.

Os sistemas tripartidos e quadripartidos vistos até agora e que
ocorrem em Tapirapé sdo uma consequiéncia da hierarquia referencial tra-
tada anteriomente. A melhor abordagem seria aquela em que fosse permi-
tido acoplar a dimensdo morfossintética e a dimensdo seméntica de modo
a se captar a hierarquia referencial que preside a escolha do caso reto (sé-
ries | e 1V) ou do caso obliquo (série II) de acordo com a localizacdo do
agente e do paciente na escala referencial.

O funcionamento de uma lingua ativa como o Tapirapé &, pois,
bastante diverso do das linguas ergativas. Nessas sé se expressa o caso
ergativo, o do agente, se estiver explicito na construgéo sintatica o pacien-
te ou o objeto. Pelo que se viu, devido ao condicionamento controlado
pela dimensdo semantica referencial, em Tapirapé tem-se um caso nomina-
tivo ou ativo que expressa um agente ou sujeito sem que haja um paciente
ou objeto expllicito (aff-nopy 12 A/nom - 32 P - bater ‘eu bato nele’’) ou
um caso inativo ou objetivo sem que haja um agente ou sujeito pleno (ﬂ-

~ ~a a : vl "
xe-nopy 32 A - 12 P/obj.-nopy "‘ele me bate’’)

A introudgdo no panorama delineado acima das formas descon-
tinuas (série V) vem reforgar a andlise que postula uma posi¢éo de sujeito
preenchida pelo morfema ff para a 32 pessoa, isto &, privilegia uma abor-
dagem em que se considerem essenciais os vazios das posigoes de sujeito
e objeto, outorgando-lhes um papel gramatical e seméntico. Retoma-se
aqui a proposta de anédlise de Rodrigues (1953) para o Tupinamb4, em que
a primeira parte dos morfemas descontinuo xe...xepe, xe...pexepe
e are...arepe é a expressdo do objeto de 12 pessoa singular e plural exclu-
sivo e a segunda do sujeito de 22 pessoa do singular e plural.

As reandlises apresentadas até aqui modificam em parte os ti-
pos de cisGes apresentados nos quadros 1l e 11l. O quadro VI abaixo suma-
ria para todas as pessoas as cisfes que essa proposta acarreta.
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QUADRO VI

A Sa o) So TipO
12 pl. incl. xi xi xane xane ativo
12 pl. excl. ara ara are are ativo
12 sg. a a xe xe ativo (3 1)
ara a xe xe tripartido (1 » 2 sg.)
apa a xe xe tripartido (1 + 2 pl.)
22 sq. ere ere ne ne ativo (3# 2)
ere ere @ ne tripartido (14 2)
xepe ere @ ne quadripartido (2 1 sg.)
arepe ere @ ne quadripartido (2 » 1 excl.)
22 pl, pe pe pe pe neutro 3+ 2)
pe pe @ pe nominativo (1 ® 2)
arepe pe # pe tripartido (2 1 excl.)
pexepe pe @ pe tripartido (2 ® 1 sg.)
32 a a # i~tef tripartido (3 ® 3 f.refl.)
4 a f imt~g tripartido (3 1,2)

O quadro VI permite visualizar que a morfologia ativa sé se
atualiza integralmente nas primeiras pessoas do plural inciusivo e exclusi-
vo, ficando restrito nas 12 e 22 pessoas do singular as construgbes de 2 ac-
tantes em que a 32 pessoa é o agente. Nos demais casos 0 que se tem sdo
tipos quase que exclusivos de cada interagdo. Deste modo, se a 12 pessoa
do singular age sobre a 22 do singular tem-se um sistema tripartido, se é a
22 sobre a primeira, o sistema é quadripartido e assim por diante.

Essas cis6es locais em que o envolvimento de diferentes parti-
cipantes da agao verbal tém expressoes identificadoras da pessoa do agen-
te e paciente singularizam o verbo de 2 actantes, distinguindo-o morfolo-
gicamente dos verbos de 1 actante. Estes, por sua vez, distinguem o parti-
cipante ativo do participante nao-ativo. Distingue-se, pois, transitividade
de intransitividade de modo diferente de como o fazem as linguas ergati-
vas. E na intransitividade, diferencia-se o actante dindmico do nao-dinami-
co. Deste modo, diversamente do que hipotetiza Klimov (1974) para as lin-
guas do tipo ativo ou de sujeito cindido, apenas as relagdes semanticas de
agente e paciente nao sao suficientes para dar conta dos dados Tapirapé.
S30 necessdrias também as distinges sintdticas e gramaticais de verbo
transitivo e intransitivo ao lado dos papéis seméanticos de agente e pacien-
te.
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Vendo-se a questdo por um outro dngulo € em um outro nivel,
0 sistema de clliticos Tapirapé pode ser considerado quadripartido, pois o

agente dos verbos de 2 actantes é diferenciado do paciente desses mesmos
verbos, enquanto que o agente do verbo de 1 actante é também diferen-
ciado do paciente do verbo de 1 actante (A # Sa # O # Sg). Isso permite
ao sintagma verbal plena autonomia, tornando dispensével a presen¢a de
pronomes plenos. Essa complexidade morfolégica é altamente funcional,
pois permite ao nfvel do discurso identificar imediatamente quais sdo as
pessoas envolvidas no ato de fala somente através dos cliticos que passam
ser as partes essenciais da oragao.

Essa andlise para o Tapirapé, que pode & primeira vista parecer
por demais complexa morfossintaticamente, recaptura uma das caracterls-
ticas das linguas de estrutura ativa. Segundo Klimov (1974) nessas linguas
‘as relagbes muituas de partes da sentenga sdao determinadas totaimente
pela posi¢ao dominante do predicado verbal, enquanto as partes nominais
desempenham o papel de aposi¢gdes aos afixos correspondentes ao predi-
cado”. Retraduzindo essa citagdo em termos da teoria gerativa, poder-
se-ia dizer que os cliticos sdo as posigbes argumentais e os sintagmas no-
minais sdo adjung¢des, podendo ter ordem livre. Na verdade, em Tapirapé a
ordem dos sintagmas nominais & livre, mas a dos cliticos é fixa.

Passemos agora ao exame das formas de referéncia pessoal
nas formas co-referenciais de gertindio.

3. TRANSITIVIDADE E ESTRUTURA ATIVA NAS CONSTRUGCOES DE
GERUNDIO

Se nas sentengas simples em que hé apenas 1 predicado (ora-
¢Oes independentes), os cliticos referenciais de pessoas exibem, em alguns
casos, uma morfologia do tipo ativo, nas sentengas complexas, em que hé
mais de um predicado (oragbes dependentes), a natureza ativa ou inativa
do participante da agdo verbal ndo mais condiciona a escolha dos marca-
dores de pessoa. Nas construgGes dependentes a oposi¢do central para a
variagdo das formas referenciais é a transitividade ou intransitividade dos
predicados. Sendo essa oposi¢éo bésica para as linguas do tipo ergativo,
examinaremos aqui uma constru¢gdo dependente,5 em que h4 co-referen-
cialidade dos actantes, conhecida tradicionalmente como ““gerindio”.

3.1. A co-referencialidade

A co-referencialidade entre o sujeito de uma sentenga simples



ou independente e um participante que se encontre em qualquer outro sin-
tagma da oragdo é assinalada sempre em Tapirapé, qualquer que seja a

pessoa envolvida.
Quando a co-referéncia é reflexiva, isto &, se d4 entre o sujeito

e o objeto pronominal, a forma que exprime o paciente é o prefixo xe-.

Exs.: 1. a-xe-kyxi
12 sujeito - reflexivo - cortar
eu me corto
2, ere-xe-kyxi
22 sujeito - reflexivo - cortar

vocé se corta

3. a-xe-kyxi
32 sujeito - reflexivo - cortar
ele se corta

A co-referéncia entre o sujeito e as pessoas pronominais de ou-
tros sintagmas tem uma série prépria de clfticos (série VI) a saber:

Série VI
12 sq. we(t)
22 sg. elt)
12 incl. xere(t)
12 excl. are(t)
22 pl. pexe(t)
32 aow

Os exemplos abaixo mostram que o controlador da co-referen-
cialidade pode ser tanto o sujeito da oragdo transitiva {A) quanto o da in-
transitiva dindmica (Sg) ou estativa (Sg). O que importa aqui ndo é a dis-
tingdo entre agente e paciente mas a categoria gramatical de sujeito.

Exs.: 4. a-ma-tarak we-8ypy-r-yro
12 sg. A-causativo-rasgar 12 gg. costas-pano
Rasguei minha camisa

5. a-ma-tarak xe-aypy-r-yro

3¢ A-causativo-rasgar 12 sg. costas-pano
ele rasgou minha camisa
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6. a-a wet-eteime
12 sg. Sa-ir 12 sq. - casa para
Vou para minha casa

7. xe-mona wexe-we
1. sg. So-roubar 1. sg. - para
Roubei para mim

3.2. A co-referéncia na construgdo de gerindio

Quando a co-referéncia se d entre participantes de predicados
diferentes & necessario se fazer a distingdo entre co-referencialidade de
sujeitos e co-referencialidade de sujeito e objeto.

A co-referéncia entre sujeitos e predicados se faz com o sufixo
tradicionailmente chamado “gerindio’’ que d4 o nome a esse tipo de cons-
trugao, a qual indica sucessividade, simultaneidade ou finalidade das
acdes. O sufixo, que se acrescenta 3 raiz verbal, tem a forma -wo se a raiz
termina em vogal e -a, se a raiz termina em consoante, ocorrendo, entao,
uma morfofonémica caracteristica (LEITE, 1976). Se o predicado da cons-
trucdo dependente for um verbo estativo o sufixo é -ramd. Assim nos sufi-
xos se mantém um sistema que diferencia sujeito de verbo transitive di-
ndmico e sujeito de verbo transitivo estativo. J& para as formas pessoais
procliticas é a transitividade ou intransitividade do predicado verbal que
condiciona a variagao encontrada nessa posi¢ao. Se o verbo & intransitivo
ocorre na forma co-referencial dependente a série VI, listada nesta segdo.
Se o verbo é transitivo, o clitico que antecede a raiz verbal é o do objeto,
atualizado pela série i1, vista na se¢do 2, sendo que, na 32 pessoa, é ex-
pressa com a variante morfolégica i.

Exs.: 8.a) d-xaok we-yytip-a
12 sg. Sa-tomar banho 12 sg. Sa-nadar-gerindio
Fui tomar banho e nadar

8.b) wyrd’i ara-pyyk i-xokd-wo fo-wo
passarinho 12 excl.A-pegar 32 O-matar-gerdn, 3? O-comer-gerdn,
Pegamos o passarinho, matamos e comemos

8.c) ieraka a-8 i-pyyk-a we-aypy-r-yro
12 sg. passado 12 sg. Sa-comprar 12 sg. costas-pano
eu fui para comprar minha camisa



8.d) xe-kane’o we-ty'a-ramd
12 sg. Sg-cansado 12 sg. So-fome-gertindio
Estou cansado e com fome

No exemplo a) o verbo da construgao dependente é intransitivo
dindmico, no b) transitivo e no d) estativo. O exemplo ¢} mostra que a
construgdo de gerindio pode combinar na independente e dependente
verbos transitivo com transitivos {ou vice-versa). Nao h4, pois, na coorde-
nagdo, as restrigdes tipicas de lfnguas sintaticamente ergativas, como o
Dyirbal. A construgdo com gerindio € sintaticamente nominativa.

Se a co-referéncia for entre o objeto da encaixada e o sujeito
da principal, acrescenta-se ao verbo da dependente o sufixo préprio de
gerundio de construgGes estativas e a pessoa do objeto é expressa pela
forma proclitica de co-referencialidade (série VI), indicadora do sujeito das
construcdes encaixadas intransitivas. Ha, assim, uma mudanga de valéncia
e de distese, o verbo transitivo passando a intransitivo estativo, o sujeito
ou agente sendo cancelado.

Ex.: 9. we-xoka-ramd a-xay'a
12 sg. S-bater com forga-gerindio 12 sg. S-chorar
se vocé/ele(s) me bater(em) eu chorarei

O exemplo acima poderia ser traduzido “Em sendo batido, cho-
rarei’’, o que somado as operag¢bes realizadas, aproxima essa construgao
das passivas das lfinguas nominativas e ndo das anti-passivas das linguas
ergativas. E, porém, uma passiva estativa, que trata o objeto (O) da transi-
tiva como o sujeito das intransitivas estativas (Sg). Caracteristicas de uma
tipologia ativa, assim, se mantém.

Pelo que foi exposto até agora fica bastante claro que, apesar
da necessidade de uma oposi¢cdo gramatical entre construgdes intransitivas
e construcdes transitivas, quase nada ha da tipologia tradicionalmente er-
gativa nas formas de gerindio, a ndo ser de modo muito indireto, uma vez
que se marca, com o clitico, o sujeito das intransitivas e o objeto das tran-
sitivas. Morfologicamente o sistema é tripartido, pois o sujeito das transi-
tivas (A) é sempre 2. Tem-se, assim, uma forma para S {série Vi) outra pa-
ra O (série l11) e & para A.

4. A HIPOTESE DA NAO-ACUSATIVIDADE

Nesse ponto a hipétese da nao-acusatividade de Perimutter &
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Postal (apud HARRIS, 1982) pode ser avocada. Pela anélise por eles pro-
posta segundo a teoria relacional - e que até certo ponto formaliza a anti-
ga perspectiva de Sapir (1917) para as linguas ativas norte-americanas -

sujeitos de verbos intransitivos que se identificam com objetos de verbos
transitivos tém em sua estrutura inicial uma posi¢ao de objeto. Uma série
de operagbes algam esse objeto inicial & posicdo de sujeito final. Foi uma
operagdo de algamento de sujeito que se viu no exemplo 9.

Para o caso Tapirapé, se se quiser explicar a distribuicdo das
formas cliticas, tanto nas oragdes dependentes quanto nas independentes,
essa proposta sé funcionara se ampliada de modo a permitir uma nogao de
sujeito ndo apenas gramatical, mas estrutural e abstrata, isto é, um especi-
ficador de qualquer tipo de sintagma. Além disso o modelo teérico deve
permitir que papel semdntico, atribuicdo de caso sejam independentes.
Desse modo, os verbos estativos tém nas ora¢ées independentes um sujei-
to que foi algado de uma posigdo de objeto, posi¢ao essa que the permite o
controle da co-referencialidade que se viu no exemplo 8.d, mantendo ao
mesmo tempo o papel seméantico de paciente e o caso obliquo. Nas cons-
trugées dependentes de gerindio se apoe um clitico co-referencial (série
Vi, exs. 8 a, ¢, d) tanto aos verbos intransitivos dindmicos quanto aos esta-
tivos. No primeiro caso o sujeito ndo foi algado tanto que nas oragbes in-
dependentes o clitico referencial de pessoa estd no caso nominativo (série
1). J& nos verbos estativos ha o alcamento do objeto no qual foi atribufdo
o caso obliquo (série ll). Assim a expressdo da co-referencialidade por
meio de uma série prépria sé se d4 dentro de uma configuragio de sujeito.
Com os verbos transitivos nao é possivel um algamento do objeto porque a
posi¢cdo de sujeito estd preenchida pelo morfema @. Deste modo nio pode-
ré ocorrer com eles a série que indica a co-referéncia de sujeitos, a néo ser
que se verifique uma mudanga de distese (ex. 9). Observe-se que a ocor-
réncia de marcas de co-referéncia nos exempliso 4, 5, 6 e 7 obedecem 3
exigéncia de uma definicao estrutural de "‘sujeito’’.

5. AS EXPLICAGOES FUNCIONAL, SEMANTICA E DISTRIBUCIONAL

A hipétese da ndo-acusatividade acarreta uma classificacdo dos
verbos em base sintatica estabelecendo classes, especificas de cada lingua:
uma em que hd movimento do objeto para a posi¢ao de sujeito {verbos es-
tativos), outra em que nao hé esse movimento (verbos transitivos) e ainda
uma outra em que nao hé objeto {verbos intransitivos). Sendo essa classi-
ficagao especifica de cada lingua, pois se apéia no comportamento sintéti-
co dos verbos o que varia de lingua para lingua, e permitindo-se que a
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atribuicdo de caso seja independente do papel semintico e da fungdo gra-
matical, nada ha de discrepante ou estranho que em Tapirapé um verbo
como “‘roubar’”’, -mona, seja estativo e outro como ‘‘morrer”, -mand, seja
intransitivo.

Em geral, a preocupagao dos trabalhos de cunho estruturalista
& procurar uma explicagao de base seméntica, funcional ou distribucional,
diferenciadora dos tipos ativo, ergativo ou nominativo. Givén (1984) ofe-
rece uma explicagéo funcional. Para ele as linguas ativas estdo codifican-
do, através da morfologia, o pape! semantico do sujeito, um sujeito agente
recebendo uma marca e o sujeito paciente outra. As linguas nominativas
codificam o papel pragmaético do sujeito e as ergativas, a transitividade de
uma sentenga. Pela explicagdo de Givén, sé se poderia atribuir a uma
orientagdo cultural o fato de, em Tapirapé, o verbo roubar ter um sujeito
paciente e morrer, um sujeito agente. Assim uma explicagao de fundo fun-
cional-seméntica ndo se ajusta ao Tapirapé, por ndo ser ele, como ji se
viu, uma lingua prototipica, como o sédo o Lakhota e o Choctaw. Em Lakho-
ta a motivacado seméntica da codificagdo do sujeito é inequivoca, como se
vé nos exemplos abaixo {apud DeLANGEY, 1985).

Exs.: wa-kte eu 0 matei
1A-matar
ma-kte ele me matou
1P-matar
wa-niwa eu ando
1A-andar
ma-t'a eu morro
1P-morrer

O Tapirapé nao se ajusta tampouco 3 explicacéo distribucional
de Merlan (1985). Merlan critica tanto a hip6tese sintética da nao-acusati-
vidade, por considera-la artificial semanticamente ao atribuir um objeto-
paciente a um verbo como roubar em Tapirapé, quanto as explica¢bes se-
ménticas por ndo darem conta de modo transparente e direto das atribui-
¢Oes das marcas de agentividade e passividade. Segundo ela a base da dis-
tingdo entre os verbos intransitivos e os estativos é de natureza distribu-
cional morfolégica, uma classe sendo majoritéaria, aberta e produtiva,a ou-
tra minoritaria, fechada e improdutiva. As linguas variaram em ter como
classe improdutiva ou produtiva os verbos estativos e os intransitivos,
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Em Tapirapé tanto a classe estativa quanto a intransitiva sdo
abertas e produtivas: qualquer raiz pode ser atualizada como verbo estati-
vo ou nome (exs.: xe-men-a ‘‘meu marido’’; xe-men ‘‘eu sou casada, tenho
marido’; xe-hyj-a “meu dente’”’ xe-hyn “‘eu tenho dente”). E qualquer uma
dessas ralzes pode ser intransitivizada de modo dindmico.

Ex.: i-xe-ma-hyj-akat
12 S - refl.-causativo-dente-causativo
eu me endentei {pus dentadura)

Assim haver4 tantos verbos estativos quantas forem as bases
nominais, classe essa aberta em qualquer lingua. E todos os verbos estati-
vos podem passar para a classe dos intransitivos dindmicos. Os intransiti-
vos dindmicos também se constituem numa classe produtiva porque hé vé-
rios processos como a reflexivizagdo ou a incorporagdo (vide 1.2.2; 3.1)
que intransitivizam uma raiz transitiva e dinamizam uma estativa.

Alguns autores se preocupam também em determinar qual o
trago semantico que condiciona a ocorréncia das formas ativa e ndo-ativa.
Assim Van Valin (1977) propbe para o Lakhota que a distingio seja entre
acéo controldvel versus uma agdo incontrolével. Outro trago seméntico
que tem sido proposto é o de agdo voluntéria versus a¢éo involuntéria.
Nas linguas prototipicas o sujeito é muitas vezes fluido, isto é, o marcador
pessoal varia de acordo com a voluntariedade ou controlabilidade da agéao
verbal. Assim um verbo como cair recebe uma marca ativa se a agdo é vo-
luntéria e proposital e uma marca de paciente se a agéo é involuntéria e
nao-intencional. Em Tapirapé encontra-se apenas um exemplo de fluidez
de sujeito. A raiz -ekyj ‘‘puxar’’ admite uma construgdo estativa, xe-xe-
hyj ‘“‘eu tusso’’, e outra ativa, @-xe-hyj ‘‘puxar algo como uma perna presa
num buraco ou respirar fundo para descansar apds uma corrida’’. Desco-
nhece-se na literatura sobre linguas Tupi-Guarani qualquer mengéo a pro-
dutividade desse processo. Assim essa distingdo semantica, ao que tudo
indica, nfo é produtiva nem sistemética, como o é para o Lakhota.

Segundo uma perspectiva sintdtica da hipStese da néo-acusati-
vidade essa diferenga pode ser explicada no léxico com entradas diferen-
tes para o verbo estativo e o intransitivo dinémico. Aquele teria lexicaliza-
da a forma reflexiva -xekyj ‘‘tossir”’, ja o intransitivo seria produto da in-
corporagéo do reflexivo 3 raiz transitiva -ekyj. Na primeira ocorre o alga-
mento do objeto para a posi¢do de sujeito. Na segunda a forma de sujeito
néao é oriunda de um objeto no caso obliquo, tendo sua marca no caso no-
minativo {série 1).

Deste modo uma explicagdo sintitica parece mais apropriada
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para o Tapirap8. E aceitando-se a hipétese da ndo-acusatividade hd uma
semelhan¢a entre as linguas estativas e as ergativas: ambas tém verbos
“intransitivos’”’ em que o sujeito gramatical advém de um objeto que foi
alcado aquela posig¢ao. A diferenga pode estar na atribuigdo de caso: en-
quanto nas linguas ergativas o verbo que al¢a o sujeito néo atribui caso e
papel temético a seu objeto, nas ativas essa atribuigio & feita (BURZIO,
1986).

5. COMPLEXIDADE MORFOLOGICA, ORDEM LIVRE E DISCURSO

Conforme se viu as oragdes independentes t&m um sistema
morfossintitico altamente elaborado para codificicar as referdncias pes-
soais, enquanta a ora¢do dependente exibe um sistema bem mais simples.
Uma pergunta que se pode fazer § o porqu® dessa diviséo. A resposta,
cremos, estd no nivel da organizagdo do discurso.

Nas narrativas e mitos, as oragdes independentes sdo as que
ocorrem na abertura dos textos, com a apresentacéio das personagens en-
volvidas na trama da agéo, e na descrigdo do cendrio onde se passa o epi-
sédio. Nessa situacdo a previsibilidade dos participantes é baixa e recur-
sos mais complexos para a identificacdo dos tépicos sdo necessérios (Gl-
VON, 1983). O sistema Tapirapé de marcadores pessoais nas oragles in-
dependentes é bem claro e explicito para uma identificagéo rapida dos par-
ticipantes e dos tépicos das agdes verbais. J4 na oraglio dependente, em
que a co-referencialidade é marcada de forma saliente iconicamente, por
meio de prefixos, sufixos e morfofonémica especificos, os sujeitos s&o al-
tamente previsiveis, ndo havendo necessidade de mecanismos mais com-
plexos para sua identificaclo. As construgbes co-referenciais sdo as que
encadeiam as agbes de uma personagem que seja tépico. Sdo elas que re-
tomam um tépico principal, reintroduzindo apés um intervalo em que ficou
num segundo plano ou saiu de cena. A saliéncia fOnica dessas construgbes
dependentes faz com que baste um sistema de refer@ncia pessoal relativa-
mente simples.

Outra questdo que se liga & complexidade morfissintitica das
formas proclfticas em Tapirapé é a da ordem vocabular. O Tapirapé & uma
lingua de ordem livre e os sintagmas que indicam sujeito ou objeto direto
ndo tém marca de caso. A freqiéncia desses sintagmas plenos &, como em
vérias outras lfnguas da famllia Tupi-Guarani, extremamente baixa, tor-
nando muito diflcil qualquer tentativa de se estabelecer quantitativamente
uma ordem bésica neutra. A ordem desses sintagmas, quando ocorrem,
tém uma funglo pragmética de marcar novo versus velho, conhecido ver-
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sus desconhecido, contrastivo versus nio-contrastivo. E quantitativamente
mais apropriado dizer que o Tapirapé é uma lingua V. E, como se viu, a

forma verbal é obrigatoriamente acompanhada de marcas procliticas que
carreiam, num complexo jogo de refer&ncias pessoais cruzadas, todas as
relagGes morfonssintéticas. E, por isso, que a ordem dos sintagmas plenos,
mesmo néo contendo essas desinénciais de caso, pode ser utilizada para
fins pragméticos.

NOTAS

1. A lingua Tapirapé é falada por cerca de 300 individuos que habitam uma dnica al-
deia, situada na margem esquerda do rio Tapirapé, afluente da margem esquerda
do rio Araguaia, Estado de Mato Grosso, Brasil. Os dados aqui apresentados fo-
ram colhidos em permanéncias no campo, durante os anos de 1967-1969,
1976-1977 e 1985, perfazendo um total de oito meses. Na grafia das palavras Ta-
pirapé usou-se tanto quanto possivel a ortografia desenvoivida para o processo de
alfabetizagdo. As letras t8m em geral o mesmo valor dos simbolos fonéticos
usuais, com exceg¢ao do y que representa a vogal posterior alta ndo-arredondada,
x a africada pré-palatal surda, g a nasal velar sonora e * a ocluséo glotal.

2. A série ! que indica o sujeito de intransitivos estativos coincide com a de marca-
dores de posse.

3. Uma perspective histérica de um sistema tripartido na 32 pessoa nas linguas da
famllia Tupi-Guarani se encontra em Vieira no artigo “Higrarquia Referencial de
Pessoa e Mudanga Tipolégica: uma comparagdo entre o Asurini do Trocard e o
Tupinambé”.

4. Em Tapirapé, os verbos se dividem em duas classes: uma que tem um morfema,
tradicionalmente chamado de “relacional, r-, apés o clitico da série Il que indica o
objeto e outra classe que néo recebe esse morfema. A mesma divisdo se encontra
com os nomes os quais tdm também duas classes morfolégicas: uma com o mor-
fema r- outra sem esse morfema depois dos marcadores de posse. Esse morfema
néo ocorre com os cliticos da série | que indicam o sujeito dos verbos transitivos e
intransitivos dindmicos, nem apds os morfemas porte-manteaux ara e 8pa, 0 que
pode reforgar a anélise aqui sugerida de serem esses alomorfes de sujeito da 12

pessoa.

5. As construgbes dependentes ou oragbes encaixadas séo formas nominalizadas
com as quais ndo corre a série I, que indica o sujeito dos verbos transitivos e in-
transitivos dindmicos, nem o morfema disjuntivo de negagéo n(8) .. i das outras
formas verbais,



BIBLIOGRAFIA

BURZIO, Luigi. 1986 - Italian Syntax: government-binding approach. Dordrecht. D.
Reidel Publ. Co.

COMRIE, Bernard. 1978 - Ergativity. In: W.P, Lehman, ed. Syntactic Typology.
Austin, University of Texas Press.

DAHLSTROM, Amy. 1983 - Agent-Patient Language and Split Marking Systems. in:
Proceedings of the Ninth Annual Meeting of the Berkeley Linguistic Society.
Berkeley, California.

DAHLSTROM, Amy § TEIXEIRA, Raquel. 1983 - Acomparison of the case marking
systems of Tupinambé4 and Paraguayan Guarani. U.C. Berkeley. (ms).

DeLANCEY, Scott. 1985 - On active typology and the nature or ergativity.
DIXON, R.M.W. 1979 - Ergativity. Language 55(1): 59-138,

FRANCHETTO, Bruna. 1987 - Hierarquia referencial e ergatividade em linguas
Karibe. Comunicagéo apresentada no Il Encontro Nacional da ANPOLL. Rio de
Janeiro (ms).

GIVON, Talmy. 1984 - Syntax: A Functional Typological Introduction. Vol. I.
Amsterdam: John Benjamins Publishing Company.

....... 1987 - Topic Continuity in Discourse: an introduction T. Givén, ed. Topic
Continuity in Discourse: a8 quantitstive cross Ilanguage study.
Amsterdam/Philadelphia: John Benjamins.

HARRIS, Alice C. 1982 - Georgian and the Unaccusative Hypothesis. Language, Vol.
58(2): 290-306, Balitimore.

HARRISON, Carl. 1983 - Typological Disharmony and Ergativity in Guajajara.
Workpapers of the Summer Institute of Linguistics, University of North Dakota
Section, vol. 27, Texas, F.

KIBRIK, A.E. 1979 - Canonical Ergativity and Daghestan Languages. In: F. Plank {ed.)
Ergativity: towards a theory of grammatical relations 61-77. New York,
Academic Press.

....... 1986 - Towards a typology of ergativity. In: Johanna Nichols & Anthony C.
Woodbury (eds). Grammar Inside and Outside the Clause: 268-323. Cambridge,
Cambridge University Press.

KLIMOV, G.A, 1974 - On the character of languages of active typology. Linguistics,
131:11-25,

LEITE, Yonne de F. 1977 - Aspectos da Fonologia e Morfofonologia Tapirapé. Publi-
cagSes do Museu Nacional. Série Lingdlstica Viil.

55



MERLAN, Francesca. Split intransitivity: functional oppositions in intransitive
inflection, In: J. Nichols & A. Woodbury, eds. Grammar inside and outside the
clause: some approaches to the theory from the field. Cambridge: Cambridge
University Press.

MONSERRAT, Ruth M. Fonini. 1976 - Prefixos Pessoas em Aweti.Publicagbes do
Museu Nacional. Série Lingdilstica |11, Rio de Janeiro, Museu Nacional,

MONSERRAT, R.M.F. & SOARES, M. Fac6. 1983 - Hierarquia Referencial em Lin-
guas Tupi. Ensaios de Lingdistica, 9: 164-187. Belo Horizonte.

RODRIGUES, Aryon Dall'lgna. 1953 - Morfologia do Verbo Tupi. Letras 1: 121--152,
Curitiba.

SAPIR, Edward. 1917 - Review to Het Passieve Karakter van Het Verbum Transitivum
of van net Verbum Action in talen van Noord-Amerika of C.C. Uhlenbeck.
ILJ.A.L, 1: 82-86.

SEKI, Lucy. 1976 - Kamayur4: lingua de estrutura ativa. Lingua e literatura n? 5: 217-
227, Séo Paulo.

....... 1982 - Marcadores de Pessoa do Verbo Kamayur4. Cadernos de Estudos Lin-
gllsticos 3: 22-40. Campinas.

....... 1990 - Kamayuré (Tupi-Guarani) as an active-stative language. in: Doris Payne
{ed.) Amazonian Linguistics: studies in Lowland South American Languages:
367-392. Universiiy of Texas Press at Austin,

SILVERSTEIN, Michael. 1976 - Hierarchy of Features and Ergativity. In: R.M.W.,
Dixon, ed. Grammatical Categories in Australian lLanguages. Camberra:
Australian Institute of Aboriginal Studies.

VAN VALIN, Roberto D. 1977 - Aspects of Lakhota Syntax. Berkeley, University of
California. Ph. D. dissertation,

VIEIRA, Marcia Dédmaso. 1987 - Hierarquia Referencial de Pessoa e Mudanga Tipolé-
gica: uma comparagdo entre o Asurini do Trocaré e @ Tupinamb4. Comunica-
¢ao apresentada no 1l Encontro Nacional da ANPOLL. Rio de Janeiro.



