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RESUMEN

Los pré&stamos comprenden el aspecto lin-
gliistico del intercambio cultural entre co-
munidades linglifsticas. La identificacidn
de los préstamos, y la identificacidn de la
lengua originaria del término prestado es
muy dificil y a veces imposible. En este
articulo sugiero que echemos una nueva mi-
rada a algunas de las etimologfas "acepta-
das" de préstamos tomados de lenguas indi-
genas americanas. En la primera parte ex-
pongo algunas consideraciones en cuanto a
la comprensidn de los préstamos en relacidn
con la lingiistica comparativa y las clasi-
ficaciones linguisticas. En la segunda,
presento una lista-muestra de palabras -a
la cual llamo 'vocabulario americano'-,
para ilustrar el grado de uso de algunas
palabras, para dar las distintas represen-
taciones fonoldgicas, y para sefialar las
variaciones de significado a medida que los
préstamos se retrasmiten de lengua a lengua
a través del tiempo y del espacio.

El tema de los préstamos culturales
siempre resulta interesante cuando se mira
la historia de la humanidad. Rodolfo lLenz
expresd esta idea y reiteré la importancia
de la informacidn etimolbgica en serias in-
vestigaciones; como &1 citd de la historia
de Santiago escrita en 1868 por Benjamin
Vicunia Mackenna (Lenz, 1904: 43):

El estudio de las etimolojfas quichuas
i araucanas €8 sumamente curioso y llegara
a ser tema de efrias investigaciones cuando
los espfritus 8se preocupen de estudios se-
rios también.

Las palabras-préstamo comprenden el as-
pecto lingiifstico del intercambio cultural
entre comunidades lingliisticas. Sabemos
que algunas comunidades adquieren muchos
préstamgs de las diferentes lenguas con
las cuales sus hablantes estdn en contacto.
El inglés es un ejemplo bien conocido de
una lengua que usa palabras provenientes de
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docenas de otras culturas (aquellas que per-
tenecen a la misma familia Indo-europea, y
culturas con lenguajes que no tienemn, apa-
rentemente, vinculaciones genéticas con él).
En el extremo opuesto est@n al parecer

las lenguas que adquieren de lenguas veci-
nas un minimo de palabras-préstamo. Un
ejemplo es la lengua huarani (=auca= sabe-
la), del Ecuador. Un estudio extensivo
identificé sdlo dos préstamos obvios en la
lengua, antes de que la poblacién llegara

a mezclarse con otros ecuatorianos (Peeke,
1973: 4). Entre paréntesis digamos que

hay un hecho muy curioso acerca de dos ob-
servariones que se han hecho sobre esta
lengua: '"no existen cognatos evidentes en
las listas de palabras extensivas inéditas"
Aparentemente, se han hallado '"sdlo dos
préstamos obvios' en el vocabulario. Esta
es una situacidn absolutamente.inusual, Por
lo general, existen sugerencias' de semcjan-
zas, y existen frecuentemente sugerencias
de relacidn, desde varias perspectivas. Por
ejemplo, se han hecho intentos de clasifi-
car el tacana con el mojo, tupi, yuracaré,
chiquito, aymara, quechua, arawak, yanomama
y chibcha.

Aunque el concepto de préstamo esti ab-
solutamente aceptado, la identificacidn de
los préstamos concretos evidencia mucho me-
nos acuerdo entre los especialistas. Mas
ain, la identificacidén de la lengua origi-
naria del préstamo resulta mds enigmitica
de lo que ha sido reconocido. En este ar-
ticulo sugiero que miremos nuevamente algu-
nas dc las etimologfas "aceptadas" para
préstamos provenientes de lenguas indigenas
gmericanas. Este punto no resuelto resulta
crucial para los lingtistas histSricos y
comparativos, quienes buscan trazar la his-
toria y la clasificacibén de la gente. Exis-
te un amplio espectro de competencia entre
los estudiosos que reivindican origenes y

zcimologlas [~va clertos vocabularios am-

pliamente difurdidos en las Américas. Algu-
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nos especialistas hablan a partir de toda
una vida de investigaciones y producen tra-
baj.3 dignos de confianza, aunque deberla-
mos reconocer que todos nuestros trabajos
necesitan ser revisados de tiempo en tiem—
po. Entre los ejemplos, mencionamos:

Dicetonario Etimoléjico de Rodolfo Lenz;
los estudios de vocabulario guarani de
Marcos A. Morfnigo; los prolificos estudics
sobre las leaguas arawak de Douglas Taylor;
l1os estudios de Luis Florez y otros ca el
Instituto Caro y Cuervo; los trabajos de
Nicolds Ferndndez Naranjo y Dora Gémez de
Ferndndez sobre bolivianismos; los de An-
gel Rosenblat sobre la influencia de las
lenguas indigenas en Venezuela; y los de
Ambrosio Rabanales para Chile. Ver nuchas
referencias complementarias en Juan M.Lope
Blanch, y en José Joaquin Montes Giraldo,

Por otro lado, hay investigadores con
poca experiencia que efectdan reivindica-
ciones dogmiticas de etimologlas, sin jus-—
tificacion.

Mi propdsito aqul es recoger algunas
nociones sobre la situacidén del intercam~
bio de préstamos entre el portugués, el
espanol y el inglés de las Américas, y las
600 o mds lenguas de América del Sur, y
los restantes centenares de lenguas indige-
nas de Meso y Norteam@rica. Necesitamos
documentacidén cuidadosa para cada pais y
para cada drea iingiistica a lo largo de
las Américas. Esta tarea deberi estar a
cargo de linglistas locales e investigado-
res que conozcan adecuadamente las tradi-
ciones y artefactos de las Areas, de mane-
ra de poder presentar el material desde
el punto de vista de las varias lenguas
implicadas.

La primera parte de este articulo ex-
pondrd algunas consideraciones en rela-
cién con la comprensién de los préstamos,
y la segunda, comprenderid algunas pocas
palabras con una muestra de su ocurrencia
en varias lenguas indfgenas de las Améri-
cas, No irato de_idencificar la lengua
dadora particular, Mi fin es solicitar
mayor informacidn de los investigadores de
toda América, con el objeto de lograr
un conocimiento mas adecuado sobre la ex-
tensidn del uso. y las variaciones de signi-
ficado. Por ejemplo, cuando estaba en Chi-
le hace diez anos, me sorprendid encontrar
una palabra para una bebida alcohdlica en-
tre los araucanos (mapuche= mapudungan),
/ptl-ku/, que aparecia como muy semejante

a /pulke/ '"pulque", que habfa escuchado
a lo largo de todo Méjico, y que suponia
una voz azteca para denominar a la bebida
fermentada del jugo de maguey (Kvy, 1978).

~

Ahora, hasta que posea mayor informacién,

pienso que dicha palabra deberia estar ro-
tulada como de "origen oscuro'. En un ar-
ticulo leido en 1978 en la American Anthro-

. pological Association, presenté otros ¢ jem-

plos de ocurrencias de amplia dispersidn.
El presente articulo amplia aquellas ideas.

Los linglilstas aceptan que la identifi-
cacién de los préstamos es muy diffcil y a
veces, imposible. La aptitud para identi-
ficarlos exige un vasto conocimiento de
las eatructuras fonoldgicas de la lengua
receptora, tanto como el conocimiento de la
cultura y artefactos de la comunidad. A
veces un préstamo puede ser identificado
mds facilmente sobre la base de ..a estructu-
ra Fonolégica. Para ilustrar esto, usaré
el cavinena, una lengua tacana del norte de
Bolivia (Key, 1968).

El patrdn sildbico m3s comin en cavinefa
es consonante-vocal (CV). Enconces, cual-
quier palabra con un conjunto consondntico
(CC) puede ser inmedfatamente reconocida
como extrafia. Por ejemplo: /bendi¥o/,
/Eastare/, y /sintoro/. Mas ain, un hablan-
te de castellano rapidame .e reconoce estas
palabras como "bendicidn', "buenas tardes'
y "cinturdn'. De todos modos, este crite~
rio no siempre i:sulta duil, porque los
usuarios pueden cambiar la forma del prés-
tamo para que cumpla con los patrones fono-
16gicos, como han hecho los cavinena con
otras palabras del castellano: /matzka/
"manteca", y /Pero/ "Pedro'. En estos
casos, el conocimiento de las costumbres
de la comunidad y la historia de la llega-
da de los hablantes de castellano al irea,
asegura la identificacidfn de las palabras
como préstamos del castellano. Restan al-
gunas palabras del cavinefia con secuencias
consondnticas que no pueden ser reconocidas
como castellanas: /Jespere/ "arroyo";
/kastereya/ 'estd cansado"; /enlya/ "estd
de acuerdo'., Alguien que tenga un muy
amplio conocimientc y experiencia con la
totalidad de las lenguas con las que los
cavinena han tenido contacto a lo largo de
los siglos, podr{a estar en condiciones de
identificar esas palabras. Naturalmente,
una persona con tales atributos no existe
y no podria existir. De todos modos, con
esfuerzos de cooperuacién y con contribucio-
nes de un amplio nimero de investigadores,
podriamos hacer algdn progreso hacia la
comprension de la historia de la poblacidn
indigena americana.

l.a amplia difusidn de la ocurrencia de
algunos ftems del vocabulario umericano us
extraordinaria., La palabra “poncho', por
ejemplo, diffcilmente necesite ser definida.
Casl igualmente conocida es la palabra para
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la carne seca /Ebrki/, conocida como "jer-
ky, jerked" en la Anérica sajona. Con va-
riaciones, lagniappe 'dar yapa", ocurre

en ambas Américas, Adem3s, nuevamente,

hay items de vocabulario que ocurren en un
drea mucho menor, tal como un are~ selvati-
ca, o s6lo en un lado de los Andes, o en la
costa del mar. Algunos de estos items pue-
den pensarse como palabras castellanas, o
por lo menos, son tan comunes en hablantes
monolingles que no caus.n curiosidad. Por
ejemplo, en la regidn boscosa de Bolivia:
/ewriXe/ ‘banado, pa~tano"; /peto/ "avispa'
Los diccionarios de americanismos han identi-
ficado centenares de estos items., En reali-
dad el rango de combinaciones fonoldgicas en-
contradas en muchos manuales y diccionarios
dedicados al fendmeno del vocabulario ameri-
cano es sencillamente enorme. No siempre
szbemos la diferencia entre posibles présta-
mos de una lengua indfgena y neologismos del
castellano o portugués, El total de estas
posibles fuentes ha producido un conjunto de
grandes proporciones. Este ha dado origen a
un asombroso nimero de variantes de lenguas
en las Américas, que ha sido bien documenta~
do durante la Gltima generacidn. Ver Montes
Giraldo (1982), Bohérquez C. (1984), y el
Homenaje a Ambrosio Rabanales (1980-8l) para
un numero impresionante de referencias, No
obstante, la comunicacién todavia es posible
por la redundancia de las lenguas naturales,
y también porque mucho de lo que se habla no
tiene fines informativos sino el propdsito
de mantener relaciones sociales o de quebrar-
las. Para estos fines, la gente no necesita
comprender cada palabra en forma precisa,
tanto como necesita comprender los motivos
de los demds. Esto es: ellos quieren man-
tener intercambios amables, disfrutar juntos
un motivo de alegria, u odiar juntos a un
vecino que vive calle o rio abajo, o indicar
cudndo es tiempo de plantar maiz o enviar
los ninos a la escuela. De modo que algunas
pocas palabras soltadas aqui o allé, al modo
del slang, los eufemismos o las metadforas,
pueden pasar sin modificarse,

Los préstamos dentro de los estudios de
la linguistica cowmparativa son un problema
de tal envergadura, que nunca puede sostener=-
se que un estudio sea definitivo, Nunca po-
demos estar seguros de que un conjunto de
cognatos no contenga semejanzas por coinci-
dencia, especialmente cuando el tipo de
ftems de vocabulario caen dentro de la cla-
se de las onomatopeyas, No conozco ningin
modo de estar a resguardo de posibles erro-
res ein llegar a dejar de lado datos que po-
drfan resultarnos cruciales. Si podemos
ccnsiderar que toda investigacién es tenta-
tiva, y sencillamente que una hipdtesis es
un medio de buscar una solucidn mds correc-
ta, entonces debemos ser tolerantes con los

A

"posibles cognatos" que suelen sugerirse en
los estudios comparativos. Estas semejan-
zas, entonces, deberian recibir respuestas
de parte de otros investigadores que puedan
echar luz sobre los problemas desde otras
perspectivas.

En los estudios comparativos hay conjun-
tos de palabras que podrian parecer présta-
mos, pero las correspon'znclias entre las
lenguas siguen los patrones regulares que
ocurren obviamente en palabras genéticamente
relacionadas. Por ejemplo, la palabra para
'¢erdo' en tacana-chama v tacana ocurre con
las correspondencias regulares entre el cha-
ma /kw/ y el tacana /%/ (aunque las vocales
no correspondan): chama /kwedi/; tacana
/kodt Greenberp (1957: 39-40) da ejemplos
de préstamos del francds en inglés que mues-
tran las correspondencias regulares: francés
§; inglds ¥. Con fines histdricos es Gtil
en los estudios comparativos notar cuiles de
los supuestamente pré&stamos exhiben corres-
pondencias regulares y cuiles no.

En publicaciones recientes he prevenido
contra el hecho de confiarse excesivamente
en las proto-formas, las cuales son recons-—
trucciones y no datos de la lengua actual
(por ejemplo, Key, 1983). Creo ahora que
el estudio de los dialectos y de todas las
variaciones del lenguaje, incluyendo los
préstamos, proporciona claves mas profun—
das en la historia del cambio de sonidos, y
no deberiamos descartar aguellos datos cu~
riosos que encontramos en formas reales,
inclusive aunque una proto-forma haya sido
recon: truida. Debe recordarse.que las pro-
to-formas son hipdtesis; no hechos. Conti-
nuaremos usando los conceptos de reconstruc—
cidn y proto lenguaje, pero com una nueva
conciencia de que este modelo, como cual-
quier modelo, es, en ciertos aspectos, de-
fectuoso, Al mismo tiempo, debemos reafir-
mar la nocidn de que no deberia construfr-
se otra teoria sobre conjeturas hipotéticas,

Los conjuntos de palabras de Bolivia y
Perd que siguen ilustran cfmo las diversas
formas pueden aclarar migraciones previas
y patrones de préstamo. ‘'Culpa, pecado':
*quechua *hula; tacana-cavineiia hofa-~;
tacana-tacana hola; pano-chacobo hoga; panc
-shipibo conibo o¢a. A pesar de que Shell
(1965) no incluye esta palabra en su voca-
bulario, no reconstruye una /h/, de modo
que yo supongo que &sta no deberfa ser re-
construfda aquf. Por otro lado, la forma
quechua estd reconstrufda a partir tanto
de hu¥a como u¥a. La dltima forma se uti-
liza en ambos extremos del adrea en que se
habla quechua, es decir, Ecuador y Argenti-
na, con la /h-/ dispersa entre ambas. Otra
observacion que debe ser tenida en cuenta
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antes de aceptar una expllcacidn, es que
los hablantes shipibo conibo poseen una /h/
en su inventario de sonidos v que podrian
haber pronunciade 'a palabra con la /h-/
inicial si la hubiwran escuchado de esa
forma.

VOCABULARIO AMERICANO

En esta segunda parte presento una mues-
tra de palabras observadas en diversos len-
guajes de las Américas. Comprende préstamos
probables, posibles préstamos (o morfemas),
y onomatopeyas. Mis ficheros comparativos
estdn bastante completos pai'a algunas pocas
familias lingifsticas: tacana, pano, azteca,
uto-azteca, araucano, quechua y aymara. Es=-
te material incluye m#s de ochenta lenguas.
A este vocabulario agregué otros ejemplos
de lenguas que no estin necesariamente rela-
clonadas o en las que se sugiere alguna rela-
cién. Las observaciones sobre onomatopeya,
por ejemplo, son especialmente interesantes
a lo largo de las fronteras del lenguaje.

La lista de bibliograffa correspondlente a
los archivos que he estado compilando duran-
te los diez dltimos afos ademds de los mate-
riales azteca y tacana de las décadas de
1950 y 1960 es hoy demasiado extensa. Por
eso, espero que el lector busque las refe-
rencias en mis publicaciones previas.

bocio/garganta

Norteamérica: pomoK k'uyu (triquea); pomoN
khg? (cuello); penutiano-maiduK k'Gj (cuello),
Mesoam@rica: *utoazteca *kuta (cuello); uto
aztaca-mono kuhtu (cuello). Sudamérica:
*quechua *q'utu (bocio, mono aullador, glén
dulas del cuello hinchadas); aymara q'utdu
(paperas, nuez de Adén); arawak-ignaciano
kutu; colorado (Ecuador), kudan (cuello);
chon-selknam q'd-ht,

gato

Es bien sabido que la palabra para 'gato"”
aparece de forma similar a lo largo de las
Américas. Kiddle (1964) y Landar (1959) han
proporcionado buena documentacidn., Lo que
resulta curioso de estas formas es que muy
pocos de los ejemplos tengan una /t/: azte
ca-zacapoaxtla: mistoon; chontal /México/-
mixtoh, FEn Sud América: pano-amahuaca: miSi
{to, pero en los panos vecincs: mido, La ma
yoria de las formas sudamericanas que apare
cen en mis ficheros muestran vocales anterio {3
res, como en mi¥i, mi¥i, Kiddle y Landar L
dan para Norteam@rica muchos ejiaplos con vo

cales posteriores como mosa, musa.

mafiz

Existe una forma persistente que recurre
a un posible morfema i¥/¥i que se mueve a
lo largo de las familias lingiifsticas: Me-
so América: azteca- zacapoaxtla -pifka (ma-
fz pelado); *azteca:*tid- (masa de maiz).
América del Sur: *quechua:*igku- pelar gra-
ng); *tacanar*Cixe; tacana-chama;Sixe;*pano;
*31ki; cayapa [Ecuador] pigu; aguaruna:$aa;
arawak-campa : ¥in-ki; guarani;ibasi.

estorrudar

El tema de las onomatopeyas es importante.
No se sabe lo bastante sobre ellas como pars
determinar si estas expresiones obviamente
simbdlicas se pautan de un modo similar &
los patrones de los ejemplos histdricos. Los
ejemplos que siguen no reflejan exactamente
la percepcidn sino la produccidn real del
acto fisiolégico. Norteam@rica: hokanKi hA&.
suk; yana:hint'sai-, Mesoamérica: azteca-
zacapoaxtla: ik¥coa; azteca-tetelcingo:
iihkwiiSoa; yuma-kiliwa: x?aasuk ?ii, Suda
mérica: quechua-pastaza: afisnina; quechua-L
[Ecuador]: atiana; tacana-cavineiia: hati-
ohos tacana-chama: ati/aCi; movima /Bolivia]
aliskwa; colorado [Ecu:doq]: a%inkeno; ara-
wak-campa-ashaninca: nacisanke; huitoto-murui
haceérite. Con uaa excepcidn todos los ejem
plos que he encontrado en Sudamériza contie
nen una sibilante, NGtense las corresponden
cias ¥:t coro alternantes en los ejemplos
dados del quechua y del chama,

hipo

Norteamérica: puget-salish hak'j’ct;
yana;hi?nik’i; Sudamérica: *quechua’*c'uku-;
*quechuat*hik' i-; *tacana:*codo-; *panog
*¢iko-; gawasqar Calaks, En esta dltima
forma, la /I/ es infrecuente para una ex-
presion simbGlica de "hipo".

paloma

Norteamérica: penutian-miss: hul.u.wi-;
hokan-co; £k@.ku. ?&; yana; nuunu; wintuthuhu.
Mesoamérica: *uto-azteca*howi. Sudamérica:
*quechuai#kukuli; tacana-cavinefia‘bihtih{;
{tonama [Bolivia]:wa’baba; itonama [Bolivia]
¥uawa'lulu; colorado [Ecuador]:bo’konko;
cayapa [Ecuador]:wa’pupu; huitoto-murui:
ukugt; guaranfipyku?i. Las lenguas colorado
y cayapa estdn estrechamente emparentadas
pero su representacién simblica de la palo-
ma es claramente diferente, También es cu-
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rioso que la forma reconstruida para lenguas
polinesias es idéntica a la forma quechua,
esto es, *polinesioc:“kukuli.

buho, lechuza

Norteamérica: penutia-p-mie:
diguefio: kurrkurr, 7u?uu; wintu: phok—, k'op-,
po.k. Mesoamérica: *utoazteca:*ruku; %utoaz
teca-Cr: tukuruu; utoazteca—mono: muhuj; yuma
kiliwa:snpapu; chontal:-bobo. (Algunas de
estas lenguas utoazteca se encuentran actual-
mente ubicadas al norte de la frontera mejica-
na). Sudamérica: quechua-pastazatkurkuku;
tacana- cavinefapopo; #pano:*popo; tucano-
cub:pupid-ri; arawak-nom:pom-pori; arawak-cul?
bobo; colorado [Ecuador]sbobd; cayapa'tyutyu.
cofan [Ecuador];poskongo [cf. estas palabras
con las mencionadas para ''paloma” en coloradoij;
candoshi tpoboota; aguaruna;pimpuk; guarani
fia kurutd; tupi-sirionditikire. Existe una
superposicién significativa entre las expre-
siones simbSlicas para "lechuza" y "paloma"
Parece obvio que estas palabras representan
los sonidos de las aves, pero no es claro
cOomo llegan a diferenciarse. Notese también
que los sonidos /k/ predominan en el norte, y
los sonidos /p,l)/ predominan en Sudamérica.

*tuk,0.1i-;

mariposa

Las formas de vocabulario transcriptas
arriba representan claramente los sonidos de
los animales que simbolizan. Las palabras
para "mariposa" simbolizan movimiento. En
casi todos los casos hay una reduplicacién
(no todos se transcriben aqui). Mesoamérica:
azteca-zaca poaxtlalpaapaaloo~t; chontal ®
~bobolSh. Sudamérica: *quechual#*pil¥pintu;
*tacanai*sababa; tacana-cavinefiathapipi; pano
~shipibo conibolpfnpin; pano-amahwacathaapao;
;tonuxa [Bolivia]:polepole; arawak-ignaciano®
sipafala; colorado [Ecuador]: punpu; cayapa
[Ecuador] :pumbu; (estas dos dltimas son muy
semejantes, a diferencia de sus palabras para
“lechuza"); arawak-campa-ashénica:pewpero;
huitoto-murui:tétibe; tucano-orejdén wmimi,

bola, pelota, redondo

Norteamérica: penutiano-mil: pol§,lo; hokan-
vana: =-xul?ului; diegue50° kumulmul (pelota);
‘erur (circulo grande), 'elul (cfrculo peque
fo)., Mesoamérica: chatino: ngulu?; totonaco:
stululh, Sudam8rica: *quechua° *kururu (pelo
ta de trapo); aymara: moloq’u; tacana-tacana:
perorota; pano-amahuaca: toro; arawak-ignacia
no: vula (pelota), amairiki (rcdondo), itonama
wiréré'na; colorado: torinklin (circulo); caya
pa: lura, da'tiriri; candoshi: kavirko; huito
to~murui: idiride: tupi~sirion6: etyere-,

Las lenguas indigenas americanas son ricas en
morfemas. Las mencionadas arriba ejamplifi
can este concepto, y pueden ser comparadas
con las siguientes palabras para "frijol"

que probablemente ha tomado nombre de su for
ma,

frijol

Norteamérica: utoazteca-hopi:mdri. Meso-
américa: chontal:gal-bomla. Sudamérica:
*quechua: *purutu; *tacana: *poroto; pano-

amahuaca;poroto; colorado:mold; cayapaimulu;
campa—ashanlnca. maroro,

soplar/viento

Norteamérica: penutiano~maidu: *pdp;
penutiano-PMis: *pu¥e-f- (soplar con la bo-
ca); wintu [ballgornlq] pbui; hokan-yana-
pu—: *pomo: *p u-. Mesoamérica: utoazteca:
*puhi; seri: kipxoh; popoluca: siih,  Sudamé
rica: *quechua: *phuku-; tacaucavin: ho’ha;
pano—amahuaca: plinhki; mosetene: puhei; ma
puche: pifullka; movina: poumuh; colorado:
huu (viento), furipono (soplo); itonama: ipus
ne; arauaco-ignaciano: —acahuka, —cahura; ca
yapa: huinu; candoshi: tapdossa; agwarwna~
umpit; *tucano: *pu-ti (soplo); tucano-oreidn:
huhuyi; guarani: pehu (soplo), hu’u (tos),

La naturaleza obvia del soplido-resoplido ti
pifica una articulacidn simb8lica, Es 1ntere
sante el alcance de las posibilidades semantl
cas en la formacién de palabras con esta sen

cilla construccidn onomatopé@yica.

En conclusién, el estudio de la onomato-
peya puede darnos alguna comprensidn de
los procesos cognitivos. Ademis, el estu-
dio del vocabulario americano y de las
varias isoglosas puede proporcionarnos
cierta comprension sobre "lenguas en con-
tacto" La explicacién que tradicional-
mente se ha dado acerca de la amplia dis-
persién de ocurrencias de estos tipos de
intercambio, hacia el norte y el sur, a
través y entre los continentes, es que los
conquistadores fueron responsables de
transportar estos préstamos. Yo quiero
focalizar el tema en otras posibilidades
prehistdricas. Estos tipos de palabras
probablemente fueron circulando entre las
poblaciones indigenas de las Américas, y
muy posiblemente un estudio proiundo de
ellas refleje los patrones de migracidn
y de bisqueda de riqueza que llevs a aven-
tureros, conquistadores y mercadercs a cru-
car montaiias, remontar rios y desafiar a
lo desconocido.
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