Cad. Est. Ling., Campinas, (18): 57-77, janJ/jun. 1990

A ERGATIVIDADE KUIKURO (KARIBE):
ALGUMAS PROPOSTAS DE ANALISE
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INTRODUCAO

O propésito deste trabalho é apresentar algumas hipéteses de
anélise de certos fatos morfossintaticos da lingua Kuibtro, um dos diale-
tos do Karibe alto-xinguano, fatos que j4 descrevi nos seus aspectos mais
relevantes em minha Tese de Doutorado e em artigos anteriores (Franchet-
to, 1988; 1990). Este ensaio pretende retomar os dados Kuikiro para em-
preender uma interpreta¢do a luz de uma teoria que permita um tratamen-
to integrado de fatos até o momento apenas organizados para fins descri-
tivos?,

O modelo de anélise utilizado é o da versdo atual da gramética
gerativa (Chomsky 1981, 1982, Riemsdijk e Williams, 1986), com livres refe-
réncias ds propostas de outros autores que se inserem na mesma linha de
pensamento, como Marantz (1984) e Jackendoff (1987). Ndo pretendo sa-
tisfazer, neste trabalho, qualquer exigéncia de rigor formal, abrindo mao
até de uma certa heterodoxia de linguagem cientlfica. Interessa-me, sim,
iniciar uma anélise mais aprofundada da sintaxe Kuikdro. Trata-se de um
exercicio em andamento e ndo de uma tese definitiva.

Ao descrever os aspectos centrais da morfossintaxe kuikuro,
me deparei com diversas manifestagées de ergatividade. Este trabalho se
concentra também sobre tais fenémenos, procurando esclarecer o status
sintético da ergatividade nessa lingua.

O trabalho se organiza em duas partes. Na primeira, sistemati-
zo os fatos a nivel descritivo. Na segunda, apresento algumas propostas
de interpretacdo de tais fatos, propostas que levardo a um conjunto de
consideragdes finais sobre a natureza do padréo ergativo de marcacgéo de
caso morfolégico encontrado no Kuikidro e, concomitantemente, sobre as
caracteristicas das suas estruturas frasais.



Nesse quadro, ver-se-3 que "ergatividade’” é um termo que,
quando aplicado para definir um tipo de marcagdo de caso ou de "trata-
mento” dos argumentos da frase, encobre fenémenos diferentes e dificil-
mente reconduziveis a um tnico esquema explicativo, 0 que parece possi-
vel numa perspectiva descritiva de natureza seméntica-funcionalista. E su-
ficiente, acredito, comparar as diversas e distintas anélises da ergatividade
das lfnguas que a consagraram nos (ltimos tempos para os estudos lin-
gulsticos: as australianas, as caucasianas, as maya, as eskimd, apenas para
lembrar os principais agrupamentos mais investigados até hoje. As linguas
indigenas das terras baixas da América do Sul representam um novo cam-
po a espera de pesquisas.

_ I. OS FATOS
1.1 A MARCAGAO MORFOLOGICA DE CASO

O Kuikiro manifesta um padréo ergativo na marcagdo nominal
de caso morfolégico e pela natureza da relagdo entre verbos e seus argu-
mentos. Os verbos podem ser classificados segundo o eixo transitivida-
defintransitividade. £ tdo somente o argumento em fungio semantica de
Agente de um verbo transitivo a manifestar uma marca explicita. O Kuikdi-
ro ainda se presta a ser chamada de lingua ergativa pela ordem ndo mar-
cada dos constituintes da sentenca. Para fins descritivos, usaremos os
tarmos Agente, Paciente, Sujeito e Objeto, considerando-os no seu sentido
familiar da gramética tradicional. Vejam-se os exemplos abaixo:

(1) INTR
a. karaiha kacun - targ
branco trabalhar-CONT

O branco esté trabalhando”
b. cué i - kacun - tard
muito 3-trabalhar-CONT
’Ele est4 trabalhando muito’’
c. cué i - kacun- taré -ko
PL
“Eles estdo trabalhando muito”

d. cué u- kacun -tar8

1

*’Eu estou trabalhando muito”’
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(2) TR
a. kuk - aki - s&3 ta- lalgo 18ha karaihé4 - heke
1INCL-palavra-REL escutar-FUT ASP branco-ERG

““Q branco entenderd nossa lingua’”

4

karaih4 -héke kuk-aki-sd ta-laigo
c. i-taladigo |&ha karaih4 -héke
3-escutar-FUT ASP  branco-ERG

“’0O branco o/a entenders”’

d. karaih4d-héke i-taldigo Iéha
e. |- ta- laflgo |éha i- héke
3-ERG

‘’Ele o/a entendera’’

f. u -ta- laigo léha i-héhe, karaih4- héke
1-escutar-FUT ASP 3-ERG branco-ERG

‘’Ele, o branco, me entender4’’

Observe-se nos exemplos (2} o sufixo -heke, marca de caso er-
gativo no sintagma nominal (nomes e cliticos pronominais) que é agente
do verbo transitivo; observe-se também que o argumento de verbo intran-
sitivo nos exemplos (1) e 0 objeto ou paciente do verbo transitivo em {2)
ndo vém marcados explicitamente, isto é, 0 morfema & de caso absolutivo
une esses dois argumentos distinguindo-os do Agente, um fato tipico da
ergatividade morfoldgica.

Além disso, enquanto o sintagma nominal marcado por -heke
ocorre em ordem pragmaticamente neutra em posi¢ao pds-verbal, podendo
aparecer em posigdo inicial de senten¢ga quando ‘“topicalizado’’ (informa-
¢ao nova), como nos exemplos (2, b e d}, os sintagmas absolutivos ocor-
rem rigidamente e imediatamente antes do verbo. E impossivel em Kuikiro
inserir qualquer elemento que separe essa unido intima e essa adjacéncia
imediata, enquanto entre verbo e o sintagma -heke estdao frequentemente
particulas aspectuais. A relagéo entre o verbo e o seu argumento nuclear é
da mesma natuteza da que existe em geral entre modificador e modificado,
como na relagdo genitiva, entre possuidor e possuido, entre sintagma no-
minal e a posposi¢cdo que o rege. H4 de fato uma marca suprassegmental
dessa relagdo mais geral, pois o acento se desloca da pendltima para a ul-
tima sflaba do termo determinador que precede o determinado, expres-
sando, assim, a ligacdo estreita entre eles, criando um contorno entona-
cional encompassador. E a mesma ligagdo que existe entre o verbo e SN
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absolutivo (Kukakisé -» kukakis8, objeto transitivo em 2a. e 2b; kardiha -»
karaih4, sujeito intransitivo em 1a). Compare-se com as construgdes em
(3), genitiva e posposicional:

(3) ekére  ‘‘onga”
ekeré tapéra "rasto de onga”’
karaihd kédega ’perto dos carafba’

Em Kuikiro hd uma Unica série de cliticos pronominais que
funcionam tanto nos verbos como nos nominais expressando a pessoa do
possuidor e prefixados a posposigées. Nao hd nenhum tipo de referéncia
cruzada, j& que a ocorréncia de argumentos nominais ou pronominais em
forma presa é mutuamente excludente {exemplos 1a, b; exemplos 2a, ¢ e).
Sendo assim, podemos considerar os clfticos kuikiro como sendo verda-
deiros argumentos, de natureza basicamente nominal.

A tabela abaixo mostra os cliticos pronominais kuikdro e os
pronomes livres, a fim de evidenciar a relagdo etimoldgica entre eles:

4. SERIE UNICA DE CL{TICOS PRONOMINAIS

ABS ERG
1 u- u-héke
2 e- e-héke
3 i- @) i-héke
1(INCL) ku- kupéhe
1(EXCL) ti- ti-héke

Essas manifestagbes de ergatividade constituem a codificagdo
bésica de todas as construgbes declarativas, principais e dependentes, vé-
rias nominalizadas e certas interrogativas, como veremos em seguida.

Como recurso para marcar o agente de um verbo transitivo, o
morfema heke codifica semanticamente a propriedade essencial do SN
agente em Kuikdro, ou seja a de ser a causa ou fonte da a¢éo ou evento,
ndo se incluindo nesse seu campo e significagdo nenhuma Qualificagéo de
agente volicional ou controlador ou intencional. Ndo somente seres ani-
mados podem ser causadores:



a. ... Aulukuméd nérd i-héke
dizer 3-ERG

* Aulukuma disse a ele” (lit. "’Ele fez falar Aulukuma’’)

b. tugé-heke Iéha ate-la-ko I6ha
4gua-ERG ASP circundar-PONT-PL ASP

*’A &gua os circundou”’

O morfema heke marca em Kuikiro, além do agente, um locati-
vo que significa a distdncia entre dois pontos no espago:

6. eté ihdki postu-héke
aldeia longe Posto-LOC

A aldeia est4 longe do Posto”

E de se pensar numa extensdo metaférica do sentido do locati-
vo e ndo surpreende o uso de um locativo para codificar o caso agentivo,
fenémeno ja registrado em vérias outras ifnguas ergativas.

O status gramatical do sintagma heke é ambiguo, problemético,
jd que ele se comporta ora como um argumento direto do predicado, isto &
como fosse um verdadeiro sujeito, ora como um complemento periférico,
circunstancial e dispensével. Se tomarmos em consideragéo as proprieda-
des de ‘‘sujeito” tradicionalmente estabelecidas, notamos que o SN heke
controla a reflexivizagdo exatamente como o faz o SN sujeito de verbo in-
transitivo:

7.
a. Macama oropl- ja léha t-itu- na
voltar-PONT ASP REFL-aldeia-LOC

’Mécadma voltou para sua prépria aldeia”

b. téd-igd kogki- tara itad - héke
REFL-roupa lavar-CONT mulher-ERG

A mulher esté lavando sua prépria roupa’’

Por outro lado o SN heke se comporta como qualquer comple-
mento circunstancial. Vimos que pode ser deslocado para o inicio da frase,
antecedendo o nicleo SN absolutivo-verbo. Pode ser cancelado em subor-
dinada quando coreferencial com o argumento da principal, enquanto os
argumentos absolutivos ndo sdo nunca omitidos como se observa nos
exemplos seguintes:
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a. u- gkd -1&-ti  u-i-cérd
1-dormir-PONT-DES 1-estar-CONT
’Estou querendo dormir’’

b. is- agka - |4 ti i- caré
3-dormir-PONT-DES (30} estar-CONT

""Ele estd querendo dormir’’

c. torokiré igi- ndmigo u-héke e-itird ha-témi
algodao trazer-FUT  1-ERG 2-rede fazer-FIN

""Eu trarei o algodéo para fazer a sua rede”

d. torokiré igi- ndmigo u-héke u-itird ha-témi e-héke
algodéao trazer-FUT 1-ERG 1-rede fazer-FIN 2-ERG

*’Eu trarei algodao para vocé fazer a minha rede”’

A dispensabilidade do SN heke é ilustrada pelas sentengas
abaixo, onde a sua auséncia permite uma leitura passiva ou impessoal.
Observe-se que o verbo transitivo permanece em sua forma original néo
marcada:

8. lepéne kwirl hihf- ja
depois mandioca descascar-PONT

""Depois se descasca a mandioca’’

Por outro lado, é tdo somente a acréscimo desse complemento
a tornar transitivo um verbo originariamente intransitivo; lembro que é es-
se um dos recursos para a causativizagdo em Kuikuro:

9. h&ré té-1a i- héke
flecha ir-PONT 3-ERG

""Ele flechou”’ (lit. ’Ele fez ir a flecha"}
1.2 ALTERNANCIAS TRANSITIVO/INTRANSITIVO
Verbos transitivos e verbos intransitivos comp6em duas clas-
ses maiores em Kuikdro. H4, na grande maioria dos casos, alternancias

relaciondveis entre forma transitiva e forma intransitiva, sendo esta ultima
a marcada morfologicamente. Da produtividade dessa alternincia mediada
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por afixos sdo testemunhos os pares, exemplificados a seguir, em que ain-
da sdo reconheciveis antigos prefixos verbais transitivizadores e intransi-
tivizadores, agora lexicalizados como parte integrante da prépria raiz do
verbo:

10.

u-onitun-taré iré kéko (INTR)
1-sonhar-CONT DEIT noite

“Eu estava sonhando a noite passada’

U-oniki-jd iré kéko ufié-héke  (TR)
1-sonhar-PONT DEIT noite marido-ERG

""Eu sonhei com meu marido a noite passada’’

u-aki-14 léha (INTR)
1-cansar-PONT ASP

"’Cansei-me’’

u-akind-18 1éha u-kaci-heke {TR)
1-cansar-PONT ASP 1-trabalho-ERG

’Meu trabalho me cansou’’

ilantun-téra (ITR)
{3)cozinhar-CONT

"’Ele estd cozinhando’’

ald ilante-tara i-héke (TR)
cozinhar-CONT 3-ERG

"’Ele estd cozinhando 4la’’

u-ahaki-l14 Iéha {(INTR)
1-acordar-PONT
“Eu j& acordei’’

u-impakf-ld 1éha i-héke (TR)
1-acordar-PONT ASP 3-ERG

"’Efe j& me acordou’’

Outro conjunto de alternincias transitivo/intransitivo é media-

do pelo prefixo t-, forma que expressa reflexividade, como vimos em (7).
Vejam-se abaixo pares de transitivo/intransitivo-reflexivo:
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1.
a. i-hicd ihuruki-1& léha i-héke
3-esposa entristecer~-PONT ASP 3-ERG

“’Ele entristeceu a sua esposa (de outro)’’
i-ihicd t-ihuruki-l& léha

3-esposa REFL-entristecer-PONT ASP
“’A esposa dele ficou triste”

b. td-murd ikain-ja itaé-heke
REFL-filho levantar-PONT mulher-ERG

"A mulher levantou seu filho'’

i-murd  t-ikain-ja léha
3-filho REFL-levantar-PONT ASP
O filho dela se levantou”
¢. aga-ki u-3i-tdrd i-héke
genipapo-INST 1-fazer-CONT 3-ERG
“Ele estd me pintando com genipapo’’
agé-ki u-t-ai-tara
1-REFL-fazer-CONT
"’Eu estou me pintando com genipapo’’
d. u-igumd-12 1éha e-heké-ni
1-dar/sono-PONT ASP 2-ERG-PL
"Vocés me déo sono’’
u-t-igumé-1a  1éha
1-REFL-dar/sono-PONT ASP
"Eu estou com sono”’

A respeito da alternéncia altamente produtiva mediada pelo
prefixo t-, observe-se que em varios casos hé a possibilidade de uma dupla
interpretagao da construgdo marcada tanto como inerentemente reflexiva
quanto como tendo um paciente indefinido do ponto de vista referencial e
indicando um processo de natureza imperfectiva:
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12.
a. kumunketi-heke papé ahehi-cara
crianca-ERG  papel rabiscar-CONT

A crianga est4 escrevendo (n)o caderno”

b. kumunketd t- ahehi-cara
REFL-rabiscar-CONT

""A crianga esté se rabiscando”’

¢. humunketd t-ahehi-cdrd (papé-ki)
papel-INST

A crianca est4 rabiscando (um papel)”’

A ultima construgdo, apresentando o paciente indefinido reali-
zado como complemento instrumental e facultativo e o agente como argu-
mento dnico de um verbo intransitivo, poderia ser definida uma anti-pas-
siva. Na literatura sobre ergatividade e linguas ergativas (Dixon, 1979),
construgdo ergativa e antipassiva compdem uma alternéncia paralela a en-
tre ativa e passiva das linguas nominativo-acusativas. Veja-se ainda o
exemplo (13):

13.
a. kagd egé-la kuré-heke
peixe comer-PONT gente-ERG

A gente (xinguanos) come o peixe"’

b. kuré t-inampa-nard (kagé-ki)
REFL-alimentar-PONT (peixe-INST)
A gente se alimenta (com peixe)’’
A gente come (peixe)”

Em Kuikdro, a incorporagdo além de ser fendmeno raro envolve
somente o verbo e 0 seu paciente e, para isso, se realiza numa forma de
tipo antipassivo, onde o incorporado é um complemento instrumental e o
verbo resultante claramente intransitivo:

14. teniid uri-cdrd haati-heke
tabaco soprar-CONT pajé-ERG

“Os pajés estao fumando tabaco”
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haatf tenifid-ki-gun-tard
pajé tabaco-INST-VERB-CONT

*’Os pajés estdo fumando”’

1.3 AS CONSTRUGOES G-

Um tipo de construgdo semelhante 3 intransitiva marcada por t-
é a que caracteriza as frases clivadas, relativas e interrogativas, nas quais
o SN enfocado, relativizado ou interrogado é o paciente. Encontra-se,
além disso, nas imperativas com uma pequena classe de verbos transitivos
e em outras com verbo marcado por modos que significam convite a em-
preender uma ag¢do {Modo Hortativo) ou a intengdo incumbente do falante
em realizar uma agdo (Modo Intencional). Comecemos pelas relativas;
compare-se a construgao ergativa em 15.a com a relativa de objeto em 15.b
e as relativas de “sujeito’” em 15.c e 15.d:

15.
a. kocoré api-la karaih&-heke
cachorro bater-PONT branco-ERG

?0O branco bateu no cachorro’

b. kuré té-1& 18ha [karaihd g-api-péra]
gente ir-PONT ASP [branco OBJ-bater-PERF]

A pessoa em que o branco bateu foi embora”

c. kuré igi-ld u-heke  [karaiha api-ni(mag8)]
gente ver-PONT 1 - ERG [branco bater-NOM]

‘’Eu vi a pessoa que bateu no branco’

d. karaihd [t3-te-nd] igi-l8 u-héke
branco [ADJ-ir-ADJ] ver-PONT 1-ERG

"Eu vi o branco que foi embora’’

Os exemplos acima mostram a distingdo feita pelo Kuikuro en-
tre relativas (nominalizadas) de objeto, de um lado, e de *'sujeito’’, do ou-
tro. Nas primeiras, o prefixo g- marca uma forma verbal intransitivizada,
como nas “‘anti-passivas’’, j4 que o agente néo aparece no sintagma -heke,
na auséncia de um argumento objeto direto. Note-se que a relativa ocorre
preferecialmente apds a principal ao invés de seguir imediatamente o
constituinte que ela modifica; evita-se, assim, a formagdo de um sintagma
“pesado” no interior da sentenga nuclear.

66



J4 a relativizagdo de sujeitos’ se constitui em nominaliza¢ées
diretas que se tornam modificadores de SN, como em 15.c através de um
nominzalizador agentivo para verbo transitivo e em 15.d através de afixos
adjetivizadores para verbo intransitivo.

A formacgdo de intrerrogativas segue o mesmo padréo. Veja-se
nos exemplos abaixo construgdes que interrogam o objeto, o “sujeito’’
transitivo e o "‘sujeito’’ intransitivo, respectivamente:

16.
a, tdma  e-g-ilante-tara-f
INTR 2-OBJ-cozinhar-CONT-COP

*O que é que vocd esta cozinhando?”’

b. tdma ald ilante-ta-tiAf
INTR ala cozinhar-CONT-NOM

"Quem estd cozinhando 4la?”’

c. tédma t-ilinatun-ta-tifa-i
INTR ADJ-cozinhar-CONT-ADJ-COP
““Quem é que estd cozinhando?”’

Interrogativas que nao operam sobre argumentos revelam uma
construgédo normal:

17.
a. ta-ffa aldilante-taréd e-héke
INTR-para ala cozinhar-CONT 2-ERG

“Para quem vocé esté cozinhando 4la?”

b. tnama e-ilantun-taréd
INTR 2-cozinhar-cont

*como vocé estd cozinhando?”’

Como dissemos anteriormente, a constru¢do marcada por g-
caracteriza em Kuikliro os modos que expressam a interagao direta entre
os participantes do evento de fala. Imperativo, Intencional e Hortativo tém
uma fungdo pragmética comun. Dentro desses modos, somente o Imperati-
vo limita a construgdo g- a uma pequena classe de verbos (he- “‘golpear,
matar’’, ege- ‘“‘comer’’, ha- “fazer {materialmente)”, &i- "fazer (imaterial-
mente)”’. Todas as construgbes g-, contudo, apresentam a caracteristica de
ter o paciente deslocado & direita do verbo, ou seja ndo mais em sua posi-
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¢do condnica:

18. Imperativo
a. e-g-egé-ke-ha kéga
2-OBJ-comer-IMP-ENF peixe
“Coma o peixe!”’

b. apl-he ekise
bater-IMP ele

'’Bata nele!”’

c. e-tifampé-ke-ha
2-comer-IMP-ENF
““Coma"’

19. Intencional
a. koréci u-g-uhi-cdi  tiga
amanha 1-OBJ-procurar-INTC &gua

"Amanha irei procurar gua”’

b. koréci tiga uhi-cdi u-héke
amanha agua procurar-INTC 1-ERG

“Amanha irei procurar gua’’

20. Hortativo
a. ku-g-api-ni ekise
1 DUAL-OBJ-bater-HORT ele

’Batamos nele!’’

b. kuk-agui-ni
1DUAL-dangar-HORT
’Dancemos!”’

Il. PROPOSTA DE ANALISE

O propésito desta segunda parte do trabalho & propor uma
andlise preliminar dos fatos kuikiro, expostos na primeira parte, através
de um tratamento compreensivo e 0 mais corente possivel do padréo erga-
tivo de marcagado morfoldgica de caso, que cria uma simetria de superficie
entre os constituintes S e O, e, a0 mesmo tempo, da assimetria no compor-

68



tamento desses mesmos elementos, os absolutivos, na formagao das cons-
trugbes d-, ilustradas na secéo |.3.

Para isso, é preciso chegar a uma representac¢ao das estruturas
frasais do Kuiktiro que explique o status sintitico dos argumentos verbais
e do sintagma ergativo (SN-heke). Tal representa¢do deveria incluir, tam-
bém, principios do mapeamento da estrutura conceitual das relagdes tema-
ticas das entradas lexicais verbais nas correspondentes configuragdes sin-
téticas.

Nomes, posposi¢des e verbos em Kuikiro sdo agentes cujo ar-
gumento regido se coloca sem exce¢bes a sua esquerda (esquema OV); a
atribui¢do de caso - diacritico sintatico- se da nessa dire¢do e é fendmeno
da estrutura S, ou seja apds qualquer operagao de tipo ““movest ”’, reali-
zando-se na Forma Fonoldgica (Filtro de Caso). Veja-se as configuragbes
frasais abaixo; em (a) e (b) se projetam as estruturas argumentais de ver-
bos intransitivos e transitivos, respectivamente {(exemplos 1 e 2.a, 2.a):

a. v b. v
A /v\
NII VI NII Vl
A ‘ karaiha
karaiha ve N" ve
kacuntaré kukakisé taléigo

Como se vé das arvores em (a) e (b), nossa hipétese é de que a
estrutura frasal em Kuikiro é codificagdo sintética da estrutura argumental
do verbo, sendo que nao haveria um nédulo Flexdo independente . Os su-
fixos verbais ndo incorporam nem elementos de concordancia, nem ele-
mentos propriamente temporais, mas sim um conteido aspectual que so-
bredetermina infer8ncias de natureza temporal (para o Modo Referencial,
Pontual vs. Continuativo; vérios Modos Interativos). Observe-se a isomor-
fia entre sintagmas verbais e os sintagmas nominais exemplificados em 3;
no verbo encontramos o sufixo -rd, o mesmo que indica POSSE na cons-
trugdo genetiva.?

Em termos de configuragdao frasal, o argumento regido pelo
nicleo verbal ndo ocupa a mesma posi¢ao a nivel da estrutura -D, projecéo
sintética da estrutura argumental. Essa assimetria profunda é a que se re-



flete nos fatos das construgbes g-. Procurando explicar estas tltimas, pro-
pomos a existéncia da atribuicdo de dois Casos pelo nlcleo verbal transiti-
vo: um Caso Objetivo inerente - Caso seméantico - atribufldo ao objeto dire-
to de V e um Caso estrutural, atribuido sob a condigdo de adjacéncia ime-
diata ao argumento que antecede V. Se a relagdo de Caso estrutural se d4
entre o nicleo verbal e o nominal a ele adjacente & esquerda, relagdo rea-
lizada na Forma Fonoldgica através de uma ligagdo suprassegmental, esse
nominal ocupa diferentes posigoes sintéticas em (a), com verbo [-transiti-
vo], e em (b), com verbo [+transitivo]. Em (a), ele estd numa posig¢ao ar-
gumental de Especificador de V’: em (b), ele estd em posigdo argumental
je Objeto Direto de V. Essas duas posi¢ées receberiam do verbo, na Estru-
tura-D, os papéis teméticos de Tema e Paciente respectivamente; na Estru-
tura-S ou na Forma Fonolégica receberiam ambos o Caso (estrutural) Ab-
solutivo. Essa assimetria sintética - que é da mesma natureza da assimetria
3ujeito/objeto- d4 conta, como veremos logo em seguida, da assimetria en-
contrada nas relativas e interrogativas e na construg¢ao g- no caso de des-
locamento do Objeto Direto.

Abordamos, agora, a questao do status do SN-heke, 0 que nos
ieva a algumas reflexdes sobre outra questdo mais geral, a do status de
Sujeito em linguas com morfologia ergativa como o Kuikiro. Ou seja, co-
mo entender a ““fragmentagdo’’ j& mencionada das chamadas ‘‘proprieda-
des de sujeito’ entre os argumentos regidos pelo verbo e o SN-heke e co-
mo dar conta da simetria entre sujeito/argumento de verbo intransitivo e
SN-heke nas construgdes g-

Examine-se as configuragdes em c e d abaixo:

¢. ED d. ES

VII

r— N
- N, /\

A/\ PANAN

Karaiha N’ N’ / v’ Karaiha-heke
Kukakis§  talafgo Vi N”
PN

Kukakis8 talafgo
Nossa hipétese é que o sintagma posposicional é a realizagéo
na Estrutura-S de um argumento gerado na Estrutura-D na mesma posicao
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de especificador de SV, posi¢do de sujeito, como se vé na configuragdo em
b. E nessa relagdo argumental com o nicleo verbal que ele recebe papel
temé4tico (Agente/Causa/Fonte). Encontra-se, porém, em posi¢do na qual
nao pode receber Caso: numa configuragdo com verbo [+transitivo], tanto
0 caso inerente como o caso estrutural recaem sobre o mesmo argumento,
o objeto direto. E ele, assim, obrigado a se juntar a um marcador de caso,
a posposi¢do heke que, transparentemente, codifica seu papel temético.
Parte, agora, de um sintagma posposicional com o comportamento de
qualquer outro complemento periférico, o SN-heke se move para uma po-
si¢do de adjunto a V"’ Temos, na Estrutura-S, entdo, uma cadéia temética
onde o primeiro elemento -vestigio de SN- estd em posigdo argumental
temética e o Gltimo em posigado casual, um sintagma posposicional. E esse
mapeamento de correspondéncias entre os dois nfveis da representagdo
sintatica que explicaria as ‘‘propriedades de sujeito’”” do SN-heke. Os fatos
do Kuiktiro apontam, assim, para a possibilidade de haver mais do que
uma Unica posi¢do gerada de sujeito {como especificador de FLEX ou co-
mo especificador de SV na auséncia de FLEX), o que implica numa para-
metrizagao do universal ‘‘sujeito’”’, pelo menos em termos configuracionais
{Borer, 1986; Guéron, 1989). Por outro lado, uma vez colocada a ergativi-
dade de uma lfngua como o Kuiktro a nfvel de um fenémeno de superficie,
deve ser novamente discutida a hipdtese da existéncia de linguas ‘’sintati-
camente ergativas’’, as quais, sobretudo para os tipologistas, negariam a
universalidade da categoria de sujeito sintético, pura e simplesmente.

Ao olharmos mais especificamente a construgdo ergativa e a
configuracdo em d acima, percebemos estar diante de um esquema de tipo
passivo, onde o SN-heke parece ter as caracterfsticas de uma “’by-phrase’’.
Isso lembra, sem dtvida, as primeiras interpretag6es da ergatividade. Ma-
rantz (1984), ao analisar o sintagma-by das passivas em inglés, nota que o
objeto de by carrega a inteira gama de papéis seménticos tipicos do sujei-
to 18gico (agente, experienciador,, tema, alvo, etc). O mesmo poderia ser
dito do sintagma-heke do Kuikiro. Tentando acompanhar o raciocfnio bas-
tante complexo de Marantz na elucidagao sintitica dessa passividade/erga-
tividade derivada da construgdo transitiva Kuiklro, dirfamos que, como o
faz o autor, a posposicdo -heke, como a preposig¢ao by, atribui ao seu obje-
to légico o papel semantico atribuido pelo predicado (verbo e seu objeto)
que o modificador que o préprio -heke produz modifica.

E possivel, a esse ponto, vislumbrar certas relagoes indiretas e
como que invertidas entre o fenémeno de superficie da ergatividade/passi-
vidade Kuiklro e a estrutura dos chamados verbos inacusativos ou ergati-
vos (Burzio, 1986). Trata-se, diria, de confrontar o comportamento de su-
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jeito e objeto nos dois casos; numa lingua como o Kuikiro temos uma si-
metria na E-S em termos de marca¢do de caso e temos a impossibilidade
do verbo transitivo atribuir caso ao seu “‘objeto”. Nos verbos inacusativos
ou ergativos essa relagéo se dé pelo fato do verbo néo atribuir caso ao seu
objeto, o que determina o movimento deste para a posigio vazia de sujei-
to, onde ele pode receber, do nicleo de FLEX, caso nominativo.

Em termos das correspondéncias entre estrutura conceitual das
relagGes tematicas das entradas lexicais verbais e sua codificagao sintética,
podemos adotar e adaptar o modelo de Jackendoff (1987) e oferecer as se-
guintes formalizagOes para a entrada lexical de um verbo intransitivo como
kacun-tard (ex. 1) em A e para a entrada lexical de um verbo transitivo co-
mo ta-laigo {ex.2) em B:

A. kacun-tard
[-N, +V]
[-transitivo}
[Evento kacun- ([Coisa ];}  (onde o argumento Coisa; é o Tema e
realizado como Especificador de SV)

B. ta-lalgo

[-N, +V]

[+transitivo]

[Evento CAUSA [Evento IR {[Coisal;, FONTE ([Coisal}}]}

(onde o argumento Coisa; & o Paciente e realizado como Objeto Dire-
to; o argumento Coisay de FONTE é realizado como sintagma posposicio-
nal)

Acrescentamos que os dois argumentos da fungdo temaética
CAUSA em B sdo subcategorizados pelo verbo transitivo, sendo ambos
necessérios e interdependentes na expressdo de sua transitividade: um
evento que parte de uma Fonte instigadora causadora e atinge um Pacien-
te definido.

Uma vez interpretadas as estruturas frasais bésicas do Kuikuro,
vejamos porque é que elas explicam as construgées g- exemplificadas na
segdo |.3. Vimos que estas caracterizam relativas e interrogativas de obje-
to e, com os Modos Interativos, ocorrem quando o mesmo objeto direto se
encontra deslocado a direita do verbo. Vejam-se as configuragées abaixo,
representando uma interrogativa de objeto {ex. 16.a) € uma frase com mo-
do Hortativo e objeto pés-verbal, numa posigdo definivel como de um anti-
tépico (ex. 20.a):
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e. COMP” f. v

SN

tama; COoMP’ v N"
/\ A
COMP° v eklse
£X L7
e- N ve ku- N ve
A |
gy  ilantetérd gi apf-ni

No momento nao podemos oferecer uma interpretacéo definiti-
va da natureza do morfema g-, mas apenas colocar algumas hipéses, cons-
tatado o fato de que ele ndo é um clitico pronominal e ndo constitui uma
barreira para a atribui¢do de caso estrutural pelo V. Provavelmente, trata-
se, como no caso do sintagma-heke, do resuitado de outra regra morfolé-
gica poés-lexical. Poderiamos considerd-lo uma varidvel fonologicamente
realizada, marcada por caso inerente, que, coindexada com um elemento
em posi¢do ndo-argumental - COMP no caso de interrogativas e relativas
ou um adjunto no caso dos Modos Interativos - com ele constitui uma ca-
deia casual. Poderiamos, por outro lado, considerar g- um Marcador de
Obijeto, exigido pela transitividade do verbo, sem nenhuma papel nos pro-
cessos de atribuicdo de caso. O elemento movido da posi¢ao de objeto di-
reto para COMP ou para adjunto a V"' carregaria consigo o caso inerente
objetivo, passando, assim, satisfatoriamente pelo Filtro de Caso. O morfe-
ma g- seria, contudo, invisfvel para a atribuicdo de caso estrutural, que,
agora, recai sobre o0 argumento adjacente ao verbo, aquele em posigao de
especificador de SV, como numa estrutura intransitiva. Marcado por caso,
este elemento, agora, ndo precisa mais ser movido e permanece em sua
posi¢ao original. Quanto aos recursos utilizados para a relativizagdo e in-
terrogacao dos outros argumentos, temos, agora, uma indica¢do, que pre-
cisa ser explorada, no que diz respeito &8s nominalizag6es das interrogati-
vas e relativas de sujeito. Parece ndo haver movimento e tais nominaliza-
¢Oes, distintas j& que adequadas 3 transitividade ou n3o do verbo, seriam
geradas numa estrutura predicativa, como indica o predicador -i na frase
16.c. Alias, como explicar a ocorréncia frequente do mesmo sufixo copular
-i na interrogativa de objeto em 16.a? Ndo temos, por enquanto, respostas
a essas perguntas. Por outro lado, obviamente, a interrogacao de adjuntos
se processa sem modificar a estrutura de proje¢do dos argumentos ver-
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bais.

Algumas palavras merece o problema das alterndncias transiti-
vo/intransitivo mediadas pelo prefixo reflexivo t-, fendmeno descrito na
segdo 1.2.

Consideramos a afixacao de t- como processo lexical que marca
a derivagdo de entradas reflexivas/antipassivas de verbos [+transitivos].
Seguindo a anélise lexical dos reflexivos/intransitivos derivados proposta
por Marantz (1984), atribui-se ao afixo um conjunto de tragos que possam
dar conta exaustivamente dos dependentes seménticos do verbos afixado.
Esses tragos incluem os de um pronome reflexivo (algo transparente em
Kuikdro) e o trago {-transitivo]. Dal a dupla leitura possivel da construgédo
t- como mera reflexica, onde o t- seria um clitico anaférico em posigéo de
objeto com seu antecedente em posicdo de “‘sujeito’”, ou como mera in-
transitiva, caso em que ao evento & retirada sua transitividade por nao
atingir um paciente definido. Vemos que, em Kuikdro, a coreferéncia entre
agente e paciente - reflexividade - faz com que este dltimo nédo tenha o pe-
so de um argumento pleno.

Considerado que em Kuikiro a entrada lexical de qualquer ver-
bo [+transitivo] apresenta uma estrutura argumental que contém primor-
dialmente o elemento seméntico CAUSA - como vimos anteriormente -, é
possivel oferecer uma sintese preliminar dos pares de altern&ncias transi-
tivo/intransitivo como pares de alternéncias causativo/anticausativo (Ma-
rantz, 1984). Em termos dos meios de expressdo da anti-causativizagéo, os
verbos kuikiro podem ser subdividios em quatro classes principais. Da
primeira classe fariam parte as alterndncias de dois verbos b&sicos rela-
cionados no léxico, como & o caso do verbo te- ir [-transitivo]’’ e do ver-
bo te-, ““fazer ir [+transitivo]”. Da segunda classe fariam parte as alter-
néncias marcadas por morfologia reflexiva (prefixo t-). Além disso, haveria
uma terceira classe de verbos para os quais a alternante transitiva é bési-
ca, sendo que a anti-causativa nao-marcada implica numa leitura passi-
vo-impessoal, como mostra o verbo hihi-, ““descascar’’, no exemplo 8. Ain-
da uma quarta classe incluiria verbos transitivos que nao tém nenhuma al-
ternncia possivel anti-causativa, como os verbos que chamei de “alta
transitividade'” {’comer’’, “‘matar’’, ‘'fazer”).

11l. A ERGATIVIDADE KUIKURO: ALGUMAS CONCLUSOES
As propostas de andlise dos fatos do Kuikiro, apresentadas na

segéo anterior, nos levam a algumas conclusdes relativas A natureza sinté-
tica da ergatividade dessa lingua:
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1. O padrao de tipo ergativo da marcagdo morfolégica de caso é fenémeno
de superficie, sendo resultado da interagao entre os principios da Teoria
de Caso € a parametrizacdo do sintagma FLEX.

2. Nao hé proje¢dao de um nédulo FLEX e a estrutura frasal corresponde 3
codificagao sintatica dos dependentes verbais. Apesar de ser uma ques-
tao ainda em fase de exame preliminar, observamos a existéncia de uma
posigao ‘‘sujeito’’ Gnivoca na E-D tanto transitiva como intransitiva, em-
bora ndao estejamos diante de uma posi¢do candnica de sujeito, conside-
rada esta do ponto de vista das Ifnguas mais conhecidas do ocidente.

3. H4 processos produtivos de alterndncias causativo {transitivo) / anticau-
sativo (intransitivo), sobretudo mediadas por afixa¢do verbal. Em sinte-
se, § marcada toda construgdo em que é “subtrafdo’ o argumento Pa-
ciente/Objeto plenamente lexicalizado de um verbo transitivo.

4. O Kuikiro ndo seria uma lingua ‘’sintaticamente ergativa’, nem nos
termos de Dixon {1979), nem nos termos do Pardmetro da Ergatividade
proposto por Marantz (1984). Caracteriza-o, sim, uma realizagdo superfi-
cial da transitividade de tipo passivo. Nesse sentido, é de ser revista a
tipologia correntemente estabelecida que classifica as Ifnguas em “‘erga-
tivas” e ‘“nominativo-acusativas’’, na base de uma anélise sintatica mais
aprofundada, a fim de definir exatamente o que o padréo ergativo de
marcagdo de caso expressa. Para isso, serd necessirio nao apenas ex-
plorar a sintaxe de uma Unica ifngua como o Kuikdro, como também em-
preeender o exame comparativo de outras linguas da mesma familia - a
Karibe - e da grande &rea lingulstica das terras baixas da América do
Sul tropical.

NOTAS

1. Este artigo teve como seu ponto de partida a comunicagdo apresentada por oca-
sido do Seminério “Sistemas de marcagdo de Caso”, realizado no IEL/UNICAMP
em 18 e 19 de novembro de 1989. Quanto aos colegas que de alguma maneira
contribuiram a ele, gostaria de agradecer: Lucy Seki pela organizagdo do Seminéa-
rio, que tirou as linguas indigenas do gusto; Charlotte Galves, Mary Kato e Aryon
D. Rodrigues, que me fizeram pensar; Yonne Leite e Marcia D. Vieira e Marilia Fa-
¢ pela troca de idéias; Maria Angela B. Pereira, que me apontou solugbes. Tudo
isso de rédpidos encontros que tivemos.

A lingua Kuikdro é uma das quatro variantes do Karibe falado na regido dos
formadores orientais do rio Xingu {Mato Grosso); seus falantes habitam uma tnica
aldeia de cerca de 150 pessoas na margem esquerda do Rio Kuluene,
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A grafia dos dados é fonémica: o grafema & representa uma vogal central,
foneticamente entre [ 9] e [i], r representa um flap ou fricativa uvular; g, uma na-

sal velar, j uma oclusiva palatalizada sonora.

2, A forma “flexionada” do verbo pode ocorrer na fungdo de um nominal como na
frase abaixo:
u-ihuryki-1d e-te-13 heke
1-entristecer 2-ir-PONT ERG

“Entristeceu-me o teu ter ido embora”

3. Compare-se os fatos do Kuikiro com o que diz Derbyshire (1985:141,144) do sin-
tagma-wya que codifica o agente de verbos transitivos em subordinadas e causati-
vas em Hixkaryana, lingua karibe do Amazonas: “The wya-phrase, when it
functions as indirect object, has all the properties of any adjunct... There are,
however, many other functions that wya-phrases express... in particular when they
occur in transitive subordinate clauses to express the underlying subject role, they
have special properties that do not apply in general to adjuncts.. These
wya-phrases can trigger t- reflexivization... Equi-NP deletion rule operate to delete
the wya-phrase when there is identity of reference between [initial subject] of the
main and subordinate clauses... For the moment | leave open the question whether
the wya-phrase in Hixkaryana calls for a separate final grammatical relation (aqui o
autor se refere ao termo/argumento objeto indireto) distinct from adjunct. i regard
it certainly as representing an initial 1 relation (sujeito), but | am content (though
not entirely satisfied to regard the surface form as a subtype of adjunct, which
corresponds to a {(nonterm) oblique object in Relational Grammar”.

A presente anélise da ergatividade Kuikuro talvez esclarega a sintaxe dessa
ergatividade “residual” {aqui est4 uma insinuagao diacrénica) do Hixakaryana.

3. A posigdo de adjunto, quando este ndo é realgado por uma topicalizagdo que o
moveria para o inicio da frase, é ap6s o verbo. Observe-se que na configuragao
{d), h4 duas segmentagbes possiveis de V'’: a mais baixa é a posi¢dio de um adjunto
especial como o sintagma-heke e a mais alta & a posi¢do de qualquer outro ad-
junto {modo, locativo, temporal, extraposigbes, etc.). A sequéncia Objeto-Verbo-
Spp (Agente) & interpretada como ordem bésica Objeto-Verbo-Sujeito (OVS) em
varias linguas, sobretudo karibe, pela tipologia de ordem de palavra (Derbyshire,
1985). Assim, considerar o Kuikiro, como o Macuxi e Pemén, outras linguas karibe
com morfologia ergativa dominante, como “linguas OVS” & afirmagéo que deveria
ser redimensionada a partir de uma anélise sintatica mais profunda. Sem diivida, o
Hixkaryana gramaticalizou o padrdo OVS, tendo perdido a marcagao morfoldgica
de caso (nas frases intransitivas a ordem é VS), hipétese proposta pelo préprio
Derbyshire.

4. Seria interessante correlacionar o afixo g- em Kuikdro com o clitico de terceira
pessoa n- do Hixkarydna e outras linguas do mesmo agrupamento lingulstico karf-
be. Nessas llnguas, onde encontramos manifestagbes de concordancia ausentes
em Kuikdro, n- ocorre somente quando nao hd um SN independente, Paciente de
verbo transitivo, com ele coreferente {caso contrario, em Hixkaryéna, seria y-).
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