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1. AS CLASSIFICACOES EXISTENTES

As linguas indigenas do Brasil, no qyadro geral das linguas in-
digenas sul-americanas, tém sido objeto de varias classificagGes.
Destacam-se, especialmente, como as mais modernas e conduzidas
em linhas mais seguras, as que apresentam — . Alden Mason
(“The Languages of South American Indians’’) no Handbook of
South American Indians, Washington D. C., 1950, vol. 6; Wil-
helm Schmidt (“Die Sprachen Sudamerikas”) em Die Sprachfami-
lien und Sprachenkreise der Erde, Heidelberg, 1926; Chestmir
Loukotka (“Linguas Indigenas do Brasil’’) em Revista do Arquivo
Municipal, S3o Paulo, 1939, n.° LIV, que esta ligada a classifica-
¢ao geral das linguas indigenas sul-americanas constante de Les
Langues du Monde, Paris, 1952; 2.9 ed., de Meillet-Cohen.

Todas essas classificagdes procuraram ser, em principio, GE-
NETICAS, isto é, dividir as linguas pelo seu parentesco, na base
de uma hipotética origem comum, o que tem sido o critério essen-
cial da ciéncia da linguagem desde que abandonou a tentativa de
classificacao tipolégica esbogada por Schleicher e seus continuado-
res (linguas isolantes, aglutinantes e flexionais; ou, em parte nou-
tro sentido, linguas analiticas, sintéticas e polissintéticas). A pre-
feréncia se impos, ndo sé em virtude da tendéncia dominante, e
até avassaladora, para as classificages genéticas em lingiistica,
mas também porque o critério tipoldgico rudimentar, entio exis-
tente, nao propiciava fundamentos aproveitaveis, uma vez que as

(*) Documento de trabalho n.° 2 apresentado a IV Reuniio Brasileira de
Antropologia, Curitiba, 15 a 18 de julho de 1959.
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linguas indigenas americanas, em geral, eram ai consideradas in-
distintamente aglutinantes, ou incorporantes, ou polissintéticas.

O critério genético, ao contrério, permitia numerosos quadros
e divisdes, favorecendo uma ordenacdo metédica dentro da multi-
plicidade intrincada e confusa com que se deparavam os pesqui-
sadores.

Foi éle assim de apreciavel utilidade, mas (digamo-io sem am-
bages) de utilidade meramente pratica e sem maior valor cientifico.

A rigor, o principio lingliistico genético vai ai de par com
critérios puramente geograficos ou etnograficos, e, em si mesmo,
se mostra reticencioso, apelando a cada passo para o conceito de
“lingua mista”’, como ressaltei alhures.

Nem podia ser de outro modo, em vista dos dados precéarios
e incertos de que em regra dispuseram os classificadores.

Com efeito, a pesquisa nas linguas indigenas sul-americanas
tem sido conduzida, quase exclusivamente, nas velhas e obsoletas
linhas de Adelung e Hervas, que no século XVIII se voltaram para
a coleta lingtistica objetiva, mas ainda sem um corpo de doutrina
especifica para se orientarem. Trata-se de meros levantamentos de
vocabuldrios de algum interésse etnografico e onde, em regra, a
grande ateng3o foi dada ao valor geral semantico dos itens e nao
a forma linglistica, quer do ponto de vista fonético, quer do pon-
to de vista gramatical. Aquilo que caracteriza realmente uma lin-
gua — o quadro de fonemas, os tragos prosédicos, os tipos de mor-
femas, a sua estruturacio nos vocabulos e a déstes na frase — sé
indireta, confusa, fragmentaria e nao raro inseguramente se deixa
depreender dessas listas lexicais.

2. A CLASSIFICACAO GENETICA

E conveniente, portanto, confrontarmos de inicio essa situa-
¢30 e a natureza das classificacSes, dai decorrentes, com o que
estritamente se entendeu por classificagdo genética na época em
que se processava todo ésse trabalho classificatério das linguas in-
digenas sul-americanas.

A classificagao genética é precipuamente o resultado de uma
comparacio gramatical, que exige o conhecimento fonético cabal
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das linguas comparadas, o levantamento das suas formas gramati-
cais e uma perspectiva no tempo que permita estabelecer cadeias
de formas na evolugdo do estado antigo para o atual. Com ésses
dados é possivel tragar, para cada lingua, a linha evolutiva do seu
sistema de sons, depreendendo-se o que se convencionou chamar
“leis fonéticas”. O método foi especialmente fecundo no dominio
das linguas indo-européias e semiticas, mas alhures mostrou-se
sempre um tanto precario. Em referéncia as linguas americanas,
um grande teorista da gramatica comparativa se mostrou muito
cético a respeito do “estabelecimento de gramaticas comparativas
precisas e completas’: “as sondagens feitas até agora prometem
pouco”, escrevia éle em 1924 (A. Meillet na “Introdugdo’ da 1°.
edicdo de Les Langues du Monde, Paris, 1924).

Hoje, no entanto, ja ndao tem propriamente cabida um ceti-
cismo dessa ordem.

A raz3o nao esta apenas num maior aprofundamento das pes-
quisas e no aperfeigoamento das técnicas comparativas, senao
também numa nova conceituagio mais elastica do comparativismo
linglistico.

Em relagdo a pesquisa e a técnica, a etnologia linglistica nor-
te-americana desenvolveu para as linguas da América do Norte um
trabalho descritivo rigoroso e amplo, numa ja longa experiéncia de
cujos ensinamentos estd comecgando a se beneficiar a América do
Sul e muito recentemente o Brasil. E de esperar que com ¢ correr
do tempo tenhamos descri¢Ges plenas e satisfatérias das linguas
indigenas ainda existentes, que deixardo a perder de vista os su-
marios e inadequados vocabularios com que quase exclusivamen-
te trabalharam os autores das classificagGes até agora feitas. Por
outro lado, os principios da geografia linguistica, transpostos para o
dmbito amerindio, permitem compensar, até certo ponto, a falta
de documentagdo temporal, que tem impedido estabelecer as ca-
deias evolutivas: as formas distintas cognatas podem ser agrupa-
das numa ordem de sucessdo que dara, na base das linguas atuais,
a perspectiva da evolugdo das formas.

Em relagdo a nova conceituagao do comparativismo, é impor-
tante atentar que a relutincia a operar primacialmente com dados -
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léxicos, por parte dos comparitivistas, sé confiantes nos dados fo-
néticos e morfolégicos, cedeu lugar a uma atitude muito mais libe-
ral. Pensa-se hoje que o acervo de palavras nio-culturais, referen-
tes a coisas e atividades basicas da vida social, apresenta um in-
dice aprecidvel de manutengéo, através do tempo, e s6 sao substi-
tuidas de maneira muito paulatina, e até com certa velocidade re-
gular, essas palavras. Isso conduz naturalmente ao levantamento
de.um novo tipo de vocabulario, que podera ser utilizado com efi-
ciéncia no trabalho comparativo e na classificagdo das linguas.

O fator da velocidade regular, na substituigdo dos itens, per-
mite a mais uma avaliacdo temporal das linguas, ou seja, uma
cronologia comparativa entre elas, ou “glotocronologia”.

Acresce a circunstancia de que a lingliistica j& ndo se atém,
exclusivamente, ao ideal de uma classificagdo genética perfeita-
mente comprovada e indubitavel. Neste particular, os estudiosos
‘das linguas indigenas brasileiras podem recorrer ao conceito do
“parentesco provavel”’, que estabelece Sydney Lamb como um
objetivo perfeitamente vélido para a classificagdo lingistica
(“Some Proposals for Linguistic Taxonomy”, em Anthropological
Linguistics, [-2, Bloomington Ind., 1959): “uma ERC” (i. e., Esta-
blished Relationships Classification) “indica quais os parentescos
que até um dado momento se conseguiu estabelecer, enquanto
uma “PTC” (i. e., Probable Truth Classification) “representa o que
de melhor se pdde deduzir sdbre a verdade provavel. E, enquanto
a ERC exige certeza e em algumas de suas versdes se baseia em ti-
pos limitados de prova, a PTC s6 pede que se considerem as pos-
sibilidades e recorre a qualquer tipo de prova ao seu alcance” (p.
34). E mesmo dentro da ERC, ou classificacdo na base de paren-
tesco firmado, se pode assumir uma atitude “liberal” (idem, p. 35)
que nos desvencilhara do quadro comparativista estrito e rigido em
que se colocava Meillet para duvidar da possibilidade das classifi-
cagdes genéticas nas linguas americanas, como citamos ha pouco.

Na realidade, as classificagBes ora vigentes para as linguas in-
digenas da América do Norte assentam nesses critérios de com-
parativismo liberal e de possibilidades de parentesco. Ora, os seus
resultados tém sido tdo Gteis como ordenacdo de conhecimentos
lingliisticos e ponto de partida e orientagio para o estudo, que ple-
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namente se justifica procurarmos seguir o exemplo para as linguas
indigenas do Brasil.

3. OUTROS CRITERIOS DE CLASSIFICAGAO

£ preciso, entretanto, ressalvar que a classificagdo genética
n3o é a Unica diretriz no problema classificatério das linguas. A
ciéncia contemporanea ja ultrapassou a atitude, ainda enfatica-
mente assumida por Meillet na “Introducdo” a Les Langues du
Monde, ha pouco citada, segundo a qual a Unica classificagao cien-
tificamente valida, em matéria de linguas, é a que assenta no pa-
rentesco, ou seja, em familias cujos membros se ligam por uma
origem comum.

A lingiiistica hodierna aceita, ao contrario, como féz recen-
temente |. Greenberg (Essays in Linguistics, New York, 1957, pags.
66-85), 3 espécies de classificagdo para as linguas, cada qual com
as suas vantagens, aplicacdes e oportunidades distintas: a genéti-
ca, a areal, a tipoldgica.

A classificacao areal nio é propriamente fundamentada no
simples critério geografico, que em si mesmo nao pode interessar
a linglistica. Fundamenta-a antes o principio da difusdo dos tragos
lingliisticos através de linguas variadas em contacto geogréfico.
Visa-se, portanto, a reunir em grupos as linguas contiguas que
apresentam, em virtude da difusao, semelhangas de estrutura gra-
matical ou de formas vocabulares baésicas.

A sua importancia para a antropologia cultural é muito gran-
de, como insiste Greenberg. H4 uma evidente correlagao entre as
areas lingliisticas, assim obtidas, e as 4reas culturais, pois umas e
outras decorrem de influéncias por contacto, e os critérios lin-
gliisticos, que serviram. para o estabelecimento de um grupo areal
de linguas, pode ser utilizado pelo antropdlogo, ao lado dos seus
critérios nao-linglisticos, para determinar uma &rea cultural. “E
evidente, portanto, que é a area linglistica, e ndo a familia lin-
glistica, que corresponde a area cultural, tanto nos processos his-
toricos de formagio como nas mais importantes caracteristicas for-
mais’’ (Creenberg, cit., pag. 68).

A adocao de classificagdes areais nao exclui a de classifica-
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¢Oes genéticas. A rigor, é até conveniente que existam estas Ulti-
mas para se poder determinar com mais precisdo os tragos em co-
mum provenientes da difusdo, os quais sdo em principio a justifi-
cacido das linguas (Language, an introduction to the study of

Por outro lado, o levantamento de tragos lingiiisticos comuns,
independentes do parentesco lingliistico, leva-nos naturalmente
ao critério tipologico para a classificagdo das linguas, abandona-
do até bem pouco em virtude da avassaladora importancia dada
ao critério genético.

A diferenca basica e essencial entre uma classificacdo por
dreas e uma classificagdo por tragos linglisticos tipicos é que,
nesta Gltima, ndo entra o fator difusdo. As classificagdes tipold-
gicas partem do pressuposto de que ha tipos gerais de estrutura
linglistica e que por éles é possivel separar ou reunir as linguas.

4. AS CLASSIFICACOES TIPOLOGICAS

Edward Sapir foi o primeiro teorista a oferecer a linglistica
um quadro geral de tragos tipoldgicos para base de uma classifi-
cacdo das linguas (Language, an introduction to the study of
speech, New York, 1921), E um quadro extremamente complexo,
todavia, e que exige um enorme conhecimento da estrutura de
cada lingua, em amplitude e profundidade; seria utépico procu-
rar aplicd-lo as linguas indigenas do Brasil, onde sé agora se co-
mega a dirigir a pesquisa em linhas verdadeiramente rigorosas.

E muito mais operacional o critério que apresenta Greenberg,
como reformulagdo do quadro de Sapir (Methods and Perspective
in Anthropology, Minneapolis, 1954, pag. 192 ss.). A sua maior
vantagem de aplicagao, para nés, é que ai se parte de um texto
limitado e nac de um estudo geral e sistematico da lingua; é, nos
térmos do autor, uma classificacdo de base “pragmatica’ e nao
“sistémica” (cf. Revista de Antropologia, Sio Paulo, 1958, pags.
5,7). Se nos dispusermos, portanto, a utilizar as férmulas de
Creenberg, bastard programar uma coleta de um texto limitado,
para cada lingua a classificar, o ‘que estd perfeitamente dentro
das nossas possibilidades atuais.

Teremos entdo uma classificagdo de bases morfoldgicas, as-



— 62 —

sentando essencialmente na estrutura do vocabulo e no compor-
tamento dos afixos em relagdo a raiz.

Compreende-se, nao obstante, que ha outras linhas tipolé-
gicas possiveis de adogao.

A estrutura fdnica, por exemplo, é um dado muito impor-
tante, que pode servir de roteiro para a nossa classificagao tipo-
légica. Pode-se levar em conta a natureza do acento, a estrutura
da silaba, os fonemas preferenciais no inicip ou no fim dos vo-
cabulos, as classes de consoantes que funcionam na lingua ou
seu vocalismo. E assim que o portugués se distingue tipologica-
mente do italiano pela auséncia de consoantes geminadas, do
francés pela presenca de paroxitonos e proparoxitonos e de /r/
e /s/ finais, do espanhol por um vocalismo distinto conforme a
posicdo da vogal € atona ou tonica.

O préprio léxico pode ensejar uma classificagdo tipoldgica
de natureza vocabular, com implicagGes antropoldgicas interes-
santes, porque ai se revelarado associagoes seminticas de interésse
cultural em certos campos semanticos comp o dos térmos de pa-
rentesco, o dos fendmenos atmosféricos, os de certas atividades
sociais.

Na verdade, pode-se conduzir uma classificacao tipolégica,
dentro do que Charles Hockett chama “o nacleo gramatical” das
linguas (“the grammatical core”), focalizando-se um désses 4
aspectos: 1) o sistema de partes do discurso (p. ex. — verbos
distintos de nomes, substantivos distintos de nomes, substantivos
distintos de adjetivos, espécies de pronomes etc.), 2) as catego-
rias gramaticais (espécie de género, tempo versus aspecto verbal.
espécies de modos verbais etc.), 3) os “functores” ou elementos
gramaticais, 4) os tipos frasais e as construcdes léxicas (cf. C.
Hockett, A Course in Modern Linguistics, New York, 1958, pag.
265).

A ésse respeito, é interessante lembrar o critério de Wil-
helm Schmidt no seu livro classico sébre Die Sprachfamilien und
Sprachenkreise der Erde (Heidelberg, 1926). Para estabelecer os
seus “circulos lingliisticos”, que sdo no fundo agrupamentos ti-
poldgicos, embora o autor lhes empreste um sentido genético
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(admitindo a passagem de um circulo para outro por transforma-
¢do no tempo), focalizam-se ai certos tragos fonéticos, mérficos
e sintéticos em numero restrito mas de valor expressivo: os ti-
pos de vogais, os tipos de consoantes, a natureza fonética do ini-
cio e do fim do vocabulo, a estrutura dos numerais e a base de
numeragao, o numero gramatical nos pronomes e nomes, o gé-
nero gramatical, a posicdo do térmo determinante em face do
determinado (ob. cit. p. 272 ss.). E verdade que Schmidt, dentro
das idéias, ou antes dos preconceitos, da sua escola histérico-
-cultural, procura associar por um elo de esséncia os “circulos lin-
giliisticos”, assim obtidos, com os “circulos culturais”, “para ver
se e até que ponto os grandes agrupamentos lingliisticos coinci-
dem, externamente, e, internamente, se integram com os etno-
légicos” (ob. cit. p. 271).

O que hoje se nos apresenta como pueril,” nessa tentativa,
nio nos deve impedir, entretanto, de reconhecer o cabimento dos
tragos lingliisticos assim levantados nem de aproveitad-los como
um ponto de partida, pelo menos, num trabalho de classificagdo
tipolégica das nossas linguas indigenas.

5. AS CLASSIFICACOES DOS SUBGRUPOS.

Ao lado da classificagio dos grandes grupos lingiiisticos, ha
o problema dos subgrupos, que sob certos aspectos é bem mais
arduo do que a depreensdo das familias. Até no dmbito indo-
europeu . nota-se essa dificuldade, como testemunham as contro-
vérsias a respeito da relagao do italico com o celta ou mesmo do
osco-umbro com o latim.

Nas classificagBes das nossas linguas indigenas, de inicio
aqui citadas, estabeleceram-se, de maneira geral, os subgrupos
por um critério quase exclusivamente geografico. E o que logo
ressalta do exame da classificacdo de Loukotka e o que reconhe-
cem explicitamente-tanto Mason (p. 289) como Schmidt (p. 236).
Quando muito, apela-se também para um critério etnolégico ou
ainda politico, como declara Mason (ibidem).

E, entretanto, plenamente possivel proceder & classificagao
dos subgrupos por um critério puramente lingiiistico.



— 64 —

Se o método comparativo permitiu o levantamento de pro-
to-formas tedricas, de que as formas comprovadas das diversas
linguas do bloco provieram, tem-se para logo uma possibilidade
de agrupamento na base das mudangas fonéticas preferenciais
que em cada lingua se manifestaram. QOutro critério é a distri-
buicdo dos afixos, que se apresenta diferente de lingua a lingua,
associando-se estas pelas coincidéncias e opondo-se' pelas discor-
dancias em tal distribuicao. Assim, no subgrupo Akué, da familia
]&, aparece o prefixo possessivo da- e secundariamente -su-, que
nao figuram alhures, pelo menos com o mesmo relévo e nitidez
de funcionamento.

Por outro lado, o estudo comparative em fungdo de um vo-
cabulario basico, que fundamenta a pesquisa “glotocronélégica”,
de inicio aqui referida, também pode propiciar métodos satisfa-
térios para sub-agrupar as linguas de uma familia. Neste parti-
cular, merece atencdo o artigo recente de H. A. Gleason, Jr
(“Counting and Calculating for Historical Reconstruction”) em
Anthropological Linguistics, 1-2, Bloomington Ind., 1959, sbbre
a depreens3o da maior ou menor associagdo genética de duas ou
mais linguas, dentro uma familia linglistica, partindo-se de uma
contagem de semelhangas e diferengas entre itens vocabulares
constantes de uma lista padrdo: quanto mais restrita for a distri-
buicdo de um conjunto de térmos-cognatos, tanto mais probantes
serao éles do parentesco imediato das linguas que os possuem,

dentro do parentesco geral de tédas as familias do grupo (cf. ps.
23 e 28).

Outra solugdo, para o problema do sub-agrupamento, é de-
sistir de estabelecer subgrupos dialetais distintos, mas ao con-
trario concatenar tddas as linguas da familia em “cadeia”, admi-
tindo-se o que Morris Swadesh qualifica de “fluidez dialetal”
(cf. “The Mesh Principle in Comparative Linguistics’’, em An-
thropological Linguistics, 1-2, Bloomington Ind., 1959).

Ha finalmente o recurso, fora da classificagdo genética, aos
critérios tipolégicos e areais para sub-agrupar as linguas de um
bloco, depreendido quer como familia linglistica, quer como
grupo tipoldgico, quer como conjunto areal. E, por exemplo, um
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principio areal que nos leva a dividir as linguas romanicas em
linguas do centro (italiano, rético, sardo), linguas de oeste (fran-
cés, provencal, castelhano, portugués, cataldo) e linguas de leste
(romeno e suas variantes, além do dalmata extinto). E, ainda nas
linguas romanicas, temos um principio de tipologia das vogais,
que opde o italiano, o castelhano e o portugués, de um lado, com
o francés, de outro lado (vogais “mistas” /ii/, /6/), ou com o
romeno (vogal /a/), ou um principio de tipologia morfolégica na
maneira de se expressar o plural (cast. port. rosas, fr. roses), it.
rose); e assim por diante.

6. CONCLUSAO.

£ tempo de finalizar éste Relatério, que apenas visou a su-
gerir temas para o debate que vamos aqui realizar.

Parece-me conveniente tornar explicitos ésses temas como
um roteiro para o debate. Tentarei, pois, formula-los em itens
distintos, :

1) Que espécie de classificagdo genética se pode realizar nas
linguas indigenas brasileiras? Convém ai uma atitude liberal e
mesmo o objetivo de um “parentesco provavel”, em vez de fir-
memente estabelecido?

2) Até que ponto podemos nos beneficiar das técnicas da

glotocronologia para a execugdo de uma classificagido genética
das nossas linguas indigenas?

3) H& vantagem em se tentar uma classificacdo areal das
linguas indigenas brasileiras, ao lado dos esforgos para a classifi-
cacdo genética?

4) Até que ponto uma classificacdo tipoldgica pode suprir
a falta de uma classificagdo genética?

5) Quais os critérios tipoldgicos que se devem preferir? Con-
vém contentarmo-nos com uma classificacio “pragmética’?

6) Deve-se optar por uma classificagao tipoldgica em vez de
classificacdp genética, ou deve uma servir de complemento da
outra?



— 66 —

7) Como se deve proceder 3 classificagdo dos subgrupos por
um critério essencialmente lingliistico? H& vantagem relevante
em se apelar para o método da estatistica vocabular de Gleason?
Até que ponto se pode postular uma dialetagdo em cadeia?

8) Quais as espécies de pesquisas lingliisticas que se tornam
mais importantes para facilitar e apressar o trabalho de classifi-
cagao das linguas indigenas brasileiras?

Curitiba, julho de 1959.



