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sintaxe aberta, ‘Mover α’, é responsável por gerar [também] estrutura sintática, a 
partir da estrutura-S7. 

                       Hornstein (1995:4-5)  

             Ao que tudo indica, essa é uma posição com a qual, aparentemente, 
concorda Huang (2010): 

LF não pode ser equiparado (somente) a um nível de estrutura semântica tanto quanto 
PF é o que especifica as ondas sonoras de um determinado enunciado. [LF] expressa 
apenas aspectos da estrutura semântica que são sintaticamente gerados, ou que são 
um contributo da gramática.                                             Huang (2010:121)    

Logo, LF é um componente tão sintático quanto o é a sintaxe aberta. Já na 
versão minimalista, segundo o próprio Hornstein (op.cit.), todos os submódulos da 
gramática (como a Teoria do Caso e Ligação) se aplicam,  o que não era admitido em 
GB, que concebia apenas o Princípio da Categoria Vazia (ECP), bem como as 
operações de alçamento de quantificadores e palavras wh-, como aplicáveis neste 
nível interpretativo. Ademais, com o Princípio do Último Recurso (‘Last Resort’) de 
Chomsky (1993,1995), todas as operações que não ocorrem em sintaxe aberta, por 
não terem sido motivadas através da checagem de determinados traços, são 
procrastinadas para a sintaxe encoberta em LF.   

Nas últimas três décadas, muitos teóricos – sobretudo aqueles vinculados ao 
gerativismo chomskyano como Huang (1982) e Higginbothan (1985)– dedicam-se ao 
estudo da relação que a sintaxe estabelece com suas interfaces, ao focalizar, as 
relações de escopo exibidas por quantificadores e palavras wh-.  
 

2.1.  O movimento em LF na Teoria de Princípios e Parâmetros 

 

Desde o início da Teoria de Princípios & Parâmetros, as línguas que não 
realizam movimento Wh-/Qu- em sintaxe aberta são tidas como aquelas em que seu 
núcleo C0 possui uma matriz de traços operacionais fracos. Com a eliminação do nível 
de Estrutura Superficial (SS), a operação sintática continua ativa para checar seus 
traços em LF, tendo sido estas operações procrastinadas para LF. 

Com a proposta minimalista clássica (Chomsky 1993, 1995),  a razão para a 
diferença entre as línguas do mundo concernente às palavras Wh-/Qu- em termos de 
parâmetro de movimento aberto ou encoberto norteia-se pela dicotomia de traços 
fracos [-F] e fortes [+F]. Mesmo que não lancemos mão de tal dicotomia, há muita 
discussão dentro do quadro teórico em questão no que se refere a quando uma 
gramática particular opta por um traço forte, e quando por um traço fraco. Se 
retomarmos a proposta de Chomsky (1993:32), que se vale de Akira Watanabe 
(1992), a sintaxe encoberta (LF) possui traços [FWh] universalmente fortes, e, 
portanto, atribuidores de escopo a palavras Wh-/Qu- bem como a quantificadores: 

A suposição natural é a de que C possa ter um traço operador (como consideramos ser 
Q- ou traço wh- em C em certos casos), e este traço é uma propriedade morfológica de 
operadores tais como as palavras wh-. Para um C, os operadores deslocam-se para 
checagem de traços no domínio de C [Spec,CP], ou adjunção para o especificador 
(absorção), desse modo satisfazendo suas propriedades de escopo. (…) Se o traço 

                                                 
7 Todas as citações presentes aqui foram de tradução minha. 
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operador de C é forte, o movimento deve ser aberto. Movimento de I para C pode 
automaticamente fazer com que o traço de C seja forte (o fenômeno V2). Se Watanabe 
está certo, o traço operador wh- é universalmente forte.  

                                                       Chomsky (1993:32) [tradução de Eduardo Paiva Raposo] 

    Em outras palavras, a ambiguidade gerada pelas relações de escopo de 
quantificadores e palavras wh- é a principal motivação sintática para se propor a 
existência de uma interface que dê conta destas relações, sendo o traço operador 
[+Fwh], como proposto por Watanabe (1992) e recentemente por Ginsburg (2009), o 
que realmente motiva o movimento de traços abstratos em LF.      

Voltando à questão da motivação por uma interface LF, uma opção pode ser 
nos concentrarmos no estudo de quantificadores, e o papel que estes desempenham 
nas línguas naturais, pois estes são tidos como operadores canônicos que 
estabelecem relações de escopo motivando outras interpretações para além daquelas 
codificadas na superfície. Na próxima seção, veremos como os quantificadores atuam 
em duas línguas indígenas, o Asuriní do Trocará (Tupi-Guarani) e Ticuna (Isolada). 
Concluímos que os quantificadores em Ticuna se comportam da mesma maneira de 
línguas de sintaxe encoberta como o japonês e chinês mandarim.  

 

3. Quantificação nas línguas naturais 

As línguas naturais expressam quantificação de diversas maneiras. Ou através 
de constituintes independentes (sintagmas), ou morfemas afixados em determinados 
constituintes. Na literatura, os morfemas/constituintes que expressam quantificação 
podem projetar determinantes ou advérbios. Dependendo do núcleo funcional 
selecionado do Léxico de uma língua particular que definirá a natureza do 
quantificador, este pode comportar-se de maneiras distintas concernente à natureza 
do escopo em relação a determinados elementos na sentença.  

Em suma, durante algum tempo na literatura, acreditava-se que 
quantificadores [Qf] projetavam apenas sintagmas determinantes (cf. VIEIRA 1995: 
701). De acordo com Vieira (1995),um quantificador pode projetar determinantes, ou 
advérbios, conforme podemos ver abaixo: 

 
        DP                                       AdvP 
             g                                                               g 

                               NP                                        Adv 
                                             g                                                               g 

                                Qf                                          Qf 
                     
                      Fig. 2. Possibilidades de projeções de um quantificador [Qf] 
 
 Para ilustrarmos como a expressão da quantificação de uma determinada 
língua pode projetar um determinante ou um advérbio, veremos como os 
quantificadores se comportam em duas línguas indígenas de famílias distintas, o 
Asuriní do Trocará (Tupi-Guaraní) e o Ticuna (Isolada).  
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3.1. Quantificação em Asuriní (Tupi-Guaraní) e Ticuna (Isolada)   

Durante alguns anos, na literatura, acreditou-se que quantificadores apenas 
projetavam um D/NP. No entanto, Vieira (1995), baseando-se nas pesquisas de 
Jelinek (1984,1985, 1989 apud VIEIRA 1995), pôde comprovar que a língua indígena 
Asuriní do Trocará (Tupi-Guaraní) apresenta quantificadores que se comportam como 
advérbios, tendo, assim, qualquer elemento na sentença como escopo possível, 
fenômeno conhecido como ‘Vinculação não-seletiva’ (do inglês ‘Unselective Binding’ 
(doravante, UB)). Vieira (idem:703) conclui ser a expressão da quantificação em 
Asuriní tal qual um advérbio, após observar as seguintes generalizações: 

i. Asurini é uma língua cujos argumentos são pronominais expressos através 
de afixos incorporados lexicalmente no verbo; 

ii. Ausência de sintagmas nominais/ determinantes [D/NPs]; 

iii. Ausência de movimento sintático de palavras interrogativas (wh-); 

iv. Ausência de movimento de núcleo;  

v. Orações relativas sem núcleo. 

O Ticuna, por outro lado, é uma língua que apresenta parâmetros opostos aos 
do Asuriní, como movimento de núcleos, como o verbo (de VP lexical para vP 
funcional) e movimento de argumentos (o objeto) até determinadas projeções 
argumentais na árvore sintática. Podemos, assim, contrastar os dados das línguas em 
questão.  

                          Tabela8 1: Expressão da quantificação em Asuriní e Ticuna  

Asuriní (Tupi-Guaraní) – Vieira (1995)   Ticuna (Isolada) – Facó Soares (2005) 

                                             Natureza do Quantificador 

(A) Quantificador atuando como advérbio, 

exibindo ‘escopo não seletivo’ (UB)  

(B) Expressando escopo rígido 

 
1. mania/aNa  raka       ya      o-º-tykwan     aoseoho 
    mandioca        EVID       água    3AG-3PT-cobrir    todo 

            ‘A água cobriu toda a mandioca’ 
 
 
 
2. ore-r-aNa                 raka    ya      o-º-tykwan  
      1 EXCL.POSS-REL-house    EVID       água      3AG-3PT-cobrir 
 

    aoseoho   º-wynehem-amo  
     todo            3PT-cheio-DEP            

                

‘A água cobriu (ela=casa) completamente e nossas 
casas ficaram cheias’ 

 

 
1. Wü‘itchigü     i    ngueü�      nguerüü�      na-wai   

      Cada um              x    estudante    professor(a)    3P-beijar  

             (Cada estudante, professora beijou)  
     ‘Cada estudante beijou uma professora’  

 

2. Wü‘i              i    ngueü�        nguerüü�    �   na-wai   
    Um/(cada) um     x     estudante     professor(a)      3P-beijar 

              (Cada estudante, professora beijou)  
  ‘Cada estudante beijou uma professora qualquer’ 
 
3. Wü‘i           i   ngueü�      rü    wü‘i           i nguerüü�    

       Um/ (cada)um  x   estudante  TOP  um/ (cada) um x professor(a) 

     na-wai  
      3P-beijar  

         (Cada estudante cada professora beijou)  
      ‘Cada estudante beijou cada/uma  professora’  

 

                                                 
8 A tabela aqui apresentada é por demais resumida. Há outros tipos de expressão de quantificação nas 
línguas aqui apresentadas. Para uma exposição mais detalhada com relação aos quantificadores em Asuriní, 
ver o trabalho de Vieira (1995). Com relação ao Ticuna, o artigo de Facó Soares (2005) apresenta uma 
análise acurada com relação a Tempo (T) e quantificação na língua. Para uma sistematização detalhada da 
expressão da quantificação nessas línguas, ver o quarto capítulo da dissertação de mestrado de Braga 
(2010).  
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Podemos notar nos exemplos acima que, na língua Asuriní do Trocará, 
determinados quantificadores, segundo a argumentação de Vieira (idem), 
comportam-se como advérbios. Para o primeiro par de exemplos, A (1) e (2), temos 
quantificadores [Qf] atuando como advérbios e exibindo escopo não seletivo (UB). O 
fenômeno UB pode ser ilustrado em (10 a e b): 

 
  
(10) a. mania/aNa        raka     ya       o-º-tykwan       aoseoho 
                mandioca               EVID     água     3AG-3PT-cobrir       todo 

                    ‘A água cobriu toda a mandioca’ 
 
 
          
           b.ore-r-aNa                           raka    ya       o-º-tykwan        aoseoho   º-wynehem-amo 
               1 EXCL.POSS-REL-house                  EVID      água       3AG-3PT-cobrir          todo               3PT-cheio-DEP            

                           ‘A água cobriu (ela=casa) completamente e nossas casas ficaram cheias’  
                                               (NICHOLSON, 1976c:15 apud VIEIRA 1995) 

          O fenômeno UB pode ser visualizado através das setas acima que indicam que 
‘aoseoho’ pode ter escopo sobre qualquer elemento de um enunciado. Com relação a 
este comportamento, Vieira (1995:710) argumenta: 

Há alguma evidência a partir dos textos analisados de que este quantificador pode ser 
não seletivo. A partir de uma posição pós-verbal, ‘aoseoho’ pode quantificar tanto o 
paciente, o agente, ou o próprio verbo 

Os quantificadores em Ticuna, por outro lado, exibem escopo muito rígido com 
relação a determinados argumentos na sentença, caracterizando-se como verdadeiros 
D/NPs. Segundo Vieira (ibidem:701), quando quantificadores se comportam como 
D/NPs, deve-se ao fato de que “(...) quantificação de DP ... está associada com 
elementos de natureza determinante cujo escopo é restrito a NPs em posições 
específicas, (...)”, o que se revela um fato verdadeiro em Ticuna.  

O curioso é que as relações de escopo em Ticuna são tão rígidas que um 
quantificador pode apenas ter sob seu escopo D/NPs antecedidos pelas partículas (i, 
ya, ga, a), conforme podemos observar nos exemplos (B1) e (B2) da tabela acima, 
aqui repetidos como (11): 

 
 

(11)  a. Wü‘itchigü   i  ngueü�      nguerüü�      na-wai   
          Cada um              x estudante      professor(a)   3P-beijar 
                     (Cada estudante, professora beijou)  
          ‘Cada estudante beijou uma  professora’.  

b. Wü‘i           i    ngueü�       nguerüü�    � na-wai   
    Um/(cada) um   x     estudante    professor(a)    3P-beijar 

           (Cada estudante, professora beijou)  
 ‘Cada estudante beijou uma professora qualquer’. 

 

Enquanto 11 (a e b) possuem a interpretação de que ‘cada aluno beija uma 
professora qualquer, sem que cada aluno beije cada professora presente’, o mesmo 
não se aplica, porém, à sentença (B3), aqui repetida como (12): 
 
 

  (12)        Wü‘i            i  ngueü�        rü  wü‘i              i    nguerüü �      na-wai  
                           Um/ (cada)um   x  estudante     TOP um/ (cada)um     x     professor(a)   3P-beijar  

                 (Cada estudante, cada professora beijou)                                    Facó Soares (2005:165) 

                   ‘Cada estudante, ele beijou cada/uma professora’ 
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Na sentença em (12), também sinônimas, há dois quantificadores presentes 
para cada D/NP presente. A relação de escopo é tão rígida como no primeiro par, isto 
é, o D/NP atingido será aquele precedido das partículas até então, aqui, tratadas. 
Para o par acima, ter-se-ia, segundo Facó Soares (2005:165), a interpretação de que 
‘para cada aluno presente, há uma respectiva professora que este irá beijar’. Para 
tanto Facó Soares (2005: 164) argumenta: 

 

Os dados mostram que a extensão de opções interpretativas não é ilimitada  em 
Ticuna. Dadas como sentenças sinônimas, (a) e (b) apresentam um quantificador que 
tem no seu escopo apenas o D/NP que a ele se encontra ligado por uma das partículas 
que assinalam estruturas em adjunção. 

 
(13) a.  Wü’i     eü�      na-wai                     b.  Everyone kissed someone.  
                um         alguén   3P-beijar                                        Everyonex [someoney[x kissed y]]    
             (Um/ (cada) um alguém beijou)                               Someoney [everyonex [x kissed y]] 
                   ‘Cada um beijou alguém’  
 
  Assim, a sentença em (13a) não exibiria a mesma ambiguidade que os 
quantificadores do inglês (13b), que atestam, para essa última língua, o movimento 
de quantificador (QR) em Forma Lógica:   
 
                      ∃∃∃∃ →→→→ ∀∀∀∀                                                                      ∀∀∀∀→→→→∃∃∃∃ 
LF: [CPSomeonej [C’ [TPEveryonei [T’ [vP ti kissed [DP tj]]   LF: [CPEveryonej [C’ [TPsomeonei [T’ [vP ti kissed [DP tj]]      
           ∃y(∀x[x kissed y]): Para alguma pessoa ‘y’,            ∀x (∃y [x kissed y]): Para cada pessoa ‘x’,  
           cada pessoa‘x’ beija ‘y’.                                         há uma outra específica ‘y’ que foi beijada. 

Logo, Facó Soares (2005:165) chega à seguinte conclusão: 

Como existe uma restrição formal sobre o que pode estar no escopo de um 
quantificador a partir da presença de uma das partículas que mencionamos, a 
sentença em Ticuna vista em (a) – e traduzida como ‘Cada um beijou alguém’  – 
não exibirá a mesma ambiguidade da sentença em inglês mostrada em (b).    

 O que se pode notar é que o Ticuna exibe relações de escopo tão rígidas 
quanto o chinês-mandarim e o japonês, línguas de sintaxe encoberta. Neste caso, os 
quantificadores em questão irão adjungir-se a um IP, assim como em japonês. 
 
                      Japonês 
(14)     Dareka-ga    daremo-o     aisiteru 
              someone-NOM     everyone-ACC   loves  

                ‘Someone loves everyone’ 
                    (∃>>∀, *∀>>∃) 
      (KURODA 1971 apud RICHARDS 2001:21) 

                     Chinês 
(15) (Yaoshi)  yige  ren   piping   meigeren ... 
              (if)             one     man   criticize     everyone 

   ‘(If) someone criticized everyone...’ 
 
(AOUN & LI 1993a apud RICHARDS 2001:21) 

 

 Para o exemplo em (14), um quantificador universal (∀) não pode ter como 
escopo um quantificador existencial (∃). A relação de escopo revela-se bastante rígida 
em sintaxe aberta, não havendo aqui a possibilidade de uma dupla leitura tal qual 
aquela exibida em inglês (ver 13b). Ainda segundo Richards (op.cit), as línguas de 
absorção ao IP geralmente exibem relações de escopo bastante rígidas. Richards 
(idem:22), entretanto, aponta o fato de que o chinês-mandarim utiliza dois 
mecanismos sintáticos diferentes, isto é, absorção em IP ou substituição em 
[Spec,CP], ao se tratar de interrogativas múltiplas. Isso é o que iremos ver para o 
Ticuna na próxima seção. 
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4. Questões t-múltiplas em Ticuna e o scrambling  

  

 Em Braga (2010) e Facó Soares e Braga (2009), em conformidade com 
Richards (1997,2001), observamos também em Ticuna a geração de palavras t- 
múltiplas, i.e., mais de uma palavra interrogativa em uma mesma sentença. Nas 
línguas naturais, quando questões wh- múltiplas são consideradas, dois fenômenos 
sintáticos são comumente observados: a obediência à Superioridade e, caso esta não 
seja satisfeita, temos o scrambling. É importante ressaltar que o scrambling pode ser 
local ou em posição A-Barra. No caso do Ticuna, o scrambling parece ser local, com 
adjunção ao IP. 

 Para o conjunto (a) e (b), dos dados em (16), abaixo, temos uma aparente 
obediência à Superioridade, assim como no inglês, em contextos que propiciam a 
existência da ordem [VO], a qual, por sua vez, exibe a presença dos clíticos (‘nü-’ü�’)   
e de verbos nominalizados. Nestes contextos, a palavra t- aparece à frente da 
sentença e ‘te’e’ sempre precede ‘ta’cü’, à exceção do último dado em (16b,iv), que 
claramente exibe um scrambling local.  
 

(16) a.  Quem viu o quê? 

       (i) Te’e nü-’ü�i ta-dau i  ta’cü
i
 ?            [mais comum] 

           Quem 3P-‘DAT’ 3P-ver x   o que      (FACÓ SOARES & BRAGA, 2009) 
                                 (Quem oi viu, o quêi?) 
 

      (ii) Te’e ni’ ĩ nü-’ü�i dau-’ü� i   ta’cü ? 
 Quem 3P-ser,existir 3P-‘DAT’ ver-NMLZR x   o que   
                               (Quem oi viu, o quêi?)                         (FACÓ SOARES & BRAGA, 2009) 

 
    (iii) Te’e i   ta’cüi nü-’ü�i dau-’ü� ? 
 Quem x   o que  3P-‘DAT’ ver-NMLZR   (FACÓ SOARES & BRAGA, 2009) 
                             (‘Quem  o quei  oi  viu?’) 
 

  
        b.  Quem escreveu o quê? 

       (i) Te’e na-ümatü-’ü�  i  ta’cü
i
 ?            [mais comum] 

           Quem 3P-desenhar-NMLZR x   o que      (FACÓ SOARES & BRAGA, 2009) 
                (Quem oi ‘desenhou/escreveu’, o quêi?) 
 

      (ii) Te’e ta’cü ta-ümatü ?   
 Quem o que  3P-‘desenhar’     
                           (Quem desenhou o quê?)                (FACÓ SOARES & BRAGA, 2009) 

 
    (iii) Te’e i   ta’cü i ümatü-’ü� ?    
 Quem x   o que x desenhar-NMLZR      (FACÓ SOARES & BRAGA, 2009) 
               (Quem, o que, ‘desenhou/escreveu’?) 
 
    (iv) Ta’cü i   te’e i ümatü-’ü� ?  
 O que x  quem x desenhar-NMLZR  (FACÓ SOARES & BRAGA, 2009) 
                     (‘O que quem escreveu?’) 

 
  A desobediência ao Princípio de Superioridade não fica restrita apenas ao 
último exemplo (16b,iv). É importante assinalar que a ocorrência de scrambling 
ocorre naturalmente em Ticuna. Outro exemplo que corrobora scrambling local na 
língua pode ser observado ao se pedir a tradução de algumas sentenças. Ao fazê-lo, o 
consultor nativo revelou as seguintes sentenças, em que temos as seguintes palavras 
t- múltiplas ‘embaralhadas’ em (18): 
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(17) Te’e-ü� i   ta’cü na-ca na-tae ya  Decüracü  ? 

 Quem-‘DAT’ x   o que 3P-por 3P-comerciar x      Decüracü 
     (Para quem o que ele compra, Decüracü?)         (FACÓ SOARES,2010) 

 
(18) Ta’cü Te’e-ü� na-ca na-tae ya  Decüracü  ? 
 O que quem-‘DAT’ 3P-por 3P-comerciar x      Decüracü  
                   (O que para quem ele compra, Decüracü?)            (FACÓ SOARES,2010) 

(19) Te’e-ü� na-ca na-tae ya Decüracü i ta’cü      ?  
 Quem-‘DAT’ 3P-por 3P-comerciar 

 
x    Decüracü 
 

x o quê        

               (“Decüracü comprou o que para quem?”)         (FACÓ SOARES,2010) 
 
 Temos, para os dados em (16b, iv) e (18), a ocorrência de ‘scrambling’ local em 
que a palavra ‘ta’cü’ (‘o que’) antecedendo o constituinte ‘te’e’ (‘quem’). Já para o par 
de exemplos em (20) temos agramaticalidade. Tal agramaticalidade dá-se na língua 
porque tanto a marca de objeto interno ao verbo (OI, ‘na’) quanto o clítico (‘nü-ü�’) só 
podem se fazer presentes quando o D/NP a ser interpretado como complemento está 
fora do predicado; e, nos dados a e b, em (20), ‘ta’cü’ ainda está no interior do 
predicado. 
 
(20)   a. *Te’e    ta’cü   ta-na-ngai ?      
                     Quem     que       3P-OI-costurar      
        (literalmente: Quem o que o costurou?)  
               ‘Quem costurou o quê?’ 
                                              

b. *Te’e    ta’cü     ta-na-nagü ?           
      Quem     que          3P-OI-moquear  
         ‘Quem  moqueou o quê?’  
(literalmente: Quem o que o moqueou?) 
                         (FACÓ SOARES & BRAGA, 2009) 

       
 Já os dados em (21) são gramaticais porque ‘tacü’ é parte de uma estrutura em 
adjunção,dada a presença da partícula ‘i’, o que permite sua convivência, quer com a 
marca de objeto interno ao verbo, quer com o clítico (‘nü-ü�’). Assim, teríamos para o 
Ticuna scrambling local, visto que, de acordo com os diagnósticos sintáticos e as 
generalizações estabelecidas em Richards (2001), línguas de absorção em IP 
favorecem o ‘scrambling’.  
 
(21) a. Te’e    i  tacü-ü�    )   ta-dau-ü �   ?           
                Quem    x  que-‘DAT’      3P-ver-NMLZR  
                ‘Quem viu o quê?’   

b. Te’e    i  tacü     nü-ü �       dau-ü � ?  
    Quem    x  que         3P-‘DAT’      ver-NMLZR   
                 ‘Quem viu o quê?’  

 
 A derivação abaixo9 ilustra absorção em IP e scrambling local, retomando o 
último exemplo em (18): 
             IP 
 qp 
TPOP                             IP 
                   qp 
                 DP                      IP 
             5               wp 
             Ta’cüj            DP                       I’ 
                             3                    rp  
                    D          numP       I                  vP 
                              g            2       2            3 
                        te’e-’ü�i   num   PP  I       vb        DPt          v’ 
                                          g          4    g            g                 j   rp                                         
                             na     ca  na     tae           v                  VP 
                                                                                              g            wp 
                                                                                             vb      DP                   VP 
                                                               [v-V] 2                  3  
                                             D      NP        DPt           V’     
                                                            g                                 i   3     
                                             ∅ ya Decüracü       Vb          DPtj  

                                                 
9 Esta derivação arbórea, de certa forma, já exibe ramificações características da abordagem contrucionista 
da Morfologia Distribuída (MD). 

Fig. 4. Absorção (adjunção) ao IP e scrambling local 
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5.  As palavras t-in-situ e a operação Mover Traço 
 

Na introdução deste artigo, houve uma pequena exposição das estruturas 
interrogativas em Ticuna. Uma em que a cliticização licencia o movimento de palavra 
t- para a periferia esquerda da sentença, e outra em que as palavras são geradas in-
situ, ao lado do verbo, como ilustrado abaixo: 

 
(22) Tacü     ni-ĩ 10      i Mecüracü      te’e-’ü�          na-ngu-ẽ-ü � 
      O que      3P-ser, existir   x Mecüracü            quem-‘DAT’       3P-estudar-CAUS-NMLZR 
                     (O que é,  Mecüracü causa/faz estudar a quem?) 
                                ‘O que Mecüracü ensina para quem?’                    
 
(23) Wüitchigü   ya yatü       rü       tacü-’ü �    na-dau 
          Cada um         x    homem      TOP       que-‘DAT’    3P-ver          

        (No que diz respeito a cada homem, o que ele viu?) 
                             ‘O que cada homem viu?’                        (FACÓ SOARES, 2010) 
 

 Chomsky (1993,1995) refina ainda mais a proposta de movimento em LF. 
Segundo o autor, depois do Spell-Out, ocorre a operação Mover Traço. Nesta, apenas 
os traços abstratos do constituinte se movem para ocupar [Spec,CP] e detêm escopo 
em relação à sentença, como podemos ver nas derivações em (24) e (25): 
 
(24) LF: [CP      [ C0 [IP [vP <te’e-’ü� > [n [caus [vna-ngu-ẽ -ü �]] 

                                        g 

     +uFwh            + animado 
                                +uFQu             + ator 
 

 
 
(25)   LF: [CP        [ C0 [IP [vP <tacü-’ü�> [v nadau]]  
                                       g          
                              +uFwh        + animado 
                                     +uFQu          - ator   

                                               
              

 
Conforme pode-se ver acima, o processo derivacional em LF é local. Nos 

termos de Ginsburg (2009), o traço do núcleo C0 é possuidor de uma matriz de traços 
fortes [+FQu;+FWh]. O traço [+FQu] é responsável por marcar  a sentença como 
interrogativa, enquanto o traço [+FWh] é o que atribui escopo a uma palavra 
interrogativa. O núcleo C0 irá engatilhar o movimento apenas do feixe de traços da 
palavra t- em LF. 
 

5.1. O movimento em LF e sua motivação 
 

O movimento de interrogativas em LF encontrou sua motivação, 
principalmente, na tese da Gramática Universal (GU) de que todas as línguas são 
iguais no que se refere as relações de escopo e interpretabilidade de perguntas. Esta 
tese foi primeiramente apontada em Huang (1982), cuja argumentação é: 

 

                                                 
10 Conforme Facó Soares (2000: 177), “A presença de uma das formas cuja tradução contém a idéia de 
‘ser, existir’...leva à ocorrência de um processo de nominalização.” 
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Uma visão tipológica inerente a esta maneira de considerar as perguntas, como as do 
chinês, é que as famílias linguísticas não diferem com respeito a haver uma regra de 
movimento wh- ou não; ou melhor, assume-se que todas as línguas incorporem tal 
regra como substancialmente universal, diferenciando-se, porém, quanto ao local de 
sua aplicação, se na sintaxe ou em LF. A consequência desta concepção de tipologia 
linguística é que permite uma declaração simples do fato de todas as línguas possuírem 
a mesma interpretação de perguntas, apesar de cada uma delas possuir uma sintaxe 
diferente para cada uma dessas sentenças. 

                                                                                                                           (HUANG, 1982:254) 

Tendo sido essa proposta11 formulada há quase trinta anos e reformulada 
através da operação Mover traço (cf.CHOMSKY,1995), cabe explicitar aqui que tal 
movimento de traços abstratos se dá obedecendo as mesmas restrições em sintaxe 
aberta. Segundo Bos#kovic! (1997:2) “o movimento em LF é mais local do que o 
movimento aberto … se adotarmos a hipótese de Mover Traço (‘Move F’) de Chomsky 
(1995)”.    

 Neste sentido, e considerando o fato de que a localidade ficou ainda mais 
rígida com a proposta mais recente do programa minimalista, que é a derivação por 
fases (CHOMSKY, 2001), em que um alvo deve estabelecer uma relação de Agree 
somente dentro das margens ao alcance de uma sonda, podemos propor que as 
palavras t- in-situ em Ticuna terão apenas seu feixe de traços movidos para 
[Spec,CP] através da operação Mover F, para atender às exigências do núcleo C0, 
possuidor de traços [+FQu] e [+FWh] fortes, nos termos propostos por Ginsburg 
(2009). Em suma, apenas os traços das palavras t- seriam movidos em LF:  
 
(26) Peduru te’e-’ü� na-dau 
         Pedro quem-‘DAT’ 3P-ver 
                   ‘Pedro viu quem?’           Facó Soares (2000:173) 
 

 
              CP 
          3 

                      C’ [uFQu, uFWh] 
                     3 

                                  C              IP 
             �                   sonda    3 

              Peduru       I’ 
                            rp         

                                I                            vP 
                                             wi 

                   DP                 v’ [Φ,EPP] 
                                                   5          3 
                                        te’e-ü�j        vb          VP 
                                                 nadau  3                  
                                             SONDA              V’ 
                                                                                 3 

                                                                                DP        Vb      
                                                                               4 

                                                                    tj 
             

                                                 
       PF      Spell-Out               

 
                    Fig.5. Linearização para PF e movimento em LF 
 
                                                 
11 Para uma sistematização detalhada da proposta de Huang (1982), incluindo exemplos de interrogativas 
in-situ do chinês mandarim, conferir a subseção 3.4 do terceiro capítulo da dissertação de Braga (2010), ou 
então, a própria tese de Huang (1982).    

 +Humano 
 +animado 
   + Ator 

 

LF 
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6. Conclusão  
 

 O fato de as palavras t- moverem-se em LF fortalece a tese da gramática 
universal (UG), de que no nível LF todas as línguas são iguais, apesar do parâmetro 
aberto/encoberto (cf. HUANG, 1982). Segundo o autor (op.cit.), as interrogativas de 
conteúdo possuem subjacentemente (em LF) a mesma semântica de interrogativas 
em sintaxe aberta, devido à aplicação das mesmas regras (Mover α) que operaram 
em sintaxe estrita. Assim, temos o Ticuna como uma língua que se comporta 
encobertamente da mesma forma que o japonês e o chinês mandarim.  

Ao aplicarmos a proposta de Richards (2001) e Vieira (1995), houve a 
possibilidade de examinarmos variadas estruturas em Ticuna, como as palavras t- 
múltiplas e o escopo de quantificadores. Com relação à expressão da quantificação, 
pode-se concluir que o Ticuna exibe escopo bastante estreito, assim como o chinês, 
que apresenta propriedades de escopo muito rígidas. Em Ticuna, esse comportamento 
se torna mais evidente por meio da presença de partículas, que além de 
caracterizarem estruturas em adjunção (cf. FACÓ SOARES 1990;1992;1998;1999 a, 
b, 2000, 2005, 2008), também fazem com que o quantificador fique dependente do 
D/NP, permitindo que a língua exiba escopo rígido e estreito. 

Tendo agregado a operação Mover Traço de Chomsky (1995) à hipótese 
inaugural de Huang (1982) para o movimento de interrogativas in-situ, conclui-se que 
a operação mover traço dar-se-á da mesma maneira em Ticuna; a matriz de traços 
do núcleo C0 é universalmente forte, o que irá fazer com que apenas os traços 
abstratos das palavras t- movam-se para posição de escopo em [Spec,CP]. Tal 
operação torna as línguas de interrogativas in-situ homogêneas com relação à 
interpretação de perguntas, tal como facultado pela Gramática Universal. 
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